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Annett Steinfiihrer, Martin Sondermann, Lars Porsche

KLEINSTADTE ALS FORSCHUNGSGEGENSTAND.
BESTIMMUNGSMERKMALE, BEDEUTUNGEN UND ZUGANGE
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Kurzfassung

Kleinstdadte sind mehr als nur , klein“, und doch ist dieses Merkmal wesentlich zur na-
heren Bestimmung des Gegenstands. Die Kleinstadt ist einerseits gegeniiber grofie-
ren und Grofdstddten abzugrenzen, doch auch von landlichen Siedlungstypen - insbe-
sondere vom Dorf - zu unterscheiden. Diese Einflihrungin den Sammelband reflektiert
zundchst historisch, statistisch und sprachlich tiber die Bestimmung und Bedeutung
der Kleinstadt bzw. von Kleinstddten. Im zweiten Teil des Beitrags erfolgt eine Erwei-
terung des Blicks um ausgewahlte internationale Perspektiven, und es werden mor-
phologische, administrative und funktionale Bestimmungsansdtze aufgezeigt.

Schliisselworter
Kleinstadt - Grofdstadt - Perspektiven - Definitionen - Abgrenzungen - Bestimmungs-
ansdtze

Small Towns as Research Object: Characteristics, Meanings and Approaches

Abstract

Small towns are more than just ‘small’, and yet this characteristic is central to a more
precise definition of the research object. The small town must, on the one hand, be
distinguished from larger towns and cities but, on the other hand, also from rural
types of settlement - particularly from villages. This introduction to the volume opens
with a reflection on the historical, statistical and linguistic aspects of the definition and
significance of small towns. In the second part of the article a wider view is taken to
include selected international perspectives, and morphological, administrative and
functional definitional approaches are presented.
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1 Prolog: Anndherungen an den Forschungsgegenstand

Das Zentrum der Welt liegt vielleicht in Delphi, Jerusalem oder New York, je nach Zeit-
alter und Weltanschauung. Fiir viele Menschen aber liegt das Zentrum ihres gesell-
schaftlichen Lebens, ihrer persénlichen Geschichte, ihrer Arbeitswelt irgendwo zwi-
schen alten und neuen Metropolen - in einer Kleinstadt. Kleine Stddte erhalten in der
sozialwissenschaftlichen Raumforschung bislang wenig systematische Aufmerksam-
keit. Die soziologischen, planungswissenschaftlichen und geographischen Spielarten
der Stadtforschung weisen eine ausgeprdgte Metropolenorientierung und entspre-
chende grofdstadtische ,,Befangenheit® auf. Dabei bilden die Kleinstddte in Deutsch-
land mit 47 Prozent aller Gemeinden die gréfte Gruppe, und knapp 30 Prozent der
Bevolkerung leben hier (vgl. Abb. 1). Ebenso erfolgen wirtschaftliche Innovationen
nicht allein in Grofstadten. Fast ein Drittel der sogenannten Hidden Champions findet
sich in Kleinstadten (BBSR 2019a: 7, 17).

Der 2018 von der ARL - Akademie fiir Raumentwicklung in der Leibniz-Gemeinschaft
ins Leben gerufene Ad-hoc-Arbeitskreis , Kleinstadtforschung“ wollte dieser Einseitig-
keit raumbezogener Theoriebildung und Empirie ebenso wie den verbreiteten klein-
stadtbezogenen Stereotypen etwas entgegensetzen. Ziel war es, herauszuarbeiten,
wie sich Raum- und Planungswissenschaften der Kleinstadt nahern, welche For-
schungsergebnisse insbesondere fiir Deutschland vorliegen und wo es Wissensliicken
und Forschungsdesiderata gibt. Thematisch war dabei von besonderem Interesse, wie
urban und wie landlich es sich in kleinen Stadten lebt und wohnt, wie es um demogra-
phische, soziale, ethnische, politische und wirtschaftliche Strukturen steht, welche
Rolle Mobilitat und Digitalisierung spielen, was fiir eine Bedeutung die viel diskutierte
Zentralitat fur Kleinstadte hat und, nicht zuletzt, mit welchen Methoden und Daten
sich kleinstadtische Strukturen und Entwicklungen untersuchen lassen. Die Beitrdge in
diesem Band geben Uber das Positionspapier (ARL 2019) und den Arbeitsbericht
(Porsche/Steinflihrer/Sondermann 2019) hinaus auf vielfdltige Art und Weise Ant-
worten. Zugleich werden zahlreiche unbeantwortete wie neue Fragen deutlich. Die
Beitrédge sind das Ergebnis eines fast zweijdhrigen engagierten Arbeitsprozesses, der
fur alle Beteiligten weit Uber das libliche Engagement in einem Ad-hoc-Arbeitskreis
hinausging.

Diese Einflihrung bettet den Forschungsgegenstand ein und versucht, ihn mittels un-
terschiedlicher Zugdnge und Bestimmungsmerkmale zu fassen. Eingangs wird die alte
und doch immer wieder gestellte Frage, wie grof oder klein eine Kleinstadt ist, sein
sollte oder sein darf, beleuchtet. Dem folgen einige sprachliche Reflexionen. Liegt der
raumliche Schwerpunkt - wie der des gesamten Bandes - bis dahin auf Deutschland,
wird der Blick im anschlieRenden Kapitel auf ausgewahlte internationale Studien er-
weitert, um unterschiedliche Bestimmungsansatze der Kleinstadt tiber quantitative
Zugdnge hinaus zu thematisieren. Der Beitrag endet mit ersten Schlussfolgerungen,
die zugleich das Abschlusskapitel dieses Kompendiums (Porsche/Sondermann/Stein-
flihrer 2021) vorbereiten.
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2 Von Quantitdten und Qualitdten: Bestimmungsmerkmale kleiner
und grofder Stadte

Wer sich mit der Kleinstadt beschéaftigt, wird eher friiher als spdter mit der Frage kon-
frontiert, wie man diese denn definiere. Sehr hdufig zielt das Interesse der Fragenden
ausschlieflich auf eine Gemeindegrofienklasse bezogen auf die Bevdlkerungszahl, also
eine quantitative Abgrenzung, und oft ist mit einer entsprechenden Antwort das
Frageinteresse bereits erschopft.

In Deutschland (und nicht nur hier) lautet diese GréRenordnung bekanntlich: 5.000
bis 20.000 Einwohnerinnen und Einwohner. Haufig wird dabei auf den 1. Statistikwelt-
kongress des Internationalen Statistischen Instituts (ISI) 1887 in Rom Bezug genom-
men. Doch bereits zehn Jahre zuvor, 1877, wurden in der amtlichen Statistik des Deut-
schen Reichs die noch heute Ublichen GemeindegrofRenklassen samt ihren Bezeich-
nungen verwendet (vgl. Matzerath 1985: 246). In der Ergebnisdarstellung der Volks-
zdhlung von 1875 war erstmals von Land-, Klein-, Mittel- und Grofistadten die Rede
(anonym 1877: 36-40). Die genannte Grofienklasse ist noch heute ein grundlegender
Bestandteil fiir die Kleinstadt-Abgrenzung der Laufenden Raumbeobachtung des Bun-
desinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR). Diese bezieht den zentral-
ortlichen Status ein: Fir alle BBSR-Statistiken (z.B. die weithin genutzte INKAR-
Datenbank) gilt als Kleinstadt eine Gemeinde eines Gemeindeverbandes oder eine
Einheitsgemeinde mit 5.000 bis unter 20.000 Einwohnerinnen und Einwohner oder
mindestens grundzentraler Bedeutung mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums. Dies
folgt der Logik stadtischer Funktionalitdten von Walter Christaller (2006 [1933]) und
dient der Schaffung eines statistischen Referenzrahmens, der tber die reine Einwoh-
nerzahl hinausgeht (vgl. Porsche/Milbert 2018: 7).

Ende 2018 gab es dieser Abgrenzung zufolge in Deutschland 2.105 Kleinstadte (BBSR
2020; vgl. Abb. 7). Von diesen hatte die kleinste Kleinstadt (Lupburg in Bayern) 2.442
und die grofRte (Rhein-Selz in Rheinland-Pfalz) 41.568 Einwohnerinnen und Einwoh-
ner. Bei Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnerinnen und Einwohnern erfolgt die
Eingruppierung in die Kategorie der Kleinstddte aufgrund ihrer zentral6rtlichen Funk-
tion. Kleinstadte iber 20.000 Einwohnerinnen und Einwohner erklaren sich dadurch,
dass das Abgrenzungskriterium auf die gréfite Gemeinde in einem Gemeindeverband
angewandt wird. Das sind (je nach Bundesland) z.B. Verbandsgemeinden, Samtge-
meinden, Amter oder Gemeindeverwaltungsverbénde. Die Bevdlkerungszahl wird
wiederum fiir den gesamten Gemeindeverband angegeben. Die Bedeutung der so sta-
tistisch erfassten Kleinstadte Idsst sich in ihrer Anzahl, Fldche und Bevolkerung im
Verhaltnis zu anderen Stadttypen erfassen (Abb. 1) und in ihrer geographischen Ver-
breitung im Bundesgebiet darstellen (Abb. 2).

Der statistische Stadtbegriff ist in der sozial- und planungswissenschaftlichen Raum-
forschung immer wieder als unzureichend kritisiert worden (vgl. bereits Gorki 1974).
Der Beitrag von Milbert und Fina (2021) greift diese Frage fundiert auf, weshalb hier
ein anderes Argument in den Vordergrund gestellt werden soll: das des Zusammen-
hangs von Quantitdt und Qualitdt. In ihrer ,,Grof3stadtforschung® hat sich Elisabeth
Pfeil ausfuhrlich mit Abgrenzungen und Definitionen der Grofdstadt auseinanderge-
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Gemeinden Flache Bevolkerung
Anteil in % Anteil in % Anteil in %
50 50 50
40 40F 40F
30 30 30F
20 20 20
10 10F 10k
1,7 13,7 46,0 385 39 16,0 46 336 32,0 28,8 9,8
0 0 0
GroR- Mittel- Klein- Land- GroR- Mittel- Klein- Land- GroR- Mittel- Klein- Land-
stadte stadte stadte gemeinden stadte stadte stadte gemeinden stadte stadte stadte gemeinden
(80) (634) (2.126) (1.779) (138)  (57,1) (166,4) (120,3) (26,6) (23,9) (24,4) (8,2)
(Anzahl Gemeinden und Gemeindeverbénde) (Gemeindeflache in 1.000 km?) (Bevélkerung in Millionen)

© BBSR Bonn 2021

Abb. 1: Bedeutung der Kleinstadte in Deutschland nach Anzahl, Fldche und Bevélkerung 2019 / Quelle:
Statistik des Bundes und der Ldnder, Laufende Raumbeobachtung des BBSR (2021)

setzt (Pfeil 1972 [1950]: 5 ff.). Bezogen auf die fiir diese geltende und ebenfalls aus
dem spdten 19. Jahrhundert stammende Mindestgrenze von 100.000 Einwohnerinnen
und Einwohnern schrieb sie:

»Die Grenzziehung erscheint willkiirlich,

unter der Verfiihrung durch die runde Zahl geschehen.

Bei ndherem Zusehen verliert sie jedoch den Charakter des Unwesentlichen.
Im Worte Grof3stadt selbst steckt die Quantitét als Wesensmerkmal [...].
Der Begriff der grof3en Stadt entwickelt sich am Gegen-Stande [sic!],

an der kleineren Stadt als der (damals) normalen Stadt:

die ungewéhnliche, die liberragende Stadt, das war die Grof3stadt.”

(Pfeil 1972 [1950]: 5)

Analog dazu ist auch flr Kleinstadte darauf zu bestehen, dass Grofie (bzw. hier eben
»Kleinsein“ bezogen auf die Bevolkerungszahl) zwar kein hinreichendes, aber eben ein
notwendiges Bestimmungskriterium ist. Nicht zufdllig findet sich die Einwohnerzahl -
neben Bevdlkerungsdichte und sozialer Heterogenitdt - als Kriterium in Louis Wirths
soziologischer Minimaldefinition der Stadt (Wirth 1938). Interessanterweise hat er
mit der Dauerhaftigkeit einer Siedlung ein viertes Kriterium definiert (ebd.: 8), das
zumindest im europdischen Kontext gerade fiir kleinere Stddte relevant sein kdnnte -
begriindet hier doch die Bestdndigkeit des historischen Grundrisses der Kernstadt mit
seinen Fixpunkten Rathaus, Markt und Stadtmauer (bzw. deren Reste) einen wesent-
lichen Teil der stadtischen Identitdt (Hannemann 2004: 307). Wirth selbst behandelte
dieses Merkmal in seinem bertihmten Aufsatz ,,Urbanism as a way of life“ aber nur am
Rande (vgl. auch Steinfiihrer 2021).
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Die kleine Stadt unterscheidet sich somit, so banal es auch klingt, von der grofien zu-
allererst durch ihre Bevélkerungszahl und weiteren, sich daraus ergebenden Bestim-
mungsmerkmalen. Relative und absolute Grof3e sind in ihrer qualitativen Bedeutung
relevant - und nicht ausschlieflich als quantitativer Faktor, den die Beschdftigung mit
Grof3- bzw. Klein-Sein ja erst einmal nahelegt (Way 2016: 142). Bell und Jayne formu-
lierten 2009 eine Forschungsagenda fiir small cities und verwiesen dafiir auf den in
diesem Begriff enthaltenen - vermeintlichen - Gegensatz:

»[W]e must also offer a note of caution in that it is vital that theoretical and
empirical engagement with small cities develops a strong epistemological,
ontological and methodological focus on both their smallness and their cityness,

in order to fully contribute to these debates. Given the apparent oxymoronic nature
of ‘small city’, we need to explore how small cities are imagined and experienced,
and see how antinomies such as local-global or provincial-cosmopolitan impact

on the way they are understood and ‘located’.”

(Bell/Jayne 2009: 695; Herv. i.0.)

Grofde kann auf weitere Faktoren bezogen werden, wie die Stadtfldche, die Wirth
(1938) durch die Bevolkerungsdichte ebenfalls mit berlicksichtigte. Aber gerade die-
ses Kriterium zeigt die Herausforderungen in der Beschreibung und Analyse von Klein-
stddten deutlich auf. In Deutschland sind ca. 25 Prozent der Kleinstddte in der
BBSR-Abgrenzung tiber 100 km? grofi. Im Extrem reicht dies bis zu Einheitsgemeinden
mit Uber 500 km?, wie es z.B. bei der seit 2010 in der heutigen Form bestehenden
Stadt Mdckern (Sachsen-Anhalt) mit 524 km2 der Fall ist. Auch die Vermutung, dass
Kleinstadte aus einem Stadtkern oder wenigen eingemeindeten Ortschaften beste-
hen, muss hinterfragt werden, denn eine Zahl von 20 bis 30 Ortsteilen ist fiir flichen-
haft grofie Kleinstadte nicht uniblich. In Mdckern unterteilen sich dariiber hinaus die
27 Ortschaften in insgesamt 50 Ortsteile (Kreutz 2020).

Systemtheoretisch gesprochen sind kleine Stadte im Vergleich zu Grofistddten
zwangsldufig durch einen geringeren Grad an Ausdifferenziertheit ihrer Subsysteme
gekennzeichnet. In diesem Kompendium wird dies beispielsweise fiir die Themenfel-
der Stadtplanung und Governance, Wohnen und sozialrdumliche Differenzierung so-
wie ethnische Strukturen verdeutlicht (vgl. Dehne 2021; Schenkel/Groffmann 2021;
Kirchhoff 2021). Gleichzeitig machen diese und weitere Beitrage (z.B. Mayer 2027;
Maaf} 2021; Schiemann/Steinfihrer 2021) deutlich, dass die Grof3stadt als Lebenswelt
und Vergesellschaftungsform fiir die Theoriebildung zwar eine wesentliche Referenz
in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Kleinstadten spielt, dass eine Ver-
engungauf diese Perspektive aber dazu fiihrt, dass Kleinstddte regelmafig als defizitar
prasentiert werden. Eine solche ,grofstddtische Brille“, wie Schenkel/Grof3mann
(2021) es nennen, wird Kleinstadten nicht gerecht. Auch wenn Funktionsausstattun-
gen und Einrichtungen der Daseinsvorsorge nicht in einer grofstadtischen Dichte be-
stehen, sind diese verfligbar. Spatestens der Versandkataloghandel fiihrte zu ahn-
lichen Wohnungseinrichtungen, Lebensstilen und Vorstellungen vom ,,guten® Leben.
Mittlerweile bringt das Internet die Welt fast in Echtzeit in die Arbeits-, Wohn- und
Lebenswelten der Menschen in grofleren wie kleineren Stddten. Die Bevélkerungs-,
Siedlungs- und Bebauungsdichte der Grof3stddte sowie die reine Zahl von Einwohne-
rinnen und Einwohnern, Stadtteilen, Versorgungseinrichtungen etc. sind kein allei-
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niger Maf3stab, weder in der Analyse von Kleinstadten noch fiir die weiteren Stadt- und
Gemeindetypen. Doch auch eine Betrachtung von Kleinstddten ausschliefdlich aus
einer ,landlichen“ Perspektive, wie sie partiell in den Debatten um (Auto)Mobilitdt
oder demographische Verdnderungen anzutreffen ist (vgl. dazu Nadler/Fina 2021;
Leibert 2021), ist unzureichend. Kleinstddte als Siedlungstyp finden sich im gesamten
Raumtypenkontinuum, von landlichen Peripherien bis hin zu Agglomerationsraumen.
Letztere sind bis auf wenige Ausnahmen (BBSR 2019b; Brombach/Jessen 2005) bisher
kein ausgeprdgter Betrachtungsgegenstand von Forschung und Politik.

Mehrfach st in diesem Kompendium von der Vielfalt und Heterogenitét von Kleinstad-
ten die Rede. Angesichts der grofien Zahl empirischer Falle hat es - anders als fir die
vergleichsweise sehr iberschaubare Anzahl von Grofdstadten - immer wieder Bestre-
bungen gegeben, Kleinstddte zu typisieren und damit die Vielfalt zu systematisieren
und vor allem zu reduzieren (Beispiele erwdhnen Hannemann 2004: 19, 27, 64, 116 f.
sowie Flacke 2004: 30-33). Diese Typenbildungen orientierten sich unter anderem an
folgenden - in der Forschungspraxis freilich nur selten trennscharf verwendeten -
Merkmalen bzw. Dimensionen:

> historische Entwicklungspfade und Stadttypen (wie Bergbau-, Residenz- oder
Beamtenstddte) oder aktuell pragende Funktionen (wie Kurorte oder Versor-
gungszentren in diinn besiedelten Raumen; vgl. z.B. Goderbauer 2020)

> soziodkonomische Entwicklungsmuster (vgl. z.B. Grotzbach 1963; Schrdel
2014), oft in Verbindung mit Potenzialanalysen und Annahmen iber die Entwick-
lungsperspektiven von Kleinstadten

> Lageim Raum (insbesondere peripher gelegene Kleinstddte im Gegensatz zu
Kleinstadten in grofdstadtischen Verdichtungsraumen) (z.B. Porsche/Milbert
2018: 14-18)

> problemorientierte Typisierungen (vgl. z.B. die ,,Typen der Schrumpfstadt® bei
Hannemann 2004: 213 ff.)

Deutlich wird an den zahlreichen, stets von Neuem mit begrenzt befriedigenden Er-
gebnissen aufwartenden Anstrengungen, dass es eine umfassende und allgemeingtil-
tige Typisierung von Kleinstadten aufgrund der Vielzahl moglicher Dimensionen und
der hohen internen Varianz der vorgeschlagenen Typen nicht geben kann (vgl. auch
Hannemann 2002: 268; Flacke 2004: 32). Entsprechende Typisierungen richten sich
nach dem jeweiligen Forschungsgegenstand und den an diesen gerichteten Untersu-
chungsfragen. Forschungsaktivitdten zur Kleinstadt sollten dieser als vielfaltigem
Siedlungstyp in unterschiedlichen raumstrukturellen Kontexten sowie als heterogener
lokaler Vergesellschaftungsform (Beetz 2012: 49 ff.) gerecht werden, ohne auf Ver-
gleiche mit Grof3- und Mittelstadten sowie Landgemeinden (vgl. fiir das Beispiel der
Digitalisierung; Porsche 2021) zu verzichten. Problemorientierte, also gesamtgesell-
schaftliche Entwicklungen aufgreifende Zugdnge und Typisierungsanstrengungen
kdnnen dazu beitragen, vorhandenes und neues Wissen Uber Kleinstadte zu systema-
tisieren und an allgemeine Theorieentwicklungen der Raum- und Sozialwissenschaf-
ten zurtickzubinden.
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3 Von kleinen Stadten und Kleinstadten, von cities und towns:
Sprachlichkeit und Bedeutungen

Als die amtliche Statistik des zum damaligen Zeitpunkt noch jungen deutschen Kaiser-
reichs ab 1877 die Begriffe der Klein-, Mittel- und Grofistadt zu verwenden begann,
bediente sie sich im Falle der , Kleinstadt“ eines damals im Sprachgebrauch bereits
tblichen Begriffs. Das ist auch deshalb erwdhnenswert, weil es die ,,Mittelstadt“ bis
heute nicht in die Alltagssprache geschafft hat.

Das Wort ,Kleinstadt“ ist sprachgeschichtlich liberaus interessant: Wenn man dem
Grimm’schen Worterbuch' glauben darf, so fand das Wort , kleinstadtisch“ bereits
friiher Verwendung als der Terminus ,,Kleinstadt“ selbst - und das keineswegs in neu-
traler Weise. Im elften, 1873 veroffentlichten Band des Worterbuchs findet sich als
Beschreibung des Adjektivs , kleinstadtisch®:

»einer kleinen stadt eigen, besonders was die beschranktheit einer kleinen stadt,
was den kleinstadter verrét; es ist zuerst von diesen wortern

[Kleinstadt, Kleinstddter, Kleinstddterei, Kleinstddterin, Kleinstadtlerei; d. A.]
vorhanden gewesen, schon im 17. jh.,

und hat die andern erst nach sich gezogen, kleinstadt selbst zuletzt“

(DWB 1873: Sp. 1131)

Zuerst also gab es den Begriff ,kleinstadtisch“ sowie verschiedene davon abgeleitete
Substantive und erst spater das Wort ,,Kleinstadt“. Ahnlich verhilt es sich bei ,,Grof-
stadt“. Auch hier ist das Wort ,,Grofstadter* ,alter und auch im beginnenden 19. jh.
noch starker entwickelt als groszstadt; die fritheren belege zeigen das wort in stereo-
typer verbindung mit kleinstadter“ (DWB 1935: Sp. 581), welchem es nachgebildet
sei. Ein beispielhafter Verwendungsbeleg im Grimm’schen Wérterbuch stammt von
Johann Anton Leisewitz (1752-1806), der in einem hier nicht naher datierten Tage-
bucheintrag notierte: ,wenn der kleinstadter in der groszen stadt alles bewundert, so
kann er sich damit trosten, dasz der groszstddter in der kleinen stadt alles verachtet
(ebd.).

Aus diesen Beispielen lassen sich drei Schlussfolgerungen ziehen. Erstens scheint die
Bezeichnung ,Kleinstadt“ von vornherein pejorativ verwendet worden zu sein. Zwei-
tens sind Klein- und Grofdstadt und ihre kollektiv beschriebenen Einwohnerinnen und
Einwohner sprachhistorisch in einer festen Wechselbeziehung zu sehen. Drittens sind
diese - wenig systematischen - Befunde so aufschlussreich, dass ein weiterfiihrender
interdisziplindrer Zugang zur Kleinstadt auch eine Beteiligung der Linguistik Uiberaus
lohnenswert erscheinen lasst.

1 Wilhelm und Jacob Grimm kommt das Verdienst zu, 1838 das ,,deutschsprachige Wérterbuch mit
der ldngsten Bearbeitungszeit und der bei weitem umfangreichsten Erfassung der deutschen Spra-
che“begonnen zu haben. Ziel war ,,die Darstellung des hochdeutschen schriftsprachlichen Wort-
bestandes in seiner Entwicklung und seinem Gebrauch von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis zur
Bearbeitungsgegenwart®. In tiber 100 Jahren erschienen 16 Bdnde in 32 Teilbdnden mit mehr als
300.000 Stichwortern — Wilhelm und Jacob Grimm waren urspriinglich von sechs bis sieben Banden
und zehn Jahren Bearbeitungszeit ausgegangen (Quelle: http://dwb.uni-trier.de/de/das-woerter-
buch/das-dwb, 22.05.2020). Zum Zeitpunkt des Erscheinens der beiden nachfolgend zitierten Bande
waren die Briider bereits verstorben (1859 bzw. 1863).
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Besser aufbereitet als die Sprachgeschichte der Kleinstadt und dennoch erst in den
Anfédngenist ihre Darstellungin der Belletristik (vgl. fiir die deutschsprachige Literatur
die Beitrdge in Nell/Weiland 2020b sowie Nowak 2013). Die Kleinstadtliteratur bildet
eine grofie Bandbreite sozialer Verhaltnisse und menschlicher Lebensweisen ab - an-
dersals es das herkémmliche Bild des Kleinbtirgers, wie es beispielsweise in Kotzebues
Lustspiel ,,Die deutschen Kleinstddter“ (1802) gezeichnet wurde, nahelegen mag. Die
Literaturwissenschaftler Werner Nell und Marc Weiland haben jiingst (u.a. mit Bezug
auf Huippauf 2005) auf die Vielfalt der Kleinstadtliteratur ebenso wie auf die anhalten-
de und sich inhaltlich doch wandelnde Bedeutung der Kleinstadt als Reflexions- und
Projektionsflache, als ,,Stellvertreterin fiir beobachtete - und in der Belletristik ent-
sprechend zugespitzte - gesellschaftliche Entwicklungen hingewiesen. Diese lassen
,»sich ebenim Kleinen bebildern, ergriinden und kommunizieren“ (Nell/Weiland 2020a:
46). Auf der Basis zahlreicher Beispiele sprechen sie von einem ,,Topos des Kleinstad-
tischen“ mit spezifischen dsthetischen und narrativen Méglichkeiten (ebd.: 15), der
erneut hdufig explizit wie implizit den Riickbezug auf das Grofistadtische benotigt.

Die spezifische literarische und als solche bislang vor allem in den USA ausgeprégte
Gattung heifdt im Englischen small town literature. Sie thematisiert Kleinstadte in die-
sem spezifischen soziokulturellen Kontext und produziert entsprechende Bilder und
Vorstellungen. Nicht nur in der Belletristik, sondern auch in den Sozial- und Raum-
wissenschaften kommen in der englischen Sprache neben unterschiedlichen histori-
schen Entwicklungspfaden, kulturellen Deutungen und rechtlichen Definitionen auch
sprachlich-semantische Aspekte zum Tragen: So werden Kleinstadte klassischerweise
als town bezeichnet und gréfiere Stadte als city (Servillo/Atkinson/Hamdouch 2017),
deren Zentren dann entweder als downtown (amerikanisches Englisch) oder city
centre (britisches Englisch). Der deutschstdmmige Soziologe Louis Wirth sprach in
seinem Grundlagentext 1938 bewusst von city, nicht von town, um eben diese
»uberragende“ Stadt, wie Pfeil (1972 [1950]: 5) sie nennt, zu bestimmen. In der inter-
nationalen Literatur werden heute gleichermafien die Begriffe small cities und small
towns verwendet, wobei small city sprachlich eher den stddtischen Charakter unter-
streicht (und typischer fiir die nordamerikanische Forschung zu sein scheint), wéh-
rend town tendenziell eine hybride Stellung von Kleinstadten zwischen village und city
nahelegt und in europdischen Texten Ublicher ist. Ins Deutsche kann diese seman-
tische Unterscheidung ohnehin nicht tibersetzt werden, da hier sowohl Grof3- als auch
Kleinstadte stets Stadte sind und rein sprachlich nur von Dérfern und Landgemeinden
strikt getrennt sind.

4 Bestimmungsansatze fiir Kleinstddte: ein Blick liber den deutschen
Tellerrand hinaus

Die verschiedenen, auch in diesem Band mehrfach thematisierten Abgrenzungen und
Definitionen der Kleinstadt zielen im Kern meist auf eines von drei Ordnungsschemata
ab, die sich auch als Bestimmungsansatze fiir Klein- und Mittelstadte im Rahmen des
ESPON-Projekts TOWN (2012 -2014) finden lassen (Servillo/Atkinson/Hamdouch
2017; vgl. Tab. 1). Haufig werden statistische Parameter, insbesondere die Einwohner-
zahl, zugrunde gelegt, was Langs- und Querschnittsanalysen auch grofier Fallzahlen
ermdglicht. Die oben erwahnte Abgrenzung der Reichsstatistik und des ISI der Klein-
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Ansatz Bezeichnung | Definition Bestimmungs- Kriterien
merkmale
Morphologi- | Stéddtische Siedlungsgebiet Hohere Dichte an > kompakte
scher Ansatz | Siedlung mit stédtischen Gebzuden und Siedlungs-
Merkmalen und Bevolkerung als in struktur
einer Mindest- lindlichen Raumen | > Bevolkerungs-

zahl und -dichte
> Bebauungs-
dichte
> Geschosszahl

bevélkerungszahl | bzw. Dorfern, im
Zentrum und den
angrenzenden
Wohngebieten
stddtisches Gepra-
ge, raumlich und
baulich differen-
zierte Siedlungs-

struktur
Administra- Stadt- Siedlungsgebiet Kommunalverwal- > Kommunal-
tiver Ansatz | gemeinde mit administra- tung mit Aufgaben verwaltung
tivem Stadtstatus | und Verantwort- > (stadtische)
lichkeiten einer VeeriItungs—
Stadtverwaltungin fgnktlgnen
) > historische
einem apgegrenz— Zuordnung
ten Gebiet mit stdd- (Stadtrechte /
tischen Siedlungen Stadttitel)
Funktionaler | Stadtzentrum | Stddtische Sied- Besondere Rolle > Bevolkerungs-
Ansatz (1) / Stadtkern lung (Gemeinde) | des Stadtzentrums/ zahl und -dichte
mit einer Konzen- | Stadtkerns fir die > Arbeitsplatze
tration von Gemeinde /Region | > anderestadti-
Arbeitsplatzen, aufgrund der Kon- ;Zhneeiunk—
Dienstleistungen | zentration von Ar- > Pendler/
und anderen beitspldtzen und Besucher
stadtischen anderen Funktio- > Zentralitit
Funktionen nen, die Pendler (zentraldrtliche
und Besucher Funktion)
anziehen
Funktionaler | Funktionales GrofReres Einzugsgebiet/ > Zugangzu
Ansatz (2) Stadtgebiet (Gemeinde-) funktionaler Ver- Arbeitspldtzen
Gebiet mit funk- | flechtungsraum ei- und Dienst-
tionaler Bezie- nes Stadtzentrums/ leistungen
hung zu einem Stadtkerns > Pendler-
oder mehreren bewegungen
Stadtkernen

Tab. 1: Bestimmungsansétze fir Kleinstddte /Quelle: Servillo/Atkinson/Hamdouch 2017 (iibersetzt, leicht modi-
fiziert und erweitert)
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stadt als ein Siedlungsgebiet mit 5.000-20.000 Einwohnerinnen und Einwohnern ent-
spricht dem administrativen Bestimmungsansatz (vgl. Tab. 1). Fiir das Leben der Men-
schen in einer Kleinstadt sind allerdings weniger die administrativen Grenzen, welche
historisch und politisch bedingt stark variieren kdnnen, von Bedeutung, als vielmehr
die baulich manifestierte Stadt mit ihren Funktionen. Damit kommen die beiden ande-
ren Bestimmungsansdtze zum Tragen: der morphologische Zugang, der die kleinstad-
tische (Kern-)Siedlung mit ihrer vergleichsweise dichten Bebauung und Bevdlkerung
von Dérfern und Landgemeinden unterscheidet, und der funktionale Ansatz, der
Kleinstadte Uber die relative Dichte stddtischer Funktionen (insbesondere an Arbeits-
pldtzen und Dienstleistungen) und die zentralortliche Funktion der Kernstadte defi-
niert (vgl. dazu ausfiihrlich Beetz 2021 sowie Bode/Hanewinkel 2018 und Hanewinkel
2020).

Die stadtischen Funktionen umfassen insbesondere soziale Infrastrukturen, Institu-
tionen der offentlichen Verwaltung und Einrichtungen des Einzelhandels, die Klein-
stddte von Landgemeinden und gréfieren Stadten unterscheidbar machen. Eine zu
starke Fokussierung auf die Einwohnerzahl wiirde der Heterogenitdt und Eigenart der
Kleinstddte nicht gerecht werden, denn jeder Grenzwert birgt Schwierigkeiten hin-
sichtlich administrativ unterschiedlich eng oder weit gefasster (und sich durch Ge-
bietsreformen dndernder) Gemeindegrenzen und im Hinblick auf die tatsachlichen
stadtischen Funktionen und Lebensweisen. So kann eine Stadt mit 18.000 Einwohne-
rinnen und Einwohnern deutlich urbaner wirken und mehr Infrastruktur bieten als
eine mit einer formal ,mittelstadtischen“ Bevodlkerungszahl. Morphologische und
funktionale Ansdtze erscheinen zundchst plausibler, erweisen sich aber im praktischen
Vollzug als ebenso problematisch, da sie dazu verleiten, Kriterien aufzustellen (wie
bauliche Mindestdichte) bzw. ,,Checklisten“ der stadtischen Funktionen (z.B. Ausstat-
tung mit einem Krankenhaus) abzuarbeiten (vgl. fiir einen solchen politisch beschlos-
senen Kriterienkatalog und seine praktischen Folgen am Beispiel rumanischer Klein-
stadte: Stoica/Zamfir/Saftoiu 2020).

Der selektive Blick in die internationale Forschungslandschaft (Tab. 2) zeigt, dass ad-
ministrative Ansdtze - insbesondere die Einwohnerzahl, teilweise auch -dichte - bei
der Bestimmung und Abgrenzung von Kleinstadten von anderen Siedlungsraumen
dominieren. Diese werden zum Teil mit morphologischen Merkmalen (wie zusammen-
hangende Ortschaft) kombiniert. Funktionale Ansatze spielen, wenn lberhaupt, mit
einer Ausnahme nur implizit eine Rolle (vgl. aber die Arbeiten aus dem bereits erwahn-
ten ESPON-Projekt TOWN: Atkinson 2017; Russo/Serrano Giné/Pérez Albert et al.
2017; Servillo/Atkinson/Hamdouch 2017).

Festzuhalten ist, dass es stets abhdngig von der genauen Forschungsfrage ist, welche
Abgrenzungen sinnvoll sind. Das gilt fiir Einzelfall- und vergleichende Studien, national
und international ebenso wie in historischen Kontexten und fiir gegenwartsbezogene
Analysen:

»Einen allgemeinverbindlichen quantitativen Kleinstadtbegriff gib es nicht.
,Kleinstadt muss vom jeweiligen Gegenstand her und im Rahmen

von Epochen definiert werden, und je nach Erkenntnisabsicht

wird dann weiter regional zu differenzieren sein.”

(Zimmermann 2003: 13)
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Bezeichnung | Definition, Ab- bzw. Bestimmungs- Quellen
(Bezugs- Eingrenzung ansdtze
raum)
Small town / 1.000 - 5.000 Einwohner > Administrativ: Fertner/Groth/
lille by Einwohnerzahl | Herslund et al. 2015
(Dénemark) (einer Gebiets-
korperschaft)
Small city Kommunale Gebiets- Brennan/Hackler/
(USA) korperschaften Hoene 2005;
(municipal incorporations) Robertson 1999;
mit < 50.000 bzw. mit Bell/Jayne 2009;
< 100.000 Einwohnern Ocejo/Kosta/Mann
2020
Small town Stddtische Raume Mayer/Knox 2010
(Albanien, (urban places) mit
Italien, <50.000 Einwohnern
Schweden,
USA)
Small town / Stadtisches Kerngebiet > Administrativ: Vaishar/Zapletalovd/
malomésto mit maximal 15.000 Einwohnerzahl | Novékové 2016
(Tschechien) | Einwohnern (keine > Morphologisch:
Mindesteinwohnerzahl) Gebiet der
Kernstadt
Small town Zusammenhdngende > Administrativ: Besser 2009;
(USA) Ortschaft (incorporated Einwohnerzahl | Tolbert/Irwin/
places) mit < 10.000 bzw. > Morphologisch: | | yson et al. 2002
mit 2.500 bis 20.000 zusammen-
Einwohnern hangende
Ortschaft
Ciudad Stadt = Siedlung mit > Administrativ: Bellet/Llop 2004;
pequefia >20.000 Einwohnern, Einwohnerzahl | MITMA 2018
(Spanien) Kleinstadt: 20.000 - 50.000 | > [Funktional] (und personliche
Einwohner; bei Erfiillung Auskunft**)
bestimmter Bedingungen/
Funktionen* auch Sied-
lungen mit < 20.000
Einwohnern
Ciudad Stadtische Einheit mit > Administrativ: MINVU 2020;
pequefa >5.000 und < 20.000 Einwohnerzahl | SUBDERE 2012
(Chile) Einwohnern oder weniger | > Funktional (und persdnliche
Bevolkerung, wenn diese Auskunft**)

als regionale oder Provinz-
hauptstadt ausgewiesen ist

*  Dies gilt zum Beispiel, wenn die Kernstadt >10.000 Einwohner hat, bei besonderer Bedeutung des
Tourismus oder des Dienstleistungssektors.

** Wir danken Marfa Teresa Verdd Martinez (Madrid), Francisco Maturana Miranda (Santiago de
Chile) und Marija Drobnjakovi¢ (Belgrad) fir ihre Unterstiitzung bei der Zusammenstellung dieser

Angaben.
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Verkaufsflache und
Krankenhaus mit chirur-
gischer Abteilung (keine
Mindesteinwohnerzahl
oder Obergrenze)

Bezeichnung | Definition, Ab- bzw. Bestimmungs- Quellen
(Bezugs- Eingrenzung ansdtze
raum)
Vila Stadtische Raume (lugares | > Administrativ: Satyro Maia 2013
(Brasilien) urbano) mit <50.000 Einwohnerzahl
Einwohner, von der amt- > [Funktional]
lichen Statistik klassifiziert
als centros de zonas oder
centros locais
Town Zusammenhdngende > Administrativ: Smith 2017
(Europa) stadtische Siedlung mit Einwohnerzahl
5,000 bis 50.000 Ein- und -dichte
wohnern und einer > Morphologisch:
Bevdlkerungsdichte iiber zusammen-
300 Personen/km? g h?ngendes )
Siedlungsgebiet
Small town / Alle stadtischen Siedlungen | > Administrativ: Filipovi¢/Kokotovic¢
mali grad mit < 20.000 Einwohnern Einwohnerzahl | Kanazir/Drobnja-
(Serbien) und einem Stadtentwick- > Funktional: kovi¢ 2016 (und
lungsplan (= rechtliche De- strategische personliche Aus-
finition der amtlichen Sta- Planung kunft**)
tistik)
Small town / Zusammenhdngende > Morphologisch: | Czapiewski/Banski/
mate miasto bebaute Siedlung ohne zusammen- Gérczynska 2016
(Polen) landwirtschaftliche Funk- hdngendes
tionen und mit Stadtrecht; Siedlu.ngsgebiet
keine Mindesteinwohner- g anktlonalz .
e nicht-landwirt-
zahl (Ublich ist Obergrenze schaftliche
von 20.000 EW Funktionen,
Stadtrecht
> (Administrativ:
Einwohnerzahl)
Small town / Siedlung mit Gymnasium > Funktional Jousseaume/
petite ville (lycée), Supermarkt mit Talandier 2016
(Frankreich) mehr als 2.500 m2

Tab. 2: Bestimmungsmerkmale und Abgrenzungen der Kleinstadt in der internationalen Forschungs-
literatur (Auswahl) /Quelle: eigene Darstellung
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Allerdings erscheint insbesondere die Berlicksichtigung stadtischer Funktionen bzw.
Funktionszuschreibungen, wie sie beispielsweise vom BBSR vorgenommen wird (vgl.
oben Kap. 2; Porsche/Milbert 2018), sinnvoll, um Kleinstadte in ihrer Bedeutung fir
ihre eigenen Bewohnerinnen und Bewohner sowie die Regionen zu erfassen. Zugleich
verbinden sich mit dem Thema der tatsdchlichen - und nicht nur der planerisch zu-
gewiesenen - Zentralitdtsfunktion viele offene Forschungsfragen (vgl. Beetz 2021).
SchlieRlich ist angesichts der zahlreichen Paradigmenwechsel in den Kultur- und So-
zialwissenschaften in jlingerer Zeit (wie cultural oder linguistic turn) auch eine durch-
aus Uberraschende methodologische Distanz zwischen den hier dargestellten Ansét-
zen und den in der aktuellen Stadt- und Regionalforschung verbreiteten sozial-
konstruktivistischen, diskursiven und handlungstheoretischen Forschungszugangen
zu konstatieren.

5 Resiimierender Ausblick

Kleinstadte fallen, so argumentierte der Ad-hoc-Arbeitskreis in seinem Positionspa-
pier (ARL 2019), in eine strukturelle Aufmerksamkeitsliicke der sozial- und planungs-
wissenschaftlichen Stadt- und Raumforschung - strukturell, da die Kleinstadt systema-
tisch zwischen Grofistadt- und Léandliche-Rdume-Forschung fallt. Nun gehort die
Klage liber den unzureichenden Forschungsstand iber kleine Stddte allerdings zum
guten Ton in der Uiberschaubaren Community. So sprach Hannemann (2004: 18) von
einem Zusammenspiel zwischen politischer und &ffentlicher Marginalisierung der
Kleinstadt und ihrer geringen Bedeutung in der Wissenschaftslandschaft. Zugleich
gab es - und das zeigen viele Beitrdge in diesem Sammelband - in der ferneren und
jingeren Vergangenheit durchaus einiges an Forschung, weshalb auch von einer Re-
zeptionsliicke zu sprechen ist (vgl. bereits Herrenknecht/Wohlfahrt 2005: 7). Denn
viele Kleinstadtstudien der vergangenen Jahrzehnte haben keine breite Wahrneh-
mung erfahren oder sind in Vergessenheit geraten. Es fehlt, so der Weimarer Stadt-
soziologe Frank Eckardt, ,ein institutionalisierter und kontinuierlicher Zugang zum
Forschungsgegenstand“ (Eckardt 2015). Und Ricarda Pdtzold argumentierte jlingst,
dass Mittelstadte ,,das grofRere Aufmerksamkeitsdefizit fiir sich reklamieren®kénnten
(Pétzold 2018: 78). Nicht zuletzt lieRe sich auch fiir kleinere Grofistadte so argumen-
tieren (am Beispiel der Transformationsforschung: Haase/Steinfiihrer/Kabisch et al.
2017).

Nach fast zwei Jahren intensiver Beschdftigung mit Kleinstadten im Ad-hoc-Arbeits-
kreis ,,Kleinstadtforschung® (und dariiber hinaus) lassen sich die Thesen von der Auf-
merksamkeits- oder Rezeptionsliicke in ein ,,Sowohl-als-auch“ umwandeln: Der For-
schungsbedarf ist grof und vorhandenes Wissen nur mihsam zu heben. Wenn der
Siedlungstyp Kleinstadt Beachtung findet, dann hdufig in Einzelfallstudien, subsumiert
in landliche Rdume oder als Teil einer nicht weiter differenzierten Sammelkategorie
der Klein- und Mittelstadte. Seit den 2000er Jahren ldsst sich zwar (diskontinuierlich)
ein wachsendes Interesse an kleinen Stddten beobachten - allerdings gilt dieses nur
selten Kleinstadten in zentralen Lagen und ohne auf den ersten Blick offensichtliche,
die Gesamtentwicklung tiberlagernde strukturelle Probleme. Vielmehr waren die Stu-
dien seit der Wiedervereinigung stark auf das Krisenhafte bezogen. Neuere Studien
wenden sich auch den Potenzialen bzw. der Rolle der Kleinstddte fir sich und ihr Um-
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feld zu und greifen Themen auf wie deren Bedeutung als Wirtschafts- und Innova-
tionsraume oder die Mdglichkeiten, die sich durch die Digitale Transformation fur die
Kleinstddte und die raumliche Entwicklung ergeben kdnnen (z.B. BBSR 2019b und
2019¢; Knox/Mayer 2009; Vonnahme/Graffenberger/Gérmar et al. 2019; Wékel/
Ohnsorge/Zdiara 2018).

Mit mehr als 600 unterschiedlichen Literaturquellen, die in diesem Sammelband auf-
gegriffen, zitiert und beleuchtet werden, wird ein grofder Schatz gehoben und syste-
matisiert. Allerdings, und das ist eine wesentliche Einschrdnkung, lag der Schwerpunkt
der Bemihungen fiir dieses Kompendium auf der deutschsprachigen Forschung. In-
ternationale Literatur wurde nur partiell beriicksichtigt, und so bleiben offene Fragen
zur Vergleichbar- und Ubertragbarkeit der hier prasentierten Befunde und Entwick-
lungen im europdischen Kontext und dariiber hinaus (vgl. aber Borsig/Burdack/
Knappe 2010; Lorentzen/van Heur 2012; Hamdouch/Nyseth/Demaziere et al. 2016;
Hamdouch/Demaziere/Banovac 2017; Servillo/Atkinson/Hamdouch 2017; Banski
2021).

Ausblickend bleibt festzuhalten, dass eine Charakterisierung ,,der*Kleinstadt so unre-
alistisch bleiben muss wie ,,der“ Grofstadt. In Kleinstddten bleibt viel zu entdecken,
und die Erkenntnisgewinne sind - Offenheit und Unvoreingenommenheit vorausge-
setzt - ebenso vielversprechend wie in den klassischen und gut erforschten Bereichen
der (Grof3-)Stadtforschung. Wir sind und bleiben neugierig auf alle kleinen und gro-
fen Entdeckungen, die sich nach und nach zu einem empirisch belegten, theoretisch
neu gefassten, nicht mehr stereotypen Ganzen fiigen. In diesem Sinne: Auf zu neuen
Forschungswelten im Kosmos Kleinstadt!
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