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,,Gendern'":

1. Der Begriff ist schwammig. Interessant nur als komplexes Sprachhandeln.

2. Linguistisch gesehen hochst fragwiirdig, teils absurd. (Beispiel: Ersatz des generischen Masku-
linums durch Schiiler*innen: Graphemisch ein Systemverstof3; * ist wiederum generisch, 'meint
mit' sowie heteronormativ.

3. Es handelt sich um massive Sprachpolitik. Damit habe ich aus mehreren (u.a. historischen)
Griinden Probleme.

4. Schadet eher ernsthafter feministischer Politik, dort, wo es brennt.

5. Wir leben im Ubrigen in einer postpatriarchalen Gesellschaft.

Teilnehmer*in 46167372 der Befragung dieser Arbeit
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Einleitung

Im Jahr 2013 beschloss der erweiterte Senat der Universitit Leipzig eine sprachliche Anpassung
ihrer universitdren Grundordnung, welche sich in folgender FuBinote erklart:

,In dieser Ordnung gelten grammatisch feminine Personenbezeichnungen gleichermafen fiir Per-
sonen ménnlichen und weiblichen Geschlechts.” (Universitit Leipzig 2013: 52/1)

Der Fall des generischen Femininums 16ste starke mediale Beachtung aus, welche neben Anfein-
dungen von Einzelpersonen und Pauschalisierungen der sprachlichen Anderung eine offenkundig
breite Ablehnung widerspiegelte (Vgl. Hahnsch 2013).

Fiinf Jahre spiter brachte ein Urteil des Bundesgerichtshofs vom 13. Mirz 2018 eine grof} angelegte
Grundsatzdiskussion zuriick in die Schlagzeilen der deutschsprachigen Leitmedien. Eine Kundin
verklagte ihr Kreditinstitut, weil sie sich durch die generisch maskulinen Personenbezeichnungen
in den Dokumenten der Bank nicht angesprochen fiihlte. Sie forderte eine Ausdrucksweise, die auch
die feminine Form abbilde, um alle Menschen gleichermallen zu benennen. IThre Klage wurde ab-
gelehnt, da ,,[m]it der Nennung beider Geschlechter [...] alles noch komplizierter* wiirde und das
generische Maskulinum Frauen einschlieBe und mitanspréiche (Stiddeutsche Zeitung Online 2018).
Der Fall wurde vorerst beendet, doch die Diskussion um Praktikabilitét, ZeitgeméBheit und gesell-
schaftliche Bedeutung Gendergerechter Sprache gewann an neuer Sichtbarkeit.

Die beiden Fille stehen exemplarisch fiir einen omnipridsenten, emotionalen, politisch, akademisch
und gesamtgesellschaftlich gefiihrten Diskurs um die Frage, wie Personengruppen bezeichnet wer-
den. Der Diskurs ist nicht nur hochaktuell, sondern kondensiert sich insbesondere im akademischen
Sektor. Es scheint mir als eine Partizipierende dieses Bereichs als existierte in der Wissenschaft
eine gewisse — wenn auch nicht zwangsldufig beliebte - Selbstversténdlichkeit, Gendergerechte
Sprache zu verwenden oder zumindest iiber diese zu reflektieren.

,Eine erfolgreiche Teilhabe am deutschen Wissenschaftsbetrieb setzt die Fiahigkeit voraus, wissen-
schaftliche Texte angemessen zu rezipieren und produzieren zu konnen.“, konstatiert Franziska
Wallner (2014: 109). Ist Gendergerechte Sprache ein Merkmal von Wissenschaftssprache? Und
wenn dem so ist, wie gebrauchen sie nichterstsprachliche Akademiker*innen in der deutschen Wis-
senschaft? Ist es von Bedeutung, Gendergerechte Sprache zu verwenden, um im Wissenschaftlichen
sprachlich zu handeln?

Die vorliegende Arbeit entsteht im Fach Deutsch als Fremd- und Zweitsprache (folgend: DaFZ),
welches ein interdisziplinidres Fach mit vergleichsweise junger Wissenschaftstradition ist. Schnitt-
stellen mit dem ebenfalls jungen Fach der Gender Studies sind in seiner Forschung nicht vorhanden.
Es existiert quasi keinerlei wissenschaftliche oder sprachkritische Auseinandersetzung mit dem
Konzept Gender sowie Gendergerechter Sprachverwendung und deren Relevanz fiir Lernende des

Deutschen. Dennoch bin ich iiberzeugt, dass die Frage nach der Bedeutung des Sprachgebrauchs
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fiir ein Individuum sowie fiir das Verhiltnis von Sprache und gesellschaftlichen Strukturen und
Dynamiken mehr als relevant in einem Fach wie DaFZ ist. Selbst wenn die feministische Linguistik
keine Tradition innerhalb des Fachs vorweist, so erscheint es doch nétig, einer Realitit Rechnung
zu tragen, in welcher Gendergerechte Sprache diskutiert und praktiziert wird. Lernende, die sich
auf dem Terrain des akademischen Deutsch in der deutschsprachigen Hochschullandschaft bewe-
gen, sollten in die Lage versetzt werden, reflektiert sowie situationsangemessen Gendergerechte
Sprache zu verwenden und zu verstehen oder ihren Nichtgebrauch aufgrund einer bewussten Ent-
scheidung und nicht aufgrund von Unwissenheit zu praktizieren.
Die Arbeit geht zunéchst der Frage nach, was Gendergerechte Sprache ist. Handelt es sich um ein
sprachliches Phénomen, eine Varietit, ein Instrumentarium? In welchen Textsorten und welchen
Registern spielt sie eine Rolle? Welchen Stellenwert hilt sie in der Wissenschaftssprache?
Der erste Teil widmet sich deshalb dem Theoretikum Gendergerechter Sprache, das aus den Per-
spektiven der Gender Studies, der (feministischen) Linguistik sowie der Kulturstudien betrachtet
wird. Weiterhin gilt es, das gewihlte Handlungsfeld abzustecken, indem die Varietit Wissen-
schaftssprache hinsichtlich ihrer Definition und ihrer Merkmale beschrieben wird.
Neben einer theoretischen Betrachtung ist es der Arbeit ein Anliegen, den emotional gefiarbten und
medial potenzierten Diskurs empirisch zu beriihren. Statt einen vermeintlichen Konsens wiederzu-
geben, soll der tatséchliche Gebrauch Gendergerechter Sprache in wissenschaftlichen Texten iiber-
priift werden. Anstatt nur iiber die betroffenen Akteur*innen zu schreiben, sollen diese auch selbst
zu Wort kommen. Die Forschungsinteressen lauten hierbei:

- Inwieweit wird in gesprochener Wissenschaftssprache Gendergerecht gehandelt?

- Inwieweit wird in geschriebener Wissenschaftssprache Gendergerecht gehandelt?

- Welche Rolle spielt Gendergerechte Sprache fiir Wissenschaftler*innen?
Zur Beantwortung der ersten beiden Fragen wird je ein korpusanalytisches Vorgehen gewihlt, wih-
rend die dritte Frage anhand einer Befragung behandelt wird. Fiir alle drei Erhebungswege bezieht
sich die Arbeit spezifisch auf die Fiacher DaFZ und Germanistik. Der Erkenntnisgewinn wird des-
halb auch auf diese beiden Gebiete konzentriert sein, woraus sich fiir die Arbeit die Rolle als Fall-
beispiel ergibt, das einen Eindruck von Gendergerechter Sprache in der Wissenschaftssprache ver-
mittelt, aber sich nicht anmaft, fiir Wissenschaft und Wissenschaftssprache im Allgemeinen zu
stehen. Die Auswahl der beiden Fécher begriindet sich in ihrer fachlichen Nihe. Der Ausschluss
weiterer Fachbereiche ist wiederum nétig, um Aussagekraft entwickeln zu konnen. Weiterhin har-
monieren die Ficher mit den Mdéglichkeiten der zur Verfiigung stehenden Forschungsmethoden:
fiir die Erforschung geschriebener Wissenschaftssprache erstellte ich ein eigenes Korpus aus Arti-
keln von Fachzeitschriften der gewihlten Ficher, wihrend ich gesprochene Wissenschaftssprache

mit dem GeWiss-Korpus analysieren konnte. Die Befragung richtete sich an Wissenschaftler*innen



der genannten Ficher und stellte Fragen zu Akzeptanz, Verwendung und Haltung gegeniiber Gen-
dergerechter Sprache im akademischen Umgang. Von den Ergebnissen werden didaktische Konse-
quenzen auf Basis der abgeleiteten Relevanz fiir Deutsch als fremde Wissenschaftssprache-Ler-
ner*innen formuliert.

Das erlaubt einen multiperspektivischen Einblick in den Diskurs, welcher so bisher noch nicht vor-
liegt, woraus sich fiir die Arbeit das Alleinstellungsmerkmal der Originalitit ergibt. Der analysierte
Datenumfang ist vergleichsweise klein und dennoch perspektivisch richtungsweisend fiir vertie-
fende Forschung. Ich begehe mit meinen Untersuchungen ein weites Feld, das gerade einmal in
kleinen Ansétzen betrachtet wird. Die Ergebnisse zeigen sich deshalb nur in Grenzen reprisentativ,
haben aber einen grolen Wert in ihrer Bereitstellung von Forschungsanstof3en auf Basis eines par-
tiell erfassten Status Quo einer Thematik, die noch lange von Relevanz sein wird. Nichtsdestotrotz
birgt das Vorhaben das Risiko, subjektiv verzerrt zu werden. Immer wieder ist es notig, Distanz
zum eigenen Thema herzustellen und es selbst neu zu verorten, da schlicht noch keine anderweitige
Forschung vorliegt, die dies iibernehmen konnte. Die Verldsslichkeit der Ergebnisse bedarf daher
stetig kritischer Suspektion. Ich mochte auf Basis einer kleiner als wiinschenswerten Datenmenge
nicht behaupten, das Thema abschlieBend erforscht zu haben. Stattdessen lege ich grole Hoffnung
in einen explorativen Gewinn, der zu Forschungsfragen anregt, welche das entstehende Bild erwei-
tern und vertiefen.

Gendergerechte Sprache ist ein wissenschaftliches Thema und in dieser Arbeit vordergriindig ein
linguistisches. Sie ist aber auch ein Politikum. Die Zielgruppe der Arbeit sind Lernende des Wis-
senschaftsdeutschen und Agierende im Bereich des Deutschen als fremde Wissenschaftssprache.
Fiir ihre gleichbedeutende Partizipation innerhalb ihrer Ficher wird diese Arbeit vorgelegt, was
nicht moglich ist, ohne einen Abriss dessen, was zu den sozialen Bedingungen fiihrt, in denen sie
sich bewegen. Im Sinne der objektiven Wissenschaftlerin wird dabei auf Kritik anderer verwiesen,
anstatt eigene vorzubringen; jedoch erlaube ich mir zum Ausdruck der personlich empfundenen
Relevanz eine orthographische Eigenheit, die sich in der GroBschreibung von ,Gendergerecht’ du-
Bert. SchlieBlich ist die Arbeit neben einem Abbild der Gegenwart auch ein Ausblick auf etwas, das

sprachlich und zwischenmenschlich moglich ist oder werden kann.



1 Gendergerechte Sprache
1.1  Zur Begrifflichkeit des Genderns

»Gendern ist [...] ein sprachliches Verfahren, um Gleichberechtigung, d. h. die gleiche und faire
Behandlung von Frauen und Ménnern im Sprachgebrauch zu erreichen. Gendern bedeutet somit die
Anwendung geschlechtergerechter Sprache.”, definiert der im vergangenen Jahr erschienene Rat-
geber Richtig gendern des Duden Verlags (Diewald/Steinhauer 2017: 5). Dieser Begriffserkldrung
soll im Grundlegenden gefolgt werden.

Gendergerechte Sprache wird verstanden als die gleichberechtigte Bezeichnung von Personengrup-
pen, durch welche die gesprochen- und geschriebensprachliche Dominanz einer jener Gruppen ver-
hindert wird. Deshalb steht Gendergerechte Sprache kontridr dem generischen Maskulinum, wel-
ches andere Geschlechter mitmeint, jedoch durch das maskuline Genus nur das ménnliche abbildet
[Kapitel 1.4.2]. Formen Gendergerechter Sprache konnen entweder genderabbildend sein, indem
sie maskuline und feminine Formen nennen bzw. verbinden, oder genderneutralisierend wirken,
indem sie keines der beiden Genera zeigen bzw. semantisch genderlos sind [Kapitel 1.4.5 und
1.4.6].

Inhaltlich steht der Terminus Gendergerechte Sprache damit gleichbedeutend zu Begriffen wie
Gendersensible Sprache oder Gendern. Jedoch werden solche Ausdrucksalternativen in dieser Ar-
beit vermieden.

Zunichst ist es addquater, von Gendergerechtigkeit als von Geschlechtergerechtigkeit zu sprechen.
Wie in Kapitel 1.3.1 nédher ausgefiihrt ist, wird in dieser Arbeit von der Beriicksichtigung des sozi-
alen Geschlechts und nicht eines (vermeintlich) biologischen ausgegangen. Dies entspricht For-
schungsstand und Konsens der Gender Studies, welcher in einem geisteswissenschaftlichen For-
schungsvorhaben Beachtung finden muss. In diesem Sinne wird auch der Begriff Gendern in aller
Regel vermieden und nur aus Praktikabilitdtsgriinden an einigen Stellen gebraucht. Dies liegt ei-
nerseits in der teilweise als abwertend wahrgenommenen Konnotation wie andererseits in der zwei-
ten Bedeutung des Worts, ndmlich ein Gender erschaffen, was hier vollkommen falsch wire, be-
griindet. Gendersensibel wire deshalb noch die angemessenste Ausdrucksalternative, vermittelt
aber eine Bedeutung von Empfindlichkeit oder Vorsicht, die mit dieser Arbeit nicht transportiert
werden mochte. Vielmehr wird der Begriff Gendergerecht verwendet, da er das Ziel Gendergerech-
ter Sprache deutlich und transparent zum Ausdruck bringt: Gerechtigkeit. Dies kann moglicher-
weise als positiv wertend wahrgenommen werden, was aber nach meiner Meinung kein forschungs-
neutralititsgefihrdendes Ausmal} hat, sondern vielmehr der Definition am nichsten kommt und

dariiber seinen Gebrauch legitimiert.



Die Verbindung eines englischen Nomens und eines deutschen Adjektivs wird in diesem Fall des-
halb auch nicht als problematisch empfunden, da der Begriff ,Gender’ in seiner Bedeutung als ,so-
ziales Geschlecht” mittlerweile im Sprachgebrauch gefestigt und akzeptiert ist und kein deutsch-
sprachiges Aquivalent aufweist (Vgl. ebd.: 7).

Da diese Arbeit genderabbildend vorgehen mdochte, aber nicht nur ,,die Beriicksichtigung von zwei
Geschlechtern, Minnern und Frauen, sicherstellen* will, verwendet sie bei Personenbezeichnungen

das Sternchen zwischen den Endungen (ebd, Kapitel 1.4.5).



1.2 Hinfiihrung: Gendergerechtigkeit in der Wissenschaft

Der Diskurs um Gender und das Gendern ist grundsitzlich als ein gesamtgesellschaftlicher zu be-
greifen, welcher sich jedoch im Kontext der Wissenschaften verdichtet. Er wird hierbei einerseits
als omniprésent und vieldiskutiert wahrgenommen, was in engem Zusammenhang damit steht, dass
er seine Bedeutsamkeit aus der Wissenschaft erfahren hat bzw. erfihrt: Der wissenschaftliche Hin-
tergrund der Gender Studies selbst verschafft ihm seine Legitimation an den Hochschulen. Dies
verhindert andererseits nicht, dass das Beachten des Diskurses, sei es auf theoretischer oder insti-
tutioneller Hochschulebene, immer wieder ein Eindruck von Zwang und gesellschaftlichem Druck
begleitet. Dies @uBert sich in der Annahme, eine wissenschaftliche Institution oder gar eine Person
konne es sich ,,nicht leisten®, sich der Thematik zu entziehen (Vgl. Fellner et al 2014: 13). Jener
Eindruck wird unter anderem durch eine Studie der RWTH Aachen verfestigt, welche auf Grund-
lage einer Befragung darlegt, dass 48,2 % wissenschaftlicher Lehrer*innen keinen Bedarf an gen-
dersensibler Sprache und Lehre sehen. Weiterhin betrachten 54 % der Befragten Wissenschaft als
geschlechtsneutral (Vgl. Leicht-Scholten/Wolf 2007: 29). Die Wissenschaftstradition ist tatsdchlich
minnlich dominiert und auch noch gegenwirtig ist die Forschung entgegengesetzt der postulierten
Neutralitét eine minnliche Domine, was gesellschaftlich auch als solche wahrgenommen wird, wie
die Longitudinalstudie von Schiebinger (2011) mit einem anschaulichen und symbolisch lesbaren
Forschungsdesign prisentiert: Im Abstand mehrerer Jahre wurden Kinderkohorten gebeten, eine*n
Wissenschaftler*in zu zeichnen. Im Erhebungsjahr 1980 wurden 92 % dieser Zeichnungen als
ménnlich interpretiert', beispielsweise durch duBerliche Attribute wie Birte. Zum Erhebungsjahr
2008 verdnderten sich die Zeichnungen; doch noch 61 % als Ménnerdarstellungen ausgelegt (Vgl.
Schiebinger 2011: 10ff.). Die kindliche Visualisierung deckt sich pars pro toto mit der Realitit, in
welcher im Jahr 2007 mehrheitliche 72 % der Wissenschaftler*innen an Schweizer Hochschulen
Minner’ waren (Vgl. Griinewald-Huber/von Gunten 2009: 18). Spiel et al begriinden diese Ge-
schlechterdiskrepanz mit den Charakteristika des Wissenschaftsbetriebes, der vor allem fiir Men-
schen ausgelegt ist, die ungebunden, risikofreudig, vernetzt, arbeitswillig und kompetitiv eingestellt
sind. Diese Eigenschaften werden aus strukturellen Griinden Ménnern anassoziiert (Vgl. 2011: 81).
In einer ohnehin androzentrischen Gesellschaft kondensieren hierarchische Ungleichgewichte in
einem Betrieb wie der Wissenschaft, was es Frauen® erschwert, eine Stelle in demselben zu erlan-

gen. Gleichzeitig werden die Erfolge der feministischen Bewegung(en) sowie Fortschritte in den

' Das Gender-Bild der Studie ist naturalistisch, was kritisch betrachtet werden muss. Jedoch wird sie als
Exempel herangezogen, da sie aufgrund ihrer entwaffnenden Bildlichkeit und ihrem langen Versuchs-
zeitraum eine grofle Reprdsentanz und Greifbarkeit darstellt.

2 Minner werden in dieser Arbeit als Menschen verstanden, die von der Gesellschaft als Méanner bzw.
minnlich gelesen werden. Dies muss jedoch nicht immer mit ihrer eigenen, tatsdchlichen Identitét
iibereinstimmen.

* FuBnote 2 gilt entsprechend fiir Frauen.



Gleichstellungspolitiken verzeichnet, was sich unter anderem in den hohen Studentinnenquoten ab-
bildet. Im Anschluss an das Studium dringen jedoch weiterhin Frauen nur bedingt in hohe Positio-
nen der Wirtschaft und Wissenschaft vor (Vgl. Spiel} et al 2012: 1f.). Das Bewusstsein fiir diese
Diskrepanz ist die Ursache fiir die Aktualitit des Themas einerseits und die Bemiithungen um das
Erlangen von Chancengleichheit andererseits. Hochschulen werden nicht nur aus der Gender-Sicht
zunehmend divers, sondern auch durch anwachsende Durchlissigkeit im Bildungssystem, Interna-
tionalisierung, Pluralisierung und religiose Liberalisierung, dem durch institutionsgelenkte Maf3-
nahmen Rechenschaft getragen werden soll (Vgl. Auferkorte-Michaelis/Schonborn 2009: 15f.). Zu
letzteren zédhlen auch das Gender Mainstreaming sowie Gender-Richtlinien [Kapitel 1.4]. Dass dies
zwar Traditionslinien der Frauenstudienbewegung, der Frauen- und Geschlechterforschung und der
Gleichstellungspolitik folgt (Vgl. Stahr 2009: 27), fiihrt nicht umkehrend zu einer Akzeptanz an
Hochschulen Téatiger sowie der breiten Gesellschaft, sondern im Gegenteil zu Irritation und Ableh-
nung. Der Verein Deutsche Sprache betitelt die ,,Gender-Sprachwucherungen als ,,Kommunikati-
ons-Krankheit* und wertet sie als Produkt ,linkspopulistischem Elitarismus’ (VDS 2017). Dass dies
keine Einzelfallreaktion ist, zeigte das mediale Echo auf die Anderung der Grundordnung der Uni-
versitit Leipzig plastisch:
»In 2013, the University of Leipzig surprised the public by adopting a geschlechtergerechte
Sprache (gender-neutral language), where the ,generic masculinum’ (i.e., Herr Professor) was
switched to the ,generic femininum’ (i.e., Herr Professorin). Needless to say, the media had a
heyday deriding this measure, and a survey noted 68 percent rejection and only 9 percent ap-
proval“ (Kraft 2014: 114)
All dies illustriert nicht nur, dass gendersensible MaB3nahmen selbst im sie legitimierenden Wissen-
schaftskontext ausgesprochen umstritten sind, sondern auch, an welchen Ungleichheiten das
(sprachliche) Streben nach Gleichberechtigung ansetzt. Die nachfolgenden Ausfiihrungen sollen
deshalb darlegen, aus welchem Interesse sich Gendergerechte Sprache entwickelte und wie sie dis-

kursiv zu verorten ist.
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1.3  Hintergriinde der Gendergerechten Sprache
1.3.1 Das Konzept Gender

Um verstehen zu konnen, warum Gendergerechte Sprache verwendet wird, woher die verschiede-
nen Ausdrucksformen stammen und gegen welchen sprachsozialen Umgang sie vorzugehen stre-
ben, ist ein Blick in die Forschungslage der Gender Studies notwendig. Gender Studies setzen sich
wissenschaftlich mit dem Konstrukt der Geschlechtlichkeit auseinander, mit seinen Deutungen, sei-
nen systemischen Mechanismen der Entstehung, Festigung und Verinderung sowie seinen Erschei-
nungsformen in Texten und Gesellschaftsstrukturen. In diesem Kontext seien zunéchst verschie-
dene relevante Ansitze des Faches zum Geschlechterverhiltnis erwéhnt, die Einfluss auf das Prak-
tizieren Gendergerechter Sprache hatten und haben.

Eine noch heute verbreitete Theorie ist der Defizitansatz, nach welchem der Mann als Norm und
die Frau als nachrangig gedeutet wird. Méinner und Frauen sind in diesem Ansatz strukturell kom-
plementér, was sich in einer als Androzentrismus bezeichneten Hierarchie dufert, in welcher Mén-
ner sichtbarer als Frauen sind (Vgl. Griinewald-Huber/von Gunten 2009: 12). Den gegensitzlichen
Ansatz stellt die naturalistisch orientierte Gleichheitstheorie dar, nach welcher die Geschlechter bis
auf wenige Unterschiede gleich seien. So unterscheide sie beispielsweise die Fiahigkeit der Frau
bzw. die Unfdhigkeit des Mannes Kinder zu gebéren (Vgl. ebd.). Etwa ab 1980 etablierte sich die
relativ essentialistische Differenztheorie, welche Minner und Frauen als unterschiedlich ansieht
und dies mit der Verschiedenheit historischer Erfahrungen innerhalb der jeweiligen Sozialisationen
begriindet. Médnner und Frauen wiirden daraus zwar verschieden, aber nicht ungleichwertig (Vgl.
ebd.: 13). Zeitlich spiter wurde dieser Ansatz von der konstruktivistischen Idee des doing genders
abgelost, die ihren Fokus weniger auf die Unterschiede der Geschlechter legt, denn auf deren Ent-
stehung, welche als permanente Konstruktion auf kultureller Ebene begriindet wird. Daraus fol-
gende Ungleichheiten seien selbstverstindlich, aber es gelte, diese zu reflektieren. Wesentlicher
Gedanke dieser Idee ist die Differenzierung von sex und gender (Vgl. ebd.: 13f.). Der jlingste An-
satz, entwickelt in den 90er Jahren, ist der dekonstruktivistische, welcher die bindre Struktur der
Geschlechter auflost und das vorher als biologisch determinierte sex als ebenso wie das Gender als
gesellschaftlich erschaffen ablehnt und im Diskurs auflost. Die Prozesse des doing genders werden
durchbrochen und Machtbeziehungen offengelegt (Vgl. ebd.: 15). Die beiden letzten Ansitze sollen
folgend vertieft werden.

Grundannahme der Idee Gender ist ihre Abgrenzung vom Konzept sex oder Sexus. Wihrend letz-
teres als biologisches, naturgegebenes und damit referenzielles Geschlecht definiert wird, bezeich-
net Gender das soziale Geschlecht als eine gesellschaftlich-kulturelle Kategorie, in der nicht Gene-

tik oder Korper bestimmend sind, sondern Erwartungen, Rollenbilder und die eigene Wahrnehmung
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(Vgl. Diewald/Steinhauer 2017: 23ff.). Gender ,,ermdglicht eine iibergeordnete Ebene der Betrach-
tung von Geschlechtlichkeit, ohne durch ,Minnlichkeit’ und ,Weiblichkeit’ das Denken zu begren-
zen.” (Schmelzer 2013: 15) Die ,,Bestimmungen des sozialen Geschlechts erfolgen immer situativ
und kontextspezifisch, sie sind variabel und verdnderbar®, was Gender vom biologischen Ge-
schlecht unterscheidet (Rosenkranz-Fallegger 2009: 42). Doch selbst innerhalb konstruktivistisch-
feministischer Stromungen gibt es Uneinigkeiten iiber das Verhiltnis von Gender und Sex, woraus
eine umfassende Kontroverse entsteht (Vgl. Frey 2003: 69) [Anlage 2°].

Wegbereitend sei Simone de Beauvoir genannt, jene feministische Existentialistin, welche als Vor-
reiterin des Konzepts Gender das Geschlecht mit einem durch Sozialisation tibernommenen Rol-
lenbild in Verbindung brachte. Das Geschlecht sei damit gesellschaftlich geformt und nicht durch
die Geburt definiert (Vgl. Schmidhuber 2014: 141). Die Frau leidet nach Beauvoir unter der ,,tra-
dierten Unmdoglichkeit, als Frau autonome Freiheit und die Transzendenz im Selbstentwurf zu ver-
wirklichen. Insofern ist sie das andere Geschlecht, der Teil der Menschheit, dem der Subjektstatus
verwehrt wird. (Wojke 2010: 45, H.i.0O.). Ihre Kritik richtet sich insofern gegen biologisch defi-
nierte Reduktionen. Soziale Phinomene sollen nicht durch naturalistische Ausfliichte erklért, son-
dern im Gegenteil durch das Anstreben von Freiheit fiir alle Menschen gleichermaB3en bekampft
werden (Vgl. ebd: 42).

Ein weiterer wichtiger Vertreter ist Erving Goffmann, der biologische Geschlechtlichkeit grund-
sitzlich akzeptiert, die seiner Auffassung nach zwar anthropologisch bestimmt ist, aber auch in
Institutionen ausgehandelt wird. Daraus entsteht nach Goffmann ein Geschlechter-Arrangement,
welches in Handlungen, Ritualen und Kulturmustern dargestellt wird (Vgl. Knoblauch 1994: 40ff.).
Er prigte den Begriff des Genderismus, welcher die Entwicklung einer Geschlechtsidentitiit durch
die Ubernahme von Glaubensvorstellungen iiber Eigenschaften und Verhaltensweisen der Ge-
schlechter und damit auch ihrer gesellschaftlichen Asymmetrien bezeichnet. Das biologische Ge-
schlecht wiirde dadurch ,,sozial iiberformt™ (ebd.: 42).

Noch weiter als de Beauvoir und Goffmann geht Judith Butler, nach welcher Geschlechter per se
sozial geformt sind, was auch die naturalisierten einschlieft (Vgl. Spiel et al 2012: 5). Im Sinne
der foucaultschen Performanz lehnt Butler Geschlechterdifferenzen ab und greift die Idee des sex
fundamental an (Vgl. Wojke 2010: 42). Wihrend de Beauvoir Gender noch als den Gegensatz des
natiirlichen Geschlechts als etwas Konstruiertes, etwas Wihlbares betrachtet — es sei verwiesen auf
ihre vielzitierte Aussage, Frauen wiirden nicht als solche geboren, sondern zu ihnen werden — fiihrt
Butler den Gedanken der Konstruktion weiter aus (Vgl. Butler 1991: 56ff. und de Beauvoir 1951:

285). Zum einen bringt Butler zum Ausdruck, dass durch Interpretation und Neuorganisation von

* Eine detaillierte Differenzierung wére an dieser Stelle interessant, im notigen Ausmal} aber nicht ziel-
fiilhrend. Aus diesem Grund enthélt der Anhang zumindest eine kurze Ubersicht iiber die zu unter-
scheidenden Stromungen, um die Diskurse innerhalb des Faches anzudeuten.
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Geschlechtsnormen das eigene Gender wéhlbar sei, der Druck eben dieser Normen jedoch viel zu
hoch wire, um wirklich eine freiheitliche Wahl haben zu kénnen (Vgl. Butler 1991: 61). Zum an-
deren sei, wenn das Geschlecht lediglich sozial konstruiert ist, auch das biologische Geschlecht in
seiner angenommenen Binaritit lediglich ein Konstrukt: ,,Wenn wir jedoch den kulturell bedingten
Status der Geschlechtsidentitét als radikal unabhiingig vom anatomischen Geschlecht denken, wird
die Geschlechtsidentitit selbst zu einem freischwebenden Artefakt.” (Butler 1990: 23)

Die vorliegende Arbeit geht jedoch nicht von einer solch vollkommenen Dekonstruktion aus, son-
dern verwendet den Begriff Gender im Sinne der oben vorangestellten Definition in seiner Bedeu-
tung als geschlechtliche Identitit. Gender ist dariiber hinaus ein permanentes Selbstkonstrukt, wel-
ches stets mit der Gesellschaft abgeglichen werden muss, um soziale Akzeptanz, sogenanntes pas-
sing’, zu gewihrleisten (Vgl. White 2017: 195f.). Gender ist deswegen nicht als ein passiver Zu-
stand zu begreifen, sondern als Akt der tiglichen Reproduktion, woraus vielmehr von einer Struktur
denn von einer Kategorie gesprochen werden kann (Vgl. Becker-Schmidt 2007: 36f. und Disoki
2010: 120). In diesen Gedanken fiigt sich die Problematik des strukturellen Sexismus, der Ausgren-
zungsprozesse entlang des strukturellen Gefilles aller Lebensbereiche, so auch der Sprache wie der
Wissenschaft, in welche sich diese Arbeit einordnet. Denn wird von Gender gesprochen, so ist der
Weg zu den Ungleichheiten der Geschlechter kein weiter. Vielmehr kommt mit dem Gender auto-
matisch eine Hegemonie ideeller und materieller Privilegien, die sich in Unter- bzw. Uberordnun-
gen zeigen (Vgl. Engel/Holme 2014: 18). Die Schnittstelle der Gender Studies und der Genderge-
rechten Sprache offenbart sich deshalb in dem Erkennen einer Hierarchie, die téglich stabilisiert
und reproduziert wird (Vgl. ebd.: 27). Gendergerechte Sprache sieht sich als Instrument des Desta-

bilisierens dieses Machtgefilles und Gleichbehandlung aller Gender.

1.3.2 Sprache und die Macht des Diskurses

In der Kontroverse um die Berechtigung Gendergerechter Sprache ist eine Frage zentral: Formt
Sprache Wirklichkeit oder ist sie lediglich deren Abbild? Die Antwort erforderte eine Analyse des
Verhiltnisses von Welt, Wirklichkeit, Denken und die Rolle von Sprache in diesem Verhiiltnis.
Wihrend eine nominalistische Betrachtung Sprache als ein ,,Mittel zur Fixierung, Erinnerung und
Mitteilung sprachlosen Denkens* sieht, versteht sie eine rationalistische Betrachtung als ,,Zeichen
fiir Begriff, Gedanken und Ideen (Hornscheidt 2009: 243).

Die Sapir-Whorf-Hypothese, auf welche bei dieser Fragestellung oft referiert wird, stellt einen en-
gen Zusammenhang von Sprache und Weltbild her. Urspriinglich basierend auf humboldtschen

Ideen wurden empirische Erhebungen zur Bestitigung der Hypothese angestellt, die nachzuweisen

> ,Passing is the idea of an individual having the ability to identify with a certain group (for example,
along the lines of race, class, and gender identification) but also has the ability to identify with another
group.“ (Vgl. White 2017: 196f.)
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versuchten, dass unterschiedliche Sprachen zu unterschiedlichen Wahrnehmungen und letztlich zu
unterschiedlichen Kulturen fiihrten. Die Idee verortet sich in der linguistischen Relativititshypo-
these, entsprechend welcher Sprachsysteme die Denkstrukturen ihrer Sprecher*innen determinie-
ren. Die Sapir-Whorf-Hypothese gilt seit langem als verworfen und widerlegt, doch die urspriing-
liche Frage bleibt: Welcher Zusammenhang besteht zwischen Sprache und Realitit? (Vgl. Samel
2000: 84 und Altmayer 2015: 19)

Dem Konstruktivismus zu Folge entsteht das, was wir als Wirklichkeit verstehen, im Diskurs. Wirk-
lichkeit ist dabei vielmehr der Versuch, ,,Bedeutungszuschreibungen und Sinn-Ordnungen zumin-
dest auf Zeit zu stabilisieren und dadurch eine kollektiv verbindliche Wissensordnung in einem
sozialen Ensemble zu institutionalisieren (Keller 2011: 8). Nach Foucault ist ein Diskurs die Ge-
samtheit aller effektiven Aussagen, also sprachliches Material. Sprache muss hierbei aber als Sys-
tem verstanden werden (Vgl. Bongo 2010: 122f.), woraus sich ,,Netze von Zeichen, Spuren und
Féhrten von Wissenssegmenten [...,] Korrespondenzformen von Systemen des Denkens und Argu-
mentieren” ergeben (Warnke 2007: 9). Innerhalb des Sprachsystems existieren Regeln, nach denen
unendliche Performanzen erschaffen werden konnen, welche die diskursive Praxis bilden, die unser
Miteinander, unsere Werte, unsere Identititen konstruieren (Vgl. Jiager 2015: 23). Diskurse bilden
dabei nicht die Wirklichkeit ab, sondern sind vielmehr selbst die Wirklichkeit, quasi ,,Materialititen
sui generis® (ebd.: 33). Nach Foucault ist der Diskurs Triager von Wissen und dadurch wiederum
der Trdager von Macht, denn Diskurse bestimmen gesellschaftliche Herrschaftsverhéltnisse (Vgl.
ebd.: 38f.). Entsprechend dieser Annahmen schlief3t das auch Diskurse um Gender ein. Aus diesen
Diskursen entstehen androzentrische und heteronormative Herrschaftsverhiltnisse, welche Befiir-
worter*innen der Gendergerechten Sprache, als sprachliche Komponente des Diskurses angreifen
bzw. aus sich selbst heraus wandeln wollen. Die zentrale Frage ist in diesem Sinne folgend zu be-
antworten mit: Ja, Sprache formt die Wirklichkeit, denn Sprache ist Wirklichkeit.

Fokus dieser Arbeit ist das Geschlechterdispositiv. ,,Im Mittelpunkt des Geschlechterdispositivs
stehen Machteffekte verbunden mit der Frage, wie sich ,Geschlecht® als diskursive Praxis in einem
Netz von Institutionen, Gesetzen, Spezial- und Alltagsdiskursen etc. formiert und strategisch etab-
liert und wie Subjekte in diesem komplexen Zusammenspiel als ,Frauen‘ und ,Minner‘ hervorge-
bracht werden.” (Drinck et al) In diesem wird Gender zunéchst sprachlich abgebildet, beispiels-
weise in Lexik und Gesprichsverhalten, was strukturalistisch betrachtet die Genderverhiltnisse ei-
ner Gesellschaft spiegelt (Vgl. Hornscheidt 2009: 245). Zum anderen wird Gender durch Benen-
nungspraktiken und Konventionalisierungen erst sprachlich hergestellt, was dem konstruktivisti-
schen Ansatz des doing genders entspricht (Vgl. ebd.: 252f.). Durch Sprache kénnen unsichtbare
Normierungen untersuchbar gemacht werden, indem der Akt der Benennung als Akt der Konstruk-
tion begriffen wird (Vgl. ebd.: 254f.). An diesem Punkt setzt der Bedarf nach Gendergerechter

Sprache an: Das Weibliche wird in einer androzentrischen Gesellschaft in der Peripherie verortet,
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was sich unter anderem in seiner Nichtnennung offenbart, welche eine Normiertheit fossiliert, die
als patriarchal bezeichnet wird (Vgl. Dhawan 2014: 15 und Becker-Schmidt 2007: 15 und Trémel-
Pl6tz 1996: 199). Die konstruktivistische Forschungsfrage der feministischen Linguistik ist dabei:
Was wird benannt?

Benanntes wird als Norm verstanden. Der Diskurs normiert damit derzeit eine weille, mannliche,
heterosexuelle, mittelklasseprivilegierte und ableisierte Gesellschaft, in deren Sprachgebrauch
Gendergerechte Sprache eine Irritation hervorruft (Vgl. AG feministisch Sprachhandeln
2014/2015: 9f. und Tromel-Plotz 1996: 95) ,.In der Auswahl von Begriffen, im Recht, von ihnen
Gebrauch zu machen, und in ihrem Einflusspotenzial kommen soziale Strukturen ans Licht, die
Individuen und Personengruppen in Beziehung zu einander setzen, ihre Praxis regulieren und Pro-
zesse ihrer Identitédtsbildung bestimmen.” (Jacobsen 2014: 119) In diesem Kontext sei auf die
sprachliche Verbindung von Wort und Referenz verwiesen, welche Sprache zu jener Macht erhebt,
die sie ist. Bei jeder Benennung, bei jedem Sprechen iiber etwas oder jemanden, entstehen Zuschrei-
bungen. Diese wirken assoziativ und intuitiv, aber indirekt auch formend und festigend. Zu jedem
Text entstehen Bilder, die etwas in den Produzierenden und Rezipierenden, jeder diskurspartizipie-
renden Person auslosen (Vgl. AG feministisch Sprachhandeln 2014/2015: 7). Nach Ansicht der
Konstruktivist¥*innen 16st das Wort ,Studentin’ etwas Anderes als das Wort ,Student’ aus. Das ge-
nerische Maskulinum normiere einen Ausschluss nichtménnlicher Gender, dem durch eine Verin-
derung des sprachlichen Verhaltens entgegengewirkt werden kann®. Eine bewusste Verinderung

der Sprache dndere den Diskurs und damit die Realitét.

1.3.3 Positionen der feministischen Linguistik

Die Entwicklung der feministischen Linguistik, aus welcher Gendergerechte Sprache mafigeblich
hervorgeht, ist eng mit den historischen Abldufen der feministischen Bewegungen verkniipft und
kann deren Einfliissen nicht entlost werden. Fiir den deutschsprachigen Raum bedeutet das unter
anderem, dass, nachdem mit dem Erstarken des Nationalsozialismus ein erstes feministisches Auf-
begehren unterdriickt wurde, unter Einfluss der feministischen Kimpfe in den USA mit den Stu-
dentenbewegungen der 1968er Jahre auch der Feminismus in der BRD auflebte (Vgl. Samel 2000:
17ff.). Durch die Auseinandersetzung mit patriarchalen Ungleichheiten der Gesellschaft wurden
Forderungen nach Gleichberechtigung laut, die besonders in den 70er Jahren auch Kritik an andro-
zentrischen Sprachstrukturen einschlossen. In dieser zweiten Phase der sogenannten Frauenbewe-

gung entwickelte sich die feministisch-linguistische Forschung zum Zusammenhang von Sprache

® Ahnlich funktioniert das Konzept von PC, politisch korrekter Sprache. Diese aus den USA stammende
Idee strebt an, Minorititen durch sprachpolitische Anderungen in Form konnotationsfreier Bezeich-
nungen vor Diskriminierung zu schiitzen. Dazu: Breninger 2014, Gassert 2016 und Richter 2016
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und Geschlechterrollen. Vorbilder waren Wortfiihrer*innen im angloamerikanischen Sprachraum,
beispielsweise William Labov oder Roger Shuy. Einflussgebend waren ebenfalls die konstruktivis-
tischen Theorien von Herold Garfinkel und Erving Goffman. Im deutschsprachigen Raum wurden
Senta Tromel-Pl6tz, unter anderem mit ihren Hypothesen zu den Charakteristika der ,Frauenspra-
che’, sowie Luise Pusch zu den einflussreichsten und wahrgenommensten feministischen Linguis-
tinnen (Vgl. ebd.: 311f. und SpieB et al 2012: 3f.). Ihre nicht selten als radikal betitelten Gedanken,
die in wissenschaftlichen Artikeln, Glossen und Essays fiir stirkste Polarisierung sorgten, sind noch
heute von manifestartiger Bedeutsamkeit fiir die feministische Linguistik. Der Linguistic Turn der
60er Jahre, welcher zu Umbriichen in den Geistes- und Sozialwissenschaften fiihrte, die einen stir-
keren Fokus auf Sprache und ihre gesellschaftliche Bedeutung zur Folge hatten, unterstiitzte diese
Entwicklungen (Vgl. Schmelzer 2013: 14).

Die grundlegende Kritik feministischer Linguistik ist die Wahrnehmung des weiblichen Ge-
schlechts als eine Peripherie der sprachlichen Abbildung, was als Symbol einer androzentrischen,
geschlechtshierarchischen Gesellschaft gedeutet wird (Vgl. Becker-Schmidt 2007: 15): ,,In der
Sprache spiegelt sich die gesellschaftliche Rangordnung. Ménner kommen immer zuerst.” (Tromel-
Pl6tz 1996: 94) Feministische Systemlinguistik strebt deshalb an, sprachliche Patriarchalismen auf-
zudecken und daraus moégliche Alternativen auszuarbeiten, welche ,,aus Ménnersprachen humane
Sprachen entwickeln konnten (Pusch 2005: 12f.). Das Vorgehen ist bewusst kritisch, parteiisch
und politisch. Die feministische Linguistik ist damit keine neutrale, abbildende Wissenschaft, son-
dern eine wertende.

Den kritisierten sprachlichen Androzentrismus identifizieren die Wissenschaftler*innen insbeson-
dere im generischen Maskulinum. Wihrend feminine Formen nur Weibliches beschreiben, umfasst
das Maskulinum zwar das Minnliche, schlie3t aber gegebenenfalls Weibliches ein. Dieser Ein-
schluss wird als Abhingigkeit von Ménnern und als Unsichtbarmachung bzw. Unterreprisentation
der Frau gelesen (Vgl. Kohler 1984: 152 und Kiethe 1999: 59). Wird eine weibliche Form durch
Movierung aus einer ménnlichen Grundform geschaffen, sehen dies feministische Linguist*innen
als Zeichen, dass die Frau gleich dem Suffix —in nur ein untergeordnetes Anhéngsel des Mannes sei
(Vgl. Pusch 1991: 55ff., 76). Dies wire zwar Zeichen fiir die Rolle des Weiblichen als ,,Antinorm*®,
jedoch sei eine Nennung des Weiblichen wichtig, um diese sprachlich zu repriasentieren. Ménnlich-
keit diirfe nicht mit Menschlichkeit gleichgesetzt werden, was eine Generizitét aber impliziere (Vgl.
Pusch 2005: 40).

Im Sinne der Ansicht ,,Gleichheit heif}t [...]: Entweder kein Geschlecht spezifizieren oder beide*
(Pusch 1991: 65), setzt sich die feministische Linguistik zundchst mit dem Verhiéltnis von Genus-
Gruppen auseinander und iiberpriift deren Zusammenhang auf Egalitét oder Disparitét. Sie unter-
sucht Sprache unter dem Blickwinkel von Differenzen, Ungleichheiten, Rangordnungen und Asym-

metrien, die sprachlich ausgedriickt auf soziale Konflikte hinweisen konnten (Vgl. Becker-Schmidt
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2007: 40f.). Daraus werden entsprechende Konzepte abgeleitet, die entweder egalitéir oder disparat
betrachtet werden konnen, indem sie geschlechtsneutralisierende oder geschlechtszeigende Sprach-
formen anbieten. Aus diesen Konzepten entwickelte sich die Idee Gendergerechter Sprache [Kapi-
tel 1.4].

Die feministische Linguistik wird von dem Vorwurf eines zu forcierten, zu gewollten, beinahe zu
strengen Vorgehens begleitet. Dem entgegen halten Vertreter*innen, dass Sprache nicht unverin-
derlich sei und eine realitédtsschaffende Wirkung habe, die genutzt werden solle, um eine Bewusst-
seinsveridnderung durch Sichtbarmachung zu bewirken (Vgl. Frank-Cyris 1998: 4f.). Im Sinne des
post-second wave-Feminismus kann Gendergerechte Sprache weiterhin Pluralisierung erreichen,
die poststrukturalistisch und postkolonialistisch wirksam wird (Vgl. Dhawan 2014: 13). Es zeichnet
sich also ab, dass die feministische Linguistik in Sprache eine wirkmichtige Stellschraube gegen
gesellschaftliche Ungleichheiten sieht. Diese betrifft vordergriindig jene sexistisch begriindeten.
Dabei ist das finale Anliegen zwar die Gleichberechtigung aller Geschlechter, der Weg jedoch ei-
ner, der Frauen besonders sichtbar macht und als Benachteiligten des Patriarchats eine stérkere
Position einrdumt. Den Vorwurf, dabei im sprachlichen Handeln auf Effizienz zu verzichten, weh-
ren feministische Linguist*innen mit Verweis auf die Bedeutung Gendergerechter Sprache ab.
Diese fungiert multimodal optisch und akustisch als Stolperstein, der entsprechend der Vision der
feministischen Systemlinguistik in einer Gesellschaft frei von Hegemonie nicht mehr als solcher
wahrgenommen werden wird und bis dahin eine bewusstseinsschirfende Komponente darstellt.
,Die Sprache ist auf der Seite der Michtigen. (Tromel-Pl6tz 1996: 94) und Gendergerechte Spra-

che der Versuch, einen Machtausgleich zu avancieren.
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14 Gendergerechte Ausdrucksalternativen

1.4.1 Von Genus und Sexus im Deutschen

Das Deutsche ist eine Genussprache, die drei Genera und zwei Sexus kennt. Das Genus definiert
das grammatische Geschlecht aller nominaler Wortarten, so Nomen und in Kongruenz Pronomen,
Artikel und Adjektive (Vgl. Duden 2017: 15f.).

Die drei Genera sind maskulin, feminin und neutrum, wobei das Femininum in der Regel aus einer
Movierung des Maskulinums abgeleitet wird (Vgl. Okumara 2012: 413). Die Sexus beschreiben die
semantischen Geschlechter méannlich und weiblich, welche auBergrammatisch bestimmt werden
(Vgl. Samel 2000: 56). Hiufig korrelieren Genus und Sexus, beispielsweise trigt ,die Frau’ das
Genus feminin und das Sexus weiblich. Nicht-Ubereinstimmungen werden als ,hybrid’ bezeichnet,
so ist ,das Méddchen’ mit dem Genus neutrum und dem Sexus weiblich ein hybrides Nomen (Vgl.
Duden 2017: 18f.).

Es existiert eine grammatische Verpflichtung, Personen, iiber die eine Aussage getitigt wird, ge-
schlechtlich zu bestimmen, sei es durch ,er’ oder ,sie’, oder aber durch Moglichkeiten des Lexikons,
wie Attribuierungen durch ,ménnlich’ oder ,weiblich’, geschlechtsspezifische Lexeme wie im Bei-
spiel ,Frau’, durch die genannten Genera oder iiber Moglichkeiten der Wortbildung, so beispiels-
weise das Suffix ,-in’ zur Movierung als weiblich (Vgl. SpieB et al 2012: 2 und Busch 1991: 50).
Die Sprachbesonderheit sei folgendermaBBen zusammengefasst: ,,Genussysteme sind in erster Linie
Systeme der Klassifizierung von Substantiven im Hinblick auf ihre Kongruenzbeziehungen, wobei
semantische und formale Merkmale als Grundlage der Zuordnung dienen kénnen. Das natiirliche
Geschlecht des Referenten kann, aber muf} nicht zu den semantischen Kriterien gehoren.” (Kiethe
1999: 59) Andere Sprachen kennen diese Divergenz nicht, beispielsweise differenzieren einige
nordeuropdische Sprachen nicht nach Genus sondern nach den Kategorien ,belebt’/’unbelebt’ oder
haben wie das Englische ein formal bestimmtes Genus-System weitgehend verloren (Vgl. ebd.: 60).
Die Spezifik des Zusammenhangs oder Nichtzusammenhangs von Genus und Sexus im Deutschen

findet ihr Konfliktpotenzial unter anderem im generischen Maskulinum.

14.2 Konkretisierung der Kritik am generischen Maskulinum

Das generische Maskulinum bezeichnet eine stellvertretende, geschlechtsabstrahierende und ver-
allgemeinernde Verwendung des Maskulinums, woraus sich eine explizite Differenzierung der Re-
ferenzgeschlechter eriibrigt (Vgl. Irmen/Steiger 2005: 213). Es handelt sich also um ein Genus, das
fiir alle Formen des Sexus stehen kann und soll, weil es allumfassend neutral wirksam ist. Jedoch
wird dieser Unzusammenhang des maskulinen Genus und neutralen Sexus immer wieder hinterfragt
und historisch analysiert. Die durchaus nicht seltene Position, dieses sprachliche Phiinomen sei eine

deutschinhirente und stabile Eigenart, wird dabei zur Diskussion gestellt.
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So legen Irmer und Steiger beispielsweise in ihrem historischen Abriss zum generischen Maskuli-
num dar, dass bereits in der Antike des 4. Jahrhunderts durch Protagoras und Aristoteles ein Zu-
sammenhang von Genus und Sexus semantischer Art gezogen wird, welcher im Mittelalter teil-
weise einer eher formalistischen Beziehung weichen muss (Vgl. ebd.: 214ff.). Jedoch zeigt die mit-
telalterliche Betrachtung eine Deutung des Maskulinums als Agens, referierend auf die ménnlich
assoziierten Eigenschaften des Lenkens, Entscheidens und Aktivseins, wihrend das Feminine dem
weiblich-passiven Erdulden zugeschrieben wurde (Vgl. ebd.: 216f.). Durch die Ubersetzung von
Genus in ,Geschlecht’ und Artikel in ,Geschlechtswort’ im 17./18. Jahrhundert gewann eine kate-
gorialsemantische Bewertung des Genus als etwas mit dem natiirlichen Geschlecht im Zusammen-
hang stehenden an Bedeutung. Wihrend zuvor die grammatische Lehre lateinisch gepréigt war und
mit den entsprechenden Termini auskam, verfestigte sich spitestens mit den sprachwissenschaftli-
chen Betrachtungen Jacob Grimms im 19. Jahrhundert die Sexualisierung des Genus (Vgl. 220f.).
Die retrospektive Analyse Ursula Doleschals bestitigt diese Chronologie und konstatiert, dass die
geschlechtsiibergreifende Verwendung des Maskulinums ein Phdnomen der Postmoderne sei. Viel-
mehr sei eine Abkehr vom Genus-Sexus-Zusammenhang erst ab Mitte des 20. Jahrhunderts in den
Grammatiken zu verzeichnen (Vgl. Doleschal 2002: 59). Da auch im 20. Jahrhundert die Frauen-
bewegung beginnt und Frauen an Rechten gewinnen, ist hier ein generelles sprachreflexives Den-
ken festzustellen. Das Streben nach Gleichberechtigung bildet sich nun ebenfalls im Diskurs um
Sprache ab, was sich allerdings in der ehemaligen BRD stérker durchsetzt als in der DDR (Vgl.
Irmen/Steiger 2005: 225ft.).

Die Kontroverse zum generischen Maskulinum ist auf den Konflikt der Position, das generische
Maskulinum sei geschlechtsneutral, mit der Haltung, es sei ménnlich konnotiert, zuriickzufiihren.
Ingrid Samel schligt zur Uberpriifung die androzentrische Ersetzungsregel vor, welche ménnlich
dominierte Sprache sichtbar machen soll: Wenn Personenbezeichnungen generisch verwendet wer-
den und damit das Weibliche mitmeinen, dann miissten sie durch feminine Personenbezeichnungen
ersetzt werden konnen, ohne den Satz inhaltlich zu veréndern. Dies ist allerdings aufgrund des
nichtgenerischen Charakters des Femininums in aller Regel nicht moglich, worin Samel den Beweis
gegen den als willkiirlich beschriebenen Zusammenhang von Genus und Sexus erkennt (Vgl. 2000:
55). Aus diesem Ungleichgewicht der sprachlichen Reprisentation wird von Kritiker*innen
schlieBlich ein Bezug zur Gleichstellung gezogen, welche als missstindig angesehen wird, ,,weil
damit die Frauen nur mitgemeint werden (und nicht die Gewissheit haben konnen, dass sie tatséch-
lich gemeint sind), wihrend die Ménner durch das Maskulinum immer gemeint sind.“ (Okamura
2012: 414) Senta Tromel-Plotz verweist dartiber hinaus auf das Kommunikationsmodell, nach wel-
chem ein Sprechakt so eindeutig wie moglich durchzufiihren sei. Das generische Maskulinum ist
dagegen nicht exakt, sondern ambig und nur entsprechende beidseitige Sensibilisierung der Ge-

sprachspartner*innen sichert das Verstindnis (Vgl. 1996: 17).
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Eine Begriindung fiir den Gebrauch des generischen Maskulinums abseits all seiner Kritik sieht
Sandig im Natiirlichkeitsprinzip der Sprache, welches ein ,,Beschreibungsansatz, der den Menschen
mit seinen produktiven und rezeptiven Fihigkeiten, seinen Wahrnehmungen in den Mittelpunkt
stellt”, ist (2006: 186). Nach diesem Prinzip werden deiktische Formen und Personenbezeichnun-
gen umso natiirlicher wahrgenommen, je kiirzer sie sind. Zum Beispiel wire nach dieser Theorie
der Indikativ natiirlicher als der Konjunktiv und das Anreden durch Duzen natiirlicher als durch
Siezen (Vgl. ebd.: 188). Weibliche Bezeichnungen werden durch ihre verldngernden Movierungen
deswegen als unnatiirlicher wahrgenommen. Das Zentrum der Natiirlichkeit wire deshalb singulir
und maskulin (Vgl. ebd.). Dies steht den Gendergerechten Ausdrucksalternativen des Gesproche-
nen und Geschriebenen entgegen, weshalb sie als unbequem und irritierend — abseits ihrer ver-
gleichsweisen Neuheit — empfunden werden. Gleichzeitig sagt Sandig aber auch, dass umfangrei-
chere Einheiten, wenn sie linger, mehrsilbiger und Komposita sind oder Affixe enthalten als be-
deutungsvoller wahrgenommen werden (Vgl. ebd.: 199f.). Gendergerechte Sprache, die oft mit Ver-
langerungen durch Movierung oder Affixe arbeitet, wiirde Personenbezeichnungen verlidngern, was
sie zwar unnatiirlicher, aber auch bedeutungsreicher wirken lieBe [Kapitel 1.4.5].

Neben den auffilligeren Substantiven sind weiterhin Indefinitpronomina aufgrund ihres generi-
schen Gebrauchs relevant, z. B. ,jeder’, ,jemand’, aber auch ,man’ und ,wer’; ebenso wie das Pos-
sessivpronomen ,sein’. Abweichungen vom generischen Gebrauch irritieren hier besonders. Senta
Tromel-Plotz verweist insbesondere auf die Anpassung an den Stellen, die spezifisch weiblich sind,
zum Beispiel ,,*Man erlebt ihre Schwangerschaft und Geburt jedes Mal anders.” (1990: 38). Dass
Indefinita, vor allem ,man’, nicht immer generisch wirksam werden, zeigt sich, wenn sie von kon-
gruenten Pronomina maskulin dekliniert werden, zum Beispiel ,,Niemand darf wegen seines Ge-
schlechts benachteiligt werden.” im Gegensatz zu ,,*Niemand darf wegen ihres Geschlechts be-
nachteiligt werden.” (Géckle 2013: 20).

Die Verwendung Gendergerechter Sprache richtet sich also in erster Linie als Alternative gegen das
generische Maskulinum. Nach Meinung feministischer Linguist*innen ist das generische Maskuli-
num ein sexistisches Symptom. Sexismus sei die Ungleichbehandlung und Diskriminierung von
Personengruppen (in diesem Fall aller nichtménnlichen) aufgrund ihres Geschlechts (Vgl. Kiethe
1999: 58). Zwar duBlert sich diese sprachliche Ungleichbehandlung nicht in rechtlich angreifbaren
Missstidnden, aber in einer Unterordnung des Nichtménnlichen unter das Ménnliche, konkret durch
ein Mitmeinen, das kein Abbilden nach sich zieht (Vgl. ebd.: 59). Oder anders formuliert: ,,Sexis-
mus in der Sprache liegt iiberall dort vor, wo Frauen und Ménner durch sprachliche AuBerungen
oder durch Merkmale des sprachlichen Materials unterschiedlich behandelt oder reprisentiert wer-
den, ohne dafB} dies durch ihren bloBen biologischen Unterschied zu rechtfertigen wire.” (ebd.)

Diese Position erhilt von einigen Linguist*innen durchaus starken Widerspruch, die auf die Sexus-
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Neutralitédt des generischen Maskulinums verweisen. Es ldge keine Diskriminierung vor, da Nicht-
minnliche semantisch integriert wiren, wihrend erst eine Movierung Geschlechtsspezifik hervor-
bringe (Vgl. Eisenberg 2018). Das Genus wiirde eben nicht vom Sexus abgeleitet werden und
stiinde auch in einem zu geringen Zusammenhang, als dass eine sprachlich forcierte Anpassung
notig wire. Artikel hitten beispielsweise nicht die Funktion, das Genus anzuzeigen, sondern Deter-
miniertheit oder Indeterminiertheit. Eine Feminisierung der deutschen Sprache sei deshalb unnétig,
da keine Maskulinisierung vorldge (Vgl. Leiss 1994: 284). Feministische Linguist*innen wie Luise
Pusch lehnen diese sprachsystemischen Gegenargumente ab, mit der Begriindung, das generische
Maskulinum sei kein ,,sprachliches Naturereignis®, sondern ein Vorwand zum Erhalt patriarchaler
Hegemonie. Das ldge nicht in einer Unverdnderlichkeit der deutschen Sprache begriindet, sondern
in gesellschaftlicher Dogmatik (Vgl. Pusch 2005: 43).

Immer wieder werden Untersuchungen iiber das Identifikationspotenzial des generischen Maskuli-
nums angestellt. Dieses sei geringer als bei movierten Bezeichnungen, also nur pseudogenerisch,
was jedoch eher subtil bleibt und keine Reprisentativitit aufweist (Vgl. Braun et al 1998: 266 und
Schmid 2017: 14ff. und Ortner 2010: 197f.). Dennoch wird in Form institutioneller und au3erinsti-

tutioneller Maflnahmen mit eben jener Begriindung fiir Gendergerechte Sprache votiert.

14.3 Gender Mainstreaming, Doing Gender und Gender-Kompetenz

Einige jener MaBnahmen verorten sich im Rahmen des Gender Mainstreamings. Der Bedarf zeigt
sich in der genderstereotypen Sozialisation des Bildungssystems. In dieser Sozialisation werden
stereotype Bilder verfestigt, die Auswirkungen auf den Bildungserfolg haben, beispielsweise das
Bild zuriickhaltender, folgsamer Médchen, die in diesem Verhalten bestitigt werden und spiter in
sozialen Berufen tiétig sind, die auf ihren Fleil} zuriickgefiihrt werden. Jungs seien dagegen weniger
engagiert, sind aber spéter in der monetér lukrativen MINT-Fédchergruppe und hoheren Positionen
titig, was weniger mit Flei3 als mit Intelligenz und Durchsetzungsvermogen begriindet wird (Vgl.
Spiel et al 2011: 88ff.). Diese Bildungssozialisation setzt sich an den Hochschulen fort, an denen
das System performativ bestitigt und stabilisiert wird. Gender Mainstreaming will diese Ungleich-
heitsstrukturen institutionell durchbrechen. Nach Definition des Europarats von 1998 besteht Gen-
der Mainstreaming ,,in der (Re-)Organisation, Verbesserung, Entwicklung und Evaluierung politi-
scher Prozesse mit dem Ziel, eine geschlechterbezogene Sichtweise in alle politischen Konzepte
auf allen Ebenen und in allen Phasen durch alle politischen Entscheidungen beteiligte Akteure und
Akteurinnen einzubeziehen.” (in Behning/Sauer 2005: 11) Es handelt sich um ein engendering po-
litischer Prozesse, beispielsweise der Gesetzgebung oder Einstellungsbedingungen (Vgl. Sauer

2005: 85). Erklértes Ziel ist die Gleichstellung der Geschlechter und nicht die Bevorteilung eines.
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Der Appell, an Gleichstellungszielen mitzuwirken, richtet sich damit an Ménner und Frauen gleich-
ermalen. Dabei ist es wichtig, den Begriff nicht mit den Gender Studies zu verwechseln. Diese sind
ein wissenschaftliches Fach, welches sich mit dem Konstrukt Geschlechtlichkeit auseinandersetzt,
wihrend Gender Mainstreaming im Optimalfall die politisch-strategische Umsetzung der von den
Gender Studies erforschten Bedarfen darstellt (Vgl. Leicht-Scholten/Wolf 2007: 21).

Das Konzept muss sich jedoch Kritik von verschiedenen Seiten widmen. Gegner*innen, welche die
Wissenschaft als genderneutralen Ort betrachten oder sich gegeniiber den Vorschriften wehren, leh-
nen Gender Mainstreaming ebenso ab wie politisch Aktive, welche in dem Procedere einen neoli-
beralen Top-Down-Ansatz erkennen, der eher gegen Frauen als fiir sie ausgerichtet ist. Die MaB3-
nahmen seien zu erzwungen. Gender wiirde dariiber hinaus durch die Biirokratisierung in seinem
dekonstruktiven Konzept entwertet und als Mittel verwendet, statt wirklich herrschaftskritisch zu
sein (Vgl. Stiegler 2005: 30f. und Meuser/Neusiifs 2004: 10).

Das Maflnahmenkonzept Gender Mainstreaming ist nicht ohne die oben bereits angesprochene Idee
des doing gender zu denken, was als handlungsbezogenes Konzept zur Erkldrung verfestigter Ge-
schlechterverhéltnisse herangezogen wird (Vgl. Sauer 2005: 87). Es handelt sich um die Beteiligung
an der Herstellung des sozialen Geschlechts, welches alltéiglich nebenbei aktiv oder passiv stattfin-
det, in Sprache, Gestik, Mode, allen Lebenssituationen (Vgl. Griinewald-Huber/von Gunten 2009:
191). Doing Gender fokussiert, ,,wie Menschen im Alltag Geschlecht inszenieren, beobachten und
relevant machen. Statt Geschlecht als Eigenschaft von Individuen zu begreifen oder den beiden
GroBgruppen ,Ménner’ und ,Frauen’ zuzurechnen, wird Geschlecht mithilfe der Doing Gender-
Perspektive als Ergebnis einer Vielzahl alltiglicher, situationsspezifischer Unterscheidungen auf-
gefasst und untersucht. (Drinck et al) Unkonventionelles Handeln entgegen der iiblichen Perfor-
manzen wird als Undoing Gender bezeichnet (Vgl. Griinewald-Huber/von Gunten 2009: 191).
Aus Gender Mainstreaming ergibt sich die Forderung nach dem Erwerb von Gender-Kompetenz
im hochschulischen Bereich. Gender-Kompetenz ,,umfasst das Wissen iiber Geschlechterverhélt-
nisse und deren Ursachen sowie die Fihigkeit, dieses Wissen im alltéiglichen Handeln anzuwenden
und auf individueller Ebene zu reflektieren. Gender-kompetentes Handeln zielt auf die individuelle
und gesellschaftliche Auseinandersetzung mit Geschlechterkonstruktionen und daran anschlie3en-
den Ungleichheiten und bildet grundlegendes Element der Gleichstellung von Mann und Frau.“
(Rosenkranz-Fallegger 2009: 44) Ziel ist eine gender-kompetente Hochschullandschaft. Jedoch
wird diese Féahigkeit zumeist vorausgesetzt und kaum inhaltlich thematisiert. Gendergerechte Spra-
che wird deswegen oft unreflektiert gebraucht, beispielsweise im Fall einer auf Grund universitidrer
Vorgaben Gendergerecht formulierten Stellenausschreibung und nicht aus einem Bediirfnis nach

Gendergerechtigkeit (Vgl. Brunnauer/Fritz 2014: 179).
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144 Gendergerecht Sprachhandeln

Im Folgenden sollen Moglichkeiten des Gendergerechten Ausdrucks vorgestellt werden. Vorder-
griindig beziehen sie sich auf schriftsprachliche Kommunikation, wobei eine Ubertragung auf
miindliche Kontexte in der Regel moglich ist. Es sei darauf hingewiesen, dass als Gendergerecht
sdmtliche Alternativen zum generischen Maskulinum verstanden werden. Laut Luise Pusch umfasst
dies drei Kategorien Gendersprachlicher Verfahren:

I.  Splitting. Hier erfolgt eine Beidnennung der Geschlechter durch/und/oder eine partielle Fe-
minisierung. Es handelt sich um ein genderabbildendes Verfahren, das sich entweder auf
die Geschlechter médnnlich und weiblich bezieht oder aber alle Gender integriert. Die Ab-
bildung kann lexikalisch stattfinden, so durch entsprechende Attribute oder geschlechtliche
Lexeminhirenz, grammatisch, so durch Verwendung beider Genera in Form des Differen-
zialgenus, oder durch Mittel der Wortbildung mit entsprechenden Suffixen (Vgl. Samel
2000: 71ff.)

II.  Neutralisierung. Hier erfolgt keine Referenz auf jegliches Gender, um keines zu benachtei-
ligen. (Vgl. Brunner 1998: 2)

III.  Generisches Femininum. Das generische Femininum ist die Umkehrung des generischen
Maskulinums, also eine pluralische Personenbezeichnung im Femininum, welche zwar fe-
minin im Phénotyp ist, aber alle Gender mitmeint. Wéhrend das Generische am generischen
Maskulinum kritisiert wird, werden die gleichen Kritikpunkte im Fall des generischen Fe-
mininums legitimiert, da es sich um die Sichtbarmachung einer bisher sprachlich unterre-
prasentierten Minoritédt handelt. Luise Pusch schligt das generische Femininum beispiels-
weise als Ubergangsstufe zu einer vollkommen Gendergerechten Sprache vor (Vgl. ebd.).

Der jdhrliche Kongress der deutschen Gesellschaft fiir Fremdsprachenforschung (DGFF) befasste
sich 2017 aus Sprachexpert*innen-Sicht mit Gendergerechter Sprache im Fremdsprachenkontext.
Die entstandene Handreichung verweist dazu auf die Beachtung der sprachlichen Aspekte Ortho-
graphie, Grammatik, Sprachkomparation (von Mitteln anderer Sprachen lernen), Phonetik und
Pragmatik (Vgl. Krause 2017: 1f.). Gendergerechte Sprache ist damit mehr als die Entscheidung
fiir oder gegen ein bestimmtes Symbol wie Unterstrich oder Sternchen. Die Moglichkeiten sind
vielseitig, was oft auch zu einem Gefiihl der Verunsicherung oder Uberforderung fiihren kann, ins-
besondere bei Praktizierenden, die sich noch nicht lange mit den Varianten Gendergerechter Spra-

che befasst haben [Anlage 3]. Fiir solche Situationen sind Leitfiden’ oder Gesetze® hilfreich. Doch

’ Die Universitiit Leipzig hat beispielsweise (noch) keinen Leitfaden zum Gebrauch Gendergerechter
Sprache. Das Gleichstellungsbiiro empfiehlt den Unterstrich/die Gender-Gap.

¥ Besonders konkret hilt es das Landesgleichstellungsgesetz Nordrhein-Westfalens mit § 4 LGG
NRW: ,Gesetze und andere Rechtsvorschriften sollen sprachlich der Gleichstellung von Frauen und
Minnern Rechnung tragen. Im dienstlichen Schriftverkehr ist auf die sprachliche Gleichbehandlung
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Leitfdden sind nicht nur eine institutionell definierte Vorgabe fiir Mitarbeiter*innen, sondern auch
ein Instrument zum Erfassen eines Status Quo iiber die sprachlichen Moglichkeiten eines berufli-
chen Sektors. Weiterhin zeigen sie sprachliche Alternativen auf, leisten Aufkldrungsarbeit und sind
damit politisches Instrument’ (Vgl. Hellinger 2014: 276). In diesem Zusammenhang sei auch der
2017 erschienene Ratgeber Richtig gendern des Duden-Verlags erwihnt. Dies ist insbesondere des-
halb von hoher Brisanz, als dass feministische Linguist*innen sich immer wieder iiber die Minner-
sprachlichkeit des Worterbuchs beschwert haben; genannt sei stellvertretend der beriichtigte Auf-
satz Luise Puschs ,,Sie sah zu ihm auf wie zu einem Gott — Das Duden-Bedeutungswdorterbuch als
Trivialroman von 1983 (Vgl. Kunkel-Razum 2012: 213ff.). Der Duden, als sprachlich-orthogra-
phische Mal3gabe, verwendete lange keine movierten Formen und gebrauchte zusitzlich in grofler
Zahl sexistische Semantisierungen, bis schlielich mit der 3. Auflage 2002 durch eine konsequente
Nennung der femininen Form aller relevanten Lemmata eine Sichtbarmachung des Weiblichen er-
folgte (Vgl. ebd.). Vor diesem Hintergrund erregte die Herausgabe von Richtig gendern grofie Auf-
merksamkeit und erhielt viel Zu-, aber auch Widerspruch. Genderkritische Sprachwissenschaft-
ler*innen emporten sich iiber die Verdffentlichung, wihrend Genderbefiirworter*innen gleichzeitig
nicht genug Reichweite'® erkannten (Vgl. Verein Deutsche Sprache AG Gendersprache).

Interessant ist jedoch, dass sowohl der Ratgeber des Dudens als auch die verschiedenen Leitfi-
den immer wieder auf einen kreativen Umgang mit Gendergerechter Sprache verweisen (Vgl.
Diewald/Steinhauer 2017: 11ff. und Gickle 2013: 14). Die Moglichkeiten Gendergerechten Aus-
drucks sind vielseitig, wie besonders deutlich der Leitfaden der AG feministisch Sprachhandeln der
Humboldt Universitit Berlin zeigt [Anlage 4]. Noch gibt es weder gesamtgesellschaftlich noch wis-
senschaftlich einen Konsens dariiber, welche Form die beste oder angemessenste ist. Eine situative
Entscheidung und ein Ausprobieren ist daher empfehlenswert. Dieses kreative Probieren kann

gleichzeitig zu einem bewussten Reflektieren der eigenen Sprache anregen. Es zeigen sich mit der

von Frauen und Miénnern zu achten. In Vordrucken sind geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen
zu verwenden. Sofern diese nicht gefunden werden konnen, sind die weibliche und die ménnliche
Sprachform zu verwenden.*

? Rechtliche Grundlage sind zunichst das GG Art. 3 Abs. 2 (,,Minner und Frauen sind gleichberechtigt.
Der Staat fordert die tatsidchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Ménnern und Frauen und
wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin.”“) sowie BGB § 611b (Gleichbehandlung bei
Stellenausschreibungen), aber auch die von EU und UNESCO herausgegebenen Richtlinien zur Ge-
schlechtergerechtigkeit.

' Die Kritik bezieht sich unter anderem auf die explizit ausschlieBliche Beriicksichtigung von Zweige-
schlechtlichkeit als ,,Prototyp der mentalen und sozialen Organisation® ohne tieferes Eingehen auf
nichtbindre Gender (Diewald/Steinhauer 2017: 7). Weiterhin ist der Schwerpunkt erwartungsgemif
auf der Orthographie, weshalb Moglichkeiten wie das Sternchen (*) zwar eingefiihrt, aber als falsch
bewertet werden, was erneut im nicht unproblematischen Zusammenhang mit der erklirten Binaritit
steht.
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Diskussion iiber Gendergerechte Sprache auch Verinderungen in als fest angenommenen Textsor-
ten und Textgestaltungsmoglichkeiten, eine Modernisierung von Gesprichsmustern, neue und mo-
derne stilistische Eigenarten sowie die zunehmend abnehmende Trennbarkeit von Miindlichkeit

und Schriftlichkeit (Vgl. Sandig 2006: V).

14.5 Moglichkeiten der Gendersichtbarmachung

Sichtbarmachung von Gender beruht auf der visibility strategy, nach welcher die Verwendung fe-
mininer Formen zu Abbildung und damit Reprisentation fiihrt (Vgl. Kiethe 199: 59). Eine sehr
anschauliche Ubersicht liefert der Sprachleitfaden der Universitit Koln, in welchem zwischen der
Sichtbarmachung von Ménnern und Frauen sowie der Sichtbarmachung aller Gender unterschieden
wird [Anlage 5].

Zum einen konnen durch Beidnennung die maskuline und die feminine Form ausgeschrieben ge-
nannt werden, was auch als ,vollstindige Paarform’ bezeichnet wird (Vgl. Gickle 2013: 8).

Beim Splitting werden sowohl der maskuline als auch der feminine Artikel genannt, ebenso wird
eine Movierung durch das entsprechende Suffix vorgenommen. Dies betrifft auch das vom Duden
akzeptierte Binnen-I (Vgl. ebd.).

AuBerdem besteht die Moglichkeit, geschlechtsspezifische Worter zu verwenden, zum Beispiel die
Attribute ,weiblich’ und ,ménnlich’.

Alle Menschen und so auch jene, die transgender oder intersexuell sind, werden bei Splitting durch
einen Unterstrich, die sogenannte Gender-Gap, oder das hochgestellte Sternchen, abgebildet (Vgl.
ebd.: 9). Jedoch wird die Gender-Gap oftmals gerade fiir den Ausschluss nichtbindrer Personen
kritisiert, wihrend das Sternchen eine emanzipatorische Bedeutung fiir alle Genderidentitéten bie-
tet'!.

Weitere, weniger geldufige Mdoglichkeiten schlidgt der Leitfaden der AG feministisch Sprachhan-
deln vor, zum Beispiel den dynamischen Unterstrich. Als Zeichen von Kritik an der Reproduktion
bindrer Verhiltnisse kann dieser Unterstrich genutzt werden, indem er entgegen der klassischen
Gender-Gap an der Position nicht vor der Genus-Endung steht, sondern frei und willkiirlich durch
das personenbezeichnende Wort ,wandern’ darf (Vgl. AG feministisch Sprachhandel 2014/2015:
23).

Es existieren noch verschiedene andere Moglichkeiten, das Splitting abzubilden. Einige von ihnen
werden als ,pseudo-antidiskriminierend’ angesehen, da sie nur scheinbar eine gleiche Ebene fiir alle
Gender schaffen. So stellten Schrigstriche und Einklammerungen eine Unterordnung des Femini-

nen dar, eine Ergédnzung, aber nicht etwas Gleichwertiges zum Maskulinen (Vgl. ebd.: 39f.). Das

" Aus diesem Grund wird es in dieser Arbeit verwendet.
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gleiche betrifft eine Fulnote, die an ein generisches Maskulinum gefiigt wird und auf das Mitmei-
nen aller Geschlechter verweist. Haufig erscheint an dieser Stelle eine Begriindung mit Hinweis auf
die Lesbarkeit des Textes. Auch hier wiirde Nichtménnliches degradiert (Vgl. ebd.).

Die Sichtbarmachung betrifft aber nicht nur Personen(gruppen)bezeichnungen, sondern unter an-
derem auch akademische Titel, welche ebenfalls gendersichtbar geschrieben werden konnen, bei-
spielsweise kann der weibliche Grad der Professur als Prof.in oder Prof*in formuliert werden [An-
lage 6]. Auch die Nennung von Vornamen statt ihrer Abkiirzung in Literaturverzeichnissen wissen-
schaftlicher Arbeiten trigt zur Sichtbarkeit aller Gender bei (Vgl. Géckle 2013: 23).

Im Gesprochenen kann die Beidnennung parallel zum Geschriebenen gebraucht werden, wihrend
das Splitting durch eine kurze Pause an der Stelle, an der ein Sternchen, ein Binnen-I, ein Unter-

strich oder dhnliches wire, durch den sogenannten Glottisschlag, ausgedriickt werden kann.

14.6 Maoglichkeiten der Genderneutralisierung

Wihrend genderabbildende Varianten alle Gender gleichberechtigt darstellen und mitnennen, sind
genderneutrale Ausdriicke das Pendant in Form von gleichberechtigter Nichtdarstellung. Dies ist
zum einen durch genderabstrahierenden Wortschatz moglich, sogenannte ,echte generische’ Be-
griffe, wie ,Kind’ oder ,Person’. Genderabstraktion kann auch durch Wortbildungsaffixe erreicht
werden. Ein klassisches Beispiel ist ,Lehrkraft’: Durch das Suffix —kraft entsteht eine Wortform,
die semantisch genderneutral ist, im Gegensatz zu ,Lehrer’ oder ,Lehrerin’.

Unter Ablehnung herkdmmlicher Formen des Genderns durch Anhéngen von Endungen in Singular
und Plural oder selbst Suffixe wie ,-person’, schligt die AG feministisch Sprachhandeln die X-
Form vor. Ausgesprochen als ,iks’ wird dies suffixgleich an den Wortstamm der Personenbezeich-
nung gehédngt, woraus ,StudierX’ und ,ProfessX’ entstehen (Vgl. AG feministisch Sprachhandeln
2014/2015: 22).

Eine andere Moglichkeit stellen Personenbezeichnungen mit Differenzialgenus dar, zum Beispiel
, Verstorbene’: Im Singular kann sowohl der maskuline als auch feminine Artikel verwendet werden
und im Plural entfillt der Spezifikationszwang und es ist ein vollkommen genderneutrales Nomen
(Vgl. Pusch 1991: 50). Manche Worter dieser Kategorie sind nur im Plural neutral und andere sind
es in beiden Numera, wie zum Beispiel ,Mensch’ (Vgl. Géckle 2013: 10).

Ein neutrales Plural kann au3erdem durch Substantivierung von Partizipien entstehen oder substan-
tivierte Adjektive. Bekannte Worter sind ,Studierende’, ,Lernende’ und ,Interessierte’ (Vgl. ebd.).
In offiziellen Dokumenten ist der Gebrauch entpersonifizierter Nomen {iblich. Dies ist beispiels-

weise der Fall, wenn aus ,Redakteur*innen’ die ,Redaktion’ wird (Vgl. ebd.: 12).
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Abseits der Substantive konnen Passivkonstruktionen genderspezifische Nomen vermeiden (Vgl.
ebd.). Ein Text stammt in dieser Moglichkeit beispielsweise nicht mehr von ,eine*r Verfasser*in’
sondern ,ist verfasst worden’.

Genderneutrale Pronomen bieten dhnliche Moglichkeiten. Statt ,jede*r’ kann ,alle’ verwendet wer-
den, ebenso wie statt ,keine*r’ ,niemand’ (Vgl. ebd.). Das Pronomen ,man’ wird gelegentlich durch
das pronominalisierte ,mensch’ ersetzt (Vgl. Pusch 1991: 88).

All diese Formen konnen problemlos ins Gesprochensprachliche iibertragen werden.
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2  Wissenschaftssprache

2.1  Uber die Schwierigkeit, Wissenschaftssprache zu definieren

2.1.1 Wissenschaft und ihre Sprache

Wissenschaftssprache entstammt grundlegend dem Bediirfnis nach der Benennung von Wissen so-
wie seiner Definition und Argumentation (Vgl. Mittelstral3 et al 2016: 13f.) Erforschtes muss im
Sinne der Wissenschaft geteilt und anderen zugénglich gemacht werden, woraus sich die Notwen-
digkeit eines moglichst konkreten und abbildenden Zeichen- und Symbolsystems ergibt, das seine
Verwender*innen in die Lage versetzt, diese Erkenntnisse zu rezipieren und in der gleichen Sprache
zu diskutieren (Vgl. Weinrich 1995: 3). Wissenschaftssprache ermdglicht Austausch. Von einem
selbsterkldrenden Kompositum auszugehen, bei welchem Wissenschaftssprache simpel die Sprache
der Wissenschaft bezeichnet, ist zwar nicht falsch, aber bei weitem nicht ausreichend.

Foucault spricht iiber das Wissen ,,von einer diskursiven Praxis regelmifBig gebildeten und fiir die
Konstitution einer Wissenschaft unerldBlichen Elementen® und ,,ein Wissen ist auch der Raum, in
dem das Subjekt die Stellung einnehmen kann, um von Gegenstinden zu sprechen, mit denen es in
seinem Diskurs zu tun hat [...]; ein Wissen ist auch das Feld von Koordination und Subordination
von Aussagen, wo die Begriffe erscheinen, bestimmt, angewandt und verindert werden [...];
schlieBlich definiert sich ein Wissen durch die Moglichkeiten der Benutzung und der Aneignung,
die vom Diskurs geboten werden* (2013: 259f.) Wissen ist nach Foucault also ein diskursives Ele-
ment. In Kapitel 1.3.2 wurde der Diskurs wiederum als etwas Sprachliches definiert. Wissen und
Sprache sind qua natura verbunden, etwas wechselseitig Inhédrentes, einander signifié und signifiant.
Der Bedarf einer Wissenschaftssprache ergibt sich aus dem Charakter der Wissenschaft, der im
besten seiner Anspriiche keine Annahme iiber gesichertes Wissen verfolgt, jegliche Erkenntnis als
hypothetisch ansieht und sie via Sprache der Widerlegung freigibt. Jener Falsifikationismus, die
Annahme, dass ohne Irren oder Korrektur kein neues Wissen erlangbar sei, ist zentral in der Wis-
senschaft und wirkt sich auf ihre Sprache aus (Vgl. Paek 1993: 11ff.). Denn Denken basiert auf
Wahrnehmung, weshalb es umgebungs- und personlichkeitsabhédngig und niemals ,rein’ ist. Wissen
wiederum beruht auf jenen Wahrnehmungen, jenem Denken und ist dabei niemals ohne eine Spra-
che moglich, die zum einen am Prozess des Denkens beteiligt ist, und zum anderen das Gedachte
zuginglich macht, um es der ,reinigenden’ Diskussion zur Verfiigung zu stellen (Vgl. Ehlich 2011:
18f.). Es ldsst sich also sagen, dass eine grundlegende Eigenschaft der Wissenschaft ihr Zwang zur
Kommunikation ist. Weil dieses Kommunizieren fehleranfillig ist, bemiiht sich die Wissenschafts-
sprache, Verstidndnisbarrieren zu liberwinden, was zu den im spéteren Kapitel 2.2 dargelegten Ei-
genarten fiihrt, um den Wissensaustausch sowohl innerdisziplinir, als auch zu Wissenschaftsexter-
nen moglichst fehlerfrei zu gewéhrleisten Das Ziel ist dabei immer Intersubjektivitit (Vgl. Bungar-

ten 1981: 19ff)).
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Eine zentrale Frage ist jene, ob eine allumfassende Wissenschaftssprache existiert oder ob es eine
Vielzahl von disziplinspezifischen Wissenschaftssprachen gibt (Vgl. MeiBiner 2014: 22ff.). Nach
der ersten Variante entspriche Wissenschaftssprache einer Varietit, die jede Sprache aufwiese
(Vgl. Ehlich 2011: 15), entsprechend der zweiten Variante gibe es so viele Wissenschaftssprachen
wie es Wissenschaften gibt. Eine allumfassende Wissenschaftssprache liefe sich durch einen nach-
weisbaren Stil, Merkmale und den Bedarf nach einer spezifischen sprachlichen Kompetenz kenn-
zeichnen (Vgl. Wallner 2014: 110). Mit Hilfe es phinomenologischen Katalogs wiirden sich Texte
dann als wissenschaftlich oder nichtwissenschaftlich bestimmen lassen. Die dominenspezifische
Betrachtung mit einem pluralischen Begriff von Wissenschaftssprachen orientiert sich dagegen an
den jeweiligen Kontexten der Fécher, ihren formalen Bedingungen, verschiedenen Ausdrucksfor-
men und bezieht auBerdem historisch gewachsene Fachtraditionen ein (Vgl. ebd.). Beide Betrach-

tungsweisen haben ihre Berechtigung und kdénnen argumentativ vertreten werden.

2.1.2 Wissenschaftssprache(n) und Fachsprache(n)

Der Disput iiber die Definierbarkeit von Wissenschaftssprache dreht sich immer auch um den Zu-
sammenhang oder die Trennbarkeit von Fachsprache und Wissenschaftssprache (Vgl. Bongo 2010:
12f.). Inwiefern ist Fachsprache gleich Wissenschaftssprache? Wie viele Wissenschaftssprachen
gibt es dann? Ist es iiberhaupt moglich, iibergreifende Merkmale zu bestimmen? Wenn es so viele
Wissenschaftssprachen wie Fachsprachen gibt, welchen Sinn birgt dann der Begriff selbst? Fragen
wie diese beschiftigen Linguist*innen ausgiebig und langwierig und dabei — ganz im Sinne der nie
zufriedenen, immer falsifizierbaren Wissenschaft — ohne finalen Konsens.

Ublicherweise werden bei dieser Frage Gliederungsmodelle zur Beschreibung von Wissenschafts-
sprachlichkeit herangezogen. Die vertikale Gliederung ist mit einer Skala vergleichbar, die nach
oben ein zunehmendes Abstraktionslevel beschreibt. Je hoher eine sprachliche Varietit eingeordnet
wird, desto formalisierter ist sie und hat einen hoheren Anteil kiinstlicher Symbole (Vgl. Meifiner
2014: 18).

Eines der éltesten ist das Gliederungsmodell vertikaler Gliederung nach Ischreyt von 1965, welches
drei Sprachebenen umfasst. Die oberste Ebene trigt die Wissenschaftssprache in vorwiegend
schriftlicher Verwendung. Die mittlere Ebene beschreibt fachliche Umgangssprache in iiberwie-
gend miindlicher Kommunikation zwischen Expert*innen. Die unterste Ebene ist die sogenannte
Werkstattsprache bzw. eine Verteilersprache in Produktion, Verwaltung oder Verkauf (Vgl. Ro-
elcke 2016: 215). Das Modell ist in seiner dreigliedrigen, vertikalen Struktur nicht auf alle Wissen-
schaften anwendbar. Es ist fachlich wenig flexibel, weil es eher in technischen Wissenschaften pas-

send erscheint und selbst dort liickenhaft ist.
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Das Gliederungsmodell vertikaler Gliederung nach Hoffmann von 1985 umfasst dagegen fiinf
Sprachebenen: erstens auf der hochsten Ebene die ,,Sprache der theoretischen Grundlagenwissen-
schaften fiir Expert*innenkommunikation; zweitens die ,,Sprache der experimentellen Wissen-
schaften fiir Kommunikation im Fach, aber nicht nur unter Expert*innen, sondern auch Techni-
ker*innen und Hilfswissenschaftler*innen etc.; drittens die ,,Sprache der angewandten Wissen-
schaften und der Technik*; viertens die ,,Sprache der materiellen Produktion® mit einer Mischung
aus Fachterminologie und Alltagssprache und fiinftens die ,,Sprache der Konsumption* mit nur
wenigen fachterminologischen Wortschatzeinheiten (Vgl. ebd.). Die vertikale Gliederung verfolgt
auch hier entlang abnehmender Prézision unter Einbeziehung der Kommunikationsteilnehmer*in-
nen und der Medialitét (Vgl. ebd.: 64f.).

In neueren Gliederungsmodellen wird zwischen der vertikalen und einer horizontalen Ebene unter-
schieden. Die vertikale Ebene wirkt wie in den genannten Modellen abstraktionsbeschreibend. Die
horizontale Gliederung teilt Wissenschaftssprachen in Praxissprachen und Theoriesprachen. Wei-
terhin werden Institutionensprache, welche innerhalb von Organisationen verwendet wird, und
Techniksprache fiir den Umgang mit Geritschaften unterschieden. Eine weitere Differenzierung
erfolgt entlang von Fichergruppen, beispielsweise Natur- und Geisteswissenschaften (Vgl. Meifiner
2014: 18).

Ein aktuelleres Gliederungsmodell von Roelcke bezieht erstmals auch die sprachlichen Kompeten-
zen der beteiligten Sprecher*innen ein (Vgl. 2016: 214). Zusétzlich zu den bereits bekannten Kri-
terien des Abstraktionsgrads und des Faches wird in diesem Modell auch zwischen Lai*innen und
Expert*innen differenziert (Vgl. ebd.: 216f.). Daraus ergeben sich fiinf Typen, zum Beispiel ,Kom-
munikation unter Expertinnen des gleichen Fachs’ oder ,Kommunikation zwischen Expert*innen
und Lai*innen im gleichen Sachbereich’; sowie drei Konstellationen zur fachfremdsprachlichen
Kommunikation (Vgl. ebd.: 217f.). Unter Zusammenfiigen der fiinf bzw. drei Typen ergeben sich
insgesamt 15 Gruppen vertikaler und horizontaler Gliederung (Vgl. ebd.: 218) [Anlage 7].
Gliederungsmodelle dieser Art bemiihen sich um Aufschliisselung von Wissenschaftssprache und
ihr Verhiltnis zum Fach. Jedoch wird ihre Anwendung schnell erschwert, wenn die Modelle auf
primér erkldrende Naturwissenschaften und sogleich auf ideographische Geisteswissenschaften an-
gewendet werden sollen. Weiterhin sind Ficher, z. B. in ihrem Wortschatz, hochspezialisiert, was
eine Ubertragbarkeit schwer und zuweilen anmaBend gestaltet (Vgl. MeiBner 2014: 22f.).
Hoffmann definiert Fachsprachen als ,,die Gesamtheit aller sprachlichen Mittel, die in einem fach-
lich begrenzbaren Kommunikationsbereich verwendet werden, um die Verstéindigung zwischen den
in diesem Bereich tidtigen Menschen zu gewihrleisten. (Hoffmann 1987: 53) Wissenschaftsspra-
che ist vielmehr eine iibergreifende Stilistik, die mal mehr, mal weniger in allen Fachsprachen An-
wendung findet. Eine klare Trennung ist aber definitiv weder moglich noch sinnvoll, was besonders

plastisch in Roelckes Differenzierungsversuch sichtbar wird. Inwiefern eine vertikale Gliederung
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generell relevant ist, sollen die anschlieBenden Ausfiihrungen zum Verhiltnis von Wissenschafts-
und Gemeinsprache hinterfragen.

Wissenschaftssprache ist ein Konstrukt, das sich als kommunikative Praxis in einem wissenschaft-
lichen, fachlichen Kontext verortet, aber nicht iibergreifend zu definieren ist. Anhand des Kontextes
und varietidtenspezifischer Merkmale kann ein Rahmen der Varietiit bestimmt werden. Die verschie-
denen Modelle vertikaler Gliederung sind zwar wenig praktikabel, zeigen aber die Relevanz des
Faches fiir die Definition von Wissenschaftssprache. Aus diesem Grund konzentriert sich die vor-
liegende Arbeit in ihrer Empirie auf zwei einander nahestehende Ficher, Deutsch als Fremd- und
Zweitsprache und Germanistik, deren Wissenschaftssprache in hohen Anteil als kohérent betrachtet

wird.

2.1.3 Wissenschaftssprache und Gemeinsprache

Wissenschaftssprache und Gemeinsprache sind ungleich, konnte aufgrund ihrer varietéitendifferen-
zierenden Benennung angenommen werden. Wihrend Wissenschaftssprache der Wissenschaft
dient, ist Gemeinsprache Kommunikationsmittel allgemeiner, nichtwissenschaftlicher, nichtfachli-
cher, nicht weiter spezialisierter Sprache. Gemeinsprache wire deshalb polyfunktional und Wis-
senschaftssprache monofunktional. In Anbetracht der Entstehung von Wissenschaftssprache aus
der Gemeinsprache heraus, besteht dennoch eine starke Verbindung der scheinbar ganz unterschied-
lichen Sprachpraxen (Vgl. Meifiner 2014: 27ff. und Ehlich 1999: 6).

Konrad Ehlich prigte dazu den Begriff der alltdglichen Wissenschaftssprache, welche beschreibt,
wie Wissenschafts- und Gemeinsprache zusammenhéngen. Alltdgliche Sprache kann das ,Binde-
mittel” der wissenschaftssprachlichen Spezifika, wie Fachterminologien, darstellen, was sowohl die
gesprochene als auch die geschriebene Wissenschaftssprache betrifft (Vgl. Ehlich 2000: 52). Ab-
weichend der Behauptung, Wissenschaftssprache sei ausschlieBlich kompliziert und elitér, kann der
Gemeinsprache ein hoher Stellenwert in der akademisch-fachlichen Kommunikation beigemessen
werden (Vgl. ebd.: 59). ,Alltdgliche Wissenschaftssprache’ umfasst deshalb sowohl Fachwort-
schatz als auch Gemeinwortschatz sowie Lexik und Stilistik wissenschaftlichen Handelns, wie Er-
ortern oder Analysieren, aber auch immer wieder Sprechhandlungen, die beiden Varietiten gemein-
sam sind (Vgl. Graefen/Moll 2011: 17). Diese Tatsache beschrinkt Modelle der vertikalen Gliede-
rung in ihrer Reichweite. Wissenschaftssprache ist von Abstraktion geprigt, aber nicht ausschlie3-
lich.

Dennoch erscheinen wissenschaftssprachliche Texte trotz eines hohen Anteils reiner Gemeinspra-
che komplizierter als allgemeinsprachliche. Dies liegt in den Merkmalen der Wissenschaftssprache
begriindet, so ihrer spezifischen Syntax, Phraseologismen des Wissenschaftssprechs und die Adres-

sierung eines konkreten Rezipient*innenkreises mit entsprechendem Vorwissen (Vgl. Thielmann
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2009: 17ff.). Es gilt deshalb, im fachfremdsprachlichen Unterricht auf die Parallelen aufmerksam
zu machen, um kompliziert anmutende Texte zu bewiltigen. Aulerdem erfordert die fehlende
Trennschirfe eine Sensibilisierung fiir sprachliche Mittel, die aus der Gemeinsprache iibernommen

werden und welche, wie folgend dargelegt wird, wissenschaftssprachlich sind.
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2.2  Merkmale von Wissenschaftssprache

Trotz der beschriebenen Schwierigkeiten, Wissenschaftssprache zu definieren, ist es doch méglich,
das Konstrukt als Forschungsgegenstand zu umreiflen. Nach Giancarmine Bongo kann dies iiber
drei funktional orientierte sogenannte Koordinaten geschehen (Vgl. 2010: 110).

Die erste Koordinate beschreibt die Funktion wissenschaftlicher Kommunikation im Allgemeinen.
Wissenschaftssprache dient grundlegend der Theoriebildung und der Verbreitung von Wissen. Das
Ziel ist Exaktheit in der Darstellung von Erkenntnissen, Ergebnissen und Tatsachen. Dabei ist es
ein Ideal der Wissenschaft, diese Darstellungen dialogisch zu transportieren, also intertextuell mit
anderen Wissenschaftler*innen und Texten zu verhandeln, um das Dargelegte zu bekriftigen (Vgl.
Meiliner 2014: 24ff.)

Die zweite Koordinate beschreibt konkreter die Funktion von Wissenschaftssprache und dem aus
ihr resultierenden Stil als die Art und Weise, auf die kommuniziert wird. So sind die Ideale der
Wissenschaft Exaktheit, Neutralitit und Objektivitit, was sich wiederum in einem Stil zeigt, der
dem Ziel der Klarheit und Versténdlichkeit im Vorrang vor Schonheit und Abwechslung folgt (Vgl.
Auer/BaBler 2007: 9ff., 13ff. und Esselborn-Krumbiegel 2012: 14). Zur Abbildung von Theorien
ist Fachwortschatz nétig, um moglichst eindeutige Referenzen herstellen zu konnen. Begrifflich-
keiten sind so randscharf und priagnant wie moglich zu wihlen, was eine Abgrenzung zur alltags-
sprachlichen Prototypen-Semantik ermoglicht (Vgl. Meiner 2014: 24f.). Der Stil wissenschaftli-
cher Texte bewegt sich durch verschiedene sprachliche Mittel im Bestfall moglichst abseits der
Personlichkeit des*der Verfasser*in, um Neutralitdt auszudriicken (Vgl. ebd.: 26). Nichtsdestotrotz
ist Wissenschaftssprache persuasiv, um die Questio einer wissenschaftlichen Untersuchung aufzu-
heben und die Rezipierenden eines wissenschaftlichen Texts von seiner Plausibilitét zu iiberzeugen
(Vgl. Paek 1993: 13f.). Daraus ergibt sich eine argumentative Textstruktur, die Konditional- sowie
Kausalzusammenhiinge darlegt'? (Vgl. ebd.: 19ff.). Im Sinne der Prager Schule nach Bohuslav Ha-
vranek ist Wissenschaftssprache schlieBlich nicht nur durch spezifische Lexik und Grammatik ge-
kennzeichnet, sondern auch durch Intellektualisierung bzw. Rationalisierung, Aktualisierung (ste-
tiges Streben nach einer noch akkurateren Sprache und ihrer Erweiterung) und Automatisierung
(Entstehung fester sprachlicher Mittel fiir bestimmte Sprachhandlungen, Formalisierung) (Vgl.
Bongo 2010: 19f.).

Die dritte Koordinate nennt funktionale Sprachmittel, die exemplarisch tangiert werden. Beispiels-
weise gibt es verschiedene Moglichkeiten, der Neutralitdt und der Distanz zum*r Verfasser*in ge-
recht zu werden. Dazu zéhlt unter anderem die Verwendung des Pronomens ,man’, um Verallge-
meinerung auszudriicken ohne ein personliches Subjekt verwenden zu miissen oder Subjektschiibe,

bei welchem Abstrakta durch Handlungsverben die Subjektpositionen einnehmen und damit quasi

12 Die Rahmen-Theorie ist ausfiihrlich und verstindlich in Paek 1993 nachlesbar.
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personifiziert werden und nur indirekt verfasser*innenreferenziell sind (z. B. ,Der Artikel weist
nach’ / Vgl. Wallner 2014: 113ff.). Eine andere Strategie ist das Hedging, welche das Ziel verfolgt,
Ergebnisse in ihrer Prisentation abzuschwichen, um sie vor Einwinden der Rezipient*innen zu
schiitzen (Vgl. Esselborn-Krumbiegel 2012: 14). Der Wortschatz ist geprédgt von Fachtermini und
Ubernahmen aus dem Lateinischen oder Griechischen sind in vielen Fachsprachen iiblich (Vgl.
Ehlich 1999: 5). Weiterhin spielen temporale Verweismittel eine wichtige Rolle, um Kohérenz und
Gliederung wissenschaftlicher Texte zu sichern. Strukturierende Adverbien sind ein Charakteristi-
kum deutscher Wissenschaftssprache, was insbesondere sprachkontrastiv auffillig ist (Vgl. Wallner
2014: 115). Doch Merkmale wandeln sich. So galt lange ein ,Ich-Verbot’ fiir wissenschaftliche
Texte, das aber insbesondere durch den angloamerikanischen Einfluss mittlerweile weniger streng
gilt (Vgl. Esselborn-Krumbiegel 2012: 14). Wissenschaftssprache als Forschungsgegenstand be-
dient sich sprachkontrastiven Untersuchungen, der Textsortenanalyse und dem Vergleich von
sprachlichen Handlungen, um die Varietiit zu beschreiben und in ihren Verédnderlichkeiten zu be-
obachten (Vgl. Wallner 2014: 108f.). Die vorliegende Arbeit versteht sich als Teil dessen, um zu

untersuchen, inwiefern Gendergerechte Sprache ein Merkmal von Wissenschaftssprache ist.
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2.3 Wissenschaftssprachliche Textsorten

Als Textsorten werden Klassen von Texten prototypischen Charakters verstanden, welche durch
bestimmte Merkmale gekennzeichnet und bestimmbar sind. Sie dienen spezifischen Sprachhand-
lungen und erfiillen damit konkrete kommunikative Aufgaben, die von ,,situativen Faktoren, funk-
tionalen und strukturellen Eigenschaften* definiert werden (Fandrych/Thurmair 2011: 15f.). Wis-
senschaftssprachliche Textsorten sind Textsorten der wissenschaftssprachlichen Varietit entspre-
chend des oben beschriebenen Selbstverstindnisses samt den zugehorigen Merkmalen. Thre Kom-
munikationssituation verortet sich in der Regel in einem wissenschaftlichen Kontext, zum Beispiel
dem universitidren. Textproduzierende wie auch —rezipierende bewegen sich in diesem Kontext und
sind mit den betreffenden Textsorten vertraut, welche entsprechend ihrer Medialitit, ihres Entste-
hungskontextes rdaumlicher, zeitlicher und auch kultureller Einbettung Situations- und Vorwissen
verlangen (Vgl. ebd.: 171f.).

In ihrer Funktion handelt es sich in der Regel um wissensbezogene Textsorten, welche wissensspei-
chernd und/oder wissenstradierend fungieren. Die entsprechenden Texte fokussieren die Darstel-
lung von Relevanz sowie Ereignissen und Zusammenhingen (Vgl. ebd.: 29f.). Genauer konnen die
Textfunktionen nach verschiedenen Darstellungswegen differenziert werden. Kontaktierend-asser-
tierende Texte verfolgen eine wissensbereitstellende Funktion, die gewohnlich eine faktische Pra-
sentation fiir die Rezipient*innen bietet. Eine typische Textsorte hierfiir wiren Eintrdge in Nach-
schlagewerken (Vgl. ebd.: 30). Argumentative Texte stellen Wissen in rational begriindeten Zu-
sammenhingen dar und verfolgen dabei das Ziel, die Rezipient*innen zur Akzeptanz der geschil-
derten Sachverhalte zu bewegen, was sich in dem in 2.2 angesprochenen persuasiven Vertextungs-
mustern abbildet. Wissenschaftliche Artikel folgen in der Regel dieser Funktion (Vgl. ebd.: 30f.).
Bewertende wissensbezogene Textsorten ordnen Wissen anhand normativer MaBstibe verbunden
mit Angeboten der Handlungsorientierung ein. Rezensionen folgen beispielsweise diesem Schema
(Vgl.ebd.: 31).

Ubliche Vertextungsstrategien sind Deskription, Argumentation und Exposition (Vgl. ebd.: 20f.).
Daraus ergeben sich Merkmale, die textsortenanalytisch untersucht werden konnen. Wissenschaft-
liche Textsorten werden in der Literatur als Gattungen hoher Informationsdichte beschrieben, was
sich zum Beispiel in einem hohen Umfang von Substantiven, hdufigen selbstreferenziellen Text-
kommentierungen, logischen Markern zur Steigerung der Textkohédrenz und weiteren zuvor ange-
sprochen Charakteristika abbildet (Vgl. Esselborn-Krumbiegel 2012: 16ff.).

Neben den wissensbezogenen Textsorten, die als prototypische Texte der Wissenschaftssprache
gesehen werden konnen, spielen aber auch handlungsbeeinflussende/handlungspriformierende

Texte eine Rolle im Kontext der Gendergerechten Sprache im Akademischen (Vgl. ebd.). Beispiels-
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weise sind reglementierend-direktive Textsorten iiblicherweise keine, die sich der Wissenschafts-
sprache bedienen, aber sie finden, unter anderem in Form von Ordnungen, breite Anwendungen an
Institutionen wie Hochschulen. In ihnen spielt Gendergerechte Sprache ebenso eine Rolle, sollen
aber in der vorliegenden Arbeit lediglich Erwéhnung finden.

Die Textsortenanalyse ist ein wichtiges Instrument zur Beschreibung von Wissenschaftssprache.
Inwiefern in den unterschiedlichen relevanten Textsorten Gendergerechte Sprachverwendung eine

Rolle spielt, ist aber noch nicht untersucht.
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24  Verortung im Kontext des Deutschen als Fremd- und Zweitsprache

Die Frage nach der Bedeutung des Deutschen als Wissenschaftssprache ist alles andere als jung. So
unterzog Konrad Ehlich bereits 1999 das Deutsche in seinem vielbeachteten Artikel zur ,,Alltdgli-
chen Wissenschaftssprache* einer kritischen Priifung hinsichtlich seiner Relevanz fiir den nationa-
len wie internationalen Wissenschaftsbetrieb, insbesondere in Hinblick auf die wachsende Bedeu-
tung des Englischen (Vgl.: 4). Dieses als Lingua Franca ermoglicht einen weitreichenderen Gedan-
kenaustausch und einen wissenschaftlichen Dialog, in welchem quasi auf einem gemeinsamen
sprachlichen Nenner kommuniziert wird, der nicht nur in den naturwissenschaftlichen Féachern den
zunehmenden Standard innehilt, sondern auch in den geisteswissenschaftlichen an Selbstversténd-
lichkeit gewinnt. Trotz dessen beurteilt er die deutsche Sprache als bedeutungsvoll und sprachpoli-
tisch interessant in und auBerhalb ihres eigentlichen Sprachraums (Vgl. ebd.). Die Frage, ob das
Deutsche obsolet werden konnte, steht im Zusammenhang mit der grundsétzlichen Frage, inwiefern
Wissenschaft monolinguistisch funktionieren kann (Vgl. Ehlich 2000: 47f.). Das Fazit dieser breit
und teilweise besorgt gefiihrten Diskussion ist jedoch in der Regel, ,,dass das ,Spiel der Wissen-
schaft’ [...] viel zu facettenreich, zu vielschichtig, zu pluralistisch ist, wozu auch seine sprachliche
Verfasstheit gehort, als dass es in einer einzigen Sprache gespielt werden konnte.” (Mittelstral} et
al 2016:16) Deutsch als Wissenschaftssprache ist demnach grundsitzlich von Relevanz. Dies be-
griindet sich nicht nur in dem dargelegten Bedarf einer Sprachpluralitét, welche einem durch Ein-
sprachigkeit gehemmten Erkenntnisaustauschs entgegenwirkt, sondern ganz spezifisch in den ger-
manistisch philologischen Fachgebieten selbst: Agiert wird in diesen im Diskurs iiber das Deutsche
in der Regel auf Deutsch.

Gegenwirtig ist Deutschland nach den USA und Grofbritannien das hiufigste Einreiseland auslidn-
discher mobiler Wissenschaftler*innen (Vgl. DAAD 2017: 28ff.). Auslidndische Student*innen
wihlen zunehmend deutsche Hochschulen fiir ihren Aufenthalt, so waren es im Jahr 2016 bereits 6
% mehr als im Vorjahr [Anlage 1] (Vgl. ebd.: 42ff). Der deutschsprachige Raum ist weiterhin und
zunehmend von Interesse fiir internationale Akademiker*innen, was die Relevanz der deutschen
Wissenschaftssprache begriindet. Daraus leitet sich der Bedarf an wissenschaftssprachspezifischem
Deutschunterricht ab. Dies bestitigend legt die sprachkontrastive Habilitationsschrift von Winfried
Thielmann dar, wie sprachgebunden und sprachindividuell Wissenschaftssprache ist. Die Notwen-
digkeit der Auseinandersetzung mit dem akademischen Gebrauch der Zielsprache ist dadurch ge-
geben (Vgl. Thielmann 2009). Im Gegensatz dazu zeigt die Promotion von Delorme Benites jedoch,
dass Student*innen, die in das Deutsche als Wissenschaftssprache eindringen, mit deren Komple-
xitit tiberfordert sind, und das Gefiihl erhalten, zwei Formen des Deutschen zu lernen: die gemein-
sprachliche und die wissenschaftliche (Vgl. 2011: 28ff.). Dies bestétigen Lange und Rahn, die her-

ausgearbeitet haben, dass nichterstsprachliche Studienanfinger*innen in ihren Deutschkursen zwar
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frequente grammatische und lexikalische Spezifika der Wissenschaftssprache lernen, doch die An-
wendung im wissenschaftlichen Kommunikationszusammenhang fehle (Vgl. 2017b: 5). Besonders
internationale Student*innen stoen immer wieder auf Probleme, die nicht auf fachliche Méngel,
sondern Unsicherheiten im Wissen iiber Konventionen der miindlichen und schriftlichen Wissen-
schaftssprache zuriickzufiihren sind (Vgl. ebd.). Es mangelt unter anderem an Kenntnissen der
Pragmatik. Diese Problematik betrifft nicht nur Student*innen, sondern germanistische Wissen-
schaftler*innen im Allgemeinen. Fiir den Unterricht des Deutschen als Fremd- und Zweitsprache
bedeutet dies ein Desiderat situationsangemessener, handlungsbezogener und zielgruppenspezifi-
scher Vorbereitung auf den deutschsprachigen Wissenschaftsbetrieb. Dazu gehort spitestens seit
Einrichtung von Richtlinien des Gender Mainstreamings auch die Thematisierung von und die Sen-
sibilisierung fiir Gendergerechte Sprache. ,,Die Diskussionen um gender im Fremdsprachenunter-
richt zeigen, dass in der Praxis eine erhohte Sensibilitit fiir das Thema vonndoten ist.”, postuliert
Barbara Schmenk im Handbuch Fremdsprachenunterricht (2016: 256). Es sei wichtig, Stereotype
tiber Geschlechter unter den Lerner*innen abzubauen (Vgl. ebd.). Teil dessen ist es, auf die Ver-
wendung Gendergerechter Sprache hinzuweisen und Lerner*innen auf jenes moderne Phidnomen
des Deutschen vorzubereiten. Dies muss mindestens zu einem sicheren rezeptiven Umgang fiihren,
aber die Lerner*innen auch, wenn gewiinscht oder gefordert, zur produktiven, sicheren sowie auf-
gekldarten Verwendung befihigen. Im universitidren Kontext ist das insbesondere relevant, weil der
Hochschulbetrieb jenes Wissen nicht vermittelt, sondern voraussetzt, weshalb im DaFZ-Unterricht
auf die ,,institutionellen und diskursiven Konventionen der akademischen Gemeinschaft* eingegan-
gen werden muss, um den lernenden Akademiker*innen eine gleichberechtigte Beteiligung im fach-

lichen Umfeld zu ermdglichen (Limberg 2014: 225).
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3 Gendergerechte Wissenschaftssprache
3.1 Forschungsstand und Forschungsliicke

Die Literatursichtung ergab einen ausgesprochen begrenzten Forschungsumfang zu Gendergerech-
ter Wissenschaftssprache. Personlich hatte ich vorab geringe Erwartungen, die Thematik im Fach
DaFZ als untersucht oder zumindest ansatzweise thematisiert aufzufinden, doch eine grundsétzliche
Abwesenheit von Forschung zu Gendergerechter Sprache im Wissenschaftlichen war eine Uberra-
schung. Die Aktualitiit und die institutionelle Prisenz an Bildungseinrichtungen wie Universititen
erschien so hoch, dass mit untersuchten Forschungsgegenstinden zu rechnen war, stattdessen bietet
die gesamte Thematik jedoch mehr Desiderate als Ergebnisse.

Erfolgt eine Erforschung von Wissenschaftssprache, so geschieht dies vorrangig unter dem Blick-
winkel eines spezifischen linguistischen Phdnomens. Dies betrifft auch Forschungen iiber Deutsch
als fremde Wissenschaftssprache. Die Phdnomene, Textsorten oder die Varietit als solche werden
aus historischen, terminologischen, strukturellen oder kontrastiven Perspektiven untersucht, aber
sehr selten aus pragmatischen oder gesellschaftspolitischen (Vgl. Thielmann 2009: 26).
Verschiedene Forschungsprojekte der jingeren Vergangenheit befassen sich speziell mit dem Deut-
schen als nichterstsprachlicher Wissenschaftssprache. Zu nennen sind das Projekt der Universitiit
Leipzig UniSpracheDeutsch, welches im an auslédndische Studierende gerichtete Academic Lab ein-
gegliedert ist (Vgl. Universitit Leipzig). Das ebenfalls an der Universitit Leipzig angesiedelte Pro-
jekt SpraStu erhebt derzeit Daten zum Zusammenhang von Sprachkenntnissen und Studienerfolg
Studierender nichtdeutscher Erstsprache (Vgl. Universitit Leipzig 2017). Ein Projekt der Universi-
titen Siegen, Hamburg und Kassel namens MuMi$S bietet im Rahmen von Unicomm Deutsch eine
Formulierungssammlung fiir kommunikative Praktiken im Hochschulkontext (Vgl. Knapp 2012).
Gendergerechte Sprache wird in keinem der Projekte fokussiert. Im Fach DaFZ selbst wird also
durchaus zur Bedeutung (wissenschafts)sprachlicher Kompetenzen und deren Erwerb als Fremd-
und Zweitsprache geforscht, aber ohne Beachtung des Einflusses von Gender und Gendergerechter
Sprache (Vgl. Peuschel 2017: 1).

Zur Wirkung Gendergerechter Sprachverwendung liegen einige iltere Studien vor, wie beispiels-
weise die Untersuchung von Klein 1988, welche nachweist, dass das generische Maskulinum héu-
figer zur Assoziation bezeichneter Ménner als Frauen fiihrt. Eine Erhebung mit Grundschulkindern
von Rummler 1995 zeigte dhnliche Tendenzen. Irmen und Kéhnke 1996 maflen die Reaktionszeit
bei generischen und genderspezifischen Personenbezeichnungen hinsichtlich ihrer Zuordnung zu
Minnern oder Frauen und zeigen in ihren Ergebnissen ebenfalls Einschrinkungen in der tatséchlich
generischen Wirkung des generischen Maskulinums (Vgl. Braun et al 1994: 267ft.).
Schroter/Linke/Bubenhofer untersuchten aus dem Eindruck heraus, jiingere Wissenschaftler*innen

wiirden in gesprochener Sprache eher auf das generische Maskulinum zuriickgreifen als iltere, die
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Sensibilitét fiir Gendergerechte Sprache in Deutschland und der Schweiz (Vgl. 2012: 359f.). Die
Befragung von 278 Proband*innen ergab unter anderem, dass in Deutschland eine hohere Sensibi-
litdt fiir Genderechten Sprachgebrauch vorliegt als in der Schweiz. Je jiinger die Proband*innen
waren, desto mehr Akzeptanz und Verwendung zeigten sie (Vgl. ebd.: 363ff.). Ein interessantes
Ergebnis der Studie war auch, dass Akzeptabilitit und eigene Verwendung zwar alters-, aber nicht
geschlechtsabhéngig ist (Vgl. ebd.: 265).

Feldmdiiller 2017 untersuchte in einer Hausarbeit Gendern in gesprochener Wissenschaftssprache
mit Hilfe des GeWiss-Korpus hinsichtlich der Fragen, in welchem Verhiltnis gegenderte zu gene-
risch maskulinen Wortformen auftreten (Vgl. 2017: 2f.). ,,Die relativ hohen Quoten des generischen
Maskulinums in den einzelnen Teilkorpora belegen [...], dass Gendern in der miindlichen Wissen-
schaftssprache noch eher die Ausnahme als die Regel ist; so gendern deutsche Muttersprachlerinnen
nur in 19 % der Fille.“ (ebd.: 18). Die Hausarbeit siedelt sich zwar genau im Forschungsinteresse
dieser Masterarbeit an, ist jedoch aufgrund ihres Umfangs nur eine bedingt niitzliche Ergebnisbasis.
Weitere relevante Studien konnten nicht gefunden werden. Es zeigt sich, dass Gendergerechte Spra-
che und Wissenschaftssprache in der Forschungslandschaft noch nicht verkniipft betrachtet werden.
Daraus ergibt sich deutlicher Untersuchungsbedarf.

Weiterhin sind Anleitungen zur Textproduktion in Form von Lehrmaterialien oder Webseiten pri-
mir an Erstprachler*innen adressiert und kaum an Lernende des Deutschen (Vgl. Wallner 2014:
109). In diesen Ratgebern spielt Gendergerechte Sprache dariiber hinaus keine Rolle. Méglicher-
weise betrachten die Herausgeber*innen sie nicht als Teil von Wissenschaftssprache oder erwarten
individuell erworbene Kompetenz auf diesem Gebiet. Auch Grundlagenliteratur des Fachs DaFZ,
wie z. B. das Handbuch Deutsch als Fremdsprache, geht nicht auf dieses sprachliche Phinomen
ein. Fachzeitschriften thematisieren den Zusammenhang bislang ebenfalls nicht (Vgl. Peuschel
2017: 2). Die Forschungshistorie von DaFZ bietet Auseinandersetzungen mit Diskriminierung auf-
grund von Herkunft und Sprache, aber beriicksichtigt Gender nicht. Briickenschldge zu den Kultur-
wissenschaften oder den Gender Studies werden nicht vorgenommen (Vgl. ebd.: 4). Forschung und
Reflexionstiefe des Konzepts Gender sind innerhalb des Fachgebiets ,,unbefriedigend* (ebd.: 2).
Der Blick in die Forschung zeigt, dass es sowohl in DaFZ als auch in anderen Forschungsbereichen
Auseinandersetzungen mit Wissenschaftssprache gibt. Auch das Konzept Gender wird betrachtet,
allerdings nicht im eigenen Fach. Eine Verkniipfung dieser beiden Gegenstinde unter dem Blick-
winkel des Deutschen als Fremd- und Zweitsprache wird vermisst. Aus diesem Grund gliedert sich
die vorliegende Arbeit in eine groBdimensionierte Forschungsliicke und sieht sich als einen der

ersten explorativen Versuche, die genannten Forschungsliicken zu schlie3en.
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3.2 Datenerhebung

3.2.1 Beschreibung des Forschungsvorhabens

Der empirische Teil der Arbeit setzt sich zum Ziel, ein iiberblicksartiges Abbild des aktuellen Status
Quo Gendergerechter Sprache in der Wissenschaft zu liefern. Dabei steht auBer Frage, dass durch
eingeschrinkte Kapazititen hinsichtlich personeller, zeitlicher und finanzieller Ressourcen nur ein
fragmentartiger Einblick geliefert werden kann, der nach weiterfiihrender Forschung hoherer Re-
présentativitit verlangt.

Aufgrund des Mangels an Forschung, auf die verwiesen werden kann, sieht sich das Forschungs-
projekt gezwungenermal3en in einer Vorreiterrolle, aus welcher primér ein allgemeiner Eindruck
skizziert wird. Gendergerechte Sprache im Akademischen soll deshalb moglichst breit erfasst wer-
den, um Desiderate tiefergehender Forschung zu erkennen.

Breite und Komplexitit sollen durch drei Forschungsstringe erreicht werden, welche einander zu
einem Uberblick ergéinzen.

I.  Korpuslinguistisch wird erfasst, welche Rolle Gendergerechte Sprache in gesprochener
Wissenschaftssprache spielt. Als reprisentative Textsorte werden wissenschaftliche Vor-
trige gewihlt. Auf Basis dieser Ergebnisse kann abstrahiert werden, ob Gendergerechtes
Sprechen Teil gesprochener Wissenschaftssprache ist und wie er sich gestaltet.

II.  Ebenfalls korpuslinguistisch wird erfasst, welche Rolle Gendergerechte Sprache in ge-
schriebener Wissenschaftssprache spielt. Hier sind wissenschaftliche Artikel in Fachzeit-
schriften eine geeignete Textsorte, anhand derer Riickschliisse auf wissenschaftliches
Schreiben gezogen werden kénnen und in welchem Umfang und auf welche Art Genderge-
rechte Sprache relevant ist oder nicht.

III.  Neben den korpuslinguistischen Untersuchungen kommen die betroffenen Akteur*innen in
einer schriftlichen Online-Befragung selbst zu Wort. Uber quantitative Auswertung und
qualitative Inhaltsanalyse soll ein Instrument geschaffen werden, das Aspekte des Diskurses
um Gendergerechte Sprache aus Sicht wissenschaftssprachlich Kommunizierender wider-
spiegelt.

Insbesondere auf Grund des marginalen Forschungsstands ist es wichtig, empirisch vorzugehen und
dabei authentische Sprachdaten zu verwenden, da nur hieriiber die tatséchlichen wissenschafts-
sprachlichen Verwendungskonventionen erfasst werden konnen. Aus diesem Grund wird fiir [ und
IT der korpuslinguistische Weg gewihlt. Korpora bieten dahingehend einen hohen Authentizitéts-
wert, als dass sie — im Gegensatz zu Daten aus der Befragung - nicht absichtsspezifisch erstellt
wurden, sondern nur absichtsspezifisch analysiert werden. Korpuslinguistik ermdglicht die ,,Riick-
bindung von Aussagen iiber Sprache an eine Sammlung von sprachlichen Daten®, woraus sich em-

pirische Begriindbarkeit ergibt (Spitzmiiller/Wanke 2011: 26). Das Vorgehen in dieser Arbeit ist
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dabei korpusbasiert quantitativ und qualitativ (Vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2015: 37). Sprache wird
hier als ein System verstanden, das nicht in sich geschlossen ist, sondern in konkreten Sprachhand-
lungssituationen diskursiv genutzt wird (Vgl. Thielmann 2009: 33). Diese diskursive Komponente
soll in der korpusbasierten Untersuchung nicht vernachlissigt und durch die Befragung weiter ver-
tieft werden. Im Gegensatz zur klassischen Chomsky-Linguistik soll die untersuchte Sprachgemein-
schaft nicht als homogen angenommen werden. Vielmehr ist ihre Heterogenitit von Interesse (Vgl.
Spitzmiiller/Warnke 2011: 27). Dabei sollen die Ergebnisse kontextualistisch, als Produkt ihres so-
zialen, auBersprachlichen Bezugssystems, verstanden werden (Vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2015:
30).

Die Arbeit bezieht sich in I und II methodisch in Teilen auf die Studien von Feldmiiller (2017) und
Schréter et al (2012) und will deren Ergebnisse weiterentwickeln sowie in einem neuen Kontext
verorten [Kapitel 3.1].

Den drei Erhebungswegen gemein ist eine Datengrundlage aus den Fiachern DaFZ und Germanistik.
Die beiden Ficher wurden aufgrund ihrer inhaltlichen N#he, besonders ihrer fachlichen Ausrich-
tung auf die deutsche Sprache gewihlt, um Vergleichbarkeit zu schaffen. Soweit méglich wurden
Minner und Frauen als Kommunizierende in gleichen Anteilen gewihlt. Damit soll eine gewisse
Einheitlichkeit und Spezifik in der Stichprobe gewihrleistet werden.

Die folgenden Kapitel stellen das Vorgehen im Empirischen vor und prisentieren die Ergebnisse,
welche kritisch reflektiert werden. Daraus ergeben sich Bedarfe fiir DaFZ-Lerner*innen im akade-
mischen Bereich. Das Lehrbuch Miindliche Wissenschaftssprache betont die Notwendigkeit der
Vorbereitung ausldndischer Studierender und akademischer Anwerter*innen auf Textsorten des
Hochschulkontextes, um sie zu einer addquaten produktiven Sprachverwendung und sicheren Re-
zeption zu bemichtigen (Lange/Rahn 2017 a und b). Es soll gezeigt werden, ob Gendergerechte
Sprache Teil dieser Vorbereitung sein sollte und wenn ja, in welchem Umfang und auf welche Art.

Abschlielend dienen die Ergebnisse ganz bewusst zur Exploration weiterer Forschungsdesigns.

3.2.2 Gendergerechte Sprache in wissenschaftlichen Vortrigen

3.2.2.1 Wahl und Vorstellung des Korpus

Fiir die Analyse gesprochener Wissenschaftssprache soll ein digitales Korpus herangezogen wer-
den, um auf Basis dessen Datenumfangs einen authentischen und gleichzeitig représentativen Ein-
blick in die kommunikative Realitéit der zu untersuchenden Varietit zu erhalten. Da ein selbst er-
stelltes Korpus in den vorgegebenen Begrenzungen dieser Arbeit diese Anspriiche nicht erfiillen

konnte, wird auf ein bestehendes zuriickgegriffen.
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Korpora fiir gesprochene Sprache sind vergleichsweise junge Datenbanken, die im Gegensatz zu
Korpora der geschriebenen Sprache in geringer Anzahl vorliegen. Sie sind durch die notige Tran-
skription gesprochener in geschriebene Sprache ausgesprochen aufwendig zu erstellen und in ihrer
Konzeption komplex. Bekannt und umfangreich ist das DGD-Korpus, stehend fiir Datenbank des
Gesprochenen Deutsch, des IDS Mannheim. Fiir die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit eig-
net sich jedoch das an der Universitéit Leipzig entstandene GeWiss-Korpus am besten. Dies liegt
primér darin begriindet, dass das genannte Korpus Daten spezifisch aus der Wissenschaftssprache
erhebt und verarbeitet. Bestehende Arbeiten mit GeWiss sind iiberwiegend der funktionalen Prag-
matik zuzuordnen, welche in ihren Vorgehen fiir die vorliegende Masterarbeit Orientierung boten
(Vgl. Walter 2016: 174).
Das GeWiss-Korpus ermoglicht den sprachlichen Vergleich von authentischen kommunikativen
Ereignissen bzw. Genres im wissenschaftlichen Kontext (Vgl. Fandrych 2017: 14f.). Die wissen-
schaftssprachlichen Texte wurden in ihren jeweiligen Textsorten bzw. Genres auf Deutsch, an der
Universitit Leipzig, auf Englisch, an der Aston University, und auf Polnisch, an der Universitit
Wroctaw, erhoben (Vgl. Meiiner/Slavcheva 2014: 15f.). Weiterhin kamen Daten bulgarischer und
italienischer Sprache hinzu. Fiir die Erstellung des Korpus wurden Daten von Erst- und Zweitspra-
chensprecher*innen erhoben (Vgl. ebd.: 17) [Anlage 8]. Nach folgenden Vergleichsparametern
kann das Korpus auf Konkordanzen durchsucht und gefiltert werden:
I.  Sprache: deutsch, polnisch, englisch oder italienisch. Im Fall der vorliegenden Ar-
beit sind nur deutsche Daten relevant. Es wird nicht sprachkontrastiv gearbeitet.

II.  Genre: Expert*innenvortrag, studentischer Vortrag oder Priifungsgespréch.

III.  Sprachkompetenz: Erst- oder Zweitsprachler*innen.

IV.  Akademischer Kontext: Hochschulstandort

V.  Professionalisierungsgrad: Unterscheidung von Expert*innen und Noviz*innen im

Fach.

Die Daten in GeWiss wurden entsprechend der GAT 2-Konventionen'® in der Minimaltranskript-
stufe transkribiert. Der Fokus lag hierbei auf dem Gesprochenen, weshalb die Ubertragung ausspra-
chenah und nicht orthographisch ist. Dies zeigt sich beispielsweise in der durchgehenden Klein-
schreibung, den fehlenden Satzzeichen und den phonetischen Zeichen, wie den Pausensymbolen
(Vgl. Wallner 2017: 51 und Lange et al. 2014: 39). Das ist fiir das Ziel von Reprisentanz und
Authentizitit gewinnbringend, kann aber die Sucheingaben erschweren, wie spéter ndher dargelegt

wird [Kapitel 3.2.2.4].

5 GAT: Gesprichsanalytisches Transkriptionssystem, Instrument der computergestiitzten Sprachverar-
beitung. Eine verstindliche Einfiihrung bietet http://exmaralda.org/de/gat/, zuletzt gepriift 28.05.2018.
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Hilfreich zur Verortung der sprachlichen Daten sind die erfassten Metadaten, welche mit EXMA-
RaLLDA archiviert wurden und den Kommunikationssituationen zugeordnet sind. Auf deren Basis
erfolgt nicht nur die Zuordnung der Volltexte zum entsprechenden Teilkorpus, sondern auch ein
nachvollziehbarer Kontext des konkreten Ereignisses hinsichtlich des Inhalts, der Teilnehmer*in-
nen, des zeitlichen Umfangs, des Orts bzw. der Umgebung, der involvierten Medien und der Spre-
cher*innenbeziehungen. Zu den personenbezogenen Metadaten zéhlen
- die Rolle der*des Sprechenden, beispielsweise Moderator*in oder Diskussionsteilneh-
mer*in
- soziodemografische Angaben, beispielsweise Alter und Geschlecht
- Angaben zum Bildungshintergrund, beispielsweise in welchem Land die Schulbildung
stattfand
- Sprachkenntnisse, beispielsweise welche Fremdsprachen beherrscht werden (Vgl. Meil3-

ner/Slavcheva 2014: 22ff.).

3.2.2.2 Voriiberlegungen und Analysekriterien

Durch die ausfiihrliche Angabe der Metadaten kann ein gewisser Ereigniszusammenhang erfasst
werden, der dem Problem entgegenwirkt, dass die Untersuchung pragmatischer Konventionen aus-
gesprochen stark vom Kontext der Gesprichssituation abhéngig ist. Aus diesem Grund kann das
GeWiss-Korpus nicht wie ein Korpus der geschriebenen Sprache benutzt werden, bei welchem ein
ausschlieBlich explizit-formales Analysieren Berechtigung erfiihre. Im vorliegenden Fall muss das
Implizite mitbedacht und ein manuell-qualitatives Vorgehen angewandt werden, um den Zusam-
menhang von Situation, Form und Funktion untersuchen zu konnen (Vgl. Meifiner 2017: 166). Ge-
rade im Fall Gendergerechter Sprache ist es wertvoll zu betrachten, wer wann in welcher Situation
sprachlich handelt. Reine Quantitit wiirde die Ergebnisse sogar verfilschen.
Dennoch soll zu Beginn eine numerische Betrachtung stehen. Unter der Fragestellung ,Inwieweit
wird in gesprochener Wissenschaftssprache Gendergerecht gehandelt?” werden Personenbezeich-
nungen in den verschiedenen genderbezogenen Ausdrucksmoglichkeiten analysiert.
Zunichst miissen die Teilkorpora nach ihrer Niitzlichkeit gewihlt und eingegrenzt werden.
I.  Es werden nur deutschsprachige Daten analysiert, weil das Forschungsinteresse das Deut-
sche im Fokus hat. Eine sprachkontrastive Analyse wird nicht durchgefiihrt.
II.  Es werden Daten sowohl von Erst- (L1) als auch Zweit-(L2)sprachler*innen analysiert. Es
wire andernfalls moglich, nach Sprach- und Bildungshintergrund zu differenzieren und le-
diglich L1-Sprecher*innen des Deutschen zu erfassen oder aber L1- und L2-Sprecher*in-

nen gegeniiberzustellen. Weiterhin ist die Zielgruppe des Forschungsinteresses jene der
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I1I.

IV.

Deutschlernenden. Dennoch wurde sich fiir einen Zusammenschluss der beiden Spre-
cher*innengruppen entschieden, was auch an der grundsitzlich fraglichen Trennung der
Gruppen liegt. Es ist nur schwer moglich, zu definieren, ab wann ein*e L1-Sprecher*in als
solche zu kategorisieren ist. Aulerdem ist es eine fachliche wie auch personliche Entschei-
dung, L1-Sprecher*innen nicht iiber jene zu stellen, die das Deutsche nicht als ,Mutterspra-
che’” erworben haben. Da sich alle Sprecher*innen im germanistischen Fachbereich bewe-
gen, kann von einer gemeinsamen sprachlichen Basis auf hohem Niveau ausgegangen wer-
den. Tertium Comparationis ist vielmehr die Bildungssozialisation bzw. der wissenschaft-
liche Hintergrund, welcher in beiden Gruppen der germanistische ist. Deswegen wurde die
Entscheidung getroffen, Daten von L1-Sprecher*innen zu erheben, sowie von L2-Spre-
cher*innen, die im deutschsprachigen Raum wissenschaftlich aktiv sind. Dies setzt eine
gewisse Gemeinschaft in der germanistisch-fachlichen Sozialisation voraus, die auch ge-
wihrleistet, dass die Gesamtgruppe vom Gender-Diskurs mehr oder weniger intensiv tan-
giert ist.

Der Arbeit liegt ein dhnliches Vorgehen wie das der oben erwihnten von Tim Feldmiiller
(2017) zu Grunde. Das Ergebnis jener Forschung war, dass in Expert*innenvortrigen, so-
wie studentischen Vortrigen Auffélligkeiten erhebbar sind, in Priifungsgesprichen jedoch
marginal. Deshalb werden studentische sowie Expert*innen-Vortrige analysiert und Prii-
fungsgespriche nicht weiter untersucht.

In der vorliegenden Arbeit werden beide Grade der Professionalisierung, Expert*innen und

Noviz*innen, beriicksichtigt.

Aus diesem Grund werden Konkordanzen in den Teilkorpora DEU_L1_SV, DEU_L1_EV und
DEU_L2_D_SV" untersucht.

Aufgrund einer sehr geringen Ergebnislage bei der Untersuchung anderer Wortarten, wie beispiels-

weise Pronomina'’, beschrinkt sich die Untersuchung auf nominale und damit genustragende Per-

sonenbezeichnungen. Jedoch ist die geringe Auffindbarkeit anderer Moglichkeiten des Genderge-

rechten Ausdrucks abseits der Nomen ein Hinweis darauf, dass Gendergerechte Sprache eher keine

grofe Rolle im Gesprochenen spielt oder zumindest nicht im gleichen Umfang wie im Geschrieben,

wo eine durchgingige Anpassung der Sprache nicht uniiblich ist. Die Abwesenheit entsprechender

Belege sollte daher mitbedacht werden.

' Fiir Expert¥innenvortriige von L2-Sprecher*innen (DEU_L2_EV) gibt es kein Teilkorpus.

'3 Zum Beispiel: Die Suche nach ,,jemand, die* statt ,,jemand, der* fiihrte wie vergleichbare Stichproben
zu keinen Treffern. Die Ergebnisse wiren insgesamt nicht reprisentativ, um andere Wortarten hinzu-
zuziehen.
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Die gewihlten Personenbezeichnungen wurden nach Frequenz auf Basis der in GeWiss zur Verfii-
gung stehenden Wortlisten sowie anhand von Stichproben ausgewdhlt. Weiterhin sind die gewéhl-
ten Lemmata dem Wortfeld ,Akteur*innen der Universitidt’ zuzuordnen und stehen demnach in ei-
nem inhaltlichen Zusammenhang. Jene Lemmata, die nur von Einzelpersonen verwendet wurden
oder in sehr geringer Zahl vorkamen, wurden aus der Analyse ausgeschlossen.
Untersucht wird, wie Geschlechtlichkeit im jeweiligen Sprechkontext ausgedriickt bzw. nicht aus-
gedriickt wird. Aus diesem Grund werden verwandte Wortformen des jeweiligen Lemmas analy-
siert. Beispielsweise wird im Fall von ,Lerner’ auch nach [lerners], [lernern], [lernerin], [lernerin-
nen] gesucht sowie nach simtlichen Komposita wie [lernergruppe], [fremdsprachenlerner] etc. mit
den gleichen moglichen Endungen wie [fremdsprachenlerners/n/in/innen] usw. Daraus ergibt sich
letztendlich die Suche nach [*lerner], [lerner*] und [*lerner*]'® sowie nach den entsprechenden
Partizipialformen (wenn moglich) samt Komposita und Flexion ([lernenden] etc.). Ausgehend von
der Suche nach ungegenderten Formen - als ungegendert wird auch hier das generische Maskulinum
verstanden - erfolgt ein Abgleich mit verschiedenen Varianten des Gendergerechten Sprechens.
Dieser ist zunichst quantitativer Art, berechnet also numerisch die Anteile gegenderter Formen vom
Gesamtvorkommen des Lemmas mit all seinen Wortformen. Der Abgleich erfordert aber ein de-
tailliertes kontextbezogenes Vorgehen aus den oben beschriebenen Griinden. Dazu kommt, dass
GeWiss kein annotiertes'’ Korpus ist, also auch keine Wortarten vermerkt sind, weshalb Homony-
mie durch individuelle und griindliche Bereinigung ausgeschlossen werden muss. Weiterhin erge-
ben sich, wie im Anschluss dargelegt wird, immer wieder Fille, die nur im Volltextzusammenhang
bewertbar sind oder aber das Anhoren der entsprechenden Konkordanz erfordert. Eine individuelle
Einzelfall-Betrachtung ist dementsprechend bei allen Treffern notwendig. In Anlehnung an den
Leitfaden der AG Feministisch Sprachhandeln (2014/2015) werden neben dem generischen Mas-
kulinum folgende Formen des Gendergerechten Sprechens erhoben:

- Splitting im Singular (lerner und lernerin) sowie Plural (lerner und lernerinnen)

- Feminine Movierung im Singular (lernerin) und im Plural (lernerinnen) im Hinblick auf

mogliches generisches Femininum
- Glottisschlag im Sinne einer Gender-Gap, entsprechend einer kurzen Pause vor einer femi-
ninen Endung (lerner(.)innen)
- Partizipialform im Plural (lernende)

- Neutralisierung durch Kompositum (lerngruppe)

' An den mit Sternchen benannten Stellen kann in der Korpussuche eine beliebige Anzahl Buchstaben
stehen. In diesem Fall betrife dies vor allem Affixe und Deklinationsendungen.

"7 Annotation: explizit markierte und kodierte Informationen zum Text hinsichtlich Struktur und Gram-
matik (Vgl. Scherer 2006: 21)
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3.2.2.3 Ergebnisse

An den Beginn sei gestellt, dass die Analyse der Ergebnisse unter anderem aufgrund der geschil-

derten Charakteristika des Korpus eine sehr umfangreiche Auswertung erforderte, die an dieser

Stelle zusammengefasst wird [alle numerischen Ergebnisse: Anlage 9].

I.  Das generische Maskulinum
Als nichtgegenderte Form stellt das generische Maskulinum mit Abstand die gebriduchlichste
Moglichkeit der Personen(gruppen)bezeichnung dar. Das Lemma [*schiiler®] wird beispiels-
weise in 86,17 % der Nennungen generisch maskulin gebraucht, [*lerner*] in 76,97 % der Nen-
nungen und [*lehrer*] in 71, 54 % der Nennungen. Auffillig ist der vergleichsweise geringe
Anteil im Fall des Lemmas [*student*] von nur 29,55 %, was mit dem entsprechend hohen
Anteil der Partizipialverwendung [*studierend*] korreliert (siche VI).
Allgemein lésst sich feststellen, dass das generische Maskulinum mit Ausnahme dieses Lem-
mas immer die hdufigste Verwendung aufweist. Die Volltextanalysen ergaben, dass in der Re-
gel durchgiingig nicht gegendert wird. Auch verwenden Sprecher*innen, die an anderen Stellen
Gendergerechte Sprache gebrauchen, immer wieder das generische Maskulinum.
II.  Splitting im Singular

Die singuldre Beidnennung der weiblichen und ménnlichen Form konnte bei keinem der unter-
suchten Lemmata nachgewiesen werden. Das ist dahingehend wenig iiberraschend, als dass im
Singular iiblicherweise auf konkrete Personen referiert und mit der Splitting-Variante genau
eine weibliche und eine ménnliche Person bezeichnet wiirde. Das wire ein spezifischer Fall,
dessen Nichterscheinen nachvollziehbar ist. Denkbar wire jedoch die Verwendung des Singu-
lars bei kontextuellem Plural, quasi in der Bedeutung von ,der Lerner an und fiir sich’. Doch
auch diese Verwendungsweise ist wenig gebrduchlich und insbesondere in einer gesplitteten
Variante uniiblich.

III.  Splitting im Plural
Ein Splitting im Plural wire dagegen eher zu erwarten, tritt jedoch trotzdem nur in Ausnahme-
fillen auf. Die einzige Beidnennung ist [schiilerinnen und schiiler] bzw. [schiiler und schiilerin-
nen], was aber dennoch nur einen Anteil von 5,32 % des Lemmas [*schiiler*] ausmacht [Anlage
10].
Auffillig ist Sprecher DB_0221 (Seminarleiter, ménnlich) in den Konkordanzen. Zum einen
weist er die meisten Nennungen vor, zum anderen zeigt die Volltextanalyse, dass er in seinem
sonstigen Redeverhalten eher zu distanzierten Passivierungen neigt bzw. in der Regel das ge-

nerische Maskulinum gebraucht. Es scheint, als sei die Nennung des Lemmas [*schiiler*] in
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einer Sonderrolle. Das kann moglicherweise damit begriindet werden, dass der Sprecher Lehr-
amt DaZ unterrichtet. Im Lehramt ist die Wendung ,,Schiilerinnen und Schiiler, im Schriftli-
chen abgekiirzt als SuS, sehr gebrduchlich.

Eine weitere, wenn auch seltene, Auffilligkeit ist die Verwendung des Splittings ohne Kon-
junktion:

SV_DE 077 DB_0221:

schiiler in der in der klassenstufe sie-

(0.8) wenn wir (.) zu dem ergebnis kommen (0.2) | schiilerinnen ben brauchen in der

EV_DE 093 NR_0242:

wir wissen wie_s lang geht in spra-

wir waren also die °h wir sind die experten expertinnen > o,
p p che und kommunikation °h

In diesen Beispielen werden die ménnliche und die weibliche Form direkt nacheinander gespro-
chen, vergleichbar mit einem Schrégstrich im Schriftlichen. Der Grund hierfiir kann die Bemii-
hung um Sprechdkonomie sein.

IV.  Feminine Verwendung im Singular
Eine movierte Personenbezeichnung wird ausschlieBlich bei der Benennung konkreter Perso-
nen gebraucht. Eine generische Verwendung ist nicht belegbar, da immer ein eindeutiges Refe-
renzsubjekt zu erkennen ist. Oft folgt im Anschluss deshalb ein Name [Anlage 11].

V.  Feminine Verwendung im Plural

Eine Verwendungsweise des femininen Plurals ist die Bezeichnung einer Gruppe von Frauen.
Aus der Volltextanalyse ergibt sich in dieser Option, dass lediglich weibliche Personen gemeint
sind. Ein Gesprich hebt sich hierbei ab:
SV_DE_077 LPH_0228:

eben auch n problem ist dass die ziel- | schiile- sehr heterogen sind (0.3) weil sie einfach (.) unter-
gruppe also die rinnen schiedlichen
(0.2) gegliedert hat (0.5) einspra- schiile-
chige verfahren fiir einsprachig deut- rinnen (0.3) &hm (.) hier is schon der erste punkt
sche
mehrsprachige verfah- schiile-
ren (0.2) fiir (.) zwei oder mehrspra- . in deutschland (3.9) genau (.) &hm und dann (.)
. rinnen
chige (0.6)
test unseres () erachtens eben am ge- | schille- | ) 5 4 oy darstufe eins in sachsen (0.8) und hier
eignetsten ist fiir rinnen

Im Gesprichsverlauf zeigt sich, dass Unterrichtssituationen nach ménnlichen und weiblichen
Schiiler*innengruppen differenziert werden. Eine sprachliche Trennung der Geschlechtergrup-
pen ist also naheliegend.

Eine weitere Verwendungsweise ist die des generischen Femininums. Diese ist jedoch in den
wenigen in Frage kommenden Konkordanzen selbst mit Volltextanalyse nicht als definit gene-
risch belegbar. Wie im ersten Fall besteht die Moglichkeit, dass eine konkrete Gruppe weibli-

cher Personen gemeint ist:
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EV_DE_004 LR_0200:

stattfanden °h und zwei in leipzig mit einer un- | teilnehmer- °hh &h produkten (0.7) oh die sich dh-
terschiedlichen innenzahl neln (0.2)

Insbesondere in diesem Fall ist erkennbar, dass sich die Sprecherin um Gendergerechte Sprache
bemiiht, aber parallel immer wieder das generische Maskulinum verwendet. Ein generisches
Femininum in einem Kompositum erscheint deshalb ungewohnlich, kann aber durch den Ge-
sprachsverlauf nicht als solches widerlegt werden.

VI.  Glottisschlag
In der Ubersicht der Gesamttreffer erscheinen auch feminine Plural-Formen, die eigentlich eine
Splitting-Form sind, weil nicht immer die Pausen des Glottisschlags mittranskribiert werden,
wenn durch eine kurze Verzogerung die weibliche Endung an das Lemma ergénzt wird. Diese
Form des Genderns konnte nur bei einem Sprecher, einem 57-jihrigen Osterreicher, in einem
Expertenvortrag nachgewiesen werden. Ungewohnlich sind die Belege auch deshalb, weil der
Sprecher diese Art der Gendergerechten Sprache konsequent verwendet und dabei auBerdem
sehr routiniert klingt. Ublicherweise kombinieren die Sprecher*innen verschiedene Formen der
Gendergerechten Sprache bzw. verwenden stellenweise das generische Maskulinum.
Teilweise wurden die kurzen Pausen des Glottisschlags mit transkribiert, was ihr Auffinden
erschwert, in der Regel blieben sie aber unberiicksichtigt:

EV_DE 093 NR_0242:

dariiber besteht °h dass fiir bessere kommunika- «und (.) innen und auch mit geschéftspartner (.) in-
tion h°® mit nen °h fremdspzrachen
((schmatzt)) weil wir ja h® wir betreiben als ange- linguist (.) innen °h Tinguistik °h (0.5) fiir &h ()
wandte
. . . o folklin-
andere sind dann irgendwie auf °hh andere um- .. ((schmatzt)) °h gewor-
guistin- ° .
wege zu nen den °h es gibt also dann auch
op - . laienlin-
(geraten) *h sind also perfekt.e [[tachend] theoreti- guistin- | und °h und und kénnen nur °h stammeln in
sche] quasi (.)
nen
nichtlin- °h und miissen natiirlich dann wis
ih (.) hauptséchlich fiir fiir fiir laien nicht also fiir | guistin- ussenl naturfieh cann wis-
nen sen wo konnen diese °h

Bemerkenswert ist in der Rhetorik des Sprechers schliellich, dass er wiederholt Selbstbezeich-
nungen mit Glottisschlag gendert, beispielsweise “wir [...] als angewandte linguist(.)innen®,
sich als Mann also ganz bewusst einer heterogenen Gruppe zuordnet.

VII.  Partizip |
Nicht bei allen untersuchten Lemmata ist eine Partizipialbildung moglich, lediglich bei [*ler-
ner*], [*student®], [*lehrer*],[ *sprecher*], [*horer*], [*teilnehmer*] und [*dozent*]. Davon
waren wiederum die am h#ufigsten gegenderten Lemmata [*student*] mit anteilig 69,32 %,

[*lerner*] mit 17,88 %, [*teilnehmer*] mit 13,64 % und [*lehrer*] mit 4,62 %.
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[*studierend*] wird so hidufig verwendet, dass eine Automatisierung angenommen werden kann

[Anlage 12]. Gleichzeitig verwenden Sprecher*innen, die von [studierenden] reden, iberwie-

gend das generische Maskulinum. Représentativ dafiir ist Sprecherin LS_0237, welche Stu-

dent*innen durchgehend als [studierende] benennt, aber alle anderen Personenbezeichnungen

wie [lerner] und [lehrer] generisch maskulin gebraucht.

EV_DE 094 LS_0237:

unglaublicher motivationsschub also in unse-
ren evaluationen °h sagen ganz viele

studie-
rende

jetz lern ich (0.5) katalanisch oder italienisch o-
der so noch

Ahnliches ist bei [lernenden] und [teilnehmenden] zu beobachten.

Interessant ist, dass die eigentlich geschlechtsneutrale Partizipialform wiederholt mit einem be-

stimmten Artikel gebraucht wird, der dazu fiihrt, dass die Bezeichnung doch eine genustragende

wird. Die Partizpialform hat sich im Plural verfestigt, in welcher sie genderneutral ist, und wird

im Singular deshalb ebenfalls gebraucht, jedoch ohne eine weiterfiihrende Neutralisierung.

EV_DE_101 HI_0239:

leenen grosch entschie-
den °h weil es (.) bei dem

lernenden

und seiner eigenen kultur an-
setzt (0.2) und wir ham

Gleiches betrifft den Gebrauch von [lehrenden], denn auch hier tritt die gegenderte Form stets

parallel zu ungegenderten Formen auf. Ein besonders deutliches Beispiel ist das folgende, in

welchem beide Varianten unmittelbar hintereinander gebraucht werden:

SV_DE_068 MH_0226:

den (.) ersten (.) kontakt zwischen (0.2) ler-
nern und ler

lehrenden

(0.6) her (1.0) &4hm (.) am (.) diens (.) diens

Beziiglich aller Partizipialformen kann gesagt werden, dass sie zu den gebriduchlichsten Formen

der Gendergerechten Sprache zihlen, insbesondere [studierende] kann als routiniert betrachtet

werden. Ich vermute, dass diese Wortform schon nicht mehr als bewusst gegendert empfunden

wird, sondern als ,normale’ Bezeichnung der Personengruppe. Das zeigt sich auch darin, dass

partizipiale Benennungen nah mit ungegenderten Bezeichnungen stehen. Das konnte daran lie-

gen, dass das Partizip I kein Splitting und damit eine Verldngerung der Wortform darstellt und

deshalb sprechokonomisch angenehmer ist. Insbesondere als Pluralform erscheint die Verlaufs-

form komfortabel.

VIII.  Neutralisierung durch Bildung von Komposita

Die Bildung von genderneutralen Formen durch Komposita, beispielsweise [lehrkraft] oder

[lehrperson] statt [lehrer*] konnte nicht nachgewiesen werden. Es kann angenommen werden,

dass diese Form der Schaffung von Gendergerechtigkeit ein Phanomen des Schriftlichen ist.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass in der gesprochenen Wissenschaftssprache Gendergerechte Spra-

che uniiblich ist. In der Regel wird das generische Maskulinum fiir die Bezeichnung von Perso-

nen(gruppen) gebraucht. Wird Gendergerechte Sprache in Form von Partizip I-Bildung oder einem
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Splitting gebraucht, geschieht dies fiir gewohnlich nicht durchgéngig. Es ist in vielen Vortrigen
erkennbar, dass die jeweiligen Redner*innen eine gewisse Sensibilisierung fiir Gendergerechte For-
men aufweisen, diese jedoch noch nicht automatisiert haben. Die Spontanitit der gesprochenen
Sprache, ihre Fliichtigkeit und die komplexe Situation des Vortraghaltens fiihren deshalb dazu, dass
eher der Standard verwendet wird. Dieser ist noch immer das generische Maskulinum. Einzelne
Lemmata stechen hervor, wie beispielsweise die bereits verfestigte Verwendung von ,,Studieren-
den“ statt von ,,Studenten*. Wird ein Splitting verwendet, dann geschieht dies in Form einer Beid-
nennung im Plural. Nur in einem Fall konnte ein Splitting in Form einer ,verbalen Gender-Gap’
nachgewiesen werden, was keinerlei Représentativitit nachweist.

Eine Unterscheidung derjenigen, die Gendergerechte Sprache verwenden, ldsst sich nicht feststel-
len. Sowohl auf weibliche als auch ménnliche, jiingere wie dltere Sprecher*innen, Expert*innen
und Noviz*innen des Fachs lassen sich die oben dargelegten Ergebnisse beziehen. Ebenfalls kann
keine reliable Korrelation zur Erstsprache hergestellt werden. Tendenziell verwenden aber L2-Spre-
cher*innen etwas héufiger Gendergerechte Formen als L1-Sprecher*innen. ZahlenmifBig wird in
studentischen Vortrigen mehr gegendert, was aber in der Volltextanalyse durch einzelne Spre-

cher*innen, die iiberdurchschnittlich hidufig Gendergerechte Formen gebrauchen, verzerrt wird.

3.2.2.4 Ergebniskritik

Eben jene Verzerrung gilt es abschlieBend nochmals einzuordnen. Zum ersten wurde zwar mit der
groftmoglichen verfiigbaren Datenmenge gearbeitet, jedoch zeigen die numerischen Ergebnisse,
dass sie lediglich eine Tendenz ausdriicken kénnen, da die Auswirkung von Einzeltexten oder in-
dividuellen Sprecher*innenmerkmalen anteilig an der Gesamtdatenmenge hoch ist. Grundsétzlich
ist eine rein quantitative Analyse nicht nur verzerrend, sondern verhindert auch einen tieferen Ein-
blick. Insbesondere bei der vorliegenden Fragestellung spielen die Referenzsubjekte eine grof3e
Rolle, die erst durch eine Betrachtung der Volltexte entschliisselt werden konnen. Die Auswertung
ist daher letztendlich einzelfallstrukturiert, was wiederum Fehleranfélligkeit nach sich zieht. Dar-
tiber hinaus ist das GeWiss-Korpus nicht annotiert, wobei eine Suche nach Wortarten bei homony-
men Wortformen vorteilhaft wére. Auch wenn das Korpus eine aussprachenahe Transkription auf-
weist, ist es schwer, nach phonetischen Phdnomenen wie dem Glottisschlag zu suchen. Weiterhin
ist dieser oft nicht mit transkribiert, woraus sich erneut der Bedarf von einzelfallgerichteter Berei-
nigung ergibt. Insgesamt bieten die Ergebnisse also einen Eindruck, der berechtigte Aussagekraft
aufweist, welche jedoch unter den genannten Bedingungen in seiner Spezifizitit eingeordnet wer-

den sollte.
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3.2.3 Gendergerechte Sprache in wissenschaftlichen Artikeln

3.2.3.1 Erstellung des Korpus

Um einen Eindruck Gendergerechter Sprache in geschriebener Wissenschaftssprache zu erlangen,
bietet sich ebenfalls die Analyse eines Korpus an. Die Auswertung schriftlicher Daten soll jene der
miindlichen ergénzen. Der begrenzte Rahmen dieser Arbeit verlangt es, eine spezifische, kompakte,
aber dennoch reprisentative Datenmenge zu erfassen. Auf Basis verschiedener Studien, welche
wissenschaftssprachliche Phidnomene abseits des hier thematisierten untersuchten, fiel die Entschei-
dung, wissenschaftliche Artikel als aussagekriftige Textsorte zu beleuchten. So legt bereits die Dis-
sertation von Solja Paek (1993) dar, dass Fachartikel eine optimale Basis der Untersuchung von
Wissenschaftssprache bilden, weil in ihnen aktuelle Forschungsergebnisse zur Diskussion gestellt
werden. Zum einen sichert die Aktualitédt einen Querschnitt der tatsdchlich gegenwiértigen Sprache,
wie es Sammelbidnde oder Monografien, die tiber mehrere Jahre hinweg entstehen und schnell ver-
alten konnen, nicht bieten konnten. Zum anderen richten sich wissenschaftliche Artikel an ein fach-
lich versiertes Publikum, weshalb der Gebrauch wissenschaftstypischer sprachlicher Phdnomene
erwartet werden kann. Weiterhin ist ein wissenschaftlicher Aufsatz eine prototypische Textsorte
der Wissenschaftssprache mit hoher Festigkeit in ihren Vertextungsmustern (Vgl. Pack 1993: 9).
Auch die Habilitationsschrift von Winfried Thielmann (2009) beruft sich bei der Erforschung von
Wissenschaftssprache anhand wissenschaftlicher Artikel auf die genannten Charakteristika und er-
ginzt, dass die Artikel ,,hinsichtlich ihrer Anlage und ihres Gehaltes bereits die Gatekeeper passiert
haben, also institutionell festgelegten Kriterien entsprechen. (Thielmann 2009: 35 H.i.O.). Diese
Kriterien sind im vorliegenden Fall auch jene des Gebrauchs Gendergerechter Sprache. Wissen-
schaftliche Artikel sollen also zusammenfassend aufgrund ihrer Aktualitiit, ihres spezifischen Re-
zipient*innenkreises, ihrer Dichte fachsprachlicher Mittel, ihrer Festigkeit und ihrer institutionellen
Akzeptanz fiir das vorliegende Forschungsvorhaben betrachtet werden.

Wissenschaftliche Artikel basieren stilistisch in der Regel auf Vorgaben bzw. style guides der Her-
ausgeber*innen (Vgl. Graefen/Thielmann 2007: 73). Inwiefern diese Hinweise auf die Verwendung
Gendergerechter Sprache geben, soll deshalb mitbeachtet werden. Unter den Moglichkeiten wis-
senschaftlicher Veroffentlichungen stehen Fachartikel in gewisser Konkurrenz zu Monografien,
welche zumindest in den geisteswissenschaftlichen Fichern traditionell als hoherwertig und weit-
reichender bewertet werden. Zeitschriftenartikel werden vielmehr als eine Basis fiir spétere Ab-
handlungen wahrgenommen (Vgl. ebd.: 79). Der iibliche Aufbau beginnt mit einem Abstract in
deutscher und oftmals auch englischer Sprache, welcher das Anliegen und die Ergebnisse des nach-

folgenden Artikels zusammenfasst bzw. ankiindigt, worauthin sich die Einleitung des eigentlichen
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Artikels anschlieBt. Diese legt fiir gewohnlich dar, inwieweit der Text eine gesellschaftliche Prob-
lematik bzw. einen Diskurs tangiert, wo die Defizite und Desiderate der bisherigen Erforschung
liegen und wie sich darin das eigene Forschungsvorhaben eingliedert und gestaltet (Vgl. Grae-
fen/Thielmann 2007: 80). Daran schlieft sich der Hauptteil an, welcher die Forschung samt ihren
Ergebnissen erliutert. Ahnlich der Kapitelstruktur in Monografien hat der Einsatz von Unteriiber-
schriften Ublichkeit erlangt (Vgl. ebd.: 82f.). Der Stil eines wissenschaftlichen Artikels kann als
eristisch, als ,,immer noch und immer wieder bemerkbare Einbindung in eine Streitkultur* beschrie-
ben werden (ebd.: 85). Wie bereits in der Darstellung wissenschaftssprachlicher Eigenarten in Ka-
pitel 2.2 angesprochen, ist die Informationsaufbereitung in wissenschaftlichen Artikeln kondensiert
und konzentriert, wobei Redundanz vermieden wird, um moglichst viele Inhalte vermitteln zu kon-
nen, was auch in der Limitierung des Umfangs begriindet liegt. Der Text organisiert sich durch
Kommentierungen und Verweise, beispielsweise auf Abbildungen oder spitere Abschnitte, sowie
implizite Wissensbeurteilungen, beispielsweise durch hedges (Vgl. ebd.: 86ff., Kapitel 2.2). Stilis-
tisch arbeiten die Verfasser*innen in aller Regel entpersonlicht und sachlich, jedoch aufgrund der
Angreifbarkeit neuer Forschung auch argumentativ und teilweise persuasiv.

Insgesamt folge ich der Auffassung, dass wissenschaftliche Artikel eine optimale M&glichkeit dar-
stellen, wissenschaftssprachliche Phéanomene zu untersuchen, insbesondere wenn es sich um ein
derart aktuelles wie das der Gendergerechten Sprache handelt.

Anders als bei der Analyse gesprochener Wissenschaftssprache existiert noch kein digitales Kor-
pus, das die gewiinschte Textgattung elizitieren wiirde. Aus diesem Grund erfolgte die Zusammen-
stellung selbst gewéhlter Texte zu einem individuellen Korpus. Die Auswahl der wissenschaftli-
chen Artikel beruht auf vordergriindig vier Anspriichen:

I.  Aktualitit. Um ein reprisentatives Bild von dem zu untersuchenden Forschungsvorhaben
zeichnen zu konnen, miissen die gewihlten Texte so aktuell wie moglich sein. Nicht nur die
Wissenschaft als solche ist schnelllebig, auch der Sprachwandel vollzieht sich in diesem
Fall in Hinblick auf den Gebrauch Gendergerechter Sprache, beispielsweise durch institu-
tionelle Vorgaben, schnell. Es soll daher bevorzugt die aktuellste Ausgabe der jeweiligen
Fachzeitschrift gewéhlt werden. Wann immer das nicht méglich ist, wird antichronologisch
mit der jeweils zuvor erschienenen gearbeitet.

II.  Fachlichkeit. Die Zeitschriften siedeln sich im Fachbereich DaF/DaZ/Fremdsprachendidak-
tik/Germanistik an, um Aussagekraft zum gewihlten Wissenschaftsbereich zu gewdhrleis-
ten. Die Zeitschriften verfolgen einen hohen Anspruch an Fachlichkeit und richten sich an

Wissenschaftler*innen des Fachs.
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III.  Thematische Breite. Innerhalb dieser fachlichen Nihe soll jedoch ein breites Themenspek-
trum beriihrt werden, um die Analyse einer validen Stichprobe sicherzustellen. Die Schwer-
punkte sollen moglichst gleichberechtigt gewéhlt werden. Die Beschrinkung auf ein Teil-
gebiet, zum Beispiel Linguistik, wére verfilschend und nicht repriasentativ.

IV.  Sprachlichkeit. Die Artikel miissen auf Deutsch verfasst sein. Die Verfasser*innen konnen
jedoch entweder Erst- oder Zweitsprachler*innen sein. Wie in der Korpusuntersuchung in
GeWiss spielt lediglich die fachliche Verbundenheit eine Rolle. Eine Differenzierung zwi-
schen Erst- und Zweitsprachendeutsch wird auch deshalb nicht vorgenommen, weil eine
klare Trennung nicht moglich ist und die Fachkenntnis allein als Garant fiir Wissenschaft-
lichkeit gewertet wird. Sprachliche Korrektheit wird durch die Herausgeberschaft abgesi-
chert.

V. Verfasser*innen. Es werden keine Artikel untersucht, die von mehr als einer Person verfasst
wurden. Auflerdem wird von jedem*r Verfasser*in maximal ein Text einbezogen. Der An-
teil weiblicher und ménnlicher Autor*innen soll ausgeglichen sein. Dieses Kriterium fiihrte
bei der Zusammenstellung des Korpus wenn nétig zum Riickgriff auf die néchstiltere Aus-
gabe der Zeitschrift.

Gewdihlt wurden schlieSlich 12 Artikel aus den Jahren 2017 und 2018 aus vier verschiedenen Fach-
zeitschriften: Deutsch als Fremdsprache'®, Deutsche Sprache’®, Informationen Deutsch als Fremd-
sprache (folgend: InfoDaF)* und Zeitschrift fiir Interkulturellen Fremdsprachenunterricht’’ [Uber-
sicht des Korpus: Anlage 13]. Das Spektrum ist damit fachnah, aber breit, da Deutsch als Fremd-
sprache und InfoDaF sehr DaF-spezifisch sind, aber alle fachinternen Teilgebiete abdecken, Deut-
sche Sprache eher germanistisch-linguistische Texte herausgibt und Zeitschrift fiir Interkulturellen
Fremdsprachenunterricht tiber DaFZ hinausgeht, und Didaktik und Kultur verzahnter Fremdspra-

chenforschung untersucht. Sechs der Artikel wurden von Frauen verfasst, die andere Hilfte von

'8 _Die Zeitschrift [trigt] zur Ausgestaltung und wissenschaftlich fundierten Weiterentwicklung des Fa-
ches bei, indem sie Ergebnisse aus wissenschaftlicher Forschung und praktischer Umsetzung in den
Teilbereichen Linguistik, Angewandte Linguistik, Fremdsprachenerwerb/Didaktik/Methodik, Kultur-
studien, Literaturstudien und Phonetik/Phonologie vorstellt, neue Lehr- und Lernmaterialien diskutiert
sowie neueste Fachliteratur rezensiert.“ (Deutsch als Fremdsprache 2018)

1% Die Zeitschrift Deutsche Sprache versteht sich als ein Forum fiir Sprachwissenschaftler des In- und
Auslandes, in dem aktuelle Forschungsergebnisse der (germanistischen) Linguistik diskutiert und be-
kannt gemacht werden kénnen.” (Erich Schmidt Verlag 2018)

0 Heute, in Zeiten von Migration und Globalisierung, ist Deutschunterricht wichtiger denn je und die
Info DaF eine unverzichtbare Informationsquelle fiir Deutschlehrer in der ganzen Welt.

Die Zeitschrift enthilt Beitriige zur internationalen Situation des Faches und spricht Leser und Autoren
in allen Kontinenten an.”“ (DAAD/FaDaF 2018)

! “Die Zeitschrift fiir Interkulturellen Fremdsprachenunterricht ist ein wissenschaftliches Organ. Ihr
Zweck ist die weitestmdgliche Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse in Bezug auf die ganze
Breite des interkulturellen Zweit- und Fremdsprachenunterrichts. Ihr Ziel ist es, durch ein reichhaltiges
und hochwertiges Angebot die wissenschaftliche Diskussion zu fordern und zu intensivieren.* (Zeit-
schrift fiir Interkulturellen Fremdsprachenunterricht 2018)
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Minnern. Die genaue Angabe der gewihlten Artikel befindet sich in Anlage 13. Um einerseits eine
kodierte Referenzbezeichnung zu verwenden und andererseits die nachfolgenden Ausfiihrungen
von den Personen der Verfasser*innen zu distanzieren, werden die Textverweise im FlieStext mit

Kiirzeln versehen.??

3.2.3.2 Voriiberlegungen und Analysekriterien

Die Texte werden hinsichtlich Thres (Nicht-)Umgangs mit Gendergerechter Sprache betrachtet. Fra-
gestellung der Analyse ist deshalb, wie und inwieweit Gendergerechte Sprache in geschriebener
Wissenschaftssprache am Beispiel von wissenschaftlichen Artikeln gebraucht wird.

Dafiir wird das Korpus als Gesamtheit betrachtet. Die Vorgaben der jeweiligen Herausgeberschaft
werden beriicksichtigt, da sie enormen Einfluss auf das Formulieren haben. Dennoch wurde das
Korpus anhand der oben beschriebenen Kriterien so aufgebaut, dass es moglichst représentativ fiir
die Textsorte und nicht fiir einzelne Zeitschriften stehen kann.

Zitate, Belege aus Korpora und weiteres Nichtselbstverfasstes sowie Fremdsprachliches ist nicht
Teil der Untersuchung. Lediglich der reine Artikeltext der Verfasser*innen wird betrachtet, alle
anderen Aspekte einzubeziehen wiirde die Ergebnisse manipulieren.

Die Artikel werden dahingehend beleuchtet, ob Gendergerechte Sprache gebraucht wird und wenn
ja, auf welche Art und in welchem Umfang. Parallel zu den Untersuchungen in Kapitel 3.2.2 stehen
die Frage nach dem Gebrauch des generischen Maskulinums und verschiedenen Alternativen im
Zentrum. So werden die Verwendung weiblicher Formen, Splittings und des Partizip I analysiert.
Diese Analyse erfolgt teilquantitativ, was bedeutet, dass numerisch Personenbezeichnungen vergli-
chen werden konnen. Doch auch im Schriftlichen kann eine kontextuelle Einordnung nicht ausge-
lassen werden. Dariiber hinaus werden der Leseeindruck, die Kohidrenz und herausstechende Auf-
filligkeiten mitbedacht. Allgemein wird der Gesamtwirkung eine hohe Bedeutung beigemessen.
Ein spezifisches Interesse liegt auf Komposita mit genustragendem Bestimmungswort.

Wenn moglich, konnen Korrelationen zwischen der Verwendung Gendergerechter Sprache und
Verfasser*innengeschlecht bzw. Fachgebiet hergestellt werden.

Am Ende soll der Frage nicht aus dem Weg gegangen werden, wann ein Text als ein gendergerech-

ter bezeichnet werden kann und wann er diese Bezeichnung nicht erhielte.

** Artikelbezeichnung: DS: Deutsche Sprache, DaF: Deutsch als Fremdsprache, ZiF: Zeitschrift fiir In-
terkulturellen Fremdsprachenunterricht, Info: Info DaF / M: ménnlicher Verfasser, W: weibliche Ver-
fasserin / Ling: Linguistik, Did: Didaktik, Kul: Kultur / eine 2 wird bei Dopplung von Geschlecht und
Fach einer Zeitschrift ergénzt.

Die Volltexte befinden sich auf der beigelegten CD.
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3.2.3.3 Ergebnisse

Zunichst konnte festgestellt werden, dass die Zeitschriften in der Regel Hinweise fiir ihre Autor*in-
nen fiir das Verfassen von Manuskripten bereitstellen, in diesen jedoch den Punkt der Genderge-
rechten Sprache nicht thematisieren. Das wirkt tiberraschend, wird doch insbesondere in Artikeln,
die sich mit Unterricht/Didaktik im weitesten Sinne beschiftigen, hiufig iiber Personen(gruppen)
geschrieben. Auch die Nachfrage bei den Herausgeber*innen bestitigte, dass es keine festen Vor-
gaben gibt. Im Fall von Deutsch als Fremdsprache wird beispielsweise das Binnen-I nicht akzep-
tiert, ein Endungssplitting durch Klammern dagegen schon, z. B. Lerner(inn)en. Bei der Zeitschrift
fiir Interkulturellen Fremdsprachenunterricht oder Info DaF spielt die Einheitlichkeit fiir die Re-
daktion eine wichtige Rolle, die Form der Gendergerechten Sprache bleibt aber den Verfasser*in-
nen iiberlassen. Generell sind sie beziiglich dieser Frage also sehr frei.

Diese Abwesenheit von Regularien zeigt sich in den betrachteten Artikeln ganz eindeutig. Die ge-
wihlten Formen des (Nicht)Genderns sind individuell und unterscheiden sich innerhalb einer Zeit-
schrift stark [Anlage 14].

In den Artikeln von Deutsche Sprache wird durchgiingig nicht gegendert. DS_M_Ling2 vermeidet
jedoch Personenbezeichnungen durch eine sehr starke Verwendung subjektloser Passivkonstrukti-
onen. Ahnlich verhilt es sich bei dem Artikel DS_M_Ling. Der Text DS_W_Ling verwendet da-
gegen in hohem Umfang das generische Maskulinum sowohl im pluralen als auch im singulédren
Gebrauch. Auffillig sind hier insbesondere nationale Gruppenbezeichnungen wie ,,die Chinesen*
(DS_W_Ling 31).

In Deutsch als Fremdsprache wird dagegen hidufiger gegendert, jedoch nie konsequent ohne den
Gebrauch des generischen Maskulinums. Bei den Autorinnen von DaF_W_Did und DaF_W_Did2
fillt auf, dass verschiedene Formen Gendergerechter Ausdrucksformen kombiniert werden und
keine Einheitlichkeit vorliegt. In allen Artikeln stehen gegenderte und ungegenderte Formen héufig
nah beieinander. Im Fall von DaF_W_Did2 wird im Text sogar mehrfach das Partizip I verwendet,
in der Uberschrift aber eine generische Form des gleichen Lemmas.

In der Zeitschrift fiir Interkulturellen Fremdsprachenunterricht sieht der Textvergleich @hnlich aus.
Auch hier werden verschiedene Formen Gendergerechter Sprache genutzt. ZiF_M_Did ist ein Ar-
tikel mit einer hohen Frequenz gesplitteter Formen, der jedoch auch immer wieder generische Mas-
kulina aufweist. ZiF_W_Did gebraucht stattdessen das generische Maskulinum nur an einer Stelle
alleinstehend und durchweg in Komposita. Im Kontrast dazu bekennt sich ZiF_W_Did?2 als einziger
Artikel durch eine FuBBnote eindeutig zum Nichtgendern.

In InfoDaF wird in den Artikeln Info_M_Kul und Info_M_Ling sowohl im Plural als auch im Sin-

gular zahlreich das generische Maskulinum gebraucht, was die Verwendung des Partizip I jedoch
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nicht ausschlieBt. Dagegen ist in Info_W_Kul nur eine generische Maskulin-Form und zahlreiche
Partizipialkonstruktionen zu finden.

Wenn das generische Maskulinum als ungegenderter Standard betrachtet wird, gibt es keinen Arti-
kel, der durchgiingig gendert. Jedoch werden verschiedene Formen der Gendergerechten Sprache
aufgegriffen und kombiniert. Erfolgt dies hdufiger als in Ausnahmefillen, werden Texte als gegen-
dert betrachtet. Dies betrifft 5 von 12 Artikeln, wovon 4 durch Frauen verfasst wurden. Es ldsst sich
also zum einen feststellen, dass gegenderte Artikel die Minderheit darstellen und eine Tendenz
weiblicher Verfasserinnen zum Gebrauch Gendergerechter Sprache zu erahnen ist. Weiterhin ist
keiner der Artikel mit linguistischen Themen gegendert, jene mit didaktischen Themen dagegen 3-
mal und mit kulturwissenschaftlichen Themen 2-mal. Auch hier ist zumindest die Tendenz erkenn-
bar, dass im Fachbereich Linguistik im Gegensatz zur Didaktik und den Kulturstudien eher nicht
gegendert wird.

Das generische Maskulinum ist in wissenschaftlichen Artikeln der Standard. Dies offenbart sich
nicht nur darin, dass selbst Texte mit einem hohen Anteil gegenderter Formen immer wieder auf
diese Variante zuriickgreifen, sondern auch im numerischen Anteil selbst. Ein interessantes Beispiel
ist der Artikel ZiF_M_Did, in welchem umfangreich mit Binnen-I oder Partizipien gegendert wird,
jedoch auch das generische Maskulinum in Einzelfillen erscheint, so z. B. ,,Sprecher* (ZiF_M_Did:
67),,,Horer” (ebd.) und ,,Interaktionspartner* (ebd.: 72). ,,Alumni‘ ist ebenfalls generisch maskulin
verwendet; jedoch kann hier die Ursache im Fremdwortcharakter liegen, durch welchen nicht auch
die weibliche Form Alumnae ergénzt wird.

Auffillig ist im Allgemeinen die hiufige Verwendung des generischen Maskulinums im Singular.
In dieser Verwendung wird ein singuldres Maskulinum genutzt, das aber im Kontext eine plurale
Bedeutung entwickelt. Dies findet in verallgemeinernden Aussagen Anwendung und insbesondere
dann, wenn ein bestimmtes Prinzip erldutert wird. Ein représentativer Artikel fiir dieses Phinomen
ist Info_M_Kaul, in welchem wiederholt von ,,dem* ,,Zuschauer” (89), ,,Leser* (90) oder ,,Rezipi-
ent” (91) die Rede ist. Hier kann von jeweils von der Bezeichnung einer Rolle denn von einer kon-
kreten Einzelperson ausgegangen werden, weshalb alle Geschlechter mitgemeint werden.

In 8 der 12 Artikel werden Genderungen mit dem Partizip I vorgenommen. In fast all jenen Artikeln
erfolgt eine Kombination mit gesplitteten Lemmata. Eine gute Abbildung dessen ist Info_W_Kul.
Das Partizip scheint eine beliebte Form der Gendergerechten Sprache zu sein, die jedoch nicht
durchgingig verwendet wird. Das kann unter anderem daran liegen, dass das Partizip I im Plural
geschlechtsneutral wirkt, im Singular jedoch einen genustragenden Artikel und damit theoretisch
ein Splitting erfordert. Allerdings finden sich in den Texten immer wieder Belege fiir einen singu-
laren Partizipiengebrauch mit maskulinem Artikel, wodurch der genderneutralisierende Effekt ver-
loren geht und letztendlich doch wieder eine generisch minnliche Wortwahl erfolgt, z. B.: ,.der

Lernende* — generisch maskulin im Singular mit Partizip (DaF_W_Did: 38,39 und 40) oder ebenso
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,des Fragenden“ (ZiF_W_Did2: 72). Im Fall des Partizip I kann aulerdem angenommen werden,
dass sich manche Lemmata in dieser Wortform bereits derart verfestigt haben, dass sie nicht mehr
als gegendert wahrgenommen werden und in einer Reihe mit generischen Maskulina stehen konnen.
Das zeigt sich beispielsweise in DaF_M_Ling, wenn von ,,Lehrenden und Didaktikern* (88) die
Rede ist, oder in DaF_W_Did2, einem Artikel, der fast vollkommen generisch maskulin verfasst
ist, aber durchgingig von Studierenden und nie von Studenten spricht. Selbst in Artikel
ZiF_W_Did2, in welchem durch eine Funote das generische Maskulinum angekiindigt wird, kon-
nen verschiedene Bezeichnungen im genderneutralisierenden Partizip I gefunden werden.

Eine Zweigenderung, in welcher die maskuline und die feminine Wortform voll ausgeschrieben
wird, ist vergleichsweise uniiblich. Lediglich Info_W_Kul verwendet diese Form der Genderge-
rechten Sprache héufiger; der Rest benutzt sie nicht oder wie in einem weiteren Fall (ZiF_W_Did2)
selten. Als Grund kann angenommen werden, dass diese Schreibweise sehr raumeinnehmend ist
und die Lesbarkeit des Textes moglicherweise erschwert.

Stattdessen ist die platzsparende Variante des Endungssplittings mit vier Nennungen etwas verbrei-
teter. In DaF_W_Did und DaF_W_Did2 wird auf Klammern zuriickgegriffen, allerdings in ver-
schiedenen Ausfiihrungen. Zum Beispiel erscheint in DaF_W_Did ,, Textproduzent(inn)en®, also
eine Einklammerung der durch die Movierung hinzukommenden Buchstaben (37). Dagegen wird
in DaF_W_Did2 die Klammer um die gesamte Endung gesetzt: Teilnehmer(innen) (14). In
ZiF_M_Did findet das Binnen-I umfassende Anwendung, z. B.: ,,Autorlnnen (68). In ZiF_W_Did
wird dagegen mit Schrégstrich gegendert, z. B.: ,,Einzelschiiler/-innen* (104).

Wird auf eine spezifische Person verwiesen, konkretisieren die Autor*innen der Korpustexte in der
Regel auch das Genus ihrer Referenzen. Dies ist besonders auffillig, wenn es um weibliche Refe-
renzsubjekte geht, was sich sehr deutlich in den Artikeln der Zeitschrift Deutsche Sprache zeigt, in
welchen Gendergerechte Sprache keine Anwendung findet. Wird sich im Text aber auf eine Frau
bezogen, wie in DS_M_Ling auf die Sprachwissenschaftlerin Sarah Brommer, verwendet der Ver-
fasser feminine Pronomen (320f.). Dies harmoniert durchaus mit der anzunehmenden Einstellung
der Autor*innen, das generische Maskulinum umfasse alle Geschlechter und eine Spezifizierung
erfolge lediglich im Einzelfall. Doch auch in jenen Artikeln, bei denen Formen des Genderns An-
wendung finden, erfolgt eher eine geschlechtsspezifische Referenz durch Pronomen oder Nomen,
wenn es sich um eine Frau handelt. Erfolgt der Bezug auf einen Mann, werden dagegen auch héufig
neutrale Formen, wie subjektlose Passivkonstruktionen verwendet.

Jene Passivkonstruktionen sind generell ein wichtiges Element wissenschaftlicher Artikel. Sie kon-
nen die Frage nach dem Ausdruck oder Neutralisieren der Geschlechter umgehen, indem keine

Personenbezeichnung vorkommt. Sie finden insbesondere in jenen Artikeln Anwendungen, in de-
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nen keine oder wenig Gendergerechte Sprache gebraucht wird, so beispielsweise in simtlichen Ar-
tikeln von Deutsche Sprache. Dabei ist DS_M_Ling?2 ein besonders plastisches Beispiel, da in die-
sem Artikel fast gar keine Personen benannt werden.

Weiterhin wird die Frage nach Geschlechtsabbildung insofern umgangen, als dass Komposita ge-
braucht werden, die genderneutral sind. So wird in einigen Artikeln bevorzugt von ,,Lehrkraft” statt
von Lehrer bzw. Lehrerln bzw. Lehrer(in) etc. gesprochen, besonders deutlich beispielsweise in
ZiF_W_Did2.

Die feministische Linguistik kritisiert auch das Pronomen ,man’ als generisch maskulin und damit
ungegendert. In der Regel verwenden die Artikel dieses Pronomen hiufig; jedoch fillt in zwei Ar-
tikeln, DaF_W_Did und Info_W_Kul, auf, dass die Verwendung vermieden wurde. Es kann nicht
belegt werden, ob dieses Vorgehen als sprachliche Eigenart der Verfasserinnen oder als ein bewuss-
tes Vermeiden zu interpretieren ist. Da jedoch beide Artikel umfidnglich Gendergerechte Sprache
enthalten, liegt die Vermutung nah.

SchlieBlich sollen kurz Komposita betrachtet werden, deren Bestimmungswort genustragend ist.
Hier folgt die Feststellung, dass eine Genderung, beispielsweise durch Splitting oder Partizip I,
nicht vorkommt. Selbst in Artikeln, in denen Gendergerechte Sprache Anwendung findet, iibertrigt
sich diese nicht auf Begriffe wie ,,Lernergruppe” (DS_W_Ling: 27ff)), ,,Sprecherwechsel*
(ZiF_M_Did: 71) oder ,,Schiilerzahl* (ZiF_W_Did: 105). Dies kann einerseits mit der Festigkeit
der Lemmata zusammenhingen, die teilweise zu fachspezifischem Wortschatz gehoren. Weiterhin
konnte das verbreitete Argument der optischen Storung” von Gendergerechter Sprache innerhalb
eines Wortes schwerer gewichtet werden als am Wortende.

Abschlieend soll die Beobachtung hervorgehoben werden, dass Gendergerechte Sprache zum ei-
nen nicht der Standard wissenschaftlicher Artikel ist und zum anderen nicht in einem Muster durch-
gingig Anwendung findet. Verschiedene Formen des (Nicht)Genderns zu kombinieren, ist iiblich.
AuBerdem scheint es Lemmata zu geben, die im Gegensatz zu anderen bevorzugt gegendert werden.
Die Neutralisierung durch das Partizip I ist neben der Beidnennung durch ein Binnen-I oder Klam-
mern die beliebteste Form, Gendergerecht zu schreiben. Dennoch ist es Teil des wissenschaftlichen

Stils, direkte Benennung, beispielsweise durch Passivkonstruktionen, zu vermeiden.

3.2.3.4 Ergebniskritik

Wann immer ein Korpus erstellt wird, muss es sich der Frage aussetzen, ob es als Instrument zur
Erforschung der Fragestellung tauglich ist. Die hier gewéhlten Texte bilden einen Bestand, der ein

valides Bild sprachlicher Merkmale in wissenschaftlichen Artikeln zeichnen kann. Ob und wie Gen-

 Siehe dazu beispielsweise Greiner 2018
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dergerechte Sprache Verwendung findet, kann analysiert werden. Dem zu Gute kommen die Her-
ausgeberschaften der gewihlten vier Zeitschriften, die ihren Autor*innen kaum Vorschriften set-
zen, sodass ein natiirlicher und breiter Einblick gewihrleistet ist. Jedoch ist das Korpus zu klein,
um aussagekriftige Korrelationen zwischen Geschlecht und Genderverhalten bzw. Fachgebiet und
Genderverhalten zu ziehen. Abgebildet wird ein Durchschnitt der aktuellen fachlichen Landschaft
germanistischer bzw. deutschdidaktischer Fiachergruppen. Der Zusammenhang wére dennoch von
Interesse, kann jedoch nur iiber ein groBeres Korpus hergestellt werden.

Weiterhin ist Zweifel an der Kategorisierung gegendert/ungegendert vorzubringen. Ab wann ein
Text als gegendert eingestuft werden sollte, kann meiner Meinung nach nicht durch die vollkom-
mene Abwesenheit generisch maskuliner Wortformen erfolgen. Im Umkehrschluss ist ein Artikel
nicht ungegendert, weil er generisch maskuline Nomen oder Pronomen enthilt. Auch stellt sich die
Frage, wie ,Inkonsequenz’ in der Verwendung gegenderter Personenbezeichnungen bewertet wer-
den soll. Ist es etwas Negatives, wenn unterschiedliche Formen, wie jene des Partizip I oder des
Splittings, kombiniert werden? In der Analyse wurde der Versuch unternommen, eine Bewertung
in gutes oder schlechtes Gendern zu unterlassen. Um der Frage nach der Quantitét eine Antwort zu
verleihen, wurden jene Texte als gegendert eingestuft, die hdufiger als in Ausnahmefillen Gender-
gerechte Sprache verwenden bzw. das generische Maskulinum vermeiden. Ausnahmefille sind eine
individuell zu betrachtende Kategorie, die eine gewisse Vagheit nicht entbehren kann, hier aber
dem Forschungsvorhaben niitzlich ist. Da die Fachliteratur aufgrund mangelnder Forschung dieser
Art keinerlei Hilfestellung in Form einer aufgreifbaren Definition bietet, wurde der Weg der Ein-

zelfallentscheidung gewihlt.

3.24 Gendergerechte Sprache aus Perspektive wissenschaftlicher Akteur*innen

3.2.4.1 Auswahl und Zielstellung des Testinstruments

Der Diskurs um die Verwendung Gendergerechter Sprache ist ein emotionaler. In personlichen Ge-
spriachen herrscht Polaritét und selten Gleichgiiltigkeit; mediale Berichterstattung présentiert Geg-
nerschaft und Befiirwortung in Form namenhafter Reprisentant*innen und wirksamer (Ge-
richts)streitigkeiten. Aus diesem Umstand erscheint es notwendig, dieser nicht zu unterschétzenden
personlichen Betrachtung des Sprachgebrauchs Raum zu geben und den vorangegangenen Analy-
sen ein Korrektiv gegeniiberzustellen, welches dazu dienen soll, deren Ergebnisse einzuordnen.
Waurde bisher betrachtet, wie Wissenschaftler*innen tatsichlich sprechen und wie sie ihre Artikel
verfassen, so soll nun ihre Innenansicht erfasst werden. Zudem versteht sich die vorliegende Arbeit
als Querschnitt des Status Quo einer sprachlichen Verwendungsweise, die es sich, wie eingangs
erldutert, zum Ziel setzt, einen Moment des Diskurses einzufangen, um ihn méglichst multiperspek-

tivisch betrachten zu kénnen. Die im Fokus der Arbeit stehende Sprecher*innengruppe deshalb zu
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Wort kommen zu lassen und zumindest den Versuch zu unternehmen, ihre Griinde fiir oder gegen
ein bestimmtes Sprachhandeln aufzugreifen, ist fiir ein umfassendes Bild unumgénglich. Dies liegt
unter anderem in der Tatsache begriindet, dass die Kommunikation von Wissenschaftler*innen
nicht frei von Regularien stattfindet, sondern sich gewissen Vorgaben ihres Aktionsraums unter-
wirft. Oder konkreter: Anzunehmen, Wissenschaftler*innen nutzten Gendergerechte Sprache aus-
schlieBlich in ihren Lehrveranstaltungen oder Veroffentlichungen, weil sie dies personlich befiir-
worten, wire ein naiver Trugschluss. Die Befragung ist der Versuch, die Komplexitit des Sachver-
halts in Ansitzen zu erfassen.
Als Testinstrument eignet sich in diesem Fall eine schriftliche Befragung. Ergiebig wire auch die
Methode des Leitfadeninterviews, aus deren qualitativer Interpretation eine tiefgriindige Perspek-
tive erreicht werden kann. Jedoch erscheint es wichtiger, einen breiten Eindruck der gegenwiértigen
Situation zu erhalten als einstringige Ergebnisse von Einzelpersonen. Im Vordergrund der Tatsa-
che, dass bisher kaum Forschung mit einer vergleichbaren Fragestellung existiert, ist eine grofer
aufgezogene Befragung gewinnbringender. Mit einer schriftlichen Online-Befragung ist es mog-
lich, eine entsprechende Stichprobe zu erreichen. Der Zeitaufwand fiir die Befragten ist iiberschau-
und kontrollierbar, sie erhalten die Moglichkeit, Feedback zu geben und die Anonymitit des Inter-
nets kann dazu beitragen, den verfilschenden Faktor der sozialen Erwiinschtheit zu verringern (Vgl.
Scholl 2009: 57f.). Weiterhin kann mit Auswahl eines entsprechenden Programms eine Vorentlas-
tung bei der Auswertung geschlossener Fragestellungen in Anspruch genommen werden.
Folgende Fragestellungen bildeten die Grundlage der Operationalisierung:
- Welche Relevanz hat Gendergerechte Sprache fiir Wissenschaftler*innen im Allgemeinen?
Welche Rolle spielt hierbei das universitdre Umfeld?
- Inwieweit ist Gendergerechte Sprache unter Wissenschaftler*innen akzeptiert?
- In welchen kommunikativen Situationen ist Gendergerechte Sprache akzeptabel, in wel-
chen nicht?
- Gibt es Personengruppen, in deren Gegenwart die Verwendung Gendergerechter Sprache
relevanter ist als in Gegenwart anderer?
- In welchen kommunikativen Situationen gebrauchen Wissenschaftler*innen Genderge-
rechte Sprache, in welchen nicht?
Zur Beantwortung dieser Fragen wurde bei der Erstellung der Items die Studie von Schroter et al.
(2012) herangezogen, welche teilweise vergleichbare Zielstellungen verfolgte. Auch diese Studie
erfasste in Teilen die Akzeptanz und den Gebrauch Gendergerechter Sprache sowie den Aspekt der
Ublichkeit (Vgl. ebd.: 361 f.). Letzterer wurde in der vorliegenden Untersuchung jedoch vernach-
lassigt, da die Trennschérfe zum Aspekt der Akzeptanz nach Auffassung der Verfasserin zu gering
wire. Weiterhin wurden den Teilnehmer*innen offene Fragen gestellt, um einerseits moglichst ge-

ringfiigige Vorbeeinflussung durch die Fragestellung zu erzielen und andererseits den Raum zu
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bieten, eine freiheitliche Meinungsduferung vorzunehmen. Der Fragebogen kombiniert also quan-
titative und qualitative Erhebungszwecke.

Aufgrund der unumfénglichen Forschungslage zur Thematik versteht sich die Befragung als explo-
rativ. Im Zuge des Bewusstseins fiir die Emotionalitit derselben scheut sich das Testinstrument
nicht vor Items, die als suggestiv, moglicherweise sogar provokant, verstanden werden konnen. Im
Interesse liegt es, die personlichen Ansichten und Erfahrungen der Teilnehmer*innen herauszufin-

den. Dies wird durch das geschilderte Vorhaben ermdoglicht.

3.2.4.2 Beschreibung der Stichprobe

Die Befragung wurde mit Wissenschaftler*innen an Instituten fiir Germanistik bzw. DaF/DaZ
durchgefiihrt. Diese Féachergruppe wurde gewihlt, um sie in einen vergleichbaren Zusammenhang
mit den erhobenen Daten aus den korpusbasierten Untersuchungen stellen zu kdnnen. Wissen-
schaftstraditionen und Konventionen des akademischen Umgangs differieren unter den verschiede-
nen Wissenschaften. Es ist daher nétig, sich zu spezialisieren; einerseits um die erwihnte Vergleich-
barkeit zu schaffen und andererseits, um iiberhaupt valide Aussagen treffen zu konnen. Daraus
ergibt sich die dringende Notwendigkeit, die Variable der fachlichen Zugehérigkeit konstant zu
halten. Nur so werden sich abschlieBend Konsequenzen fiir Akteur*innen im Bereich DaF/DaZ
formulieren lassen. Ausgewihlt wurden die Institute der Universititen des mitteldeutschen
Unibunds, woraus sich eine Kohortengréfe von 249 moglichen Proband*innen ergab [Anlage 16].
Fiir die Pilotierung wurde die Technische Universitit Dresden gewihlt, welche die riumliche Nihe
der gewihlten Test-Universititen erginzt und zudem ein germanistisches Institut mit einer Mitar-
beiter*innenzahl aufweist, die mit den Universitdten des eigentlichen Testlaufs vergleichbar ist
[Anlage 15].

Die Befragung wurde mittels eines Online-Tools durchgefiihrt und als Link per E-Mail versendet.
Fiir den Umfang der Befragung sowie der Befragtengruppe bot sich umfrageonline.de an, ein An-
bieter, der sich auf studentische Erhebungen spezialisiert hat, hohe Sicherheitsstandards aufweist

und vergleichsweise niederschwellig Moglichkeiten der Erstellung sowie Auswertung bereithélt.

3.2.4.3 Aufbau des Fragebogens

[Fragebogen Anlage 17]

Der Fragebogen wird begleitet von einem Anschreiben, in dem die Testperson personlich adressiert
und mit dem Anliegen vertraut gemacht wird. Uber den Inhalt der Befragung werden kaum Anga-
ben getitigt, lediglich, dass die Befragung Erfahrungen und Haltungen der*des Adressierten hin-
sichtlich der personlichen Rolle im akademischen Umfeld erfragt. Die Befragung triigt den vagen

Titel ,,Kommunikation im akademischen Alltag®, sodass die Adressierten das Gefiihl erhalten, von
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der Thematik betroffen zu sein, ohne bereits eine verfialschende Erwartungshaltung hinsichtlich des
Konstrukts ableiten zu konnen. Im Sinne des Datenschutzes kann mit Aktivierung des Online-Links
keine Riickverfolgung auf die entsprechende Mailadresse durchgefiihrt werden, woriiber die Adres-
sierten aufgeklédrt werden. Weiterhin werden die Betreuer*innen der Arbeit genannt, die geschitzte
Bearbeitungsdauer sowie das Datum, bis zu welchem die Befragung durchgefiihrt wird. Wenige
Tage vor Ablauf dieses Zeitfensters erfolgte eine Erinnerungsmail an alle Proband*innen. Die per-
sonliche Ansprache, die Angabe moglichst aller relevanter Angaben und der explizite Hinweis auf
die Anonymitét sollen einen verwertbaren Riicklauf garantieren. Der Fragebogen selbst enthilt ein
weiteres Anschreiben, welches weitgehend deckungsgleiche Informationen enthilt. Die wieder-
holte Betonung der Anonymitét bzw. der Unmoglichkeit einer Riickverfolgung ist relevant, um den
Einfluss der sozialen Erwiinschtheit so gering wie moglich zu halten.

Der erste Teil des Fragebogens erfasst biographische Angaben zur Befragtengruppe. Diese dienen
primir der Beschreibung jener Gruppe. Es handelt sich um Fakt- und Kontaktfragen, die demogra-
phische Informationen erheben (Vgl. Scholl 2009: 147, 156). Die Beschreibung der Kohorte kann
schlieBlich nach Alter, Geschlecht, Erst- und Zweitsprachen, dem hochsten Bildungsabschluss, dem
Fach des hochsten akademischen Abschlusses, der aktuellen Universitiat samt aktueller Position
sowie den Lidndern, die wissenschaftlich wie kulturell am priagendsten empfunden werden, erfol-
gen.

Der zweite Teil des Fragebogens fragt nach der Akzeptanz sowie dem Gebrauch Gendergerechter
Sprache. Allerdings ist der Ansatz hier ein eher unbewusster, da die Teilnehmer*innen noch nicht
explizit auf das Thema hingewiesen werden. Sicherlich ist es ableitbar, jedoch sollen die Befragten
weitgehend affektiv eine Einschédtzung abgeben. Dabei wirken auch andere Einflussfaktoren, die in
der Auswertung beachtet werden miissen. Offen angelegt ist in diesem Teil nur die erste Frage
(,,Wie benennen Sie Ihre berufliche Titigkeit, wenn Sie sich vorstellen? Ergénzen Sie: Ich bin ...).
Hier ist das Ziel die Erfassung der beruflichen sowie geschlechtlichen Selbstbezeichnung. Zu be-
achten ist, dass die Frage keineswegs einen natiirlichen, spontanen Sprachgebrauch abbildet und
noch dazu eine schriftliche Antwort erfordert. Es kann vermutet werden, dass kontrollierter Sprach-
gebrauch, selbst wenn das Anliegen der Befragung an dieser Stelle noch nicht klar ist, eher eine
Movierung im Fall weiblicher Probandinnen hervorruft als dies in einer spontanen oder Befragungs-
fernen Situation der Fall wire (Vgl. Schréter et al. 2012: 361). Daran schlieen sich sechs Aussagen
an, die jeweils eine Situation beschreiben, in der eine Person oder eine Personengruppe vorgestellt
wird. Die Proband*innen sollen angeben, wie akzeptabel sie die Art der Vorstellung finden. Die
Antwortskala ist bipolar von ,,inakzeptabel* bis ,,vollkommen akzeptabel* und bietet mit fiinf Ska-
lenpunkten eine mittige Ausweichmoglichkeit. Die Moglichkeit auf Ausweichen ist an dieser Stelle

sinnvoll, da die Teilnehmer*innen mit dem Forschungsinteresse unvertraut sind, sodass Gleichgiil-
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tigkeit eine akzeptable Reaktion darstellt. Zudem konnen, wie erwéhnt, mehrere Faktoren beein-
flussen, in welchem Umfang die Art der Vorstellung als akzeptabel empfunden wird. Grundsétzlich
ist das Ziel jedoch das Erfassen der Haltung gegeniiber dem generischen Maskulinum bzw. movier-
ter Formen. Hierbei muss beachtet werden, dass die beschriebene Situation eine gesprochensprach-
liche ist, die im Fragebogen schriftlich dargestellt wird. Die Irritation wére im tatséchlich miindli-
chen Kontext vermutlich deutlich geringer.

Dem gegeniiber werden vier Aussagen gestellt, welche die Befragten danach beurteilen sollen, ob
sie diese in der dargebotenen Form selbst titigen wiirden. Auch hier handelt es sich um Situationen
der Vorstellung neuer Mitarbeiter*innen mit jeweils verschiedenen Varianten der Personenbezeich-
nung. Die Skalen haben den gleichen Aufbau und sind mit ,,unwahrscheinlich® und ,,sehr wahr-
scheinlich® benannt. Da es sich um Einschitzungsfragen handelt, deren Antworten nicht in feste
Intervalle geteilt werden konnen, werden lediglich die Endpunkte benannt. Die Befragten antworten
nach Gefiihl, wie weit ihre Zustimmung am jeweiligen Pol liegt.

Der dritte Teil des Fragebogens vertieft nun die Dokumentation der Haltung zu Gendergerechter
Sprache. Er beginnt mit einer Definition, welche die Proband*innen auf eine vergleichbare Basis
bringen und die Fragen verstindlicher gestalten soll. Sie orientiert sich an Richtig gendern des Du-
den (2017). Es schlieBen sich sechs Thesen an, auf welche die Teilnehmer*innen mit gradueller
Zustimmung bzw. Nichtzustimmung reagieren sollen. Auch hier handelt es sich um Skalen mit
jeweils fiinf Punkten. Die Thesen sind bewusst sehr vage, quasi pauschalisierend gehalten und sol-
len verallgemeinerte dominante Meinungen des Gender-Diskurses aufgreifen. Die Aussagen sollen
durchaus eine provozierende Wirkung haben, wobei das Bewusstsein, dass die Thesen eigentlich
nicht geschlossen, sondern nur offen bewertet werden konnen, vorhanden ist. In eben jenem Be-
wusstsein wird keine Moglichkeit gegeben, Zustimmung oder Ablehnung zu begriinden. Die The-
sen stehen vollkommen ohne Kontext, was die Antwortenden in eine moglicherweise unangenehme
Situation bringt, da sie zu einer Verallgemeinerung gezwungen werden. Dieser Zwang wird gezielt
angewandt, um Meinungstendenzen bzw. unterschwellige Haltungen herauszufordern. Der Verfas-
serin ist bewusst, dass Aussagen wie ,,Gendergerechte Sprache ist ein wichtiges Element der
Gleichstellung der Geschlechter.” theoretisch pluralste Reaktionen provozieren wiirde. Ganz be-
wusst wird dies unterbunden.

Die nichste Frage erfasst die Hiufigkeit des eigenen Gebrauchs Gendergerechter Sprache entspre-
chend verschiedener kommunikativer Situationen unterschiedlicher Kontexte der universitidren Ar-
beit einschlieBen. Fiir jene Kontexte, die nicht in den Tétigkeitsbereich der*des Befragten fallen,
gibt es eine Ausweichmoglichkeit. Es werden Aspekte von miindlich bzw. schriftlich, wissenschaft-
lich bzw. nichtwissenschaftlich, mit Wissenschaftler*innen bzw. Student*innen und mit Gleichge-
stellten bzw. Vorgesetzten erfasst. Eigentlich miisste diese Differenzierung deutlich feiner aufge-

schliisselt werden, was die Befragung aber in einen unzumutbaren Umfang bewegen wiirde. Aus
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diesem Grund beschrénkt sich das Ziel auch hier auf eine tendenzielle Erfassung. Die Proband*in-
nen geben auf einer Haufigkeitsskala mit vier Punkten, also in diesem Fall ohne Ausweichmdglich-
keit aufgrund der Unverfinglichkeit der Frage, an, wie oft sie im angegebenen Kontext Genderge-
rechte Sprache gebrauchen. Weil auch hier die Situationen vage bleiben, konnen die Teilnehmer*in-
nen ein Kommentarfeld nutzen, um bei Bedarf ihre Antworten einzuordnen.

Die anschlieBenden zwei Fragen bewegen sich inhaltlich von der eigenen Person weg und erfordern
eine gewisse Reflektion des individuellen Umfelds. Zum einen wird nach Situationen gefragt, in
denen Gendergerecht agiert wird, und zum anderen nach Personengruppen, die dies in der Regel
tun bzw. explizit nicht tun. Diese beiden Fragen sind offen formuliert. Die Begrifflichkeiten ,,Situ-
ation und ,,Personengruppe werden bewusst nicht definiert, um den Befragten ihre personlichen,
unbeeinflussten Beobachtungen zu entlocken. Auch hier werden sie bedingt zu einer Pauschalisie-
rung gezwungen, die als Kategorien aufschlussreich sein sollen.

Die beiden nachfolgenden Fragen kehren schlieBlich zuriick zum personlichen Sprachgebrauch.
Zunichst sollen die Befragten aus einer Liste mit der Moglichkeit auf Mehrfachnennungen diejeni-
gen Personenbezeichnungen auswihlen, die sie in geschriebenen Texten akzeptieren wiirden, die
sie also nicht irritieren oder storen. Dabei ist sowohl das generische Maskulinum aufgezihlt als
auch verschiedene Formen des geschlechtsneutralisierenden oder geschlechtssplittenden Genderns
gelistet [Anlage 4]. Die gleiche Liste ist in der Anschlussfrage enthalten, in der sie auswihlen sol-
len, welche Formen die Teilnehmer*innen selbst gebrauchen. Es soll eruiert werden, wie weit die
Toleranz fiir sprachverdndernde Mittel reicht und welche faktisch anerkannt sind. Dies wird durch
den eigenen Gebrauch begriindet.

Die letzte Frage ist als abrundende Ausstiegsfrage zu verstehen. Die Teilnehmer*innen sollen wie
anfangs einen Satz vervollstindigen: ,,Gendergerechte Sprache ist ...““. Sie erhalten hier die Mog-
lichkeit, den Diskurs auf einer Metaebene zu kommentieren. Weiterhin haben sich die Teilneh-
mer*innen im Verlauf der Befragung zwangsldufig mit der Thematik beschiftigt, mussten sich
selbst immer wieder be- und auch hinterfragen, abstrahieren und konkretisieren, womit von dem
Durchlaufen eines Reflektionsprozesses ausgegangen werden kann. Dieser soll in jener letzten
Frage seinen Abschluss finden und die Befragten aulerdem mit dem Gefiihl entlassen, sich selbst
duBern zu konnen, was zuvor an keiner Stelle in dieser Freiheit moglich war. Insbesondere, weil
die teilweise provokanten oder pauschalisierenden Fragestellungen einen unbefriedigenden Effekt
haben konnten, ist diese Option von Wichtigkeit.

Die Ausstiegsfragen und der Abschlusshinweis bilden den letzten Teil der Befragung. An dieser
Stelle konnen die Befragten ihre Anregungen und Hinweise, ihre Kommentare und Emotionen
kundgeben. Die Befragung tangiert bewusst Personliches, was abschliefend entlastet werden soll.

Zudem adressiert sie Wissenschaftler*innen, die moglicherweise ein fachliches Interesse am For-
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schungsprojekt sowie dem Erhebungsinstrument haben, welches sie gern duflern méchten. Die Hin-
weise konnen auBBerdem fiir die Auswertung konstruktiv sein. Der abschlieBende Text enthélt einen
Dank fiir die Teilnahme und die Information dariiber, wie die Teilnehmer*innen bei Interesse die
Ergebnisse einsehen konnen, ohne ihre Anonymitit aufzugeben. Weiterhin nennt er das For-
schungsinteresse, welches zwar im Verlauf der Befragung offenbart wurde, hier jedoch noch einmal

konkretisiert wird, was dem Fragebogen eine geschlossene Logik verleihen soll.

3.2.4.4 Anpassungen nach der Pilotierung

Im Vorfeld der Befragung wurde eine Pilotstudie durchgefiihrt, welche dazu diente, das Testinstru-
ment zu iiberpriifen. Es sollte festgestellt werden, ob die Befragung technisch wie inhaltlich funk-
tional ist. Der Riicklauf jener Kontaktierten, welche die Befragung vollstindig ausfiillten, betrug 50
%. Die Auswertung zeigte, dass der Fragebogen im Allgemeinen schliissig ist und keine groflen
Logik-Fehler enthélt. Technisch wurde zuriickgemeldet, dass das Sicherheitssystem die Mails als
Phishing-Gefahr einstufte, weshalb einige Proband*innen nicht an der Befragung teilnahmen. Fiir
den eigentlichen Testlauf wurde deshalb die E-Mail-Adresse des universitiren Servers verwenden,
was das Risiko verringert, von den Empfinger*innenpostfichern als Spam kategorisiert zu werden.
Inhaltlich waren zunichst einige geringfiigige Anderungen in der Fragebogenkonstruktion vorzu-
nehmen, beispielsweise vereinzelte offene Fragen zu schlielen oder Auswahlmdglichkeiten zu er-
ginzen (z. B. SHK und LfbA bei der Frage nach der aktuellen Position an der Hochschule). Die
Antworten auf die Fragen nach Akzeptabilitdt und Gebrauch Gendergerechter Sprache in verschie-
denen Kontexten waren teilweise klar polarisiert und teilweise sehr breit gestreut. Beides kann fiir
die Auswertung sehr ergiebig sein. Aufschlussreich waren insbesondere die Angaben in den offenen
Fragen. Hier wurde nicht nur konkret auf bestimmte Verbesserungsbedarfe des Fragebogens hin-
gewiesen, es zeigte sich auch, dass der Umfang bzw. die Position der offenen Fragen nicht gut
genug ausgestaltet waren. Resultierend wurde eine offene Frage entfernt, eine Kommentarmoglich-
keit bei Frage 28 ergénzt und die Fragestellungen von 30 und 31 teilweise umformuliert. Die in
Kapitel 3.2.4.3 angesprochene Problematik, dass bei den Fragen 12 bis 21 verschiedene Aspekte zu
der Einschitzung der Akzeptabilitit bzw. des Eigengebrauch fiihren konnte, wurde in der Auswer-
tung speziell erfasst, weshalb auch hier Verfeinerungen vorgenommen wurden, um weniger Ver-
wirrung zu evozieren (z. B. von ,,Das ist Frau Dr. Martina Miiller zu ,,Das ist Martina Miiller*).
Im Allgemeinen zeigte sich aber eine interessierte Teilnehmer*innenschaft, die aufgeschlossen an
der Befragung teilnahm. Insbesondere die Antworten auf die offenen Fragen deuteten fiir den ei-

gentlichen Testlauf vielversprechende Ansatzpunkte an.
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3.2.4.5 Ergebnisse

In die Auswertung wurden ausschlieBlich jene Befragungen einbezogen, die den Fragebogen bis
zum Ende ausfiillten. Auch wenn die Anzahl der Abbrecher*innen eher als gering zu bewerten ist,
wiirde eine Mitbeachtung insbesondere die quantitativen Auswertungen verzerren.

Insgesamt nahmen 150 der Kontaktierten an der Befragung teil, wovon 134 die Befragung vollstin-
dig abschlossen. Daraus ergibt sich ein Riicklauf von 53,81 % [Anlage 16]. Die Universitidten haben
dabei einen vergleichbaren Riicklauf, sodass dem Ziel einer breiten Erhebung gerecht wird. Der
Riicklauf als solcher wiire in einem hoheren Anteil wiinschenswert, um entsprechend hohere Aus-
sagekraft zu erzielen, kann aber im Kontext dieser Masterarbeit dennoch als zufriedenstellend be-

trachtet werden.

Zur Stichprobe

Die Kohorte zeichnet sich in ihrer Altersstruktur als liberraschend breit gefichert ab, wobei die
groBte Gruppe mit anteilig 20,15 % jene der 30- bis 34-Jdhrigen sind. Etwa % der Befragten sind
jiinger als 50 Jahre, etwa ' ilter [Anlage 18].

Das Geschlechterverhiltnis ist mit 56,72 % weiblichen und 41,79 % ménnlichen Teilnehmer*innen
annihernd ausgeglichen [Anlage 19].

Als Erstsprache gaben 96,3 % der Teilnehmenden Deutsch an [Anlage 20].

Im Fall der Zweitsprache ergab das Englische die meisten Nennungen mit 61,19 %. Jedoch wurde
in der Frage nicht definiert, was als Zweitsprache verstanden wird, sodass anzunehmen ist, dass
hier nicht alle Teilnehmer*innen ihre Angabe in der gleichen Annahme der Wortbedeutung vor-
nahmen.

Der hochste akademische Abschluss unter den Befragten ist in den meisten Féllen die Promotion
mit 32,8 %. Auch der Master (24,6 %) und die Habilitation (22,4 %) wurden hiufig angegeben.
Mehr als die Hilfte der Proband*innen hat einen htheren Abschluss als einen Master-Grad [Anlage
21].

Das iiblichste Fach, in dem dieser Abschluss erworben wurde, ist Germanistik mit 55,2 % der Nen-
nungen. DaF/Z ergibt einen Anteil von 16,4 % und 28 4 % sind andere Ficher, die aber auch hiufig
die Germanistik mit nennen [Anlage 22].

Die aktuelle Position der Befragten ist in groer Mehrheit bei 56 % die einer wissenschaftlichen
Mitarbeit. 19,4 % der Befragten haben eine Professur inne [Anlage 23].

Bei der Frage, welches Land wissenschaftlich (89,55 %) wie kulturell (88,06 %) am prigendsten
war, wurde in beiden Féllen mehrheitlich Deutschland angegeben.

Insgesamt wird vorliegend eine Personengruppe betrachtet, die hinsichtlich Alter, Geschlecht und

akademischer Laufbahn ausgewogen und in groBer Mehrheit deutschsprachig sozialisiert ist. Fiir
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die anschlieBenden Uberlegungen ist diese Verteilung ausgesprochen giinstig, da sie in den ent-
scheidenden Punkten heterogen (z. B. Geschlecht) ist, um ein breites, représentatives Bild zeichnen
zu konnen, und andererseits hinsichtlich der Gemeinsamkeiten einen hohen Uberschneidungsfaktor
aufweist, der insbesondere beim Sprachlichen zu einer Art Konstanten fiihrt, die demnach in den
Auswertungen weitgehend vernachléssigt werden kann. Oder anders: Bei der Variable sprachliche
und bildungsinstitutionelle Sozialisation ist der Hintergrund derart vergleichbar, dass er in den Aus-

wertungen nicht differenzierter aufgeschliisselt werden muss.

Selbstbezeichnung

Beim Beenden des Satzes ,,Ich bin ... zur Selbstvorstellung hinsichtlich des Berufs verwendeten
50 % der Befragten eine movierte Form, 46,27 % eine maskuline und 3,7 % eine geschlechtsneut-
rale Bezeichnung [Anlage 31]. Das Umfrageprogramm ldsst, unter anderem aus Datenschutzgriin-
den, keine Korrelation zwischen verschiedenen Angaben zu. An dieser Stelle wire interessant, wie
viele Menschen, die eingangs ihr Geschlecht als ,weiblich’ bezeichneten, hier eine movierte Form
gebrauchten. Es kann nur gemutmaft werden, dass nur sich als weiblich bezeichnende Probandin-
nen iiberhaupt eine feminine Selbstbezeichnung wéhlen wiirden. Wihrend sich also 56,7 % ein-
gangs als weiblich angaben, wurden nur 50 % eindeutig feminine Selbstbezeichnungen gewdhlt.
Jedoch ist einerseits nicht klar, welchen Geschlechts die Teilnehmenden sind, die eine genderneut-
rale Form wihlten, noch dazu ist der Anteil der femininen Varianten im Vergleich zu den maskuli-
nen doch als hoch einzuschitzen. Auch wenn das generische Maskulinum in seiner Funktion im
Plural wirksam wird, hétte eine singuldre Verwendung nicht iiberrascht. Diejenigen, die sich als
Frau bezeichnen und in dieser Frage mit einer maskulinen Tétigkeitsbeschreibung antworteten, bil-
den nur einen sehr kleinen Anteil. In der tiberwiegenden Mehrheit wurden Geschlechtlichkeit ab-

bildende Formen verwendet.

Akzeptabilitiit des generischen Maskulinums im Gesprochenen

Mit sechs Fallbeispielen sollte iiberpriift werden, inwieweit das generische Maskulinum als gene-
risch wahrgenommen wird und in welchen Situationen es als Personenbezeichnung akzeptiert ist.
Die Beispiele beschreiben in allen Fillen die Selbst- oder Fremdvorstellung eines neuen Kollegen,
einer neuen Kollegin oder einer Gruppe neuer Kolleg*innen. Die Fille werden den Teilnehmer*in-
nen jeweils nacheinander, also nicht auf einer Seite prisentiert. Es ist jedoch moglich, zu vorherge-
henden Items zuriickzukehren und Antworten gegebenenfalls zu veréindern. Die Befragten sollten
auf einer Skala von ,inakzeptabel’ bis ,vollkommen akzeptabel’ eine personliche Einschétzung vor-
nehmen. ,inakzeptabel’ wird als 1 kodiert, wihrend entsprechend der Skalenlidnge ,vollkommen
akzeptabel’ als 5 kodiert wird. Je kleiner der Durchschnittswert der jeweiligen Auswertung ist,

desto geringer ist entsprechend auch die Akzeptabilitit. Zur Einordnung der Ergebnisse wird die
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Standardabweichung mitbedacht, welche steigt, wenn die Streuung der Angaben hoch ist. Entschei-
den sich die Proband*innen also sehr unterschiedlich entlang der Skala, steigt die Standardabwei-
chung und der Durchschnittswert relativiert sich [Anlage 24].

In Fall 1 wird eine weibliche Person mit dem generischen Maskulinum im Singular vorgestellt, also
als ,,Mitarbeiter bezeichnet. Das arithmetische Mittel liegt bei 1,84, was sehr niedrig ist. Tatséch-
lich bewerteten 52,99 % der Befragten diese Form der Vorstellung als inakzeptabel und 26,12 %
als eher inakzeptabel. Offenbar wird eine Diskrepanz wahrgenommen.

Ganz zeigt sich die Wahrnehmung in Fall 2, in welchem eine minnliche Person als ,,Mitarbeiter*
bezeichnet wird. Die durchschnittliche Akzeptanz betrigt 4,92. 93,28 % bewerteten dabei die
exemplarische Vorstellungssituation als vollkommen akzeptabel. Die Standardabweichung ist da-
bei entsprechend niedrig. Es ldsst sich sagen, dass die Vorstellung eines als Mann beschriebenen
Kollegen mit einer maskulinen Form keine Irritation hervorruft.

In Fall 3 stellt sich eine Frau selbst vor und bezeichnet sich maskulin als ,,Mitarbeiter®. Der Durch-
schnittswert betrédgt 2,39. Es liegt eine sehr breite Streuung vor, in welcher 32,84 % die Situation
als inakzeptabel und 13,43 % als vollkommen akzeptabel bewerten. Ein klares Bild ist daraus nicht
ablesbar. Interessant ist jedoch der Vergleich zum ersten Fall, in der ebenfalls eine Frau maskulin
vorgestellt wurde, allerdings von einer anderen Person und nicht von sich selbst wie in Fall 3. Of-
fensichtlich besteht eine hohere Akzeptanz fiir das generische Maskulinum, wenn die betroffene
Person ihre Berufsbezeichnung selbst wéhlt.

Der vierte Fall beschreibt einen Mann, der sich selbst maskulin benennt. Das arithmetische Mittel
liegt mit 4,92 ebenso wie im zweiten Fall sehr nah am Pol ,vollkommen akzeptabel’, welchen 94,78
% der Befragten wihlten. Es kann daraus abgeleitet werden, dass sowohl die Selbst- als auch die
Fremdbezeichnung einer ménnlichen Person mit einer maskulinen Bezeichnung ausgesprochen
hohe Akzeptabilitit hervorruft.

Die beiden weiteren Fille beziehen sich auf die Vorstellung von gemischtgeschlechtlichen Grup-
pen. In Fall 5 wird die Gruppe mit dem generischen Maskulinum vorgestellt, was von 37,31 % als
vollkommen akzeptabel bewertet wird. Die meisten Nennungen liegen in der neutralen Mitte und
der Seite der Akzeptanz, aber es gibt auch ablehnende Angaben. Daraus ergibt sich eine breite
Streuung und ein Durchschnittswert von 3,71, der die Tendenz zur Akzeptabilitit zum Ausdruck
bringt.

Im 6. Fall wird die Gruppe mit dem generischen Femininum als ,,Wissenschaftlerinnen® vorgestellt.
Das arithmetische Mittel ist in diesem Beispiel deutlich niedriger mit 2,85. Die Streuung ist dennoch
breiter, denn 16,42 % bewerten das Szenario als vollkommen akzeptabel, wihrend es 24,63 % als
inakzeptabel einschitzen. Eine Tendenz zur Inakzeptabilitét ist erkennbar bei zu beriicksichtigender

breiter Streuung und daraus entstehender starker Standardabweichung. Im direkten Vergleich der
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letzten beiden Fille ist bemerkenswert, dass die Angaben fiir ,vollkommen akzeptabel’ fiir das ge-
nerische Femininum hoher sind als jene Angaben fiir ,inakzeptabel’ beim generischen Maskulinum.
Gleichzeitig wird das generische Femininum von deutlich mehr Proband*innen, ndmlich 24,63 %
im Vergleich zu 6,72 % beim generischen Maskulinum, als inakzeptabel bewertet.

Aus diesen Nennungen lisst sich ablesen, dass die generische Verwendung des Maskulinums, so-
wohl im ungebriuchlichen Singular als auch im iiblichen Plural, nicht einheitliche Akzeptanz auf-
weist. Daraus kann einerseits geschlussfolgert werden, dass das generische Maskulinum in seiner
generischen Wirkung teilweise akzeptiert wird, aber ebenso auch Irritationen oder Zweifel hervor-
ruft. Auch das generische Femininum evoziert gemischte Reaktionen. Eine komplette Ablehnung
dieses eher ungebriuchlichen Bezeichnens von Personengruppen ist jedoch nicht erkennbar.

An die Fragen nach der Akzeptabilitit bestimmter AuBerungen schlieBen sich im Fragebogen vier
dhnliche Fallbeispiele an, die danach bewertet werden sollen, wie wahrscheinlich die personliche
Verwendungsweise dieser wire. Die Skala reicht von ,unwahrscheinlich’, folgend kodiert als 1, bis
,sehr wahrscheinlich’, kodiert als 5. Daraus schlieBend ist die Wahrscheinlichkeit durchschnittlich
umso hoher, je mehr sich das arithmetische Mittel dem Wert 5 néhert [Anlage 25].

In Fall 1 von 4 wird erneut eine weibliche Kollegin in ihrer Berufsbezeichnung maskulin vorge-
stellt. Der Mittelwert der Angaben betrédgt 1,19, was eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit der ei-
genen Verwendung bedeutet. 91,04 % der Befragten gaben an, dass diese Wortwahl unwahrschein-
lich sei. Lediglich 2 Teilnehmer*innen schitzten sie dagegen als sehr wahrscheinlich ein.

Im zweiten Fall wird ein minnlicher Kollege mit maskuliner Berufsbezeichnung vorgestellt. Hier
ist das arithmetische Mittel ebenfalls eindeutig und driickt mit 4,83 eine hohe Wahrscheinlichkeit
des eigenen Gebrauchs aus. 90,3 % gaben schlielich an, dass eine solche Bezeichnung sehr wahr-
scheinlich sei.

In Fall 3 soll eine gemischtgeschlechtliche Gruppe mit dem generischen Maskulinum vorgestellt
werden. Das Ergebnis ist in diesem Szenario weniger klar und gekennzeichnet durch eine sehr
starke Streuung. Exakt gleich viele Personen gaben mit 25,37 % an, dass diese Bezeichnung un-
wahrscheinlich bzw. sehr wahrscheinlich sei. Zwischen den Polen verteilt sich das Antwortenspek-
trum ansatzweise gleichméBig, sodass keinerlei Tendenz ablesbar ist.

Im vierten und letzten Fall wird die gemischtgeschlechtliche Gruppe mit dem generischen Femini-
num vorgestellt, also als ,,Wissenschaftlerinnen®. Der Mittelwert liegt mit 1,83 eindeutig auf Seiten
der Unwahrscheinlichkeit. 58,21 % gaben an, dass eine Verwendung des generischen Femininums
unwahrscheinlich sei; doch auch 6 Teilnehmer*innen bewerteten sie als sehr wahrscheinlich.

Die Wahrscheinlichkeit zeigt dhnliche Ergebnisse wie die Frage nach der Akzeptanz. Insbesondere
bei der Vorstellung im Singular gaben die Teilnehmer*innen an, beim eigenen Gebrauch noch mehr
Wert auf eine spezifische Genus-Verwendung zu legen. Das generische Maskulinum scheint beim

Gebrauch durch andere akzeptierter als eine eigene Verwendung. Allerdings sind die Ergebnisse
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bei den beiden Féllen des Generischen weniger eindeutig als bei der singuléren Personenbezeich-
nung. Die Antwortvergaben sind breiter gestreut und deuten verschiedene Meinungsfelder an. Wie
beim generischen Maskulinum ist im Falle des Femininums die Akzeptanz hoher als die Wahr-
scheinlichkeit des eigenen Gebrauchs: 22 Proband*innen gaben an, die Vorstellung einer gemischt-
geschlechtlichen Personengruppe zu akzeptieren, aber nur 6 wiirden sie selbst in der Form vorstel-
len.

Aus beiden Befragungsteilen ist erkennbar, dass die Personenbezeichnung von Einzelpersonen ent-
sprechend ihres Geschlechts konkret erfasst und benannt wird, die Personenbezeichnung von Grup-
pen jedoch differenzierter betrachtet werden muss. Hier sind die Reaktionen breit geféchert und ein

weniger klares Bild ableitbar.

Meinungsbild zu Gendergerechter Sprache

Der folgende Teil des Fragebogens konfrontierte die Teilnehmer*innen mit sechs mehr oder weni-
ger pauschalisierten Aussagen zum Diskurs um Gendergerechte Sprache. An dieser Stelle muss
mehr denn je beachtet werden, dass die Thesen ohne Kontext stehen und die Proband*innen
dadurch zu verallgemeinerten Reaktionen gedringt werden. Die Skala ist von 1 stehend fiir ,keine
Zustimmung’ bis 5 stehend fiir ,vollkommene Zustimmung’ kodiert [Anlage 26].

Die erste Aussage ,,Gendergerechte Sprache ist ein wichtiges Element der Gleichstellung der Ge-
schlechter* erhielt einen Mittelwert von 3,6 an Zustimmung. Die Streuung bei dieser Antwort ist
zwar breit, jedoch wihlten mehrheitliche 30,6 % die ,vollkommene Zustimmung’. Durch die Ant-
wortenbreite ist dies aber vielmehr als Tendenz zu deuten. Uber die Griinde kann an dieser Stelle
nur gemutmalt werden. Allerdings gibt die qualitative Inhaltsanalyse im spiteren Verlauf dieses
Kapitels Aufschluss iiber die Motive fiir Zustimmung oder Ablehnung dieser These.

Vergleichbar ist das Antwortverhalten zur néchsten Aussage ,,Besonders an Universitéten sollte auf
Gendergerechte Sprache geachtet werden.”, denn auch hier hat sich eine breite Streuung und ein
dhnlicher Mittelwert von 3,52 ergeben. Die meisten Nennungen liegen bei der Beantwortung dieser
Frage mit 32,84 % auf der Ausweichmitte. Dies kann einerseits mit tatséchlicher Neutralitédt zur
Aussage oder mit ihrer Mehrdeutigkeit zusammenhingen. Eine Ablehnung konnte beispielsweise
vorgenommen werden, weil Teilnehmer*innen gegen Gendern an der Universitit oder aber gegen
die Spezifizierung ,,besonders* sind und iiberall Gendergerechte Sprache einfordern. Dariiber kann
nur spekuliert werden, AnstoBe gibt jedoch die qualitative Inhaltsanalyse der offenen Fragen im
weiteren Verlauf. In jedem Fall kann die Zustimmung dieser These lediglich interpretiert werden.
Der Aussage ,,Gendergerechte Sprache erschwert das Lesen und Schreiben von wissenschaftlichen
Artikeln.” wird ebenfalls nur tendenziell zugestimmt. Die Standardabweichung ist durch eine sehr
breite Antwortenverteilung entsprechend hoch. Das bildet auch der Mittelwert von 3,18 ab, der

noch weniger als in den vorangegangenen Thesen eine Konsensposition ausdriickt.
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Vergleichbar sind die Reaktionen auf den Satz ,,Gendergerechtes Sprechen erfordert viel Konzent-
ration.”, denn auch hier ist die Standardabweichung hoch, es wurde oft die Ausweichmitte ange-
kreuzt und das arithmetische Mittel betrégt lediglich 3,16, was keinen klaren Ausschlag darstellt,
aber eine Neigung Richtung Zustimmung andeutet.

Ahnlich verhalten sich die Reaktionen auf die fiinfte Aussage ,,Gendergerechte Sprache ist im aka-
demischen Kontext mittlerweile selbstverstindlich.” Der Mittelwert betridgt 3,07. Jeweils gleich
viele Personen wihlten die Aulenpole, die Mehrheit verteilt sich auf die mittleren Skalenpunkte.
Die meisten Teilnehmer*innen kreuzten die Ausweichmitte an. Bei dieser These ist keinerlei Wich-
tung erkennbar.

Die sechste These ,,Gendergerechte Sprache schadet der deutschen Sprache.” ruft dagegen ein kla-
reres Meinungsbild hervor. Bei einem arithmetischen Mittel von 1,65 kann von einem deutlichen
Ausschlag in Richtung Ablehnung gesprochen werden. 66,42 % der Befragten gaben an, keinerlei
Zustimmung zu Aussage 6 zu erteilen.

Insgesamt kann den Reaktionen auf die sechs Thesen wenig Aussagekraft entzogen werden. Ledig-
lich die letzte evozierte eine deutliche Mehrheit. Die Ergebnisse zeigen damit, dass keine klare
mehrheitliche Position zu den dargebotenen Aussagen existiert. Die Meinungen differieren. In An-
betracht der hdufigen Wahl des mittleren Skalenpunkts kann aber auch eine hohe Unentschlossen-

heit vorliegen bzw. konnen die Thesen ohne Kontext keine konkreteren Meinungsbilder abrufen.

Situationen Gendergerechter Sprachverwendung

Tabellarisch sollten die Teilnehmer*innen Zusammenhénge zwischen der Haufigkeit der Verwen-
dung Gendergerechter Sprache und bestimmter kommunikativer Handlungen herstellen [Anlage
27]. Es gilt: Je hoher der Mittelwert, desto hdufiger verwenden die Befragten Gendergerechte Spra-
che.

Am héufigsten verwendet die Stichprobe Gendergerechte Sprache im E-Mail-Verkehr mit Studie-
renden. Hier hat das arithmetische Mittel mit 3,58 den hochsten Wert und 66,42 % gaben an, ,,im-
mer* zu gendern.

Im E-Mail-Verkehr mit Kolleg*innen liegt der Mittelwert dagegen bei 3,37 und 52,24 % schitzten
ihn ,,immer* als Gendergerecht ein. Diese Kommunikationssituation ist damit die zweitiiblichste
fiir Gendergerechte Sprachverwendung entsprechend der Selbsteinschédtzung der Proband*innen.
Auffillig ist hier die Differenzierung nach Kommunikationspartner*in bei gleichbleibendem Kom-
munikationsmedium.

In wissenschaftlichen Artikeln nannten 41 % ihre Sprache ,,immer* Gendergerecht. Der Mittelwert
liegt bei 3,07. Bei wissenschaftlichen Vortrigen sind die Ergebnisse dhnlich: der Mittelwert betrigt

3,11 und 38,06 % gaben an, ,,immer* Gendergerechte Sprache zu verwenden. Hier ist anzunehmen,
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dass die Zielgruppe dhnlich ist, das veridnderte Medium jedoch wenig Modifikation im Sprachge-
brauch hervorruft.

In Seminaren/Ubungen liegt das arithmetische Mittel bei 3,13 und die meisten Teilnehmer*innen
gaben mit 40,3 % an, in diesen Lehrveranstaltungen ,,oft“ zu Gendern.

Bei Vorlesungen ist die Streuung der Angaben breiter. 22,39 % der Befragten gaben an, ,,immer*
Gendergerechte Sprache zu verwenden. Jedoch betrifft diese Textsorte vergleichsweise wenige der
Befragten, weshalb die Ergebnisse im Vergleich verzerrt sind.

In ihren Sprechstunden verwenden 47,76 % der Teilnehmer*innen ,,immer* Gendergerechte Spra-
che. Inhaltlich kénnen Schnittstellen mit der E-Mail-Kommunikation mit Studierenden vermutet
werden, zu welcher ein deutlicher Unterschied vorliegt. Dieser kann im konzeptionell gesprochen-
sprachlichen bzw. miindlichen Charakter der Situation begriindet sein.

Weiterhin wurden die Teilnehmer*innen zu drei Gesprichssituationen befragt. Im Fachgesprich
mit Kolleg*innen wird ein Mittelwert von 2,92 erreicht. Die hdufigste Angabe ist mit 41,79 % ,,oft*.
27,61 % gendern ,,immer*. Wird mit Kolleg*innen iiber Privates gesprochen oder Smalltalk gehal-
ten, sinkt der Mittelwert auf 2,62, was das Minimum dieses Items darstellt. Die Angabe ,,oft™ ist
mit 39,55 % #hnlich, aber im Fall von ,,immer* mit 17,91 % fast 10 % geringer. AuBBerdem geben
14,18 % im Vergleich zu 5,97 % im Fachgesprich an, ,,nie” Gendergerechte Sprache zu verwenden.
Moglicherweise fiihrt der fachliche Themeninhalt der Gesprédche zu einer Wahrnehmung von For-
malitét, die eine Anpassung des Sprachgebrauchs erfordert. Gespriche mit Vorgesetzten erzielen
mit einem Mittelwert von 2,87 und einer vergleichsweise breiten Antwortstreuung @hnliche Anga-
ben wie Fachgespriche mit Kommiliton*innen. Die hierarchische Distanz zur*m Vorgesetzten
kann eventuell einen vergleichbaren Effekt wie ein fachliches Themenzentrum hervorrufen.

Die meisten Angaben erzielten jeweils die Punkte ,,oft™ und ,,immer*. Die Teilnehmer*innen geben
also an, in der Regel Gendergerechte Sprache zu gebrauchen. In schriftlichen Kommunikationssi-
tuationen wird sie zudem hiufiger verwendet als in gesprochensprachlichen Kontexten, jedoch sind
die Unterschiede nicht hoch. Vielmehr scheinen der Gesprichskontext bzw. die adressierten Ge-
sprachspartner*innen ausschlaggebend zu sein. So gaben die Teilnehmer*innen beispielsweise an,
hiufiger in wissenschaftlichen Vortrigen als in Artikeln Gendergerechte Sprache zu gebrauchen.
In der Kommunikation mit Student*innen wird hiaufiger Gendergerechte Sprache verwendet als mit
anderen wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen. Im Gespréch mit Kolleg*innen wird die ausschlag-
gebende Rolle des Themas deutlich. Handelt es sich um ein Privatgesprich sinkt der Anteil Gen-
dergerechter Sprache. Im Gespriach mit Vorgesetzten ist er dagegen hoher. Es wird angenommen,
dass Gendergerechte Sprache deshalb in einem Zusammenhang mit Offentlichkeit und Formalitit
steht.

Im Zuge der Pilotstudie wurde die geschlossene Ankreuzfrage durch ein Kommentarfeld ergéinzt.

Dieses soll an dieser Stelle nicht ausgewertet werden, weil es einerseits kein Forschungsinteresse
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bedient und andererseits nur eine geringe Anzahl der Teilnehmenden ausgefiillt hat, was keinerlei
Vergleichbarkeit und Reprisentanz sichert. Der Rahmen dieser Arbeit ermoglicht eine Analyse der
Sprache, die durchaus erkenntnisreich sein konnte, nicht.

Nichtsdestotrotz ist ein Blick in die Kommentare nicht ohne Aufschluss [Anlage 32]. Eine Gruppe
der Antworten thematisiert die Frage als solche und reflektiert die Moglichkeit, sie zu beantworten,
kritisch. Zum einen wird hier deutlich, dass die Frage selbst nicht eindeutig zu verstehen ist, bei-
spielsweise durch den Term ,,Gendergerechte Sprache®. Die Antwortmdoglichkeiten fithren eben-
falls zu Problemen, da Frequenzangaben wie ,,immer* nur geschitzt werden konnen, womit sich
einige der Proband*innen nicht wohlfiihlen.

Dies zeigt sich auch in denjenigen Reaktionen, die einer Art Vertiefungskomplex der Frage zuge-
ordnet werden konnen. Den Teilnehmer*innen geniigt es nicht, die Haufigkeit anzukreuzen, son-
dern wollen sich erkldren. Begriindungen fiir die zuvor angekreuzten Antworten, Konkretisierung
der entsprechenden Situationen oder Kontextualisierungen sprechen fiir ein Ausdrucksbediirfnis,
das iiber die geschitzte Haufigkeit hinausgeht. Ganz offensichtlich wird Gendergerechte Sprache
als eine sehr situationsabhéngige und personliche empfunden, die nicht verallgemeinert werden
soll.

Ganz dhnlich verhilt sich die dritte auszumachende Antwortgruppe, die Gendergerechte Sprache
selbst in den Fokus setzt. Weil die Proband*innen hier zum ersten Mal mit einer offenen Frage
konfrontiert werden, wird den Fragen nach situativer und personeller Verwendung sowie der eige-
nen Meinung vorgegriffen. Der Wunsch, sich zu duflern, ist offenbar présent.

Einige Antworten sind zudem sehr komplex und tangieren verschiedene Aspekte Gendergerechter
Sprachverwendung®*. Deswegen ist es einigen Teilnehmer*innen anzunehmenderweise auch wich-

tig, die Einschridnkungen des Frageformats zu thematisieren.

Methodischer Exkurs: Auswertung der offenen Fragen

Wie kapiteleingangs dargelegt, soll der Fragebogen eine Erweiterung des korpuslinguistischen Er-
gebnisbildes bezwecken. Neben den quantitativ ausgewerteten Fragekomplexen enthélt das Testin-
strument aus diesem Grund auch offene Fragen, die einer qualitativen Auswertung bediirfen, und
die Darstellung des Diskurses um Gendergerechte Sprache im akademischen Umfeld tiefer, klarer
und authentischer zeichnen sollen.

Qualitative Forschung dient der Entzerrung quantitativer Daten und deren realitétsnéheren Einbet-
tung (Vgl. Mayring 2002: 19). Das Ziel ist Sinnverstehen und eine Rekonstruktion dessen, das ver-
einfacht als Wirklichkeit benannt wird (Vgl. Demirkaya 2014: 213ff.). Dariiber hinaus ist qualita-

tive Forschung aber auch ein gewinnbringender Weg, um Theorien zu finden und Hypothesen zu

* Eine davon ist dieser Arbeit als Vorwort vorangestellt.
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erarbeiten anstatt diese nur zur Falsifikation zu stellen (Vgl. Mayring 2010: 22f.). Diese Eigen-
schaften passen zum explorativen Vorgehen dieser Arbeit, weshalb auf qualitative Forschungsele-
mente nicht verzichtet werden soll. Denn wihrend quantitative Forschung in der Regel iiber die
Forschungssubjekte spricht oder sie durch geschlossene Forschungsdesigns in ihrem Reaktions-
spielraum einschrénkt, ldsst qualitative Forschung sie selbst sprechen (Vgl. Mayring 2002: 20f.).
Die ausgewdhlten offenen Fragen verfolgen genau dieses Ziel und entlasten die Einschrinkungen
der geschlossenen Items. Weiterhin wurde in den Korpusanalysen produktanalytisch vorgegangen.
Die Beweggriinde fiir ein spezifisches Schreiben oder Sprechen, also die tatsdchliche Bewertung
des Sprachgebrauchs kann dariiber nicht ansatzweise erfasst werden. Die offenen Fragen streben
deshalb an, einen Kontext fiir die geschlossenen Fragen zu schaffen, personliche Haltungen und
Erfahrungen zu erfassen, die moglicherweise auch nicht direkt ausgedriickt werden, sondern subtil
bleiben, interessante Einzelfille herausstellen und generell einen Raum schaffen, in dem sich die
Komplexitit des Diskurses angemessen entfalten kann. Uber den Weg der qualitativen Inhaltsana-
lyse soll eben jene Komplexitit betracht- und analysierbar gemacht werden. Dafiir wird jeweils ein
Kategoriensystem entwickelt, das nicht vorab, sondern direkt an den eigentlichen Daten des Riick-
laufs entsteht. Die daraus abgeleiteten Schemata sollen kategorisieren und einen Uberblick ermdg-
lichen, aber bewusst nicht quantitativ verstanden werden. Das Vorgehen ist damit interpretativ,
wenn auch nicht rein hermeneutisch, sondern vielmehr systematisch (Vgl. ebd.: 114).

Von den verschiedenen Grundformen der qualitativen Inhaltsanalyse (folgend: QIA) ist die Struk-
turierung die geeignetste, greift aber auch Elemente der Zusammenfassung auf. Die Methode erfolgt
entlang der Schritte 1. Kategoriendefinition am Material, 2. Revision der Kategorien am Material,
3. Erfassen von Ankerbeispielen zur Veranschaulichung, 4. Erstellen von Kodierregeln zur Sicher-
stellung engmaschiger Kategorien, 5. Kodierung, 6. Interpretation (Vgl. ebd.: 115ff.). Unter einer
Kategorie verstehe ich ein Kriterium zur Klassifizierung von Sinneinheiten, die der Einordnung,
dem Vergleich und schlieflich der Abstraktion des zu analysierenden Inhalts dienen (Vgl. Kuchartz
2014: 41). Verwendet werden zum einen inhaltliche Kategorien, die bei den Fragen nach Situatio-
nen und Personengruppen eine Rolle spielen, und zum anderen analytische Kategorien, die Griinde
fiir bzw. gegen und personliche Bewertung von Gendergerechter Sprache erfassen (Vgl. ebd.: 43f.).
Der Anhang enthilt die detaillierten Inhalt-Kategorien-Zuordnungen, die im Nachfeld der Kodie-

rung entstanden, worauthin die Interpretation prisentiert wird.

Situationen Gendergerechter Sprachverwendung

Die Teilnehmenden beschreiben die Situationen, in denen sie die Verwendung Gendergerechter
Sprache in ihrem Universitdtsumfeld wahrnehmen, anhand verschiedener, oftmals vergleichend ge-
geniiber gestellten, Kategorien. Dabei werden unterschiedliche sprachliche Ebenen tangiert. Zum

einen die mediale Ebene, wenn die Teilnehmer*innen miindlicher von schriftlicher Kommunikation
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unterscheiden. Zum anderen konkretisieren sie die mediale Ebene durch eine Textsorte, wenn sie
spezifizieren, iiber welche wissenschaftlichen oder nichtwissenschaftlichen Wege kommuniziert
wird. Wiederholt beziehen sie den Kommunikationskontext und die adressierten bzw. gesprichs-
beteiligten Personen ein. SchlieBlich kann auch das Kriterium der Frequenz festgestellt werden so-
wie die Aufschliisselung der Griinde fiir Gendergerechte Sprachverwendung [Anlage 33].
Die erste Kategorie differenziert zunéchst in die Gegeniiberstellung miindlich — schriftlich.

/1/ ,,Weniger im miindlichen Sprachgebrauch.“ (46187212)*

12/ ,,vor allem in der schriftlichen Kommunikation, weil man da die Zeit hat, darauf zu achten

und weil es schriftlich fixiert und iiberpriifbar ist. In offiziellen Gesprdchen wird auch sehr da-

rauf geachtet, 7.B. bei Konferenzen oder Telefonaten.“ (46032708)
Gendergerechte Sprache scheint nicht per se ein Bestandteil jeglichen Kommunizierens zu sein,
sondern ist medialitidtsabhédngig. Die Teilnehmenden verweisen in der Regel auf Schriftliches, was
einerseits im Sinne von Zitat /2/ mit der Fixiertheit im Gegensatz zum fliichtigen Sprechen zusam-
menhéngt, aber andererseits auch wiederholt mit einem offiziellen Charakter verbunden wird. Es
scheint, als wiirde der bleibende Charakter des Geschriebenen dessen Verbindlichkeit steigern und
deshalb die Wahrscheinlichkeit Gendergerechter Sprachverwendung erhdhen.
Fiir miindliche und schriftliche Kommunikation kann jeweils zwischen wissenschaftlichen und
nichtwissenschaftlichen Textsorten unterschieden werden. Die Befragten listen verschiedene wis-
senschaftliche miindliche Situationen auf, wie zum Beispiel Vortridge, Konferenzen, Seminare, Vor-
lesungen, sowie wissenschaftliche schriftliche, wie zum Beispiel Publikationen, Protokolle, Haus-
arbeiten. Auch nichtwissenschaftliche miindliche, wie Gremiensitzungen, Telefonate, Dienstbera-
tungen, und nichtwissenschaftliche schriftliche, wie Verwaltungsrundschreiben, Mailverkehr, An-
trige, werden genannt. Die Breite der genannten Textsorten ist dabei sehr grof3. Offenbar betrifft
Gendergerechte Sprache nach Meinung der Befragten simtliche Kommunikation des Akademi-
schen. Dabei ist auffillig, dass ausschlieBlich Situationen mit einem gewissen Grad an Verbind-
lichkeit erwdhnt werden. Unverbindliches, wie beispielsweise der in der vorangestellten Frage eru-
ierte Smalltalk unter Kolleg*innen, wird nicht genannt.

/3/ ,,Ansprechen der StudentInnen im Seminar*“ (45999773)

/4/ ,,Fragerunden nach Vortrdgen oder in Vortrigen selbst usw.); - in Aufsdtzen und Fragestel-

lungen; - in Ausschreibungen u.d.” (45961004)

/5/ ,,In meinem Fall iiberwiegend in der Emailkommunikation mit dem Kollegium oder mit den

Studierenden  (45981647)

» anonymisierende Kodierung der Befragungsteilnehmer*innen
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Dies zeigt sich auch in der Differenzierung offizieller bzw. nicht offizieller Kommunikationskon-
texte. Dabei wird Gendergerechte Sprache eindeutig als ein Phinomen formeller Sprachlichkeit
wahrgenommen, die hohe Verbindlichkeit hervorruft.

/6/ ,, Ein leichter Abfall ist in inoffiziellen Gesprdichen bemerkbar, hiufig vermutlich vor dem

Hintergrund einer gewissen Pragmatik bzw. Gewohnheiten.* (46201939)

/71 ,,im institutionellen Gebrauch selbstverstindlich, in der Alltagssprache nicht.” (45956263)
Daraus kann entnommen werden, dass Gendergerechte Sprache nicht dem privaten als vielmehr
dem beruflichen und reprisentativen Sprachgebrauch zugeordnet wird. Im Hinblick auf die hohe
Wertigkeit des offiziellen Registers kann vermutet werden, dass es sich nach Wahrnehmung der
Teilnehmer*innen um eine zu erfiillende Erwartung im 6ffentlichen, reprisentativen Agieren han-
delt, der im Privaten nicht nachgekommen werden muss.
Weiterhin konnten Kategorien nach den anwesenden Personen(gruppen) entsprechend ihrer Grup-
pengrofe, ihres Geschlechts, des Gesprichsanlasses, der Art ihrer (beruflichen) Zusammensetzung
und der Form, ob iiber sie oder mit ihnen kommuniziert wird, gebildet werden.

/8/ ,,im direkten Gesprdch, in der Ansprache von Personen, in der Rede iiber Personen in An-

wesenheit derjenigen oder anderer“ (46065039)
Beispiel /8/ macht deutlich, dass es nicht nur die formalen Rahmenbedingungen einer Kommuni-
kationssituation hinsichtlich Medialitit, Textsorte und Register sind, die iiber die Verwendung Gen-
dergerechter Sprache entscheiden, sondern vielschichtigere Abwigungen stattfinden. Die Entschei-
dung geschieht individuell und situationsspezifisch, nicht pauschal.
Abseits der Rahmenbedingungen beziehen sich die Proband*innen auf die Héufigkeit der Verwen-
dung Gendergerechter Sprache. Insbesondere ,,immer* wird dabei zahlreich mit genannt, was eine
Allumfassenheit universitdrer Kommunikationssituationen meinen kann.

19/ ,,In eigentlich in allen, denn als Germanist ist man iiblicherweise in der Lage, sich ange-

messen (gendergerecht) auszudriicken.* (46345030)
Wie in /9/ erfolgt diese frequenzbasierte Nennung in der Regel mit einem Ausdruck von Selbstver-
standlichkeit.
Zum zweiten Teil der Frage — jener nach den Griinden — geben die Teilnehmer*innen Motive an,
die zunichst in pragmatische und personliche untergliedert werden konnen. Die pragmatischen
Griinde sind entweder institutioneller oder gesellschaftlicher Natur und verweisen auf Einfliisse
abseits der eigenen Person, die zu einer Erwartungshaltung Gendergerechten Handelns fiihrt, der
Folge geleistet wird. Die personlichen Griinde spiegeln dagegen vielmehr eigenen Antrieb und
Uberzeugung wieder. Dabei enthalten die Kategorien sowohl positive als auch negative Bewertun-
gen Gendergerechter Sprachverwendung.

/10/ ,,dariiber hinaus ist es Ziel der Hochschule, gendergerechte Sprache zu verwenden (es gibt

Broschiiren und Beispiele dazu)“ (46121654)
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/11/ ,,Der Grund kénnte in der beginnenden pragmatischen Ubereinkunft der Sprachnutzer*in-
nen zu finden sein“ (45984855)
/12/ , entsprechend im Sinne der Freiheit des Anderen niemanden verletzen mochte
(46262095)
Auffillig ist, dass nicht immer eindeutig zwischen einem Pragmatismus, der aus einer sozialen Er-
wartungshaltung entsteht, und einem personlichen Antrieb differenziert werden kann, denn insbe-
sondere in dieser Frage liegt ein sprachlich auffélliges Distanzierungsverhalten vor [Anlage 28].
Das zeigt sich in abmildernden vorangestellten Wendungen wie in //3/ und /14/:

/13/ ,,Ich nehme an, dass Frauen als Frauen wahrgenommen werden wollen und Mdnner als
Mdinner.” (45961822)

/14/ ,,Das mag auch daran liegen, dass an der Universitdt Leipzig insgesamt viel Wert auf gen-
dergerechte Sprache gelegt wird.” (45976552)

Aber auch das entpersonifizierende, verallgemeinernde ,,man‘ ist ein Weg, Distanz zwischen sich

und der Aussage zu schaffen (/15/), ebenso wie die Verwendung des Konjunktivs (/16/):

/15/ ,,man hort es im Fernsehen; man weifs, es hat hohere Prioritdt als manch anderer Miss-
stand* (46346090)
/16/ ,,Im Wesentlichen wiirde ich sagen, dass gendergerechte Sprache an der Uni etabliert ist.*

(46348615)

Es zeigt sich, dass Gendergerechter Sprachgebrauch multifaktoriell bestimmt ist und aufgrund kon-
textspezifischer Einfliisse zum Einsatz kommt oder nicht, die stark mit Adressierung, Register und

vermuteter Erwartungshaltung verbunden sind.

Personengruppen

Eine weitere komplexe Frage tangiert Akteur*innen im universitiren Kontext, die Gendergerechte
Sprache verwenden bzw. dies nicht tun. Die Antworten lassen sich in drei Gruppen gliedern. Die
erste Gruppe kategorisiert, wer Gendergerechte Sprache gebraucht, die zweite schliisselt dagegen
auf, wer dies nicht tut. Die dritte Gruppe nimmt keine Aufteilung vor [Anlage 35]. Die Kategorien
der ersten und zweiten Gruppe sind annédhernd identisch, bieten sie doch einen VergleichsmaBstab,
der Gegeniiberstellungen nahezu frontal ermoglicht. Die ersten beiden Gruppen sollen aufgrund
ihres kontridren Vergleichsschemas gemeinsam betrachtet werden.

Wer Gendergerechte Sprache verwendet, wird von den Teilnehmer*innen anhand ihrer Position,
ihres Geschlechts, Alters und Faches definiert. AuBBerdem spielt der Gesprichskontext eine Rolle
und ggf. der Bildungshintergrund der Personen. Fiir Personengruppen, die an der Universitiit ange-
stellt sind, gibt es sowohl Nennungen fiir Gebrauch als auch Nichtgebrauch Gendergerechter Spra-

che. Die Gruppe der Angestellten ist jedoch auf Seite des Gebrauchs vielfiltiger, werden beispiels-
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weise Mitarbeiter*innen der Verwaltung, das Rektorat, Kolleg*innen oder die*der Gleichstellungs-
beauftragte gelistet. Studierende werden in beiden Féllen als gendernd bzw. nichtgendernd wieder-
holt genannt. Hier wurden offensichtlich unterschiedliche Erfahrungen gemacht bzw. spielen an-
dere Einfliisse eine Rolle.
Die Differenzierung nach Geschlecht bildet deutlich ab, dass Frauen mit der Verwendung Gender-
gerechter Sprache hiufiger und variantenreicher assoziiert werden.
/17/ ,,Dozenten, Professoren (mdnnlich) meist nicht; viele Studierende in der Zwischenzeit
schon, vor allem weibliche “ (45986130)
Beziiglich des Alters erfolgt das Ziehen einer Verbindung eher zu jiingeren Menschen, wenn es um
den Gebrauch Gendergerechter Sprache geht. Gruppen, die keine Gendergerechte Sprache verwen-
den, werden als ,,dlter* bezeichnet. Trifft dies nach Erfahrung der Befragten ebenfalls auf jiingere
Gruppen zu, wird dies mit ,,auch® ergénzt, was eine gewisse Annahme von Ungewohnlichkeit ver-
muten lésst.
/18/ ,,dltere KollegInnen, aber auch jiingere oft nicht“ (46416165)
Eine dhnlich homogene Meinung besteht beziiglich des Fachgebiets. Hier werden geisteswissen-
schaftliche Féacher gegeniiber Gendergerechter Sprache als aufgeschlossener bewertet als nichtgeis-
teswissenschaftliche.
/19/ ,,Sozial- und Kulturwissenschaftler eher als Naturwissenschaftler eher als Wirtschaftswis-
senschaftler eher als Juristen* (46003866)
Ahnlich wie in der zuvor analysierten Frage spielt der Kommunikationskontext fiir die Befragungs-
teilnehmer*innen eine entscheidende Rolle. Es bilden sich vergleichbare Muster ab, die das Bild
Gendergerechter Sprachverwendung in eher medial schriftlichen, offiziellen Kontexten spiegelt.
Auch weitere Faktoren, wie die Anwesenheit von Frauen, werden beriicksichtigt.
120/ ,, Tendenziell erscheint es mir so, dass der Gebrauch der gendergerechten Sprache in dem
Mafe zunimmt, wie sich der Adressatenkreis vergrofsert/erweitert und damit auch der Grad der
Offentlichkeitswirksamkeit steigt. (46114922)
Auffillig ist, dass auch bei der Frage nach dem ,Wer?’ bzw. ,Wer nicht?’ die Unterteilung hochst
kontext- und situationsspezifisch ist. Auch wenn die Aufschliisselung in Kategorien es anderweitig
visualisieren kann, werden in der Regel multifaktorielle Begriindungen vorgelegt und Personen-
gruppen nicht durch ein isoliertes Merkmal, sondern mehrere verschiedene charakterisiert, wie /21/
und /22/ zeigen:
/21/ ,,Altere Frauen und manche jiingere Mcnner gebrauchen sie. Das ist jedenfalls meine Be-
obachtung. Altere Miinner selten (wohl aus Gewohnheit), jiingere Frauen auch selten, um nicht
in die Feministen-Ecke gesteckt zu werden.* (45992379)

122/ ,,Dozenten, Professoren (mdnnlich) meist nicht; viele Studierende in der Zwischenzeit

schon, vor allem weibliche “ (45986130)
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Diese Einflussvielfalt und Kontextspezifik demonstriert auch die ebenfalls sehr grof3e dritte Gruppe,
welche keinerlei Differenzierung vornimmt. Ein Teil der Befragten sieht sich aufler Stande, eine
solche tiberhaupt zu treffen bzw. eine Unterteilung zu beurteilen. Ein weiterer Teil kann keine Grup-
penzuordnung vornehmen, da er keine Homogenitdt wahrnimmt bzw. keine herstellen mochte.
Diese Teilnehmer*innen verweisen in der Regel auf die Individualitit der Beteiligten und der Kom-
munikationssituation, wie in /22/.
122/ ,,Allgemeine Aussagen zu einzelnen Personengruppen sind nicht moglich, hier wiirden un-
verhdltnismdfige Verallgemeinerungen vorgenommen. Der Gebrauch von gendergerechten
Formen ist individuell verschieden ausgeprdgt, ohne dass soziale Gruppen ein scheidendes Kri-
terium darstellen.“ (45983305)
Weiterhin gibt es Befragte, die angeben, alle universitiren Akteur*innen oder auch keine*r von
ihnen wiirde Gendergerechte Sprache verwenden.
Insgesamt reprisentieren die Antworten eine sehr aufmerksame und sensible Befragtengruppe, die
durchaus Differenzierungen wahrnimmt, die kontextabhéngig sind. Jedoch zeigt sich auch die Ten-
denz, dass eine Breite von universitdren Mitarbeiter*innen verschiedener Bereiche jiingeren Alters

und weiblichen Geschlechts das Bild Gendergerecht Kommunizierender praigt.

Gendergerechtes Schreiben

Nach der Erfassung der Wahrnehmung iiber die Situation Gendergerechter Sprachverwendung an
der Hochschule sowie der (nicht)verwendenden Personengruppen, fiihrt der Fragebogen wieder zu-
riick auf die Befragten selbst und erfasst quantitativ deren Akzeptanz verschiedener Moglichkeiten
Personenbezeichnungen schriftlich Gendergerecht zu benennen. Unter der Moglichkeit, mehrere
Optionen zu wihlen, zeichnet sich eine breite Toleranz verschiedener Darstellungsformen ab [An-
lage 29]. Es gibt zwar keine Form, die nicht ausgewihlt wurde, aber es zeigen sich dennoch Prife-
renzen. Am hidufigsten wurde das Partizip [ mit 82,8 % Akzeptanz ausgewihlt. Die zweithédufigsten
Nennungen erhielt das Binnen-I mit 78,4 %. Mit etwas Abstand folgen das Sternchen und das Split-
ting mit jeweils 56,7 %. Auffillig ist die vergleichsweise geringe Akzeptanz des generischen Mas-
kulinums mit nur 31,3 %.

In der Folgefrage wird das eigene Sprachverhalten kontrastiert, indem die Teilnehmer*innen ange-
ben, welche der zuvor auf Akzeptabilitit {iberpriiften Formen sie selbst verwenden. Bei gleicher
Auswahl wurden in diesem Fall nicht alle Moglichkeiten, sondern lediglich 10 von ihnen genannt
[Anlage 30]. Auch hier ist das Partizip I die am hédufigsten genannte und zeigt mit 70,9 % eine breite
Anwendung. Ebenfalls ist das Binnen-I wiederholt die zweitbeliebteste Form, wird sie doch von

53,7 % der Befragten genutzt. Das generische Maskulinum hat auch bei dieser Frage mit 23,9 %
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vergleichsweise wenig Prozentpunkte. Im Zusatzfeld wird interessanterweise von fiinf Teilneh-
mer*innen direkt auf eine Sonderstellung des Lemmas ,Dozent*in’ verwiesen. Sie verorten es of-
fenbar auf einer anderen Ebene als ,Student*in’.

Insgesamt bildet die Statistik ab, dass die Mitarbeiter*innen im Schriftlichen sehr viele verschie-
dene Formen akzeptieren, diese also nicht als irritierend wahrnehmen. Sie selbst verwenden aber

nur einen gewissen Anteil davon in ihren eigenen schriftlichen Texten.

Bewertung Gendergerechter Sprache
Das letzte themenrelevante Item des Fragebogens bittet die Proband*innen, den Satz ,,Genderge-
rechte Sprache ist...““ entsprechend ihrer personlichen Meinung zu beenden. Wihrend die offenen
Fragen zuvor eher abseits der eigenen Position zu verorten sind und zudem Subthemen des Diskur-
ses ansprachen, ist an dieser Stelle die vollkommene Offenheit fiir die eigene Haltung geboten.
In der QIA wird bei dieser Frage jede Antwort als eine zu kodierende Einheit gewertet, was einer-
seits mit ihrer Kiirze und andererseits mit ihrer argumentativen Linearitit zusammenhéngt. In sich
sind die Antworten tatsichlich wenig abwiigend oder vergleichend, im Uberblick zeigt sich jedoch
ein tiefgehender Facettenreichtum, der zu allererst bestitigt, wie breit und individuell der Diskurs
zu Genderechter Sprache ist. Daraus ergeben sich ebenso zahlreiche Moglichkeiten eines Katego-
riensystems, von denen die Differenzierung nach dem Aspekt der Bewertung gewihlt wurde. Es
zeichnen sich vier Hauptkategorien ab: Es gibt jene Antworten, die den Satz mit einer positiven
Grundhaltung vervollstindigen und jene, die ihn mit einer negativen beenden. Weiterhin stellt eine
wesentliche Gruppe die der einschrinkenden Antworten dar. Bei diesen erfolgt in der Regel ein
positiver Grundgedanke, der durch einen negativen relativiert wird. Die vierte Kategorie enthilt
samtliche Antworten, die weder positiv noch negativ werten und damit als neutral zu bezeichnen
sind [Anlage 34].
In der ersten Gruppe der positiven Bewertung stellt ein wesentlicher Aspekt die Wichtigkeit dar.
Die entsprechenden Belege verwenden durchweg das Wort ,,wichtig” selbst und stellen dies entwe-
der unbegriindet an das Satzende (/23/), was einen Eindruck von selbsterkldrender Unverhandel-
barkeit bzw. Selbstverstindlichkeit vermittelt, oder ergénzen einen kausalen Zusammenhang, der
die Wichtigkeit erklart (/24/).

123/ ,,Wichtig! Punkt!“ (46361191)

124/ ,,wichtig, da Sprache unser Denken und unsere Gesellschaft mafsgeblich beeinflusst.*

(45977705)
Weitere positive Aspekte streifen inhaltlich den Aspekt der Wichtigkeit, legen diesen aber anders
aus und verwenden anderen Wortschatz. Es werden beispielsweise Hoflichkeit, Wertschidtzung und
ZeitgemiBheit als Zuschreibungen Gendergerechter Sprache erwéhnt. Auch weniger starke, aber

doch positiv zu verortende Antworten werden hier formuliert, wie z. B. Zitat /25/.
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125/ ,,eine gute Sache.” (45992379)
Eine letzte Subkategorie der positiven Bewertungen stellt die Gruppe der Appelle dar. Diese er-
scheinen auch in den anderen beiden Subkategorien an verschiedenen Stellen, werden an diesem
Punkt aber expliziert und sind Kernaussage der Antwort, wie in /26/ gut zu erkennen ist.

126/ ,,weiter zu verbreiten, gern in nicht zu kopmlizierter Form.* (46370269)
Die Kategorien der positiven Bewertung zeichnen sich durch inhaltliche Eindeutigkeit aus und sind
uneingeschrinkt klar einzuordnen. Ahnliches bildet der Komplex der negativen Bewertungen ab.
Auch hier wird in den meisten Féllen die kritische bis ablehnende Einschidtzung Gendergerechter
Sprache zweifelsfrei offenkundig.
Ein Teil der Antworten ldsst sich begriindungslos als ablehnend verordnen. Ein kausaler Zusam-
menhang wird nicht hergestellt, sodass auch hier der Eindruck von Selbstverstdndlichkeit und Un-
verhandelbarkeit aufkommt.

127/ ,, Unsinn.“ (45985993)
Vielseitiger ist dagegen die Subkategorie der Antworten, die Gendergerechte Sprache als eine Uber-
lagerungsstrategie eines gesellschaftlichen Problems diskutieren. In diesen Antworten wird in der
Regel ein anderer Diskurs tangiert, der mit dem der Gendergerechten Sprache verknlipft ist, bei-
spielsweise Ungleichbehandlung von Minnern und Frauen, und suggeriert, Gendergerechtes
Sprachhandeln wiirde als Losungsansatz fiir diese Probleme hinhalten, konne dies aber nicht leisten.
Zudem lenke die Aufmerksamkeit auf Gendergerechte Sprache von eben jenen eigentlichen Her-
ausforderungen ab. Die Sprachverwendung wird dabei nicht zwangsldufig per se abgelehnt, sondern
vielmehr als falsches Mittel eingeschétzt.

128/ ,,eine Ablenkung von den eigentlichen Ursachen von Diskriminierung.” (46114922)

129/ ,,nicht das Mittel, das zur Gleichberechtigung von Mdnnern und Frauen fiihrt.“ (45981153)
In eine dhnliche Richtung weisen die Antworten der dritten Subkategorie, die den Diskurs um Gen-
dergerechte Sprache als tibertrieben bewerten. Teil dessen ist auch die Position, der Diskurs sei ein
elitdr gefiihrter und ideologisch gefirbt.

/30/ ,,Gendergerechte Sprache wird hdufig in ihrer Bedeutung iiberschdtzt und teilweis ad ab-

surdum getrieben.* (45983923)
In den beiden letztgenannten Subkategorien deutet sich bereits ein Abwégen bzw. Aushandeln an.
Dieses expliziert sich in der dritten Kategorie, welche Antworten enthélt, die zwar nicht neutral
gegeniiber Gendergerechter Sprache sind, aber positive und negative Gedanken gegeniiberstellen.
Die erste dieser Gegeniiberstellungen betrifft das Ausmall Gendergerechter Sprachverwendung.
Hier bildet sich ein Konsens mit der Auffassung ab, Gendern sei zwar notwendig, miisse aber in
Umfang und Ausgestaltung reflektiert werden.

/31/ ,,manchmal zu dogmatisch, in praktikabler Form aber sinnvoll und wichtig.“ (45983305)
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Die zweite Subkategorie akzeptiert ebenfalls den Gebrauch Gendergerechter Sprache, insofern er
im entsprechenden Kontext erscheint. Dieser Kontext kann zum Beispiel der universitdre sein.
Grundsitzlich liegt auch hier der Akzeptanz ein Aufruf zur MédBigung zu Grunde.

/32/ ,,in einigen Kontexten verstindlich (Universitdtsalltag), in anderen Kontexten ein Argernis

(Literatur,, besonders Lyrik)“ (45959404)
Die dritte Subkategorie unterstreicht meist auch die Notwendigkeit und Relevanz Gendergerechter
Sprache, verweist aber auf sprachliche Unannehmlichkeiten, die entweder in grammatischer Inkor-
rektheit oder eingeschrinkter Asthetik begriindet liegen.

/33/ ,,wichtig, sollte aber nicht entgegen sprachsystematischer Regeln "iibertrieben" werden.*

(46105692)

/34/ ,,notwendig aber nicht immer schon.” (45984510)
Die vierte und letzte Subkategorie orientiert sich dhnlich wie jene Subkategorie der negativen Be-
wertung, die Gendergerechte Sprache als nicht zielfithrend zur Losung reeller Probleme ablehnt. In
diesem Fall ist die Grundhaltung jedoch nicht komplett negativ, vielmehr machen die Befragten in
ihren Antworten darauf aufmerksam, dass Gendergerechte Sprache durchaus wichtig sei, in ihrer
Wirkmacht jedoch nicht iiberbewertet werden sollte und den Bezug zu eigentlichen gesellschaftli-
chen Herausforderungen verlieren konnte.

/35/ ,,nur zielfiihrend, wenn sich nicht nur die Sprache entwickelt.” (46363185)

/36/ ,,nicht die Losung des Problems, aber ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung auf dem

Weg zur Gleichstellung der Geschlechter.” (45976552)
Diese dritte Hauptkategorie vereinte insgesamt jene Antworten, die nach dem ,,Ja, aber...“-Schema
verfasst sind. Die vierte Hauptkategorie sammelt dagegen Reaktionen, die keinerlei klare positive
oder negative (oder beide) Haltungen erkennen lassen. Das kann im Sinne der ersten Subkategorie
begriindet sein, die Gendergerechte Sprache als Normalitdt bewertet. Daraus ist nicht erkennbar,
wie diese Normalitit beurteilt wird, ob es sich um Akzeptanz oder Toleranz, Befiirwortung oder
Pragmatismus handelt.

1371 ,,selbstverstindlich.“ (46366956, 45972464)
Ahnlich verhalten sich die Antworten, die auf den Kontext referieren, aber dabei keine Handlungs-
priaferenz verdeutlichen. Auch hier wird keine positive oder negative Haltung sichtbar.

/38/ ,,abhdiingig von der Kommunikationssituation* (46147112)
Weiterhin geben einige Befragte einen Ausblick, der aber ebenfalls nicht klar positiv oder negativ
eingeordnet werden kann. Vielmehr wirken diese Antworten gleich einer Prognose, die aber nicht
mit Wunsch oder Befiirchtung verkniipft ist, sondern als distanzierte Einschitzung zu interpretieren
1st.

139/ ,,ein trend.” (45972719)
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SchlieBlich gibt es noch drei Stimmen, die Gendergerechte Sprache als unwichtig einschétzen und
damit ebenfalls eine annihernd neutrale Position einnehmen. Bemerkenswert ist diese geringe An-
zahl, denn selbst die neutralen oder abwigenden Angaben driicken eine Meinung bzw. das Bediirf-
nis nach AuBerung aus.
/40/ ,,nichts, woriiber ich mir hdufig Gedanken mache.* (46347927)

Zusammenfassend kann die Kategorisierung als ein vielseitiges Meinungsspektrum angenommen
werden. Die Thematik weckt polarisierende, aber auch abwigende Positionen, sodass von einer
,Schwarz-Weill-Haltung’ keinesfalls gesprochen werden kann. Vielmehr sind die Meinungen indi-

viduell und présentieren die Breite des Diskurses.

Ausstiegsfragen

Abschlieend erhielten die Teilnehmer*innen die Gelegenheit, den Fragebogen und das For-
schungsvorhaben zu kommentieren, welche 40 von ihnen nutzten. Die Ergebnisse erfahren keinerlei
inhaltliche Auswertung, da sie durch die Freiwilligkeit und Offenheit weder vergleichbare noch
konkrete Daten ergeben. Das zeigt sich auch in den Reaktionen, die teilweise spezifische Fragen
aufgreifen, selbst Nachfragen stellen oder anderweitige Hinweise zum Fragebogen geben. Von dem
Hinweis, Fragestellungen wiirden als suggestiv wahrgenommen, die Forschungsfrage wiirde nicht
deutlich werden oder das Layout sei angenehm, bis zu dem Wunsch, Einblick in die Ergebnisse zu
erhalten, bleiben die Reaktionen nah am Fragebogen. Einige Teilnehmer*innen nehmen auf vorhe-
rige Antworten Bezug und kommentieren diese. Andere nutzen die Gelegenheit, um ihre Meinung
zu Gendergerechter Sprache noch einmal anzudeuten.

Auf die letzte Frage, die komplett frei formuliert ist, ob die Teilnehmer*innen ,,noch etwas loswer-
den* mochten, reagieren die meisten der 44 Antwortenden mit Wiinschen auf Erfolg der Arbeit.
Andere wiederum greifen das Thema der Arbeit auf und bewerten dieses. Auch bei diesem Item

nutzen noch einige der Befragten den offenen Raum, um Gendergerechte Sprache zu beurteilen.

3.2.4.6 Kritische Betrachtung des Testinstruments und entsprechende Verortung der Ergeb-

nisse

Ausgewihlt wurde eine spezifische Zielgruppe, deren Zusammensetzung, Kontaktaufnahme und
Riicklauf sich fiir die Erhebung bewéhrt haben. Trotz dieser zufriedenstellenden Konstellation darf
nicht unberiicksichtigt bleiben, dass sdmtliche Proband*innen an Universititen rdumlicher Nihe
titig sind. Der Vorteil der Auswahl der Universititen des Universitidtsbundes liegt an erster Stelle
in einem Verbundenheitsgefiihl durch generelle Kooperation und eine gewisse gemeinsame Tradi-
tion sowie — zu vermuten — Loyalitit. Es ist anzunehmen, dass die rdumliche N#he und die bewihrte
Zusammenarbeit einen positiven Effekt auf den Riicklauf hatten. Jedoch darf die Tatsache nicht

vernachlidssigt werden, dass sich die Ergebnisse zutrauen, fiir die Fiacher Germanistik und DaFZ

84



Deutschlands zu sprechen. Im Hinblick auf das Abbilden lediglich mitteldeutscher Universitéten ist
dies moglicherweise problematisch, insbesondere, weil der Einfluss der DDR-Vergangenheit nicht
unterschétzt werden darf. Um diesen auszugleichen, wére die Aufnahme von westdeutschen Hoch-
schulen in die Erhebung niitzlich. Fiir zukiinftige Forschungsvorhaben sollte der rdumliche Aspekt
auch unter diesem Blickwinkel betrachtet werden. Ahnlich ambivalent ist die Erhebung an der ei-
genen Universitit. Ein gewisser Bekanntheitsgrad kann fiir den Riicklauf ebenso fruchtbar sein wie
ein Verantwortungsgefiihl fiir die Studierenden der eigenen Universitit. Dafiir spricht auch der ho-
here Riicklauf der Universitit Leipzig als von den anderen beiden Standorten. Jedoch kann die Be-
kanntheitssituation auch zu Befangenheit auf beiden Seiten fiihren. Trotz der Anonymitéit kdnnte
die Bekanntheit mit der Forscherin zu einer Erhohung des Einflusses sozialer Erwartung fiihren
ebenso wie die Forscherin nicht unvoreingenommen auf Riickmeldungen bekannter Dozent*innen
reagieren konnte. Auch hier miisste bei zukiinftigen Forschungsvorhaben die Rolle der Bekanntheit
tiefer vorab diskutiert werden und in einer groleren Befragung moglicherweise getrennt werden.
Der Riicklauf selbst ist fiir das Verhiltnis der kontaktierten Zielproband*innen positiv. Im Rahmen
des Forschungsprojektes ist er ein Erfolg, wenn auch fiir die Moglichkeit, reprisentative Aussagen
tiber die Zielgruppe zu treffen, nur bedingt.

Das Umfragetool erwies sich fiir die Forschungszwecke als niitzlich. Jedoch ist es nicht moglich,
gewisse Korrelationen im Antwortverhalten herzustellen. Beispielsweise wire es interessant zu
wissen, ob weibliche Befragte anders antworten als ménnliche oder ob Mitarbeiter*innen mit Bil-
dungsprogrammen oder Leitfiden zu Gendergerechter Sprache verschieden urteilen. Dies ist zwar
nicht priméres Anliegen der Forschung, konnte aber den Einblick erweitern und gewinnbringend
ausgewertet werden.

Einige Antworten verspielen ihre Aussagekraft durch uneindeutig definierte Fragestellungen. Die
Pilotierung fiihrte bereits zu einer Konkretisierung und Schérfung, nahm aber nicht alle Schwach-
stellen aus der Befragung. Die Kommentare der Befragten spiegelten dies ebenso wieder wie die
Ergebnisse, beispielsweise hinsichtlich der Definition gewisser Begriffe wie ,Gendergerechte Spra-
che’, ,Zweitsprache’ oder ,immer’.

Die Fragen, die vor der Definition Gendergerechter Sprache stehen und demnach noch nicht offizi-
ell zu diesem Thema erheben, ermdglichen zwar authentische Reaktionen, die weniger durch sozi-
ale Erwartung beeinflusst werden, eliminieren jedoch verzerrende Faktoren nicht. Dies betrifft vor
allem die Vorstellungsszenarien, in denen nicht klar ist, ob eine Reaktion auf Basis der Vorstellung
mit generischem Maskulinum als inakzeptabel ausfillt oder auf Basis anderer in der kontextlosen
Situation enthaltener Merkmale.

Ahnlich ist die Situation bei den Thesen zur Einstellung gegeniiber Gendergerechter Sprache zu

bewerten. Hier war das Ziel, Meinungstendenzen zu provozieren. Aufgrund der pauschalisierten
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Aussagen, wihlten die Befragten héufig die Ausweichmitte, vermutlich aus einem Gefiihl von Un-
behagen, ohne Kontext eine Position zu vertreten. Eine andere Skalierung wére gewinnbringender
gewesen.

Zuletzt sei noch die Frage gestellt, inwieweit die Forschung ihrem Anspruch gerecht wird, wenn
im Fall der QIA alle Schritte — Kategorisierung, Kodierung und Interpretation — aus einer Hand
stammen. Reliabler und valider konnte die qualitative Forschung durch mehrere durchfiihrende For-
scher*innen werden, die sich gegenseitig iiberpriifen und multiperspektivisch auf Kategorien bli-
cken. In der Anlage einer Abschlussarbeit sind solche Vorgehen nicht iiblich, aber fiir zukiinftige
Vertiefungsforschungen iiberdenkenswert. Dann kénnte auch eine computergestiitzte Auswertung
der Textbelege die Qualitit erhohen. In der vorliegenden Forschung war aufgrund des vergleichs-
weise kleinen Datensatzes eine manuelle Auswertung moglich und geeigneter; mit anderen Instru-
menten, wie Leitfadeninterviews oder grofleren Datenmengen miisste doch auf Programme zuriick-
gegriffen werden. Ein Gegeniiberstellen verschiedener Schemata entlang unterschiedlicher Katego-
rien nach anderen Aspekten zum Vergleich wiirde so moglich und konnte der Studie Tiefe verlei-

hen.
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3.3 Zusammenhinge

Die Resultate der drei empirischen Datenerhebungen ergeben ein Konglomerat von Aspekten der
gegenwirtigen Rolle Gendergerechter Sprache im Akademischen. Wihrend die Korpusanalysen
eine Art Tatsachenbestand schaffen, erweitert die Befragung diesen um personliche, sprachpoliti-
sche und andeutungsweise moralische Facetten, die dem Diskurs innewohnen und ihn gestalten.
Die Ergebnisse ermdglichen partiellen Einblick in eine mehrschichtige Fragestellung von einer
Reichweite, die es nicht zu unterschétzen gilt: Wie sprechen wir iiber Menschen? Und wie gelingt
es uns, einen wesentlichen Aspekt ihrer Identitit, den ihres Genders, dabei zu beriicksichtigen?
Die Beachtung der zuvor ausfiihrlich dargelegten Ergebnisse zur Fragestellung ,Inwieweit wird in
gesprochener Wissenschaftssprache Gendergerecht gehandelt?’ zeigt zunéchst, dass das generische
Maskulinum bei den analysierten Personenbezeichnungen die Norm ist. Nicht nur wird es in zahl-
reichen Texten durchgiingig verwendet, sondern ist doch auch die Form, auf die immer wieder zu-
riickgegriffen wird. Bestimmte Lemmata erfahren spezifische Formen der Genderung. So wird
,Schiiler’ in der Regel mit einem Splitting ausformuliert und ,Student’ als Partizip I genutzt. Diese
Konkreta scheinen bereits fest im Sprachgebrauch gespeichert zu sein; die breite Anwendung der
Genderungssysteme hingegen nicht. Gendern mit Glottisschlag ist eher uniiblich, wihrend sich das
Partizip I bei in Frage kommenden Lemmata durch Verwendungsbeliebtheit auszeichnet. Doch
auch dort wird die eigentliche Genderneutralitit durch generischen Artikelgebrauch wiederholt de-
montiert.

Entgegen meiner Erwartung dhneln sich die Antworten auf die Frage ,Inwieweit wird in geschrie-
bener Wissenschaftssprache Gendergerecht gehandelt?’. Auch hier zeigt sich das generische Mas-
kulinum als Standard. Wéhrend es im Gesprochenen medial bedingt mit der Fliichtigkeit der Spra-
che, ihrer Artikulationsgeschwindigkeit und der notigen Konzentration teilzubegriinden ist, kann
im Geschriebenen von anderen Hintergriinden ausgegangen werden. Nichtsdestotrotz offenbaren
sich weitere Parallelen. So ist auch im Geschriebenen das Partizip I hochfrequent und ebenfalls bei
spezifischen Lemmata normalisiert. Die durchgiingige Verwendung einer Form der Personenbe-
zeichnungen ist nicht erkennbar. Im Gegensatz zur miindlichen Kommunikation spielen sprachliche
Strategien der Vermeidung von genustragenden Personenbezeichnungen eine grofere Rolle — seien
es subjektlose Syntaxkonstruktionen oder Komposition.

Die Korpusbetrachtungen streben an, die tatsdchliche Verwendung sprachlicher Phinomene abzu-
bilden. Doch auch ihrer bedarf es Interpretation, die zeigt, dass Gendergerechte Sprache weder au-
tomatisiert noch normalisiert ist, sondern der jeweilige Ausdruck sehr individuell stattfindet. Es
wird deutlich, dass ein Grund dafiir der fehlende Konsens oder gar die fehlende Norm ist. Noch gibt
es zahlreiche Moglichkeiten abseits des Standards in Form des generischen Maskulinums, die pro-

biert und kombiniert werden. Es ist eine personliche und situationsspezifische Entscheidung, wie
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tiber Menschen kommuniziert wird. Dennoch scheint eine Bewusstheit und Sensibilitit fiir die The-
matik vorhanden zu sein.

Dies zeigt sich auch in den Ergebnissen der Erhebung zu der Frage ,Welche Rolle spielt Gender-
gerechte Sprache fiir Wissenschaftler*innen?’. Es existiert keinesfalls eine reine Pro-Kontra-Di-
chotomie, aber durchaus der Wille zum Ausdruck der personlichen Meinung. Die Ansichten zu
Gendergerechter Sprache im Allgemeinen und Verwendungssituationen sowie -formen differieren,
was mit einem starken Erklédr- und Ausdrucksbediirfnis verbunden ist. Darin spiegelt sich die Sen-
sibilitidt des Themas wieder. Weiterhin wird es als emotional und persénlich wahrgenommen und
auf verschiedenen Ebenen diskutiert, beispielsweise aus sprachwissenschaftlicher, politischer oder
feministischer Perspektive. Es besteht ein starker Bedarf zur Erkldrung der eigenen Position, die
den Wunsch formuliert, individuell sprachlich zu agieren und das auch darzulegen. Immer wieder
wird auf die Abhingigkeit von Situation, Register und Kontext verwiesen. Die Betrachtung der
quantitativen Daten présentiert zudem ein Bild, das nicht unmittelbar mit den korpusanalytischen
Ergebnissen harmoniert. So wird das generische Maskulinum nicht vollkommen in seiner generi-
schen Bedeutung akzeptiert und dariiber hinaus nach eigenen Angaben der Wahrscheinlichkeit noch
seltener verwendet. Das widerspricht den Ergebnissen der Korpusanalysen.

Die drei Analysen sind aber nur bedingt vergleichbar, da die Untersuchungsstichproben nicht iden-
tisch sind. Dennoch stimmen einige wesentliche Merkmale iiberein, wodurch zumindest eine rich-
tungsweisende Vergleichbarkeit hergestellt werden kann. Eine allgemeine Erkenntnis ist deshalb,
dass Gendergerechte Sprache eine individuelle Entscheidung mit ebenso individuellen Beweggriin-
den in spezifischen Kontexten ist. Es handelt sich um ein weitreichendes Thema, das Wissenschaft-
ler*innen tangiert. Sie nehmen nicht einfach einen scheinbaren bildungsgesellschaftlichen Konsens
oder eine institutionelle Vorgabe an, sondern entwickeln eine Position, die sie vertreten und sprach-
lich umsetzen. Die Analysen demonstrieren einen liberalen Umgang und eine Verhandlung mit
Form und Einsatz Gendergerechter Sprache.

Auch wenn die korpusanalytischen Ergebnisse andeuten, dass Alternativen zum generischen Mas-
kulinum eine marginale Rolle im Akademischen spielen, machen die Befragungsergebnisse doch
auch klar, dass eine Offenheit fiir den Diskurs besteht. Diese Offenheit beinhaltet auch die Bereit-
schaft zur Auseinandersetzung mit den Hintergriinden und Ausdrucksalternativen. Moglicherweise
ist deshalb mit einer Verdnderung Gendergerechten Sprachhandels zu rechnen. Fiir diese Vermu-
tung sind die Ergebnisse nicht reprisentativ, aber indizierend. Die Giiltigkeit bezieht sich auf die
Fachbereiche DaFZ und Germanistik, die als Ficher das Charakteristikum haben, sich innerhalb
ihrer wissenschaftssprachlichen Produkte mit der deutschen Sprache auseinanderzusetzen. Das
Deutsche zu erforschen, zu systematisieren und zu lehren sind Hauptaufgaben der Fécher. Dass
dadurch in der Befragung eine erhdhte Sensibilitit bei gleichzeitiger sprachwissenschaftlicher Aus-

einandersetzung abgebildet wird, ist erwartungsgeméf.
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Zusammenfassend soll noch einmal verdeutlicht werden: Die Auseinandersetzung mit Genderge-

rechter Sprache ist in der Wissenschaft selbstversténdlich, ihre Verwendung jedoch nicht.
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3.5 Konsequenzen

3.5.1 Curriculare und didaktische Uberlegungen

Die abschlieende Frage ist an dieser Stelle, welche Folgen sich aus den dargelegten Ergebnissen
ergeben. Wie kann mit Gendergerechter Sprache im (wissenschaftssprachlichen) DaFZ-Unterricht

umgegangen werden?

In Miindliche Wissenschaftssprache legen Lange und Rahn dar, dass selbst Lerner*innen mit hohen
Niveaus der Sprachbeherrschung, die moglicherweise auch wissenschaftssprachliche Konstruktio-
nen erfolgreich erworben haben, Schwierigkeiten in kontextuell angemessener Sprachverwendung
aufweisen. Offensichtlich fehlt es vermehrt an Sicherheit in der Pragmatik und Kenntnissen iiber
deutschsprachige Diskurse (Lange/Rahn 2017 a und b). Dariiber hinaus mangelt es an Sensibilisie-
rung fiir den Umstand, dass Wissenschaftssprachen sprachkontrastiv verschiedene Merkmale auf-
weisen und deswegen nicht einfach ,iibersetzbar’ sind. Spezifische Charakteristika deutscher Wis-
senschaftssprache miissen erworben werden. Bildungsprozesse im Fremdsprachenunterricht sollen
deswegen zum einen sprachliche und zum anderen kulturelle Kompetenzen vermitteln (Vgl. Ortner
2010: 195). Aktualitét spielt fiir beide Punkte eine wichtige Rolle, denn Sprache und Diskurse sind
fluide, weshalb Lerner*innen moglichst immer zeitgemif lernen konnen sollen.

Fiir fachsprachlichen Unterricht ist es sinnvoll, integrative Zusammenarbeit mit Expert*innen des
Fachs zu praktizieren, um zielgruppenorientiertes Lehren zu ermoglichen (Vgl. Delorme Benites
2011: 51). Fachsprache ,,besteht aus viel mehr als einer finiten Liste von Fachbegriffen und Rede-
wendungen, sie entwickelt sich im kulturbedingten und geschichtlich eingebetteten Kontext des
Fachs, mitten im fachlichen Handeln.” (ebd.)

Um einen vertrauten Umgang mit Gendergerechter Sprache herzustellen, ist es hilreich, die Diskus-
sion iiber den Zusammenhang von Genus und Sexus zu fithren. Méglicherweise verfiigen die Erst-
sprachen der Lerner*innen nicht iiber ein Genussystem, weshalb ihnen die Diskrepanz von Genus
und Gender nahegebracht werden sollte (Vgl. Ortner 2010: 198 und Lutjeharms/Schmidt 2006:
211). Artikel bzw. deren Genus sind fiir Lernende traditionell eine Herausforderung, in deren Zu-
sammenhang {liber die Genus-Frage gesprochen werden kann.

Die vorher dargelegten Ergebnisse zeigen, dass das generische Maskulinum noch immer der Stan-
dard fiir Personenbezeichnungen ist. Als dieser sollte es deshalb auch vermittelt werden.

Die hédufige Verwendung des Partizip I im Gesprochenen und Geschriebenen fiihrt dazu, dass eine
Auseinandersetzung mit der Bildung und seiner genderneutralisierenden Bedeutung wichtig ist.
Auch Formen des Splittings und der Beidnennung, verschiedene Zeichen und die Idee des generi-
schen Femininums sollten den Lernenden rezeptiv zuginglich gemacht werden. Durch die Kasus-
Numerus-Genus-Kongruenz spielen Endungen in der deutschen Sprache eine wichtige Rolle. En-

dungen der Gendergerechten Sprache neben jenen der Deklination zu beachten, kann verwirrend
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und kompliziert sein. Umso wichtiger ist es, das Verstindnis der Lernenden zu sichern und ihnen
die Moglichkeiten des Genderns zu priasentieren, um sie auB3erhalb des geschiitzten, sprachkontrol-
lierten Unterrichtsraums zur Rezeption zu erméchtigen. Auch wenn Gendergerechte Sprache in der
Wissenschaftssprache nicht so gebriduchlich ist wie angenommen werden konnte, sollten die Ler-
ner*innen zur Verwendung befdhigt werden. Sie sollen die Wahl haben konnen, ob sie Genderge-
rechte Sprache verwenden oder nicht und wenn sie es tun, dann mit einem Gefiihl von Sicherheit
in einer eigenen Entscheidung fiir eine bestimmte Form. Die Wahl, keine Gendergerechte Sprache
zu verwenden, ist legitim und wie sich gezeigt hat, auch addquat der Verwendung bereits im Wis-
senschaftsbetrieb Wirkender. Jedoch soll diese Wahl auf Grundlage von Bewusstheit und nicht von
Unwissenheit geschehen. Mindestens ein sicherer rezeptiver Umgang muss daher gewihrleistet sein
und eine eigene produktive Fortsetzung sollte eine bewusste Option sein. Dabei muss weiterhin
zwischen Geschriebenem und Gesprochenem differenziert werden. Das betrifft zum einen die Mog-
lichkeiten Gendergerechter Sprache und die Erwartungshaltung ,konsequenter’ Verwendung, und
zum anderen Genderbares abseits der Personenbezeichnungen. Die Analyse des Korpus zur ge-
schriebenen Wissenschaftssprache ergab auch, dass beispielsweise liber Wege wie der subjektlosen
Passivkonstruktion die Entscheidung iiber Gendern vermieden werden kann. Sprachliche Mittel
dieser Art sollten Teil der Auseinandersetzungen sein.

Die Ergebnisse der Befragung ergaben eine gemischte Einstellung zu Gendergerechter Sprache,
zeigten aber ganz klar einen emotionalen, vielschichtigen Diskurs, an welchem die Befragten in
ihrer Rolle als Individuen und Betroffene partizipieren wollen. Unabhéngig der eigenen Verwen-
dung besteht Bedarf an Auseinandersetzung. Lerner*innen sollen erméchtigt werden, daran eben-
falls auf Augenhohe zu partizipieren. Wird im Unterricht iiber Formen der Gendergerechten Spra-
che gesprochen, darf deshalb auch eine theoretische Annéherung an die Hintergriinde nicht ausge-
lassen werden. Diese miissen nachvollziehbar, aber nicht wertend oder dogmatisch zur Diskussion
gestellt werden. Trotz aller notwendigen didaktischen Reduktion miissten der Diskurs um Gender
und Gendergerechte Sprache nicht starr oder einseitig, sondern diskursiv und gleichberechtigt er-
moglicht werden (Vgl. Ortner 2010: 195). Gendergerechte Sprache bietet eine ,,Quelle von Irritati-
onen, aber auch Anlisse fiir sprachphilosophisches und gendertheoretisches Nachdenken, sowie
nicht zuletzt die Chance, grammatikalische Ausdrucksmoglichkeiten noch einmal aus einer anderen
Perspektive zu reflektieren und ihren flexibleren Einsatz zu tiben.” (ebd.: 196)

Die Auseinandersetzung mit dem linguistischen Phinomen Gendergerechter Sprachverwendung
sollte nicht kontextlos geschehen oder in einem Widerspruch zur Unterrichtsatmosphire stehen.
»Auf konkrete Kontexte des Deutschlernens DaZ*/DaF iibertragen, ergébe sich mit jedem Anfangs-
unterricht die Moglichkeit, genderneutral, gendersensibel, genderkritisch oder genderreflexiv
sprachlich zu handeln und dieses Handeln zu erlernen, unabhiingig davon, inwiefern dies im Kon-

text der anderen Sprachen der Lernenden iiblich ist.” (Peuschel 2017: 7) Damit einher sollte eine
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tolerante und gesprichseinladende Atmosphére unter Lerner*innen und Lehrer*innen gehen. Dazu
gehort auch, dass Stereotypisierungen, fiir die Fremdsprachenunterricht durchaus Anfilligkeiten
aufweist, vermieden werden. Eine solche Stereotype Awareness sollte in den Unterricht getragen
und angeregt werden (Vgl. Schmenk 2009: 5ff.). Ziel ist es neben der sprachlichen Kompetenz
schlieBlich auch, dass die Wissenschaftler*innen selbstbewusst in den akademischen Raum eintre-
ten und sich muttersprachlichen Kolleg*innen und Kommiliton*innen nicht unterlegen fiihlen. Aus
diesem Grund ist eine Einbindung als thematischer ,Block’ nicht sinnvoll. Vielmehr sollte immer
wieder sensibilisiert und der Austausch gesucht werden, sowohl zur Reprisentation von Gender im
Allgemeinen als auch zu Gendergerechter Sprache im Besonderen. Ein diskursives Gesamtbild
kann iiber verschiedene Themen inhaltlicher und grammatischer Einheiten geschaffen werden (Vgl.
Decke-Cornill 2009: 18).

Mit dem Paradigmenwechsel im Fach DaFZ beziiglich der Landeskunde fand eine Offnung fiir
kulturwissenschaftliche Herangehensweise frei von Kulturvergleichen statt. Das bedeutungs- und
wissensorientierte Kulturverstindnis mit Fokus auf symbolische Ordnungen und ein symbolisches
Handeln sieht ,,Sprache im sozialen Zusammenhang der Interaktion oder anders formuliert: im Dis-
kurs. (Altmayer 2015: 25, Vgl. 26ff.) Daraus kann nicht landeskundlich ein Umdenken stattfinden,
sondern auch Raum fiir Gendersensibilitit geschaffen werden. Moglicherweise wird beides im tat-
sdchlichen Unterricht noch nicht umfassend genutzt, doch die Grundlagen werden geschaffen, sich
von faktischen Beschreibungen zu entfernen und sich auf offene Diskursraume zuzubewegen.
Eine solche Anndherung kann neben offenen Diskussionsrunden und einer allgemeinen Sensibili-
sierung iiber verschiedene methodische Wege stattfinden. Aufmerksamkeit fiir das Konzept Gender
kann beispielsweise durch eine Reflexion von Lehrwerken, die teilweise sehr starre Genderbilder
transportieren, angeregt werden (siehe Analyse von Em neu in Ortner 2010: 202f.). Fiir eine Anni-
herung an Gendergerechte Sprache ist es eine Moglichkeit, die Richtlinien der UNESCO direkt am
Dokument zu thematisieren. Die Lerner*innen konnen versuchen, einen Text nach diesen Richtli-
nien umzuformulieren (Vgl. Decke-Cornill 2009: 18). Weiterhin konnen Lerner*innen einen belie-
bigen Text auf alle Hinweise zum Gender untersuchen. Es kann iiberraschend und aufschlussreich
wirken, wie viele das abseits der Genus-Endungen sind. Auch hier kann produktiv der Text umfor-
muliert werden (Vgl. ebd.). Decke-Cornill schlédgt eine weitere Aufgabe produktiver Art vor: Die
Lernenden inszenieren untereinander eine E-Mail-Konversation und neutralisieren daraufhin alle
Gender-Hinweise. Im Anschluss wird im Plenum diskutiert, welche Lesewirkung daraus entsteht
(Vgl.ebd.). Die Arbeit am authentischen Text ist in jedem Fall sinnvoll, um den Lerner*innen nicht
das Gefiihl zu geben, iiber etwas Realititsfernes, Konstruiertes zu sprechen. Dahingehend ist zu
tiberlegen, ob auf Korpora zuriickgegriffen wird. Mit Hilfe von GeWiss oder anderen Korpora kon-

nen leicht authentische Belege gefunden werden. ,,Sich mit Gender im Fremdsprachenunterricht
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auseinanderzusetzen, sollte eine vergniigliche und befreiende Angelegenheit sein. [...] An Lernge-
legenheiten fehlt es nicht — gender is everywhere.” (Decke-Cornill 2009: 19, H.i.0.) Insgesamt ist
es sinnvoll, durch abwechslungsreiche und rezeptive sowie auch produktive Ubungsansitze,
Hemmschwellen abzubauen. Das Vorgehen muss sich dabei an den Interessen und Bediirfnissen

der Lerner*innen orientieren und kann nach Moglichkeit fachnahe Beziige aufweisen.

3.5.3 Desiderate der Lehrmittellandschaft

In Lehrwerken ist es mittlerweile iiblich, in der klassischen Lehrbucheinheit zu Berufsbezeichnun-
gen die ménnliche und weibliche Form einzufiihren bzw. zu prisentieren. Doch auflerhalb dieser
Lektion findet nicht nur die Beidnennung selten statt, sondern es werden im Gegenteil Genderste-
reotype konsequent transportiert. Es soll deshalb an eine Reflexion der Geschlechterdarstellung ap-
pelliert werden, welche klischeehafte Zuschreibungen iiberarbeiten und aufbrechen kann*® (Vgl.
Peuschel 2017: 9). Samel zeigt dariiber hinaus, dass nicht nur Lehrwerke, sondern auch Grammati-
ken stereotypenfestigende Elemente sind. Dies dufert sich unter anderem in sexistischen Beispiels-
dtzen (Vgl. Samel 2000: 134ff.). In den letzten Jahrzehnten hat sich diese Situation bereits verbes-
sert und es ist eine Zunahme an Sensibilitit fiir Genderreprédsentation wahrzunehmen. Um diese
Verinderung belegen zu konnen, wiren Lehrwerkanalysen notig, die auf die Darstellung von Per-
sonengruppen mit ihren Eigenschaften und sprachlichen Bezeichnungen eingehen.

Insgesamt ist es relevant, Lehrmaterialien auch als Teil des Diskurses wahrzunehmen, der die Be-
diirfnisse des deutschen Sprachraums abzubilden versucht. Dabei wird bisher noch wenig auB3erhalb
der heteronormativen Matrix représentiert, was performativ zu ihrer Verfestigung beitriagt (Vgl.
Ortner 2010: 203). Deswegen ist ein Ansatz, bei Themen wie Beziehungen, Familienvorstellungen,
Zukunftspldnen etc. hdufiger nach der personlichen Haltung zu fragen, statt zu prisentieren, wie es
,die Deutschen’ diesbeziiglich halten (Vgl. ebd.). Hier liegt bislang eine grole Verantwortung bei
der Lehrperson, welche moglicherweise starre Lehrwerksdarstellungen ausgleichen muss. Doch er-
neut sei darauf verwiesen, dass sich die Lehrwerklandschaft dahingehend in den letzten Jahren ge-
offnet hat. Darstellungen sind durchaus weniger dogmatisch. Dennoch ist auffillig, dass selten mo-
vierte Formen verwendet werden (Vgl. Lutjeharms/Schmidt 2006: 219f.). Die Ergebnisse der Er-
hebungen zeigen, dass die grundsitzliche Verwendung des generischen Maskulinums berechtigt
und sinnvoll ist. Eine Abbildung femininer Formen ist dennoch in hoherem Umfang wichtig. Ins-
besondere wenn iiber weibliche Personen im Singular gesprochen wird, sollten Lehrwerke spezifi-

sche Formulierungen verwenden. Leitfaden wie die Leitlinien fiir einen geschlechtergerechten

*® Eine Analyse von Renate Freudenberg-Findeisen zeigt sehr deutlich die bislang einseitige und hete-
ronormative Darstellung von Geschlechterrollen in Lehrwerken (Vgl. 2014: 248ff.).
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Sprachgebrauch und eine gendersensible Pddagogik im Fremdsprachenunterricht der Erwachse-
nenbildung der Wiener Volkshochschulen sollten deshalb zum einen mehr veréffentlicht werden
und zum anderen ausfiihrliche Beachtung erfahren (Vgl. Ortner 2010: 202). Sie konnen Lehrenden
helfen, die sich aufgrund fehlender Tradition im Fach noch nicht tiefer mit der Thematik der
Gendergerechtigkeit befasst haben. Deshalb ist die Wissenschaft aufgefordert, sich dem Diskurs
anzundhern. Das Themenheft ,Gender’ der Zeitschrift Praxis Fremdsprachenunterricht stellte lei-
der nur eine Ausnahme dar und tangierte inhaltlich Gendergerechtes Sprachhandeln auch nur am
Rand. Es ist mehr Forschung, mehr didaktisches Angebot und mehr Austausch nétig, um die The-
matik Lehrer*innen zu erleichtern.

Abseits der allgemeinsprachlichen Lehr- und Lernmaterialien bedarf es auch einer Sensibilisie-
rung in Hinsicht Wissenschaftssprache. Einfiihrungs- und Grundlagenwerke wie Richtig wis-
senschaftlich schreiben von Helga Esselborn-Krumbiegel (2012) lassen eine Auseinanderset-
zung oder zumindest die Erwdhnung der Existenz Gendergerechten Schreibens und Sprechens
vermissen.

Ein Klassiker unter den wissenschaftssprachlichen Materialien ist Wissenschaftssprache
Deutsch: lesen — verstehen — schreiben von Graefen und Moll (2011). Das umfangreiche Arbeits-
buch ist auf geschriebene Wissenschaftssprache ausgerichtet und bietet vor allem feste Strukturen
und Repetitionsiibungen. Der Wortschatz ist dabei eher auf die eristische Seite der Wissenschaft
ausgelegt, denn auf Textsorten des akademischen Alltags (Vgl. Rahn 2013: 170). Die Veréffentli-
chung, auch in Kombination mit den ergéinzenden Online-Aufgaben von wissenschaftssprache de,
wird breit rezipiert. Leider wird auch in diesem Buch Gendergerechte Sprache weder verwendet
noch thematisiert.

Die aktuellere Herausgabe Miindliche Wissenschaftssprache von Lange und Rahn (2017 a und
b) ist ein hilfreiches Instrument zur Anniherung an miindliche Wissenschaftssprache und greift
Aspekte des Genderns auf. Eine hier exemplarisch zu erwihnende Ubung fordert die Lerner*in-
nen auf, in einer Tabelle zum Schreiben eines wissenschaftlichen Artikels Personenbezeich-
nungen einzutragen. Es sind bereits Schrigstriche fiir die movierte Splitting-Form vorgedruckt
(Vgl. Lange/Rahn 2017a: 12). Im Ubungsbuch wird in den Arbeitsanweisungen mit Schriigstrich
gegendert, im Losungsbuch mit Unterstrich; immer wieder verwenden die Autor*innen auch
die Beidnennung oder das Partizip 1. Grundsétzlich kann hier eine subtile, implizite Sensibili-
sierung fiir Gendergerechte Sprache bei den Rezipierenden stattfinden, was sehr positiv ist.
Jedoch sollte beachtet werden, dass eine zu hiufige Mischung verschiedener Formen Gender-
gerechter Sprachverwendung, unter anderem innerhalb eines Absatzes, verwirrend und ver-

komplizierend wirken kann, z. B. ,,Der / die Autor_in* (Vgl. Lange/Rahn 2017a: 44.). Grund-
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sitzlich handelt es sich aber um eine der fortschrittlichsten Verdffentlichungen fiir fremd-
sprachliche Wissenschaftsakteur*innen, da die verschiedenen Sprachhandlungen des akademi-
schen Miindlichkeitskontextes unter Einbezug der Gesprichslinguistik anhand authentischer
Materialien ausfiihrlich und verstdndlich dargestellt werden. Immer wieder wird auf personli-
che Erfahrungen referiert, zu deren Einbringung die Lerner*innen aufgefordert sind. Kommu-
nikative Ubungsformen, zeitgemiBe Themen und das Aufgreifen aktueller Diskurse unter Ver-
wendung authentischer Textsorten und Textbeispiele zeichnen das Material aus. Ein direktes
Thematisieren Gendergerechter Sprache und ihrer Hintergriinde fehlt allerdings.

Ahnlich verhilt es sich bei Wissenschaftssprache verstehen von Fiigert und Richter (2016) aus
der gleichen Reihe. Auch diese Veroffentlichung richtet sich an nichterstsprachliche Stu-
dent*innen und Akademiker*innen auf dem Niveau C1 (Vgl. Fiigert/Richter 2016: 8f.). Eben-
falls hier liegt ein hervorzuhebender Wert in der Verwendung authentischer Materialien, kon-
kret aus dem DWDS-Korpus. Im Text wird mit Gender-Gap oder neutralen Personenbezeich-
nungen gegendert, aber eine direkte Thematisierung, warum das geschieht und inwiefern ein
Bezug zu Wissenschaftssprache existieren konnte, findet nicht statt.

,Unterrichtsmitteln kommt bei der Herstellung von Chancengleichheit und Gleichstellung der Ge-
schlechter eine zentrale Rolle zu. Sie sind ein wichtiges Medium schulischer Sozialisation, trans-
portieren Werte und Normen und treffen explizit oder implizit Aussagen {iber Geschlechterverhlt-
nisse.” (Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur 2012: 10) Aus diesem Grund ist es
wichtig, dass allgemeinsprachliche Lehrwerke indirekt sensibilisieren — fiir eine gleichberechtigte
Prisentation aller Gender und fiir die Existenz Gendergerechter Sprache. In Bezug auf Wissen-
schaftssprache lassen éltere Materialien diesen Aspekt komplett vermissen, wihrend bei neueren
zumindest eine indirekte Vorstellung stattfindet. Jedoch sollte diese auch explizit gemacht werden,
um die Lerner*innen zu einer eigenstdndigen Entscheidung iiber Gebrauch, Nichtgebrauch und
Wahl der bevorzugten Mittel zu erméchtigen. Weiterhin wird es den Student*innen, Promovend*in-
nen und Wissenschaftler*innen so moglich, am Diskurs um Gendergerechte Sprache teilzuhaben.
Dabei geht es eindeutig nicht um eine Bewertung Gendergerechter Sprachverwendung, sondern das

Angebot einer Darstellung, eines Erklédrens, eines Annéherns.

3.54 Universitires Miteinander

Auf institutioneller Ebene ist es sinnvoll, simtlichen Akteur*innen Angebote des Austauschs und
der Orientierung zu verschaffen. Die Befragung zeigte unter anderem, dass Unsicherheit im Um-

gang mit, Austausch iiber und Verwendung von Gendergerechter Sprache besteht. Gerade Wissen-
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schaftler*innen scheinen sich der Prisenz sehr bewusst zu sein sowie der Erwartungshaltung, sou-
veridn eine Meinung und einen Sprachgebrauch zu vertreten. In der Realitédt werden sie damit oft-
mals allein gelassen.

Gender-Kompetenz darf nicht vorausgesetzt werden (Vgl. Brunnauer/Fritz 2014: 179). Sowohl fiir
Studierende als auch fiir universitires Personal wiren deshalb Angebote wie das der Universitiit
Wien sinnvoll. Die Universitét fiihrt seit vielen Jahren jedes Semester eine Ringvorlesung zu ver-
schiedenen Aspekten der Gender Studies durch (Vgl. Referat Genderforschung). Damit erfahrt das
Fach Reprisentation und Relevanz. Es wird aulerdem deutlich, dass Gender Studies nicht nur ein
spezialisiertes Gebiet der Geistes- und Sozialwissenschaften sind, sondern eine alle Ficher betref-
fende Thematik darstellt. Alle Mitglieder der Universitit konnten sich dariiber bilden, das Angebot
wire niederschwellig und Anreize zur weiteren Auseinandersetzung wiirden gesetzt. Eine von
,oben’ verordnete Vorgabe kann auf Unwissenheit treffend grole Ablehnung verursachen. Weitere
Moglichkeiten der Aufkldrung wie hochschuldidaktische Workshops, Diskussionskreise oder The-
mentage sind sinnvolle Instrumente, Gendergerechtigkeit an wissenschaftliche Akteur*innen her-
anzutragen.

Wenn Gender-Kompetenz an Universitdten nicht gefordert wird, ist es fiir Mitarbeiter*innen
schwierig, sich fiir oder gegen Gendergerechte Sprache zu entscheiden und diese gegebenenfalls
selbstbewusst zu verwenden. Die Vielzahl an Moglichkeiten Gendergerechten Ausdrucks kann ver-
unsichern. Leitfiden konnen dann Orientierung bieten. Die in Kapitel 1.4 angesprochenen Leitfi-
den der Universititen Miinchen, Koln oder der AG feministisch Sprachhandeln Berlin sind dafiir
gute Beispiele, da sie nicht dogmatisch, aber ausfiihrlich und anschaulich anhand von Verwen-
dungsszenarien sowie Pros und Kontras verschiedener Genderungsmoglichkeiten Orientierung bie-
ten. Generell ist bei Leitfdden zu beachten, dass sie weniger eine Vorgabe sind als eine praxisnahe
Handreichung.

Gleichstellungsbeauftragte und Gleichstellungsbiiros konnen Ansprechpartner*innen in konkreten
Féllen der Unsicherheit oder auch allgemeinem Informationswillen darstellen, sollten als solche
auftreten und genutzt werden.

Allgemein ist ein sensibler Umgang miteinander von hoher Wichtigkeit. Dazu gehort auch, auf
nichtdeutsche Kolleg*innen Riicksicht zu nehmen. Intersektionalitt ist ein groes Problem, selbst
an sich als divers wahrnehmenden Hochschulen. Dahingehend ist ein gendersensibles Miteinander
relevant und zu fordern. Akteur*innen des Wissenschaftsbetriebs sollten individuell ihre Privilegien
reflektieren, um Benachteiligungen anderer besser wahrnehmen zu konnen. Androzentrische Struk-
turen sind nicht nur in ungleichberechtigten Stellenbesetzungen wahrzunehmen, sondern auch sub-
tiler in Auftreten und Kommunikation (Vgl. Spiel et al 2011: 81). Nicht alle Frauen fiihlen sich
durch das generische Maskulinum ausgeschlossen, doch Riicksicht auf jene, die es tun, muss nicht

kompliziert und aufwendig sein, wie auch der Ratgeber Richtig gendern des Duden-Verlags darlegt,
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sondern kann mit wenig Aufwand ein weitreichendes Zeichen setzen. Noch dazu leben wir in einer
Gegenwart, in der es gerichtlich festgelegt mehr als zwei Geschlechter gibt, weshalb eine auf Bina-
ritdt ausgelegte Sprache iiberdacht werden kann.

Essentiell ist ein allgemein respektvoller und toleranter Umgang. Individuelle Praxen des Gender-
gerechten Sprachhandelns miissen deswegen akzeptiert werden. Das iibergeordnete Ziel ist es
schlieBlich, eine Umgebung zu erschaffen, in der alle lehren und forschen konnen ohne durch ge-
sellschaftliche Strukturen darin behindert zu werden. Wenn Gendergerechte Sprache dazu beitragen
kann, sollte ihr Stellenwert entsprechend bedacht werden. Abseits des sprachlichen Agierens ist
Aufmerksamkeit, Sensibilitit und Solidaritit fiir benachteiligte Kommiliton*innen und Kolleg*in-

nen elementar fiir das Ideal eines hochschulischen Miteinanders.
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Konklusion und Perspektiven — ein vorlaufiges Fazit

Die 23. Ausgabe der iiberregionalen Wochenzeitung Die Zeit présentierte unter der Frage ,,Droht
uns die Sprachzensur?* anschaulich den Konflikt zu Gendergerechter Sprache: zwei nebeneinander
platzierte, einer Pro-Kontra-Liste gleichende Argumentationen verbildlichen die Fronten der De-
batte. Auf der Pro-Seite argumentierte Marie Schmidt ,,Unser Deutsch ist ungerecht und ungenau.
Deshalb miissen wir anders sprechen und schreiben als bisher.” Auf der Kontra-Seite schrieb Ulrich
Greiner ,,Gendergerechte Texte sind hésslich und voller Verrenkungen. Nur das bisherige Deutsch
ist fiir alle verstidndlich. (Schmidt und Greiner 2018: 39f.). Das Dilemma einer Sprachgemein-
schaft?

Abseits des medialen Diskurses ist die Universitdt als forschend-lehrende Vorbild-Instanz Austra-
gungsort eines emotionalen Konflikts von Befiirwortung und Gegnerschaft des sogenannten
Genderns. Legitimation erhélt diese sprachliche Praxis aus der Wissenschaft selbst, so aus der fe-
ministischen Linguistik, den Gender Studies und verschiedenen Sozialwissenschaften. Wihrend
auBerhalb des Hochschulischen die Entscheidung um Gendergerechte Sprache eine Privatangele-
genheit ist, unterliegen Bildungseinrichtungen dem Gender Mainstreaming. Daraus ergibt sich die
Frage, welche Rolle Gendergerechtes Sprachhandeln in der Wissenschaftssprache spielt. Im Fach
Deutsch als Fremd- und Zweitsprache wurde ihr bisher nicht nachgegangen, worin diese Arbeit ihre
explorative Berechtigung findet. Schnittstellen zu den genannten Fachern werden nicht hergestellt,
auch die Frage, welche Bedeutung das Konzept Gender fiir den DaFZ-Unterricht tragt, wurde bisher
nur marginal tangiert und inwiefern Gendergerechte Sprache fiir nichterstsprachliche Wissenschaft-
ler*innen im deutschen Sprachraum ein relevanter Lerngegenstand sein kann, ist ebenfalls bislang
offen. Ich sah mich eines immensen Forschungsbedarfs konfrontiert, dem diese Arbeit empirisch
zu begegnen versuchte.

Gendergerechte Sprache wird hier als das gleichberechtigte Bezeichnen von Personengruppen ver-
standen, bei welchem im Gegensatz zum generischen Maskulinum keine gesprochen- oder ge-
schriebensprachliche Dominanz eines Genders abgebildet und reproduziert wird. Der theoretische
Abriss zeigte den Zusammenhang zu Positionen der Gender Studies und der feministischen Lingu-
istik, welcher Gender nicht als korperliches Merkmal, sondern konstruktivistischen Akt der perfor-
mativen Erschaffung im Kontext androzentrisch-hierarchischer Gesellschaftsstrukturen definiert.
Gendergerechte Sprache zielt auf Sensibilisierung, Reflexion und schlieBlich Destabilisierung be-
stehender Verhéltnisse zur Gleichberechtigung aller. Vor dem Hintergrund der feministischen Lin-
guistik handelt es sich bei Gendergerechter Sprache um ein Instrumentarium, der Vorstellung fol-
gend, es konne Element der Herstellung gesellschaftlicher Gleichstellung sein. Sprachlich globaler

betrachtet kann Gendergerechte Sprache auch als ein Stil angesehen werden, der iiber die in dieser
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Arbeit im Fokus stehenden Personenbezeichnungen hinausgeht. Sie ist aber auch eine personliche
und politische Einstellung.

Ob Gendergerechte Sprache leisten kann, was sie anstrebt, ist nicht absehbar; sie ist letztendlich ein
Versuch, der in der Wissenschaft, auch in ihrer Rolle als Vorreiterin, besonders présent ist.

Um den Stellenwert dieses sprachlichen Phdnomens in der Wissenschaftssprache untersuchen zu
konnen, war eine Auseinandersetzung mit eben jenem sprachlichen Rahmen nétig. Wissenschafts-
sprache hat varietdtenspezifische Merkmale, ist abhingig des fachlichen Hintergrunds, kennt cha-
rakteristische Textsorten und weist, dem Konzept Konrad Ehlichs der alltiglichen Wissenschafts-
sprache folgend, Schnittstellen zum Gemeinsprachlichen auf. Doch wie verortet sich darin Gender-
gerechte Sprache?

Uber korpuslinguistische Verfahren wurde die Verwendung Gendergerechter Sprache in der Wis-
senschaftssprache anhand wissenschaftlicher Artikel sowie Vortrage untersucht. Ich konnte nach-
weisen, dass das generische Maskulinum in beiden Textsorten den Standard innehilt. Genderge-
rechte Sprache wird im Schriftlichen eher verwendet als im Gesprochenen, jedoch sind die Unter-
schiede weniger deutlich als erwartet und es zeigten sich im Gegenteil erstaunliche Parallelen. Unter
anderem ist eine wichtige Erkenntnis, dass Gendergerechtes Sprachhandeln bislang von Lemma-
spezifik geprégt ist, was dazu fiihrt, dass nur selten Texte durchgéingig Gendergerechte Sprache und
auch iiblicherweise nicht konsequent das generische Maskulinum verwenden. Verschiedene Vari-
anten von Personenbezeichnungen werden kombiniert.

Die korpuslinguistischen Erhebungen wurden durch eine Befragung von Wissenschaftler*innen er-
ginzt, welche zeigte, dass die Verwendung Gendergerechter Sprache stark von der Kommunikati-
onssituation sowie den Beteiligten beeinflusst wird. Weiterhin konnten die Befragungsergebnisse
durch qualitative Inhaltsanalyse belegen, dass zwar Gendergerechte Sprache keine hohe Gebréiuch-
lichkeit aufweist, aber ein Thema von Relevanz ist. Der Bedarf am Ausdruck der eigenen individu-
ellen Position ist hoch, womit die Auswertung Fragmente eines vielschichtigen Diskurses présen-
tierte, der weit liber eine Pro-Kontra-Dichotomie hinausreicht. Zu gern wird, wie eingangs ange-
deutet, das Bild verhirteter Fronten in schwarz-weiB3-Optik gezeichnet, doch zwischen der Befiir-
wortung und Ablehnung Gendergerechten Sprachgebrauchs liegen so viele untersuchenswerte As-
pekte und Subdiskurse, wie es diese Arbeit nur anzudeuten vermochte.

Die dargelegten Erhebungen konnen fortgesetzt, weitergedacht und verbessert werden. Die Kor-
pusanalysen kdnnen beispielsweise durch umfassendere Korpora an Erkenntnispotenzial gewinnen.
Insbesondere das selbst erstellte Korpus zur geschriebenen Wissenschaftssprache erfordert Ausbau,
um die Reprisentativitit der Ergebnisse steigern zu konnen. Die Analysen fokussierten sich auf
zwei wissenschaftssprachliche Textsorten, was im Rahmen der Arbeit sinnvoll ist. Folgeforschung

konnte jedoch weitere Textsorten des Wissenschaftssprachlichen, aber auch reglementierend-direk-
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tive Textsorten des Universititsbetriebs einbeziehen, um den Komplex auf allen Ebenen zu beriih-
ren. In der Befragung besteht Bedarf hinsichtlich der Stichprobe: Je groBer diese ist, desto valider
werden die Ergebnisse sein. Der Aspekt des Standorts der Kohorten sollte dariiber hinaus bei zu-
kiinftigen, breiter angelegten Befragungen mitbeachtet werden. In den Ergebnissen wére weiterhin
die Herstellung von Korrelationen zu Kriterien wie dem Gender der Befragten, ihres Fachgebiets
und weiteren Aspekten der Sozialisation aufschlussreich gewesen. Einige Items der Befragung ver-
spielten dariiber hinaus ihren Erkenntnisgehalt durch ungenaue Fragestellungen. Die Ergebniskritik
der dargelegten Analysen sollte deshalb in zukiinftigen, vergleichbaren Befragungen bedacht wer-
den. SchlieBlich sei der Gedanke aufgegriffen, dass Kategorisierung, Kodierung und Interpretation
einer qualitativen Inhaltsanalyse an Reliabilitét erlangen, wenn sie von mehr als einer Person durch-
gefiihrt werden. Fortsetzende Projekte konnen deshalb an Substanz gewinnen, wenn zumindest qua-
litative Vorgehen von mehreren Forscher*innen durchgefiihrt werden. Das steigerte auch Kapazi-
titen fiir weitere Kategoriensysteme, die den Diskurs authentischer beschreiben konnen. Ergéinzend
sind zusitzliche qualitative Forschungsmethoden reizvoll, beispielsweise Leitfadeninterviews, die
eine intensivere Innenansicht ermoglichen.

Es war mir bei der behandelten Thematik wichtig, sie nicht aus einer ihrem Umfeld entzogenen,
rein sprachwissenschaftlichen Perspektive zu betrachten. Dennoch besteht grof3es Potenzial in ei-
nem Ausbau des gesellschaftlichen Aspekts. Zu diesem Zweck bietet sich die Methode der Dis-
kursanalyse an. Denkbar ist hierbei sogar das Terrain der kritischen Diskuslinguistik, welche ge-
sellschaftliche Strukturen nicht nur beschreibt, sondern auch ideologische Kritik duflert (Vgl. Spief3
2012: 53ff.). ,,Diskursanalysen haben [...] den Charakter von Rauchmeldern, denn wo Rauch ist, ist
auch Feuer.” (Jdger 2015: 8f.) Dieses Feuer kann mit etwas Mut auch politisch diskutiert statt nur
deskriptiv beleuchtet werden, insbesondere, wenn wie hier ein zentraler Aspekt die Herstellung von
Macht ist.

Konkret fiir das Fach DaFZ konnen Lehrwerkanalysen allgemeinsprachlicher und wissenschafts-
sprachlicher Materialien einen grolen Mehrwert bieten. Fiir den Unterricht wiederum wiren Di-
daktisierungen und ausgebaute curriculare Ideen, die in dieser Arbeit nur einen Anriss fanden, hilf-
reich.

Verschiedene Projekte mit umfénglichen Kapazititen arbeiten bereits an der Erforschung von Wis-
senschaftssprache, unter anderem aus der DaFZ-Perspektive. Wenn in diesen Studien Genderge-
rechte Sprache als Untersuchungsgegenstand einflieBen wiirde, konnen bestehende Potenziale
nachhaltig genutzt werden.

Generell ist es wichtig, Schnittstellen zu anderen Fachgebieten wie den Gender Studies herzustel-
len. Der Aspekt Gender muss eine Rolle im Fach DaFZ spielen und zwar abseits veralteter, stereo-
typer und teils obskurer Erwerbs- und Lernverhaltenstheorien. Im Gegenteil sollte DaFZ-Unterricht

gendersensibel geschehen.
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Gender ist Teil unserer Identitit und betrifft damit jeden Menschen. Es ist deshalb weniger zentral,
Wissenschaftler*innen zum Gendern aufzufordern, weil dies als moralisch angemessener bewertet
werden konnte. Es ist auf Grundlage der Ergebnisse vielmehr entscheidend, alle Mitglieder des
Wissenschaftsbetriebs, seien es Student*innen, Dozent*innen oder Forscher*innen, dazu zu befi-
higen, diese Entscheidung bewusst treffen zu kénnen. Dafiir ist Aufkldrung notig. Verwenden Ak-
teur*innen das generische Maskulinum, so soll dies im Wissen um Alternativen und aus einer be-
wussten Entscheidung heraus passieren, und nicht, weil es einfacher ist. Dafiir bedarf es Sensibili-
sierung im Unterricht des fachfremdsprachlichen Deutschunterrichts, aber auch an der Hochschule
selbst. Gendergerechte Sprache muss mehr sein als eine Mode, die ,von oben’ bestimmt wird und
stattdessen als ein Konstrukt in seiner gesamten Reichweite verstanden werden.

Eine grofle Herausforderung im Gebrauch Gendergerechter Sprache liegt in ihrer Vielfalt, denn die
unterschiedlichen Moglichkeiten der Gendersichtbarmachung und —neutralisierung konnen verwir-
ren. Doch in dem fehlenden Konsens iiber ,die richtige Form’ liegt die Chance, sich selbst auszu-
probieren und auszudriicken. Aufkldrungsarbeit, wissenschaftlicher Austausch und Leitfdden kon-
nen dabei helfen. Im Bestfall kann die Auseinandersetzung mit Gendergerechter Sprache und ihren
Hintergriinden zu einer Reflexion impliziter wie expliziter hierarchischer Strukturen in einem Mi-
lieu fiihren, in dem nur scheinbar Kompetenz und Leistung iiber Position und Einfluss entscheiden.
Der Diskurs existiert auch auBlerhalb der Wissenschaft, er kann in alle Lebensbereiche reichen. An

ihm adéquat partizipieren zu konnen, sollte Recht eines*r jeden sein.
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Anhang
Anlage 1
Statistik des DAAD 2017: ausldndische Studierende in Deutschland seit 2006

B1 Ausldndische Studierende in Deutschland seit 2006
Foreign students in Germany, since 2006
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Anlage 2

Ubersicht iiber verschiedene Stromungen innerhalb des konstruktivistischen Feminismus auf

Basis von Frey 2003: 70ff.

explizite Genderkonzepte, die Gender als Un-
terscheidungskategorie, wie zuvor Sex, anse-

hen

implizite Genderkonzepte, die Gender als zu
problematisierenden Untersuchungsgegen-
stand betrachten und erkenntnistheoretisch

ausgerichtet sind

Konstitution von Gender durch materi-

elle/okonomische Faktoren

diskursive Konstruktion von Gender

statische Betrachtung von Gender als stabile

GroBe, als strukturierende Kategorie

dynamische, sozialkonstruktivistische Be-
trachtung als in Bewegung und Wandel be-

findliches Konzept

geschlossene Betrachtung von Gender als Ein-

flussgrofie

offenes Konzept von Gender als gleichwertig
mit anderen Differenzierungskonzepten, wie

beispielsweise race oder sexuality

separativ-duale Betrachtung von Gender, bei
welcher von einer Polaritidt der Geschlechter

ausgegangen wird

transitiv-multiple Betrachtung von Gender, bei
welcher Polaritit abgelehnt wird, die Realitiit
gedffnet wird und Gender nicht mehr ge-

schlechtliche Eindeutigkeit impliziert

Anlage 3
,,Wiirfel fiir Unentschlossene* aus Gickle 2013: 18

103




Anlage 4
Moglichkeiten Gendergerechten Schreibens aus AG feministisch Sprachhandeln 2014/2015: 16

Sprachformen Substantive | Substantive Personal- | Possessiv- |Frage- vgl.
Singular Plural pronomen | pronomen pronomen | Seite
x-Form Studierx Studierxs X XS Wex? 22
*-Form | Studier* Studier** * *'s We*? 22
Dynamischer Stu_dentin | Stu_dentinnen | s_ier ih_re We_Iche? 23
Unterstrich
Wortstamm- Stud_entin Stud_entinnen | si_er ihr_e Welch_e? 24
Unterstrich
*-Form Il Student*in Student*innen | sie*er ihre*seine Welche*r? 25
Statischer Unter- | Student_in Student_innen | xier, sie_er | xiesen, Welche_r? 25
strich ihr_ihm
Generisches Studentin Studentinnen | sie ihre Welche? 26
Femininum
Binnen-l Studentin Studentlnnen | sie ihre Welche? 27
ihrE WelchE?
Zwei- Studentin Studentinnen | sie/er, siler | ihre/seine Welche? / 27
Genderung und Student | und Studenten Wer?
a-form (fiir Dinge) | Kopiera Kopieras es sein Was? 27
Anlage 5

Moglichkeiten der Gendersichtbarmachung aus Gickle 2013: 8

2.2. Sichtbarmachen von Mannern und Frauen

Dass es sich um Frauen und Manner handelt, kann mittels Beidnennung, Splitting oder Binnen-I gezeigt werden.

. N/ N\ .. )
Beidnennung Splitting Binnen-l
(Vollstandige Paarform)
/ Sehr geehrte Besucherinnen und Besucher v Die Autorin/Der Autor tragt die Verantwortung v/ Der/Die Mentorlin hat die Aufgabe, eine
meﬂlner Vorlesung,... fur eine fehlerfreie Textgestaltung. andere Person intensiv zu betreuen.
sta . statt statt
X Sehr geehrte Besucher meiner Vorlesung.... X Der Autor tragt die Verantwortung fiir eine X Der Mentor hat die Aufgabe, eine andere
fehlerfreie Textgestaltung. P intensi bet .
v/ Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und enerirele lexigesialiung erson intensiv zu betreuen
::Ialttarbelter haben haufig befristete Vertrage. v Der/Die Dezernent/in leitet das Meeting. v Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen bearbeiten
% Wissenschafiliche Mitarbeiter haben haufig statt . . Dritimittelantrége.
befristete Vertrage. X Der Dezernent leitet das Meeting. statt
X Wissenschaftliche Mitarbeiter bearbeiten
v Ein/e Student/in lemt dabei, wissenschaftliche Drittmittelantrage.
Ergebnisse Uberzeugend darzustellen.
statt v Worauf muss ein/e Herausgeberin achten?
X Ein Student lernt dabei, wissenschaftliche statt
Ergebnisse liberzeugend darzustellen. X Worauf muss ein Herausgeber achten?
v Einige Professor/inn/en verwenden ihre /' Der/Die Bibliothekarln berét die Studierenden.
Freizeit fir die Forschung. statt
statt X Der Bibliothekar beréat die Studierenden.
X Einige Professoren verwenden ihre Freizeit
furr die Forschung.

J L \_

Innen
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Anlage 6

Moglichkeiten Gendergerechten Schreibens akademischer Titel aus AG feministisch Sprach-

handeln 2014/2015: 35

Sprachformen | Akademischer Titel Abkiirzungen
x-Form Doktox, Professx Drx, Profx
*-Form | Dokto*, Profess* Dr*, Prof*
Dynamischer | Dok_torin, Profes_sorin D_rin, P_rofin
Unterstrich
Wortstamm- Dokt_orin, Profess_orin D_rin, Pro_fin
Unterstrich
*-Form Il Doktor*in, Prifessor*in Dr*in, Prof*in
Statischer Doktor_in, Professor_in Dr_in, Prof_in
Unterstrich
Generisches Doktorin, Professorin Dr.in, Prof.in
Femininum

Anlage 7

Typologie nach Thorsten Roelcke 2016 aus Deutsch als Fremdsprache 53 (4) S. 218

Konstellation A

Konstellation B

Konstellation C

Typ1

1A Experte L1/Experte L1
Germanist(inn)en aus Deutsch-

land in deutscher Sprache

1B Experte L1/Experte Ln
Germanist(inn)en aus Deutsch-

land und aus China in deutscher
Sprache

1C Experte Ln/Experte Ln
Germanist(inn)en aus dem Siiden

und dem Norden Chinas (oder aus
China und aus Amerika) in deut-
scher Sprache

Typ 2

2A Laie L1/Laie L1
Schiiler(innen) aus Deutschland
in deutscher Sprache

2B Laie L1/Laie Ln
Schuler(innen) aus Deutschland
und aus China in deutscher
Sprache

2C Laie Ln/Laie Ln
Schuler(innen) aus China in deut-
scher Sprache

Typ3

3A Experte T L1/Experte A L1
Germanist(inn)en und
Didaktiker(innen) aus Deutsch-
land in deutscher Sprache

3B’ Experte T L1/Experte A Ln
Germanist(inn)en aus Deutschland

und Didaktiker(innen) aus China in
deutscher Sprache

3B Experte T Ln/Experte A L1
Germanist(inn)en aus China und
Didaktiker(innen) aus Deutschland
in deutscher Sprache

3C Experte T Ln/Experte A Ln
Germanist(inn)en und
Didaktiker(innen) aus dem Sitiden
und dem Norden Chinas in deut-
scher Sprache

Typ4

4A Experte L1/Laie L1
Didaktiker(innen) und
Schiiler(innen) aus Deutschland
in deutscher Sprache

4B’ Experte L1/ Laie Ln
Didaktiker(innen) aus Deutschland
und Schiler(innen) aus China in
deutscher Sprache

4B“Experte Ln/Laie L1
Didaktiker(innen) aus China und
Schiler(innen) aus Deutschland in
deutscher Sprache

4C Experte Ln/Laie Ln
Didaktiker(innen) aus China und
Schiiler(innen) aus China in deut-
scher Sprache

Typ5

5A Experte 1 L1/Experte 2 L1

5B Experte 1 L1/Experte 2 Ln

Didaktiker(innen) und
Psycholog(inn)en aus Deutsch-
land in deutscher Sprache

Didaktiker(innen) aus China und
Psycholog(inn)en aus Deutschland
in deutscher Sprache

Abb. 4:  Beispiele vertikaler fachfremdsprachlicher Kommunikation

5C Experte 1 Ln/Experte 2 Ln

Didaktiker(innen) aus China und
Psycholog(inn)en aus China in
deutscher Sprache
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Anlage 8
Ubersicht zum Aufbau von GeWiss
online verfiigbar: https://gewiss.uni-leipzig.de/index.php?id=corpus_design_gewiss, zuletzt

gepriift 21.06.2018.

Vortrag Priufungsgesprach

B 10 hdhExp.* 10h dt. Stud.
Germanistk | 51 4 Std. 10 h ausl. Stud.
in DE (40 h) 5 h ausl. Stud. (Prifung auf Deutsch)

Germanistik | > hengl- Exp. g, engl. Stud.

in GB (20 h) 5 h engl. Stud. (Prifung auf Deutsch)
(auf Deutsch)

Anglistik 5 hengl. Exp. 10 h engl. Stud.
in GB (20 h) 5 h engl. Stud.  (Prisfung auf Englisch)
Germanistik g : po}n. ET% 10 h poln. Stud.
in PL (20 h) PO SUA- priitung auf Deutsch)

(auf Deutsch)

Polonistik 5 h poln. Exp. 10 h poln. Stud.
in PL (20 h) 5 h poln. Stud.  (Prifung auf Polnisch)

*Exp. = Experten, Stud. = Studierende

Anlage 9
Numerische Ergebnisse der Korpusanalyse mit GeWiss
Lemma/ DEU_L1_SV | DEU_L1_EV | Summe | An- DEU_L2_D_SV | An- Ge- An-
Wortform L1 teil in teilin | samt | teil in
% % %
Generisches
. 134 66 200 738 41 6949 | 241 | 73,03

Maskulinum
*]lerner 9 4 13 4,79 0 13 3,94
* sk -

lerner* ge 213 | 78,58 254 | 7697
samt
Beidnennung
Singular/Plural 0 0 0
Partizip I 31 10 41 15,13 18 30,51 59 17,88
Femininum 4 bzw.
Singular/Plural 0 4bzw.0 0 1,48 0 4 121
Lernertyp 1 0 1 0,37 0 1 0,3
Lernergruppe 4 0 4 1,48 0 4 121
Lernerprodukt 0 7 7 2,59 0 7 2,12
Lernertext 0 1 1 0,37 0 1 0,3
Generisches

. 55 7 62 65,26 17 48,57 79 60,77

Maskulinum
*]ehrer 7 3 10 10,53 4 11,43 14 10,77
* sk -

lehrer* ge 72 | 7579 21 60 93 | 71,54
samt
Beidnennung
Singular/Plural 0 0 0 0 0
Partizip I 2 4 6 6,32 0 6 4,62
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Partizip 1

Generisches

Femininum 3 bzw.
Singular/Plural 1bzw.0 2bzw.0 0 3,16 0 3 231
Lehrkraft 1 1 2 2,11 11 3143 13 10
Lehrperson 6 1 7 7,37 2 5,71 9 6,92
Lehrerausbil- 0 0 0 | 286 | 077
dung
Lehrerrolle 5 0 5 5,26 0 5 3,85
Generisches 46 17 63 | 85,14 17 85 | 80 | 85,11
Maskulinum
*schiiler 1 0 1 1,35 0 1 1,06
k i3 sk -

schiiler® ge 64 | 8649 81 | 86,17
samt
Beidnennung 0 bzw. 3 Obzw1 | 0PV | 35 0lbzw. 1 5 5 | 532
Singular/Plural 4
Femininum 0 bzw.
Singular/Plural 0 bzw. 6 0 6 12,16 0 bzw. 1 5 7 7.45
Generisches 16 + 1 tutoren 0 17 | 71391 0
Maskulinum
*tutor 6 0 6 26,09 0
*tutor* gesamt 23 100
Beidnennung
Singular/Plural 0 0 0 0
Femininum
Singular/Plural 0 0 0 0

)
(=)
S
)

. 22 25,88 2 66,67 24 27,27

Maskulinum
*student 12 10 2 235 0 2 227
% k -

student* g 1 1 24 | 2824 26 | 29,55
samt
Beidnennung 0 0
Singular/Plural
Femininum 1 bzw.
Singular/Plural 0 0 0 118 0 ! 114
Partizip I 0 1bzw.0 60 70,59 1 33,33 61 69,32
Generisches

. 36 83,72 | 8 + 4 sprechern 100 48 87,27

Maskulinum
*sprecher 16 20 4 973 0 4 7,27
% %k -

sprecher® ge 2 2 40 | 9302 52 | 94,54
samt
Beidnennung 0 0
Singular/Plural
Femininum 1 bzw.
Singular/Plural 0 0 0 2,33 0 ! 182
Partizip I 0 1bzw.0 2 4,65 0 2 3,64
Generisches
Maskulinum 22 100 0 22 91,67
*horer 6 16 0 1 50 1 4,16
*ha K -

horer® ge 0 0 23 | 95383
samt
Beidnennung 0 0
Singular/Plural
Femininum
Singular/Plural 0 0 0 0 bzw. 1 50 1 4,16
Partizip I 0 0 0 0 1 4,16
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Generisches

Maskulinum 0 4 4 50 1 100 | 5 | 5556
*dozent 0 0 0 0
Beidnennung 0 bzw.
Singular/Plural 0 0bzw. 1 ] 125 0 1|1
Femininum 2 bzw.
Singular/Plural 0 2bzw.0 o | 025 0 3 | o
Partizip I 0 0 bzw. 1 0 bIZW‘ 125 0 1| 11,11
Generisches
Maskulinum 4 14 18 69,23 0
*professor 0 5 5 19,23 0
k %

professor - 88 46
gesamt
Beidnennung 0 bzw.
Singular/Plural 0 Obzw. 1 1 . 0
Femininum 1 bzw.
Singular/Plural I'bzw.0 0 0 S 0
Generisches
Maskulinum 0 1 1 50 0
*mitarbeiter 0 0 0 0
Beidnennung
Singular/Plural 0 0 0 0
Femininum 1 bzw.
Singular/Plural 0 I'bzw. 0 0 A0 0
Partizip I 0 0 0 0
Generisches
Maskulinum 3 12 15 75 0 15 | 7143
*kollegen 0 0 0 0
Beidnennung 0 bzw.
Singular/Plural 0 0bzw. 2 2 10 0 2 9,52
Femininum 1 bzw.0 2 bzw. 0 B 1 0 bzw. 1 100 | 4 | 1905
Singular/Plural 0
Kollegium 0 0 0 0
Kollegschaft 0 0 0 0
Generisches
Maskulinum 0 3 3 75 1 100 | 4 | 80
*doktorand 0 0 0 0
Beidnennung
Singular/Plural 0 0 0 0
Femininum 0 bzw.
Singular/Plural 0 0bzw. 1 ] 25 0 1| 20
Generls?hes 10 5 i 7143 0 s 65.15
Maskulinum
*teilnehmer 2 0 2 9,52 0 2 9,09
*taq %k

teilnehmer - 8005 - 727
gesamt
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Beidnennung
. 0 0
Singular/Plural 0 0
Femininum 0 1 bzw. | Ibzw. 1 g 55 0 9,09
Singular/Plural 1
Partizip | 0 2 2 9,52 1 100 13,64
Anlage 10
Ergebnisse der Suchanfrage nach ,,Schiilerinnen und Schiiler*
g
. schii-
diese tiber- . und schiiler kénnen (.) soll-
SV_DE_077 DB_0221 blick iiber das was (0.5) was dh dh 1222_ ten (0.6) hat ja wiederum
. . schii- . . .
(0.8) wenn wir (.) zu dem ergebnis kom- o schiiler in der in der klassenstufe sie-
SV_DE_077 | DB_0221 men (0.2) 1‘;22 ben brauchen in der
. schii- . . .
dhm das zu beschrei- . und schiiler in dem alter und in den fragli-
SV_DE_077 | DB_0221 ben was (.) was dh (0.2) 1222_ chen klassenstufen
. . schii-
(0.6) sowie (.) liber (.) mundartlitera- . . .
EV_DE_096 | OR_0236 . . lerin- | und schiiler (0.3) und gab ein (.) mundart (.)
tur (0.4) arbeitet mit nen
. . .. . . schii- S . . .
gibt_s ein paar statistische informatio- L mit migrationshintergrund in sach-
SV_DE_079 | EK_0309 nen iiber die dh schiiler und 1‘;22 sen dh die sind ungeféhr fiinfzehntausend
Anlage 11
Ergebnisse singulidre feminine Personenbezeichnungen
. ler-
EV_I?E_O9 TVZOM hm_hm na We?l?ewh sche dass e neri sowohl das (.) eine (1.1) tut und die dann
n
.| ler-
EV—IZE—OO LR6020 und auch (0.2) .at tr zum teil bei neri sie sitzt allein zu hause und macht das fiinfmal
einer N
. . ler-
EV—IZE—OO LR6020 . durch (t?lz) tm den mtenr—d . neri marta °h zum beispiel warum hast du den kurs
views (.) belegte aussagen de n
EV_DE_00 | LR_020 also zum beispiel °hh ei- :;rr_i marta (1.0) ((schmatzt)) °hh ((schmatzt)) °h ganz klar ts
4 0 nen (0.3) beitrag (.) der N chechische
daf-
EV_DE_00 MOD ghm (.) in ((stadtname)) und frei- | do- °h und seit zweitausendsechs arbeitet sie als lehr-
4 berufliche (.) un freiberufliche | zen- kraft fiir
tin
fach
EV_DE_10 | NA_023 | (.) okay °h also die &h schreib- | do- | °h 6hm sie is mitarbeiterin am internationalen schreib-
1 8 beraterin is keine zen- zentrum eben
tin
EV_DE_10 HI 0239 sich eben dann (0.3) weiter fort- klZ{_ frau abendrot wird jetz etwas libers akademi-
1 - setzt (0.6) und meine gin sche (.) schr 6h
EV_DE_10 HI 0239 dem (.) projekt umset- klZ{_ frau abendrot etwas zum akademischen schreiben im in-
1 - zen (0.4) und dann wird meine gin terkulturellen kontext erzéhlen
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Anlage 12

Ergebnisse der Suchanfrage ,,Studierende*

ba-
EV_DE_10 | NA_023 | bereich der schliisselkompetenzen anrech- | chelor- immer ganz wich-
1 8 nen lassen was °hh fiir unsere studie- | tigis (.) ((lacht)) °hh [[lachend] und]
renden
philo-
EV_DE_09 | NR_024 °h und natiirlich ha- logie- o . 1o
3 2 ben diese leute sind ja keine studie- h und so sind also auch nicht &h h* st
rende
sprach .
EV_DE_09 der schule angefan- . und auch bei erwachsenen ler-
LS_0237 . o . studie- o1 -
4 gen in der schule aber auch natiirlich bei renden nern °h in annern kontexten
wirt-
EV_DE_09 | NR_024 | wie denken studierende philologischer studi- | schafts mit einer h® fremdsprachenintensi-
3 2 enrichtungen dariiber wie denken °h &h studie- ven ausbildung dazu und so weiter
rende
wirt-
EV_DE_09 | NR_024 hat mich doch irgendwie °h iiber (.) rascht °h schafts h smd.memer meinung nach 1m.allge—
3 2 studie- meinen eher mehrsprachigkeits
rende
wirt-
EV_DE_09 | NR_024 . o mp. i " o schafts | gedacht also zu immer zwischen die-
diesen °h &h dh sogar auch fiir an h . op - .
3 2 studie- sen °h diesen anspriichen
rende
EV_DE_09 unglaublicher motivationsschub also in unse- | studie- | jetz lern ich (0.5) katalanisch oder italie-
LS_0237 . R . .

4 ren evaluationen °h sagen ganz viele rende nisch oder so noch
EV_DE_10 | NA_023 | zu verstehen °h 6hm denn vielfach (0.4) kom- | studie- | in einen studiengang °hh also zum bei-
1 8 men °h 6h rende spiel soziologie (.) miissen
EV_DE_10 | NA_023 | eigenen schreib (.) prozesse (0.3) 6h wahrzu- | studie- | kommen zunichst erst mal °h und sa-

1 8 nehmen denn °h viele rende gen (.) ja pf
EV_DE_09 LS 0237 sprach (.) profis sozusagen also es wa- studie- der romanistik die also so-
4 - ren (0.3) f_fast ausnahmslos rende wieso °h sehr solide kenntnisse in
EV_DE_10 HI 0239 (0.3) das is fiir deutsche studie- studie- | (1.1) ((schnalzt)) 6hm (0.9) die projekt-
1 — rende (0.2) und fiir auslidndische rende ziele im einzelnen °h als
EV_DE_10 HI 0239 °hh es richtet sich sowohl an deut- studie- ((schnalzt)) 6hm &dh besteht aus ei-
1 - sche als auch auslidndische rende nem (0.6) wahlpflichtbereich und aus
EV_DE_10 HI 0239 zertifikat internationales integra- studie- (0.2) und fiir ausléndische studie-
1 - tion und diversity (0.3) das is fiir deutsche rende rende (1.1) ((schnalzt)) 6hm (0.9) die
EV_DE_09 | NR_024 und es gibt natiirlich zugegebenerma- studie- b dl.e cben dllese‘1nten.1at101.1.ale betriebs-
ST ov s wirtschaft ja eigentlich hétten spra-
3 2 Ben auch sehr viele °h &h rende .
chen studieren
EV_DE_09 DIS 4 zwar also wie intensiv ler- studie- | @hm (.) sprachen °h (.) und dhm ((rdus-
3 nen die dhm i: be: we: rende pert sich)) (0.7)
EV_DE_10 | NA_023 | worden (0.3) um eben zu schauen wie ameri- | studie- schreiben und der hat in fallstu-
1 8 kanische und deutsche rende dien °h eben auch versucht
EV_DE_09 | NR_024 | lehrende dariiber wie denken (.) wirtschafts- | studie- | . phllo!oglscher sot udl enrl.chtungen dar.—
. . or tiber wie denken °h dh wirtschaftsstudie-
3 2 treibende wie treffen °h wie denken rende o o
rende mit einer h
EV_DE_09 | NR_024 °h die (.) also zum bei- studie- die dire die tdglich hin und her pen-
3 2 spiel wir ham sehr viele slowakische rende deln aus zwischen bratislava
EV_DE_10 s o studie- (vor allem) in meinem unter-
5 MOD ((unverstindlich)) ((lacht)) “h ((lacht)) rende richt (wenn) erzihle dass wir (0.4)
EV_DE_10 HI 0239 in irgendeiner form (.) betreuen beglei- studie- auch die reflektion einfach mog-
1 — ten zu konnen (.) und den renden lich zu machen (0.4) bisher findet
EV_DE_10 | NA_023 | dieses betreuten lernprozesses °h im ((pro- | studie- | ,. , . es ermogylcht cben Ymk_ .
c O . lich eine (0.4) eine unterstiitzung in ih-
1 8 jekttitel)) projekt °h wird den renden ren
EV_DE_10 | NA_023 im interkulturellen kontext °h stattfin- studie- sich gezielt (0.3) ein feed-
1 8 det °h dass also (0.4) die renden back auf ihre °h akademischen texte
EV_DE_10 | NA_023 °hh durchaus auch sehr viele ritsel auf- studie- (0.5) und (0.5) °hh 6h meines erach-
1 8 gibt (.) bei den renden tens (0.7) hat ulla
EV_DE_10 | NA_023 nicht (.) einfach so zum bei- studie- _ . auchge
. o wusst wird ja was is denn jetz ne deut-
1 8 spiel von °h deutsch als fremdsprache renden .
sche hausarbeit
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oder eben herausgefunden ha-

EV_DE_10 | NA_023 . . . studie- | °h eben die dann deutsch als fremdspra-
| 3 ben dass zwar die spral.c.:hllche oberfld- renden che °h hm hatten
che von 6h
EV_DE_10 | NA_023 | &h den anfor oder wir miissen den anforde- | studie- | miissen qualifi (.) kationstexte schrei-
1 8 rungen geniigen (.) die renden ben und sie miissen ihre credits
EV_DE_10 | NA_023 hier (.) dann ernst ge- studie- °h so viel schreibwissen mitbrin-
1 8 meint weil eben grade die ausldndischen renden gen (.) und das is eben etwas
EV_DE_10 | NA_023 () eigentlich von (0.3) &h grade sprach- studie- verlangt wird ndmlich ne sprachli-
1 8 lich nicht so sicheren renden che korrektur °h das is also
EV_DE_10 | NA_023 die akademischen the- studie- mitbestimmt (.) wer-
1 8 men (0.3) 6hm (.) auch eben von den renden den aber eben °hh dann dh (0.6) 6h
EV_DE_10 | NA_023 °h 6hm (.) dann eben im verlaufe der ar- studie- | miteinander °h 6h lernen sie zum bei-
1 8 beit der renden spiel eben sich auch
EV_DE_10 TP 0246 sicherlich zu den universititen an de- studie- °h einer grofen anz ahl deut-
4 - nen sie sind mit dreitausenddreihundert renden lich groB er als fixangestellten
EV_DE_10 TP 0246 is so dass man tatséch- studie- na gut ich bekomme nie dia-
4 - lich auch °hh ih bei den renden lektemails weil ich quasi eine
EV_DE_10 | NA_023 . .nachvczllmehbar.er— studie- als von muttersprach-
1 8 weise wir ham °h sehr viel mehr zu- renden | lern °h 6hm (0.3) und (0.3) dhm (.)
lauf 6h von auslidndischen ) ) )
EV_DE_10 DIS 2 interkulturellen themen oder mit kulturver- studie- ohm helfen kon-
1 gleich (.) 6h (0.2) 6h die renden nen ©6h wie man das (.) macht (.)
. zunichst erst mal im vorder-
EV_DE_10 | NA_023 °h 6hm (.) was (.) auch (.) bei den meisten studie- grund steht und als motivation ge-
1 8 renden .
nannt wird
EV_DE_10 | NA_023 auch dieses viel dieser viel bemiihte slo- studie- da abzuholen wo sie ste-
1 8 gan eben °h die renden hen °h 6hm (0.3) hier (.)
EV_DE_10 | 11 0239 | modul also bei dem 6hm () wo die wo die | SU4ie ins ausland gehen *h is-
1 renden ses also so dass die als
EV_DE_10 | NA_023 so und das andere is eben die- studie- | h° irgendwann (.) vor dieser misere ste-
1 8 ses °h dass ih alle renden hen °h hey °h
EV_DE_10 | NA_023 druck °h und sowohl die deut- studie- | °h 6hm haben zunichst erst mal das an-
1 8 schen als auch die ausléndischen renden liegen und auch
EV_DE_10 HI 0239 das steht fiir interkulturelle interaktionsexper- | studie- die (.) nicht ins ausland ge-
1 - ten °h das sind (.) die renden hen und sich in ((stadtname)) am
EV_DE_09 LS 0237 inner schule (0.3) mit eurocom zu tun ham o- | studie- (0.3) oder auch an der volkshoch-
4 - der mit renden schule oder (0.6) irgendwo sonst
EV_DE_09 | NR_024 | den dh (0.7) ((schmatzt)) d&h h® den (0.4) deut | studie- zur h° dh zur verfi-
3 2 schsprachigen °h renden gung also im franzo das gi es
EV_DE_09 LS_0237 | so dass dadurch die ih (.) also das gilt fiir die studie- | und die sind ja wirklich sprach () pro-
4 renden fis sozusagen also
EV_DE_09 am anfang des (.) ganzen prozesses auch ge- | studie- oder was ? ben die tellpeh.—
4 DIS 3 testet worden was dic renden mer schon iiberhaupt mitbrin-
gen an_strate
EV_DE_09 LS 0237 konnte °h ich be- studie- | die vor fiinf jahren ma in frankfurt n eu-
4 - komme aber auch jetz (.) &h noch von renden rocom kurs bei
EV_DE_09 | NR_024 | allem auch gedacht fiir die (.) fiir die also aus- | studie- die eben nicht die eine genii-
3 2 landischen (.) renden | gende °h sprachkompetenz haben fiir
EV_DE_09 DIS 1 konnte man das noch machen °h dh zwi- studie- | °h die eben (0.4) dh nur (.) deutsch als
3 schen den (.) renden muttersprache
EV_DE_09 | NR_024 | &h nur fiir englisch entschieden haben °h wa- | studie- | nicht die sprachenintensive studienrich-
3 2 rum wihlen °h diese renden tungen °h glauben sie also sind sie
EV_DE_09 | NR_024 | sdule] im im agree bereich der °h der nur eng- | studie- aber andererseits natir-
3 2 lisch (.) renden lich °hist (.) die (.) ((schmatzt)) dh
EV_DE_09 | NR_024 | also komischerweise eben auch die °h meis- | studie- | sind aber zumindest also in ihrem be-
3 2 ten be: we: h° renden kenntnis °h dazu positiv eingestellt
EV_DE_09 | NR_024 einer linguistin sondern einer °h oder ei- studie- (0.3) danke schon ja hm_hm
3 2 nes (.) be: u: renden
o . die dann so_n kurs ge-
EV_DE_09 LS. 0237 dann so sozusagen °h alsp das prob- studie- macht ham wenn se dann inganféinger—
4 lem ham auch die renden Kurs
EV_DE_10 HI 0239 nicht zwangsldu- studie- in diesem ((projekttitel)) pro-
1 - fig in gang °hh und (0.4) wir ham die renden jekt zu dem ich gleich noch was
EV_DE_10 HI 0239 °h bewusst machelg und (0.3) auch versu- studie- chen was fiir nkl?(;z;)n:; d und den leh-
1 chen °h den (.) renden

renden natiirlich
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gefragt °h wa-

EV_DE_09 | NR_024 | schon &h gerade (.) im .fruheren jahr () of- | studie- rum habt ihr jetz als zweite spra-
3 2 ter meine renden .
che (.) franzosisch
.. . (.) die ins ausland ge-
EV_DE_10 HI_0239 . and n}obl.hty ven- studie- hen und (.) eben auf ihren auslandsauf-
1 ture °h das is fiir die (.) ((stadtname)) renden enthalt
EV_DE_10 HI 0239 modul das is also das mo- studie- die ins ausland gehen belegen kon-
1 - dul was die (.) ((stadtname)) renden nen °h oder auch in
. . . dann aussuchen ob sie gerne in-
EV_DE_10 HI_0239 und (0 '2) das is der.yvahlpﬂ.l chtbe- studie- ner schreibpartnerschaft arbeiten moch-
1 reich also da konnen die renden
ten oder
. I . . stirker in den internationalisierungspro-
EV_DE_10 HI_0239 wir wollen naturl}ch () d 1© .(0'2) deut- studie- zess der ((stadtname)) universitdt °h ein-
1 schen und die auslidndischen renden .
binden (0.3)
EV_DE_10 wire utopisch zu sagen dass wir in die- studie- | interkulturell kompetent machen kon-
HI_0239 . . o .
1 sen vier semester die renden nen °h da es ja n lebenslanger
EV_DE_10 HI 0239 zertifikat internationales fiir mobili- studie- | die ins ausland gehen (0.4) oder zertifi-
1 - tdt °hh das bekommen (.) die deutschen renden kat internationales integration und
nd den lehrenden natiir- studie-
EV_DE_10 . Y o . . ren- | hat °h das wird 6hm (.) durch infoveran-
HI_0239 lich auch °h was fiir_n synergiepoten-
1 . . . den- staltungen durch flyer
zial ne internationale
schaft
studie-
EV_DE_10 | NA_023 sich] denn wirklich °h durch- ren- °h und eben °h dass (0.4) diver-
1 8 setzt °h &h eine interkulturell bewusste den- sity nicht nur in
schaft
EV_DE_10 HI 0239 den (.) fachpartnerschaften (.) das is n deut- | studie- des (.) selben fachbereichs und mog-
1 - scher und n ausléndischer render lichst auch des 6hm selben semesters
EV_DE_10 einzelnen °h als erstes natiirlich die forde- | studie- um einfach von einem nebeneinan-
HI_0239 . - . . .
1 rung der integration ausléndischer render | der zu einem miteinander zu kommen
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Anlage 13

Korpus geschriebener Wissenschaftssprache

Deutsch als Fremdspra-
che

Deutsche Sprache

InfoDaF

Zeitschrift fiir Inter-
kulturellen Fremd-
sprachenunterricht

Heine, Antje: Was haben
Maschinenbaustudenten
mit Rettungssanititern
gemeinsam? Ein Pliddo-
yer fiir handlungsorien-
tierte berufs(grup-
pen)spezifische Lehr-
werke.

Didaktik

DaF_W_Did2

Wabner, Ulrich Her-
mann: Wortbildung
und Variation bei
Konnektoren.

Linguistik

DS_M_Ling2

Lay, Tristan: Filmas-
thetik als Potential
medienkultureller Bil-
dung.

Kultur

Info_M_Kul

Schneider, Anna Ma-
ria: Erkldren im
sprachsensiblen Un-
terricht.

Didaktik

ZiF_W_Did2

Riedner, Renate: Au-
thentizitit in der Fremd-
sprachendidaktik — kriti-
sche Anmerkungen zu
einem problematischen
Konzept.

Kultur/Didaktik

DaF_W_Did

Breindl, Eva: Konne-
xion in argumentati-
ven Texten von DaF-
Lernern und Mutter-
sprachlern.

Linguistik

DS_W_Ling

Badstiibner-Kizik,
Camilla: Zwischen
Bild, Schrift und
Film. Filmische Para-
produkte und ihr
fremdsprachendidak-
tisches Potenzial.

Kultur

Info_W_Kul

Borsel, Anke: Profes-
sionalisierung fiir
Deutsch als Zweit-
sprache, Sprachbil-
dung und sprachsen-
siblen Fachunterricht
in Sachsen.

Didaktik

ZiF_W_Did

Cosentino, Gianluca:
Standarddeutsch oder
,,DaF-Deutsch“? Eine
korpuslinguistische Ana-
lyse am Beispiel der Ne-
bensitze in DaF-Lehr-
werken.

Linguistik

DaF_M_Ling

Stumpf, Soren: Phra-
seologie pur — Die
Konstruktion X[No-
men|pur als produk-
tive und keineswegs
ungrammatische Mo-
dellbildung.

Linguistik

DS_M_Ling

Thielmann, Winfried:
Genuin wissen-
schaftssprachliche
Strukturen.

Linguistik

Info_M_Ling

Schlabach, Joachim:
Probleme in mehr-
sprachigen Situatio-
nen. Zur Grundle-
gung des Lernziels
plurilinguale Kompe-
tenz.

Didaktik

ZiF_M_Did

Badstiibner-Kizik, Camilla (2018): Zwischen Bild, Schrift und Film. Filmische Paraprodukte und ihr

fremdsprachendidaktisches Potenzial. In: Informationen Deutsch als Fremdsprache 45 (1). 7-36.

Borsel, Anke (2018): Professionalisierung fiir Deutsch als Zweitsprache, Sprachbildung und sprachsen-
siblen Fachunterricht in Sachsen. In: Zeitschrift fiir Interkulturellen Fremdsprachenunterricht 23 (1).

103-110.

Breindl, Eva (2018): Konnexion in argumentativen Texten von DaF-Lernern und Muttersprachlern. In:

Deutsche Sprache 46 (1). 22-36.
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Cosentino, Gianluca (2017): Standarddeutsch oder ,,DaF-Deutsch*“? Eine korpuslinguistische Analyse
am Beispiel der Nebensitze in DaF-Lehrwerken. In: Deutsch als Fremdsprache 54 (2). 87-99.

Heine, Antje (2018): Was haben Maschinenbaustudenten mit Rettungssanitdtern gemeinsam? Ein Pla-
doyer fiir handlungsorientierte berufs(gruppen)spezifische Lehrwerke. In: Deutsch als Fremdsprache 55

(1). 14-24.

Lay, Tristan (2018): Filmasthetik als Potential medienkultureller Bildung. In: Informationen Deutsch

als Fremdsprache 45 (1). 80-96.

Riedner, Renate (2018): Authentizitdt in der Fremdsprachendidaktik — kritische Anmerkungen zu einem

problematischen Konzept. In: Deutsch als Fremdsprache 55 (1). 34-43.

Schlabach, Joachim (2017): Probleme in mehrsprachigen Situationen. Zur Grundlegung des Lernziels

plurilinguale Kompetenz. In: Zeitschrift fiir Interkulturellen Fremdsprachenunterricht 22 (2). 66-79.

Schneider, Anna Maria (2018): Erkldren im sprachsensiblen Unterricht. In: Zeitschrift fiir Interkulturel-

len Fremdsprachenunterricht 23 (1) 71-89.

Stumpf, Soren (2017): Phraseologie pur — Die Konstruktion X[Nomen]pur als produktive und keines-
wegs ungrammatische Modellbildung. In: Deutsche Sprache 45 (4). 317-334.

Thielmann, Winfried (2017): Genuin wissenschaftssprachliche Strukturen. In: Informationen Deutsch

als Fremdsprache 44 (5). 546-569.

WabBner, Ulrich Hermann (2018): Wortbildung und Variation bei Konnektoren. In: Deutsche Sprache
46 (1). 52-66.
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Anlage 14

Korpusanalyse Wissenschaftliche Artikel Personenbezeichnungen

Sprachverwendung

DS M ling

Generisches Maskulinum

einigen Laiensprachkritikern (317)

Laien (320, 323)

Sprachkritikern (320)

von Arbeitern/Angestellten (326)

singulidres GM

dem sprachinteressierten Laien als auch dem fachlich ausgebildeten
Linguisten (317)

Komposita einigen Laiensprachkritikern (317)
Sprechereinstellung (322, 326)
man konnte man meinen (317, 330)

Geschlechtsspezifizierung weib-
lich

Sie betont jedoch (Bezug Brommer im vorherigen Satz) (320)

90 % der von ihr ausgewerteten Daten (Bezug Brommer im gleichen
Satz) (321)

lich

Sprachverwendung DS M ling 2
Generisches Maskulinum Herausgebern (52)
Geschlechtsspezifizierung weib- der Gutachterin (52)

man

55,57, 58, 61, 62, 63

Sprachverwendung

DS W Ling

Generisches Maskulinum

DaF-Lernern (22)

Muttersprachlern (22, 28, 29, 31, 32, 33)

Lerner (22, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33)

Deutschlerner (22)

Probanden (27)

Schreiber (29, 30, 31, 32, 33)

Chinesen (31)

Schweden (31)

Studenten (33)

Englischlerner (33)

singulidres GM

den Leser (22, 23, 27, 33)

Schreiber (23, 28, 33)

des Grammatikers (25)

Komposita Lernerkorpus (22)
Lernersprachanalyse (23)
Lernerperspektive (26)
Lernergruppe (27, 28, 29, 30, 32, 33)

man 25,27

Partizip I Germanistikstudierenden (27)

Geschlechtsspezifizierung weib-
lich

die Schreiberin (27)

Sprachverwendung DaF M Ling
Generisches Maskulinum Lerner (88)
Didaktiker (88)
Partizip I Lehrende (88)
Lernende (88, 89, 90)
Anfangerunterricht (91)
Komposita Lernerportrits (89)

singulires GM

des Sprechers (94)

des Adressaten (94)

Sprachverwendung

DaF W Did
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singulidres GM

des Lerners (36)

vom Rezipienten (36)

der Adressat (38)

Partizip mit Artikel: der Lernende (38, 39, 40)

sein Lernen (nach Lernender) (38)

Komposita

Lernerduflerungen (37, 38)

Empféangerseite (37)

Lehreraus- und fortbildungsmaterialien (37)

Lernerautonomie (38)

Lerner- und Situationsauthentitzitét (39)

lernerbezogen (39)

man

38

Partizip I

Lernende (34, 35, 36, 37, 38, 39, 40)

Lehrende (36)

Splitting

Textproduzent(inn)en (37)

Adressat(inn)en (37)

Splitting Artikel

der/die Lernende (41)

seiner/ihrer Lebenswirklichkeit (41)

Geschlechtsspezifizierung méann-
lich

Linguist und Fremdsprachendidaktiker Widdowsen (35)

Sprachverwendung

DaF W Did 2

Generisches Maskulinum

Maschinenbaustudenten (14, 20, 21, 22)

Rettungssanititer (15, 20, 21, 22)

Bildungsauslénder (15)

Berufskraftfahrer (20, 22)

Busfahrer (20, 21)

Patienten (22)

Spediteure (22)

Kaufer (22)

Autoren (23)

Mediziner (23)

singulidres GM

den Kursverantwortlichen (21)

Rettungssanitéter (22)

Notarzt (22)

Arzt (22)

Redakteur (23)

Partizip I

Studierende (14,15, 16, 17, 18)

Lehrende (14, 15, 17, 18, 22, 23)

Schutzsuchende (16)

Lernende (22)

Splitting Endung

Teilnehmer(innen) (14)

Antragsteller(innen) (16)

Mitarbeiter(inne)n (17, 18)

jede(r) (19)

Kursteilnehmer(innen) (20, 21)

Nutzer(innen) (23)

Geschlechtsspezifizierung weib-
lich

stellt sie fest (beziliglich Griinhage-Monetti im vorangegangenen Satz)
29)

Sprachverwendung ZiF M Did
Generisches Maskulinum Sprecher (67)
Horer (67)

Alumni (69)
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Interaktionspartner (72)

Generisches Femininum

Forscherinnen (68), nicht ganz klar, da in Bezug auf Frau

singulidres GM

des einen Interaktionspartners (73)

Komposita

Sprecherwechsel (71)

Splitting

MitarbeiterInnen (66, 68, 71, 78)

Nicht-Englisch-MuttersprachlerInnen (68)

Sprecherlnnen (68)

AutorInnen (68)

RespondentInnen (69, 70, 71, 72, 74, 76)

KollegInnen (70)

InteraktionspartnerIn (71)

seiner/ihrer Sprache (71)

jedeR (71)

WirtschaftlerInnen (74)

AbsolventInnen (75)

DidaktikerInnen (75)

SchiilerInnen (78)

Partizip I

Wirtschaftsstudierende (67, 68, 69)

Sprachenlernende (67)

Studierende (67)

Lernende (67)

Lehrende (67)

man

67,71, 74

Geschlechtsspezifizierung minn-
lich

Er (beziehend auf Vivian Cook im vorherigen Satz) (67)

er (beziehend auf Vivian Cook im gleichen Satz) (69)

Geschlechtsspezifizierung weib-
lich

Sie (beziehend auf Ulrike Jesser im vorherigen Satz) (67)

Beispiele fiir Genderneutral

die Fachoffentlichkeit (66)

mehrsprachige Menschen (67)

Unternehmensleitung (68)

die Befragten (69)

die Beteiligten (76)

Sprachverwendung

ZiF_ W Did

Generisches Maskulinum

Einwohner (105)

Beidnennung

Schiilerinnen und Schiiler (103, 104, 105, 106, 107, 108)

Fachlehrerinnen und Fachlehrer (104)

Pddagoginnen und Pddagogen (105)

Splitting

Klassenlehrer/-in (103)

DaZ-Lerner/-innen (103)

Schiiler/-innen (104, 108)

Einzelschiiler/-innen (104)

Seiteneinsteiger/-innen (105, 106)

Péadagogen/-innen (105)

Schulabgénger/-innen (105)

Abginger/-innen (105)

Regelschiiler/-innen (106)

Fachlehrer/-innen (106)

DaZ-Betreuungslehrer/-innen (106)

Multiplikator/-innen (107)

Partizip I

Studierende (107, 108)

Lehramtsstudierende (108)
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Komposita

Seiteneinsteigerprogramme (105)

Leserbrief (105)

Schiilerzahl (105)

Schiilergruppe (105)

lehrerbildend (107)

man

108

Geschlechtsspezifizierung minn-
lich

Ressentiment eines Lehrers (105)

Beispiele fiir Genderneutral

Lehrkraft (103)

Deutsche / Nichtdeutsche (105)

ausldndische Personen (105)

Sprachverwendung

ZiF W _Did2

Generisches Maskulinum

Schiiler (71, 72, 73, 74, 75, 76)

Lerner (72)

DaZ-Lerner (72, 76)

Mitschiiler (73)

Adressaten (73)

Lehrer (74)

Sprecher (74)

singulidres GM

Schiiler (71, 73, 75)

des Lernenden/der Lernende (72, 74)

Moderator (72)

des Fragenden (72)

Erklérer (73)

Komposita

Schiilerantwort (71, 75)

lehrerseitig (72, 75)

lehrerzentriert (73)

Zuhoreraktivitét (73)

Schiilername (75)

man

72

Beidnennung

DaZ-Schiilerinnen und Schiiler (71)

Schiilerinnen und Schiiler (71)

Partizip I

Lernende (73, 74, 75, 76)

Lehrende (75)

Geschlechtsspezifizierung minn-
lich

der Schiiler/eines Schiilers/seine AuBerung (im Fallbeispiel) (74, 75)

Geschlechtsspezifizierung weib-
lich

Adressatin (in Bezug auf weibliche Lehrerin) (73, 76)

sie (in Bezug auf weibliche Lehrerin) (73, 75)

die Lehrerin (in Bezug auf weibliche Lehrerin) (74, 75, 76)

Moderatorin (in Bezug auf weibliche Lehrerin) (75)

Neutralisierung Lehrkraft (71, 73, 75, 76)
Lehrperson (71, 72, 73, 75)

Sprachverwendung Info W Kul

Generisches Maskulinum Gespriachspartner (10)

singulidres GM

eines oder mehrerer Darsteller oder Darstellerinnen (24)

Komposita

Konsumentengruppen (13)

Beidnennung

Rezipientinnen und Rezipienten (12, 27)

jeden einzelnen Rezipienten/jede Rezipientin (17)

Darsteller und Darstellerinnen (24)

den Leser / die Leserin (27)
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Autoren und Autorinnen bzw. Autorinnen und Autoren (32)

Autoren / Autorinnen (32)

Partizip

Sprachlernende (7)

Lernende (8, 10, 11, 12, 13, 18, 19, 20, 22, 23, 29, 32, 34)

DaF-Lernende (9, 10, 12, 13, 15, 16, 18, 21, 32, 34)

DaF-Lehrende (10, 11, 12, 13, 16, 21)

Lehrende (10, 11, 13, 22, 23, 34)

Filmschaffende (20)

Neutralisierung

DaF-Lehrkrifte (8, 9, 10)

Lehrkraft (13, 34)

ZfA-Lehrkrifte (13)

Deutsch lernende Personen (17)

Geschlechtsspezifizierung weib-
lich

Verfasserin (7)

Autorin (10, 11)

Sprachverwendung

Info M Ling

Generisches Maskulinum

Wissenschaftspolitiker (550)

Naturwissenschaftler (553, 555

Naturphilosophen (553

Kollegen (554)

Wissenschaftler (556, 561, 562, 566)

Philosophen (556)

Studienbewerber (558)

Autoren (560, 566)

Leser (561, 562)

singulidres GM

Wissenschaftler (548, 549, 551, 559, 566

Naturphilosoph (553)

Naturwissenschaftler (553)

Leser (561, 562, 563)

Gegner (562)

Fachkollege (566)

Komposita sprecherdeiktisch (549)
horerdeiktisch (549)
Leserkreis (554)
Wissenschaftler-Sein (562)

Partizip Studierende (565, 566)

man 550, 553, 555, 556, 558, 561, 562

Geschlechtsspezifizierung minn-
lich

er (nach Aristoteles) (551)

der Dozent, er, seine (nach spezifischem Beispiel im Transkript) (565,

566)

er (nach Weinrich) (562)

der Autor, er, sein, ihm (nach Helmedag) (561, 562)
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Anlage 15

Pilotierung
Universitét Technische Universitit Dresden
Institute/Abteilungen Institut fiir Germanistik
Stichprobe 66
Tatsdchlicher Riicklauf | 39, davon 33 auswertbar
Anteil 50 %
Anlage 16

Befragungsteilnehmende Universitéten

Universitédt | Universitit Leipzig | Friedrich-Schiller- Martin-Luther-Uni-
Universitit Jena versitit Halle
Insti- Institut fiir Germanis- Institut fiir germanistische | Institut fiir Germanistik,
tute/Abtei- | tik, Herder-Institut Sprachwissenschaft, Insti- | Abteilungen Altgerma-
lungen tut fiir germanistische Li- | nistik, Deutsch als
teraturwissenschaft, Insti- | Fremd- und Zweitspra-
tut fiir Deutsch als Fremd- | che, Fachdidaktik
und Zweitsprache und in- | Deutsch, Fachdidaktik
terkulturelle Studien Grund- und Forderschule,
Komparatistik, Neue Li-
teraturwissenschaft,
Sprachwissenschaft
Stichprobe | 93 87 69 249
Tatsdchli- | 54 38 39 134
cher Riick-
lauf
Anteil 58,06 % 40,23 % 56,52 % 53,81
%
Anlage 17

Finaler Fragebogen
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Erarnn® | UNIVERSITAT
S | |EIPZIG

Kommunikation im akademischen Alltag

Zum Kontext dieser Befragung

Vielen Dank, dass Sie an meiner Befragung teilnehmen!

Mein Name ist Laura Schmidt und ich bin Studentin am Herder-Institut der Universitat Leipzig fiir Deutsch als Fremd- und
Zweitsprache. Diese Befragung fiihre ich im Rahmen meiner Masterarbeit, betreut durch Prof. Christian Fandrych (Herder-Institut)
und Prof. llse Nagelschmidt (Institut flir Germanistik), durch.

Sie haben diesen Link erhalten, da Sie an der Friedrich-Schiller-Universitét Jena, der Martin-Luther-Universitat Halle oder der
Universitat Leipzig im Bereich Germanistik bzw. DaF/DaZ tatig sind. Die Befragung erhebt ausschlieBlich Daten von
wissenschaftlichem Personal in dieser Fachergruppe. Ihre Daten werden jedoch vollkommen anonym behandelt.

Zum Ziel dieser Befragung darf nicht zu viel verraten werden, um die Ergebnisse nicht durch Vorbeeinflussung zu verfalschen.
Thematisch geht es um Ihren persdnlichen Sprachgebrauch in verschiedenen Situationen |lhres akademischen Alltags. Die
Fragen erfassen Ihre Gewohnheiten und Haltungen: es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

Die Befragung wird maximal eine Viertelstunde lhrer Zeit in Anspruch nehmen. Bitte beantworten Sie die Fragen bis zum
31.05.2018.

Ich danke Ihnen nochmals fiir lhre Teilnahme!
Viele GriBe
Laura Schmidt
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Hinweise zum Ausfiillen

Hinweise zum Ausfiillen:

Ihre Angaben werden vollkommen anonym behandelt. Es ist keine Rickverfolgung auf Ihre Mailadresse méglich.

Der Fragebogen gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil erfasst persénliche Angaben zu lhrer Biografie. Der zweite Teil stellt
lhnen Fragen, die Sie entsprechend lhrer persénlichen Meinung und Ilhren Erfahrungen beantworten. Im dritten Teil haben Sie
die Méglichkeit, Hinweise zum Fragebogen zu geben.

Die gesamte Befragung wird maximal 15 Minuten dauern.

Antworten Sie bitte so wahrheitsgemaB wie moglich.

Teil 1. Biographisches.

1. Alter: *

Altersgruppe ﬂ

2. Geschlecht: *

Ow O
O M O keine Angabe

3. Erstsprache(n): *

[:] Deutsch
[:] Andere: |

4. Zweitsprache(n):

Zum Beispiel: Englisch
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5.

Hochster akademischer Abschluss: *

Q Abitur O Diplom
O Bachelor O Promotion

O Master O Habilitation
O Magister O Staatsexamen

O Anderer: ’ |

Fach, in welchem der héchste akademische Abschluss erworben wurde: *

Q Deutsch als Fremdsprache/Zweitsprache O Germanistik

O Anderes: ‘

Hochschule, an der Sie aktuell tétig sind: *
Sollten Sie an mehreren Hochschulen tatig sein, nennen Sie bitte Inren Hauptarbeitgeber.
O Universitat Jena

O Universitat Halle

O Universitat Leipzig

O Andere: |

Aktuelle Position an lhrer Hochschule: *

O Wissenschattliche Hilfskraft/Hilfswissenschattler*in O Lehrbeauftragte*r
O Wissenschaftliche Assistenz O Professor*in
O Wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in O Studentische Hilfskraft

O Promovend*in O LfbA
O Andere: |
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9. Land, das Sie wissenschaftlich am meisten geprégt hat: *

Zum Beispiel: Deutschland

10. Land, das Sie kulturell und persénlich am meisten gepréagt hat: *

Zum Beispiel: Deutschland

Teil 2. Kommunikation im akademischen Alltag.

11. Wie benennen Sie lhre berufliche Tatigkeit, wenn Sie sich vorstellen? *

Ergénzen Sie: Ich bin

Teil 2. Kommunikation im akademischen Alltag.

Es folgen 6 Aussagen. Bewerten Sie diese bitte danach, ob Sie sie in einem Gespréch akzeptabel (angemessen, nicht irritierend)
oder inakzeptabel (unangemessen, irritierend) fanden.

12. Wie akzeptabel finden Sie die folgende Aussage? (1 von 6)

Eine neue Kollegin wird vorgestellt: "Das ist Martina Miiller, unser neuer wissenschaftlicher Mitarbeiter im Fachbereich
Linguistik."

inakzeptabel O O O O O vollkommen akzeptabel
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Teil 2. Kommunikation im akademischen Alltag.

13.

Wie akzeptabel finden Sie die folgende Aussage? (2 von 6)

Ein neuer Kollege wird vorgestellt: "Das ist Marius Meier, unser neuer wissenschaftlicher Mitarbeiter im Fachbereich
Linguistik."

inakzeptabel O O O O O vollkommen akzeptabel

Teil 2. Kommunikation im akademischen Alltag.

14.

Wie akzeptabel finden Sie die folgende Aussage? (3 von 6)

Eine neue Kollegin stellt sich vor: "Ich bin Martina Miiller, der neue wissenschaftliche Mitarbeiter im Fachbereich
Linguistik."

inakzeptabel O Q O O O vollkommen akzeptabel

Teil 2. Kommunikation im akademischen Alltag.

15.

Wie akzeptabel finden Sie die folgende Aussage? (4 von 6)

Ein neuer Kollege stellt sich vor: "lch bin Marius Meier, der neue wissenschaftliche Mitarbeiter im Fachbereich Linguistik."

inakzeptabel O O O O O vollkommen akzeptabel

Teil 2. Kommunikation im akademischen Alltag.

16.

Wie akzeptabel finden Sie die folgende Aussage? (5 von 6)

Eine Gruppe von Frauen und Mannern stellt sich ihrem neuen Kollegium vor: "Wir sind die neuen wissenschaftlichen
Mitarbeiter am Institut."

inakzeptabel O O O O O vollkommen akzeptabel
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Teil 2. Kommunikation im akademischen Alltag.

17.

Wie akzeptabel finden Sie die folgende Aussage? (6 von 6)

Eine Gruppe von Frauen und Mannern stellt sich ihrem neuen Kollegium vor: "Wir sind die neuen wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen am Institut."

inakzeptabel O O O O O vollkommen akzeptabel

Teil 2. Kommunikation im akademischen Alltag.

Es folgen 4 Aussagen. Bewerten Sie diese bitte danach, wie wahrscheinlich es ist, dass Sie sie in einem Gesprach auBern
wiirden.

18.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie die folgende Aussage im genannten Gesprachskontext selbst
verwenden wiirden? (1 von 4)

Sie stellen eine neue Kollegin vor: "Das ist Martina Milller, unser neuer wissenschaftlicher Mitarbeiter im Fachbereich
Linguistik."

unwahrscheinlich O O O O O sehr wahrscheinlich

Teil 2. Kommunikation im akademischen Alltag.

19.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie die folgende Aussage im genannten Gesprédchskontext selbst
verwenden wiirden? (2 von 4)

Sie stellen einen neuen Kollegen vor: "Das ist Marius Meier, unser neuer wissenschatftlicher Mitarbeiter im Fachbereich
Linguistik."

unwahrscheinlich O O O O O sehr wahrscheinlich
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Teil 2. Kommunikation im akademischen Alltag.

20. Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie die folgende Aussage im genannten Gesprachskontext selbst
verwenden wiirden? (3 von 4)

Sie stellen eine Gruppe von Méannern und Frauen dem Kollegium vor: "Das sind unsere neuen wissenschaftiichen
Mitarbeiter am Institut."

unwahrscheinlich O O O Q O sehr wahrscheinlich

Teil 2. Kommunikation im akademischen Alltag.

21. Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie die folgende Aussage im genannten Gesprachskontext selbst
verwenden wiirden? (4 von 4)

Sie stellen eine Gruppe von Mé@nnern und Frauen dem Kollegium vor: "Das sind unsere neuen wissenschaftiichen
Mitarbeiterinnen am Institut."

unwahrscheinlich O O O O O sehr wahrscheinlich

Teil 2. Kommunikation im akademischen Alltag.

Gendergerechte Sprache wird hier verstanden als die Anwendung geschlechtsneutraler oder bewusst geschlechtsabbildender
Sprachmuster zum Ausdruck von Geschlechterrollen.

Ziel ist es, alle Geschlechter in und durch Sprache gleichberechtigt abzubilden und gesellschaftlichen Diskriminierungsstrukturen
entgegenzuwirken.

Gendergerechte Sprache bezieht sich vordergriindig auf Personenbezeichnungen.

Die Begrifflichkeit steht gleichbedeutend mit ,Gendern’ und ,Gendersensible Sprache’. (Vgl.: Steinhauer, A. (2017). Richtig
gendern: Wie Sie angemessen und verstandlich schreiben. Berlin: Dudenverlag. 5ff.)

Es folgen 6 Aussagen zu Gendergerechter Sprache. Bitte bewerten Sie diese dahingehend, ob Sie ihnen zustimmen oder sie
ablehnen.

22. Wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu? (1 von 6)

Gendergerechte Sprache ist ein wichtiges Element der Gleichstellung der Geschlechter.

keine Zustimmung O O O O O vollkommene Zustimmung
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Teil 2. Kommunikation im akademischen Alltag.

23. Wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu? (2 von 6)

Besonders an Universitaten sollte auf Gendergerechte Sprache geachtet werden.

keine Zustimmung O O O O O vollkommene Zustimmung

Teil 2. Kommunikation im akademischen Alltag.

24. Wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu? (3 von 6)

Gendergerechte Sprache erschwert das Lesen und Schreiben von wissenschaftlichen Artikeln.

keine Zustimmung O O O O O vollkommene Zustimmung

Teil 2. Kommunikation im akademischen Alltag.

25. Wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu? (4 von 6)

Gendergerechtes Sprechen erfordert viel Konzentration.

keine Zustimmung O O O O O vollkommene Zustimmung

Teil 2. Kommunikation im akademischen Alltag.

26. Wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu? (5 von 6)

Gendergerechte Sprache istim akademischen Kontext mittlerweile selbstverstéandlich.

keine Zustimmung O O O O O vollkommene Zustimmung
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Teil 2. Kommunikation im akademischen Alltag.

27. Wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu? (6 von 6)

Gendergerechte Sprache schadet der deutschen Sprache.

keine Zustimmung O O O O O vollkommene Zustimmung

Teil 2. Kommunikation im akademischen Alltag.

28. In welchen kommunikativen Situationen verwenden Sie Gendergerechte Sprache? *

[]
-+

nie selten immer betrifft mich nicht

wissenschaftliche Artikel

E-Mail-Verkehr mit
Student*innen

E-Mail-Verkehr mit
Kolleg*innen

wissenschaftliche
Vortrage

Seminare/Ubungen
Vorlesungen

Sprechstunden
Fachgesprache mit
Kolleg*innen

Privatgesprache/Smalltalk
mit Kolleg*innen

Gesprache mit
Vorgesetzten

OO O0OO00OOO O OO0
OO0OO0O00OO0OO O OO0
OO O0OO00OOO O OO0
OO O0OO00OO0OO O OO0
OO 00000 O OO0

29. Raum fir Kommentare zu dieser Frage:
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Teil 2. Kommunikation im akademischen Alltag.

30. In welchen Situationen lhres Universititsalltags wird Gblicherweise Gendergerechte Sprache verwendet
und warum?

31. Welche Personengruppen in lhrem universitiren Umfeld gebrauchen Gendergerechte Sprache bzw. welche
Personengruppen gebrauchen sie nicht?

Teil 2. Kommunikation im akademischen Alltag.
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32. Welche Personenbezeichnungen des schriftlichen Gebrauchs finden Sie akzeptabel? *

Zum Beispiel, wenn Student*innen diese in Hausarbeiten verwenden
(Mehrfachnennungen méglich)

C] Die Befragung richtet sich an Studenten und Dozenten germanistischer Facher.

Die Befragung richtet sich an Studentinnen und Dozentinnen germanistischer Facher.
Die Befragung richtet sich an Studentinnen* und Dozentinnen* germanistischer Fécher.
Die Befragung richtet sich an Studierende und Dozierende germanistischer Facher.

Die Befragung richtet sich an Studentinnen und Dozentinnen germanistischer Facher.
Die Befragung richtet sich an Student_innen und Dozent_innen germanistischer Féacher.
Die Befragung richtet sich an Student_Innen und Dozent_Innen germanistischer Facher.
Die Befragung richtet sich an Stud_entinnen und Doz_entinnen germanistischer Féacher.
Die Befragung richtet sich an Studentin_nen und D_ozentinnen germanistischer Féacher.
Die Befragung richtet sich an Student*innen und Dozent*innen germanistischer Facher.
Die Befragung richtet sich an Studentinnen und Studenten und Dozentinnen und Dozenten germanistischer Facher.
Die Befragung richtet sich an Student(inn)en und Dozent(inn)en germanistischer Facher.
Die Befragung richtet sich an Student/inn/en und Dozent/inn/en germanistischer Facher.
Die Befragung richtet sich an StudierXs und DozierXs germanistischer Facher.

Die Befragung richtet sich an Studier** und Dozier** germanistischer Féacher.

000000 0LoLUooUoooou

Andere: |
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Teil 2. Kommunikation im akademischen Alltag.

33. Welche Personenbezeichnungen verwenden Sie selbst im schriftlichen Gebrauch? *

Zum Beispiel in lhren Artikeln oder Inrem Mail-Verkehr

(Mehrfachnennungen méglich)

Studenten und Dozenten
Studentinnen und Dozentinnen
Studentinnen* und Dozentinnen*
Student_Innen und Dozent_Innen
Student_innen und Dozent_innen
Studierende und Dozierende
Studentinnen und Dozentinnen

Stud_entinnen und Doz_entinnen

O

O
O
O
O
O
O

Studentin_nen und D_ozentinnen

Student*innen und Dozent*innen

Studentinnen und Studenten und Dozentinnen und Dozenten
StudierXs und DozierXs

Studier** und Dozier**

Student(inn)en und Dozent(inn)en

Student/inn/en und Dozent/inn/en

00000CU00O0Uu

Andere: |

Teil 2. Kommunikation im akademischen Alltag.

34. Ergénzen Sie zum Schluss den folgenden Satz entsprechend lhrer personlichen Meinung: *

Gendergerechte Sprache ist

Teil 3. AbschlieBend.

35. Haben Sie Hinweise zum Fragebogen oder dem Forschungsprojekt?
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36. Mochten Sie noch etwas loswerden?

Teil 3. AbschlieBend.

Ich danke Ihnen sehr fiir Ihre Teilnahme an der Befragung. Sie tragen damit viel zum Gelingen meiner Masterarbeit bei.

Neben dieser Befragung erhebt die Arbeit korpuslinguistische Daten zum miindlichen und schriftlichen Gebrauch
Gendergerechter Sprache in der Wissenschaft. Sollten Sie an den Ergebnissen der Arbeit interessiert sein, sind Sie herzlich
eingeladen, am 04. Oktober um 19.00 Uhr meinen Vortrag ,Gendergerechte Wissenschaftssprache? Eine linguistische
Betrachtung des Status Quo.” in der Frauenkultur Leipzig (http/Awww.frauenkultur-leipzig.de/) zu besuchen. Das Versenden von
Ergebnissen via Mail ist aus Griinden des Datenschutzes leider nicht méglich.

Viele GriBe
Laura Schmidt

» Umleitung auf Schlussseite von Umfrage Online

Anlage 18

Alter der Befragungsteilnehmer*innen

70-74:0.75%
65-69: 3.73%
25-29: 1567%
60-64: 6.72%
55-59: 597%
50-54:6.72%
30-34: 20.15%
45-49: 7.46%
40-44: 1567%

35-39:17.16%

133



Anlage 19

Geschlecht der Befragungsteilnehmer*innen

keine Angabe: 1.45%

M: 41.79%
W: 56.72%
Anlage 20
Erstsprache der Befragungsteilnehmer*innen
Deutsch
Andere
0 20 40 80 80 100 120 140
Anlage 21

Hochster Abschluss der Befragungsteilnehmer*innen

Andare: 1.4%%
Staatsexamen: 5.22%

Master: 24.63%

Habilitation: 22.3%%

Magister: 11.94%

Diplom: 1.49%

Promotion: 32.84%
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Anlage 22

Fach, in dem die Befragungsteilnehmer*innen ihren Abschluss erworben haben

Deutsch ak Fremdsprache/Zweitsprache: 16.42%

Andere: 28.35%

Germanistik: 55.22%

- Sprechwissenschaft - Komparatistik

- Germanistik - Kulturanthropologie

- Geschichte - Ubersetzungswissenschaft

- Germanistische Medidvistik - Lehramt

- Angewandte Linguistik - DaF/DaZ + Anglistik (Linguistik)

- Linguistik - Germanistik

- Klassische Philologie - Lehramt Deutsch und Geschichte Gymna-
- Soziologie sium

- Diplom in Sprachmittlung (Russisch/Spa- - Lehramt Deutsch an Gymnasien

nisch), Zusatzstudium in DaF - Phonetik

- Linguistik - Komparatistik

- Phonetik und digitale Sprachverarbeitung - Erziehungswissenschaft

- Geschichte - Germamistik+DaFZ+Sprechwissenschaft
- Sprechwissenschaft und Phonetik - Literatur- und Kulturtheorie

- Komparatistik - Erziehungswissenschaften

- Altere deutsche Philologie - Erziehungswissenschaften/Philoso-

- Linguistik phie/Geschichte

- Germanistik, Philosophie, Pidagogik, Psy- - Anglistik

chologie - Deutsch/Latein Lehramt

- Informatik - Germanistische Sprachwissenschaft

- Gymn. Lehramt Deutsch
- Germanistik, Theologie; Mathe (NF)
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Anlage 23

Aktuelle Position an der Universitit

Wissenschaftliche Hifflskraft/Hifswissenschaftier*...: 0.75%
Wi haftliche Assistenz: 0.75%

Andere: 8.21%

LfbA: 8.96%

Professor*in: 19.40%

Wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in: 55.97%

Lehrbeauftragte*r: 2.99%
Promovend*in: 2.9%

Anlage 24

Akzeptabilitit generisches Maskulinum und Alternativen

12. Wie akzeptabel finden Sie die folgende Aussage? (1 von 6)
Anzahl Teilnehmer: 134

4. 5.
1. Spalte 2.Spalte 3.Spalte Spalte Spalte I inmetsches vitel (@)
links (1) 2) 3) (4) (5) rechts Standarcabweichung (+)
I% I % I % I % I % - + 12 8 4 s

inakzeptabel 71x 52,99 35x 26,12 14x 10,45 6x 4,48 8x 5,97 vollkommen akzeptabel 1,84 1,16

13. Wie akzeptabel finden Sie die folgende Aussage? (2 von 6)
Anzahl Teilnehmer: 134

1. 2. 3. 4. o
Spalte Spalte Spalte Spalte 5. Spalte I irmetsches el @)
links. 1) ) 3) (4) (5) rechts Standardabweichung ()
I % I % I % I % I % = - 2 s s s
inakzeptabel - - - - 2x 1,49 7x 5,22 125x 93,28 vollkommen akzeptabel 4,92 0,33 ‘o]
14. Wie akzeptabel finden Sie die folgende Aussage? (3 von 6)
Anzahl Teilnehmer: 134
4' a2 " .
1. Spalte 2.Spalte 3.Spalte Spalte 5. Spalte I wnmetches el 0)
links. (1) (2) 3) (4) (5) rechts Standardabweichung (£}
I % I % ¥ % I % ¥ % . + 1 2 3 4 s
inakzeptabel 44x 32,84 40x 29,85 22x 16,42 10x 7,46 18x 13,43 vollkommen akzeptabel 2,39 1,37 O
15. Wie akzeptabel finden Sie die folgende Aussage? (4 von 6)
Anzahl Teilnehmer: 134
s 2 3. 4. B At il @
Spalte Spalte Spalte Spalte 5. Spalte metse @
links (1) ) 3) (4) (5)  rechts Stancardsiwrelchuny (1)
I % ¥ % I % I % 1 % . S 1 2 3 4 s
inakzeptabel - - 1x 0,75 2x 1,49 4x 2,99 127x 94,78 vollkommen akzeptabel 4,92 0,39 ‘o]
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21.

16. Wie akzeptabel finden Sie die folgende Aussage? (5 von 6)
Anzahl Teilnehmer: 134

1.
Spalte 2. Spalte 3.Spalte 4. Spalte 5. Spalte I Arttmatsches Mitol(0)
links (1) 2) 3) (4) (5) rechts Standardabweichung (£)
I % I % ¥ % I % I % . S 1 2 3 4 s

inakzeptabel 9x 6,72 17x 12,69 28x 20,90 30x 22,39 50x 37,31 vollkommen akzeptabel 3,71 1,27

17. Wie akzeptabel finden Sie die folgende Aussage? (6 von 6)
Anzahl Teilnehmer: 134

1. Spalte 2. Spalte 3. Spalte 4. Spalte 5. Spalte

[ wvithmetisches Mitel (@)
links 1) () 3) (4) (5) rechts ‘Standardabweichung (&)
I % 1 % I % I % I % e - 2 s e s

inakzeptabel 33x 24,63 27x 20,15 27x 20,15 25x 18,66 22x 16,42 vollkommen akzeptabel 2,82 1,42

Anlage 25

Wabhrscheinlichkeit der Verwendung des generischen Maskulinums und Alternativen

18. Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie die folgende Aussage im genannten Gespréachskontext selbst verwenden wiirden? (1 von 4)
Anzahl Teilnehmer: 134

28 B 4. &,

1.Spalte Spalte Spalte Spalte Spalte I wethmetisches il @)
links ) (2) 3) (4) (5) rechts ‘Standardabweichung (4)

Io% I % I % I % I % = - 2 s s s

unwahrscheinlich 122x 91,04 4x 2,99 4x 2,99 2x 1,49 2x 1,49 sehr wahrscheinlich 1,19 0,70

19. Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie die folgende Aussage im genannten Gesprachskontext selbst verwenden wiirden? (2 von 4)
Anzahl Teilnehmer: 134

o 2 3. 4.
Spalte Spalte Spalte Spalte 5. Spalte I rinmetsches wie 2)
links 1) 2) 3) (4) (5) rechts Standardabweichung ()
I % I % I % ¥ % I % . + 1 2 3 4 5
unwahrscheinlich 1x 0,75 - -

7x 5,22 5x 3,73 121x 90,30 sehr wahrscheinlich 4,83 0,58

20. Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie die folgende Aussage im genannten Gesprachskontext selbst verwenden wiirden? (3 von 4)

Anzahl Teilnehmer: 134

1. Spalte 2. Spalte 3. Spalte 4. Spalte 5. Spalte

[ Avithmetisches Mittel (2)
links 1) ) 3) (4) (5) rechts Standardabweichung (%)
I % I % I % I % I % 4 - e s a4 s

unwahrscheinlich 34x 25,37 26x 19,40 24x 17,91 16x 11,94 34x 25,37 sehr wahrscheinlich 2,93 1,53

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie die folgende Aussage im genannten Gespréchskontext selbst verwenden wiirden? (4 von 4)
Anzahl Teilnehmer: 134

4. &
1. Spalte 2. Spalte 3.Spalte Spalte Spalte I thmetsches el (0)
links (1) 2) (3) (4) (5) rechts Standardabweichung ()
% I % I % I % I % . S 1 2 3 4 5

unwahrscheinlich 78x 58,21 23x 17,16 17x 12,69 10x 7,46 6x 4,48 sehr wahrscheinlich 1,83 1,18
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Anlage 26

Haltung gegeniiber Gendergerechter Sprache

22. Wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu? (1 von 6)
Anzahl Teilnehmer: 134

2.
1. Spalte Spalte 3. Spalte 4.Spalte 5. Spalte B retrotiches Matel )
links 1) (2) 3) (4) (5) rechts Standardabweichung (2)
I % I % ¥ % I % ¥ % . + 1 2 3 4 5

keine Zustimmung 14x 10,45 13x 9,70 27x 20,15 39x 29,10 41x 30,60 vollkommene Zustimmun...3,60 1,30

23. Wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu? (2 von 6)

Anzahl Teilnehmer: 134

28
1. Spalte Spalte 3. Spalte 4. Spalte 5. Spalte I wenmetsches el ()
links (1) (2) 3) (4) (5 rechts

Standardabweichung (2)

I % I % ¥ % ¥ % I % . + 1 2 3 4 5
keine Zustimmung 14x 10,45 9x 6,72 44x 32,84 27x 20,15 40x 29,85 vollkommene Zustimmun...3,52 1,27

24. Wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu? (3 von 6)

Anzahl Teilnehmer: 134

1. Spalte 2. Spalte 3. Spalte 4. Spalte 5. Spalte

I Arithmetisches Mittel ()
links (1) (2) 3) (4) (5) rechts Standardabweichung (2)
I % ¥ % I % ¥ % ¥ % . £ 1 2 3 4 5

keine Zustimmung 23x 17,16 23x 17,16 25x 18,66 33x 24,63 30x 22,39 vollkommene Zustimmun...3,18 1,41

25. Wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu? (4 von 6)
Anzahl Teilnehmer: 134

1. Spalte 2. Spalte 3. Spalte 4. Spalte 5. Spalte

B Acithmetisches Mitel ()
links (1) ) 3) (4) (5) rechts Standardabweichung (2)
I % I % I % I % I % o T2 s 4 s

keine Zustimmung 16x 11,94 24x 17,91 34x 25,37 43x 32,09 17x 12,69 vollkommene Zustimmun...3,16 1,21

27. Wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu? (6 von 6)
Anzahl Teilnehmer: 134

4. 5.
1. Spalte 2. Spalte 3.Spalte Spalte Spalte I writmetsches Wit (0)
links 1) ) 3) (4) (5) rechts Standardabweichung ()
I % I % I % I % I % e - T2 a4 s

keine Zustimmung 89x 66,42 17x 12,69 19x 14,18 4x 2,99 5x 3,73 vollkommene Zustimmun...1,65 1,07
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Anlage 27

Haufigkeit der Verwendung Gendergerechter Sprache

[ Arithmetisches Mittel (@)

nie selten oft immer  betrifft mich nicht Standardabweichung (4)
(1) (2) ()] @) (0)

I % I % X % I % b . + k 2 o
wissenschaftliche Artikel 12x 8,96 22x 16,42 33x 24,63 55x 41,04 12x 3,07 1,01 \\
E-Mail-Verkehr mit Student... 3x 2.24 8x 5,97 30x 22,39 89x 66.42 4x 3,58 0.71 /
E-Mail-Verkehr mit Kolleg®i... 3x 2,24 15x 11,19 45x 33,58 70x 52,24 1x 3,37 0.77 /
wissenschaftliche Vortrage  8x 5,97 21x 15,67 47x 35,07 51x 38,06 7x 3,11 0,90 '
Seminare/Ubungen B6x 4,48 19x 14,18 54x 40.30 48x 35.82 7x 3.13 0.84 \
Vorlesungen 3x 2,24 12x 8,96 21x 15,67 30x 22,39 68x 3,18 0,89 \
Sprechstunden 9x 6.72 10x 7.46 41x 30,60 64x 47.76 10x 3,29 0,90 /
Fachgespréache mitKolleg*... 8x 5.97 31x 23,13 56x 41,79 37x 27.61 2x 2,92 0.87 /
Privatgesprache/Smalltalk ... 19x 14,18 37x 27,61 53x 39,55 24x 17,91 1x 2,62 0,94 \
Gespréache mit Vorgesetzten 10x 7,46 33x 24,63 45x 33,58 37x 27,61 9x 2,87 0.93

Anlage 28

Griinde fiir den Gebrauch Gendergerechter Sprache (wortgetreue Ubernahme)

Ich nehme an, dass Frauen als Frauen wahrgenommen werden wollen und Ménner als Ménner.
Das mag auch daran liegen, dass an der Universitit Leipzig insgesamt viel Wert auf genderge-
rechte Sprache gelegt wird.

Im Umgang mit den Studenten, weil viele das (meiner Meinung nach aus falschen Beweggriin-
den) erwarten.

Warum? Ich nehme an, dass durch den sehr groBen Kreis den angesprochenen Personen, beson-
ders darauf geachtet wird, auch die weiblichen Rezipienten zu erreichen.

Verwendung wohl aufgrund einer wachsenden Sensibilisierung fiir das Thema und aufgrund
des Willens zur Gleichstellung.

Der Grund konnte in der beginnenden pragmatischen Ubereinkunft der Sprachnutzer*innen zu
finden sein, dass im 6ffentlich-formalen Sprachgebrauch auf eine gerechte, moglichst diskri-
minierungsfreie Sprache geachtet werden soll.

Die Griinde liegen bei den Vortragenden, wahrscheinlich Hoflichkeit und politische Korrekt-
heit.

Von einigen Kolleginnen, die ganz betont und konsequent in einer Weise sprechen, die Sie wohl
"gg" nennen wiirden; vor allem dann in Vortrdgen, beim 6ffentlichen Reden, weniger im priva-
ten Gesprich

die Externe lesen koénnen, z. B. Artikel, Abstracts, etc. Grund dafiir ist vermutlich, dass man
den Adressatlnnen die Erwartung unterstellt, das wir als WissenschaftlerInnen oder Staatsbe-
dienstete neutral sind, oder dass man vermeiden mochte, andere zu irritieren - unter den Adres-
satlnnen konnten ja durchaus Leute sein, denen gendergerechte Sprache wichtig ist. Unter den
Kolleglnnen, mit denen ich arbeite, gibt es nur sehr wenige, von denen ich den Eindruck habe,
dass sie aus Prinzip und Uberzeugung gendergerecht kommunizieren.

Ich denke, man ist sich der Wichtigkeit gendergerechter Sprache durchaus bewusst.

man hort es im Fernsehen; man weil3, es hat hohere Prioritdt als manch anderer Missstand

Im Wesentlichen wiirde ich sagen, dass gendergerechte Sprache an der Uni etabliert ist.
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Anlage 29

Akzeptanz Formen Gendergerechter Sprache im Geschriebenen

Die Befragung richtet sich an Studenten und Dozent...
Die Befragung richtet sich an Studentinnen und Doz...
Die Befragung richtet sich an Studentinnen® und Do...
Die Befragung richtet sich an Studierende und Dozi...
Die Befragung richtet sich an Studentinnen und Doz...
Die Befragung richtet sich an Student_innen und Do...
Die Befragung richtet sich an Student_Innen und Do...
Die Befragung richtet sich an Stud_entinnen und Do...
Die Befragung richtet sich an Studentin_nen und D_...
Die Befragung richtet sich an Student*innen und Do...
Die Befragung richtet sich an Studentinnen und Stu...
Die Befragung richtet sich an Student(innjen und D...
Die Befragung richtet sich an Student/inn/en und D...
Die Befragung richtet sich an StudierXs und Dozier...

Die Befragung richtet sich an Studier** und Dozéer...

Andere

Andere: Die Befragung richtet sich an Studierende und Dozenten
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Anlage 30

Gebrauch Formen Gendergerechter Sprache im Geschriebenen

Studenten und Dozenten

Studentinnen und Dozentinnen

Student_Innen und Dozent_Innen

Student_innen und Dozent_innen

Studierende und Dozierende

Studentinnen und Dozentinnen

Student®innen und Dozent*innen

Studentinnen und Studenten und Dozentinnen und Doz...

Student(inn)en und Dozent(inn)en

Studant/inn/en und Dozent/inn/en

Andere

Andere (wortgetreue Ubernahme):

- Studierende und Dozenten

- Studentinnen und Dozenten

- Studentinnen und Dozenten

- Bei einer Personengruppe: Studierende

- (Studentinnen und Dozentinnen natiirlich nur, wenn ich ausdriicklich darauf hinweisen will, dass es
nur um Frauen geht, so auch in Frage 32)

- Lehrer/-innen, Schiiler/-innen

- Studierende und Dozenten/-innen

- Studierende ja, aber nicht Dozierende

- Student:innen und Dozent:innen

- "Dozierende" verwende ich nie

- Student/innen und Dozent/innen

- Vermeidung

- Studierende und Lehrende

- Student/innen und Dozent/innen

- XY oder XX

- Studierende und Lehrkrifte; Studierende und Lehrende, Mitglieder des Instituts...
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Anlage 31

Maskulin

Lehrkraft fiir besondere Aufgaben und
arbeite als Dozent
Wissenschaftlicher Mitarbeiter

Literaturwissenschaftler

Dozent an der Uni

wissenschaftlicher Mitarbeiter in der
germ Literaturwissenschaft

Literaturwissenschaftler
Ich bin Wissenschaftler

Professor an einer Universitit

Professor fiir Germanistik

Literaturwissenschaftler
wissenschaftlicher Mitarbeiter
Lehrer

wissenschaftlicher Mitarbeiter
Mitarbeiter im Drittmittelprojekt

Germanist

wissenschaftlicher Mitarbeiter in der
Germanistik

Hochschullehrer

Professor fiir Neuere deutsche Literatur
Germanist

wissenschaftlicher Mitarbeiter an der
Uni Leipzig

Hochschullehrer

Germanist // Wissenschaftlicher Mitar-
beiter

Professor

wissenschaftlicher Mitarbeiter
Germanist/Wissenschaftlicher Mitarbei-
ter/Literaturwissenschaftler
Literaturwissenschaftler
Sprachwissenschaftler

Professor der Germanistik

Professor

Selbstbeschreibung (wortgetreue Ubernahme)

Feminin

Germanistin

Kulturwissenschaftlerin

Literaturwissenschaftlerin oder
Germanistin

Wissenschaftliche Mitarbeite-
rin

Lehrerin und Dozentin

Germanistin / Mediévistin
Linguistin

Wissenschaftliche Mitarbeite-
rin

wissenschaftliche Mitarbeiterin
am Deutschdidaktik Lehrstuhl
der Universitit Jena und promo-
viere in einem interessanten
Forschungsprojekt.

Dozentin an einer Universitat
wissenschaftliche Mitarbeiterin
Wissenschafltliche Mitarbeite-
rin

wissenschaftliche Mitarbeiterin
wissenschaftliche Mitarbeite-
rin.

wissenschaftliche Mitarbeiterin
wiss. Mitarbeiterin bzw. Do-
zentin am Herder-Institut
wissenschaftliche Mitarbeiterin
und Dozentin im Fach Deutsch
als Fremd- und Zweitsprache
Wissenschaftlerin

Dozentin fiir Literaturwissen-
schaft

wiss. Mitarbeiterin

wissenschaftliche Mitarbeiterin
Professorin an der Uni

Museumsdirektorin
wissenschaftliche Mitarbeiterin
Dozentin

wissenschaftliche Mitarbeiterin
Juniorprofessorin
wissenschaftliche Mitarbeiterin
am ...

wissenschaftliche Mitarbeiterin

Vermeidung/
Uneindeutigkeit
Lehrkraft

in Forschung und Lehre
im Bereich Deutsch als
Zweitsprache titig
wiss. MitarbeiterIn

Ich arbeite an der Uni
und bilde Quereinstei-
ger ins Lehramt DaZ
aus.

in der Deutschlehrer-
ausbildung an der Uni
tatig.
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wissenschaftlicher Mitarbeiter
Sprachwissenschaftler/Germanist/Leh-
rer/Forscher/Wissenschaftler

Dozent

Dozent

Dozent an einer Universitit

Ich bin Germanisitk-Dozent
Universititsprofessor im Ruhestand

Historiker

Germanist
Hochschullehrer

Ich bin Mitarbeiter an der Leipziger Uni

Literaturwissenschaftler / Germanist

wissenschaftlicher Mitarbeiter
Sprachwissenschaftler

Wissenschaftler

Sprach- und Kommunikationswissen-
schaftler

Wissenschaftlicher Mitarbeiter
Phonetiker

Literaturwissenschaftler

Professor
Dozent
Lehrer

Germanist

wissenschaftlicher Mitarbeiter
Literatur- und sozialwissenschaftler
Hochschullehrer

wissenschaftlicher Mitarbeiter

wissenschaftlicher Mitarbeiter an der

Universitit
Germanist

wissenschaftlicher Mitarbeiter im Be-

reich Sprachwissenschaft
wissenschaftlicher Mitarbeiter
Universitiatsdozent

wissenschaftlicher Mitarbeiter am Infor-

matik-Institut

62 4627 %

Professorin
wissenschaftliche Mitarbeiterin

Dozentin

wissenschaftliche Mitarbeiterin
Hochschullehrerin

Professorin

Professorin fiir Sprechwissen-
schaft

Wissenschaftliche Mitarbeite-
rin ODER Ich bin Sprachwis-
senschaftlerin (je nachdem, ob
ich mit Leuten spreche, die wis-
sen, was eine Wissenschaftliche
Mitarbeiterin ist)

Mitarbeiterin einer Universitit
Dozentin

wissenschaftliche Mitarbeiterin
Wissenschaftliche Mitarbeite-
rin

Professorin

Wissenschaftliche Mitarbeite-
rin am Lehrstuhl von Professor
Dr. Hermann Funk
Sprachwissenschaftlerin
Sprachwissenschaftlerin

Altgermanistin
wissenschaftliche Mitarbeiterin
wissenschaftliche Mitarbeiterin
und Dozentin fiir DaF
Dozentin

wissenschaftliche Mitarbeiterin
Wissenschaftliche Mitarbeite-
rin

Doktorandin

wissenschaftliche Mitarbeiterin
Doktorandin

Professorin fiir Fachdidaktik
Deutsch

Wissenschaftlerin

Doktorandin

Diplomsprechwissenschaftlerin
Dozentin an der Universitit

Sprachwissenschaftlerin
Altgermanistin
wissenschaftliche Mitarbeiterin

Dozentin/ Autorin

Ich bin Doktorandin und wis-
senschaftliche Mitarbeiterin
Wiss. Mitarbeiterin an der Uni
Leipzig im Bereich Daf/DaZ
Dozentin

Mitarbeiterin an der Uni Jena
67 2 50 %

55373 %
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Anlage 32

Kommentierung der Hiufigkeitstabelle (wortgetreue Ubernahme)

Zur eigenen Verwendung

- bei Gruppen verwende ich meist einen neutralen Plural oder
spreche beide Geschlechter an (Liebe Kolleginnen und

Kollegen)

- fiir Antrdge/Dokumenten etc. gebe ich immer
'wissenschaftlicher Mitarbeiter' an - egal ob es sich um einen
ménnlichen oder weiblichen Mitarbeiter handelt

- - miisste ich zunéchst empirisch iiberpriifen. Bin mir (auBer in
offentlichen Kontexten wie Seminaren, E-Mailkommunikation
mit Studis z.B.) nicht ganz bewusst dariiber.

- Und: es kommt immer drauf an!

Ich verwende gendergerechte Sprache, weil es mittlerweile
einem unausgesprochenem Diktum entspricht, dem man sich
nicht ohne Sanktionen entziehen kann. Einen Gewohnung /
Routine an den Gebraucht gendersensibler Sprachmuster tritt
wie bei allen Dingen, die bestindig wiederholt werden, auch hier

ein.

Ich bemiihe mich grundsitzlich um gendergerechte Sprache,
egal in welchem Kontext. Allerdings kann es durchaus
vorkommen, dass ich hin und wieder "automatisch" in nicht
gendergerechte Sprechweise zuriick verfalle, da auch ich in
meiner sprachlichen Sozialisation jahrzehntelang durch nicht-

gendergerechte Sprache geprigt wurde.

Es kommt beiu Gruppen darauf an, wie hoch der Frauenanteil
ist. Ich unterrichte Gruppen mit 90% Frauen, dann verwende ich
oft nur die weibliche Form. Konstruktionen mit Sternchen und
groBem I mag ich nicht, immer beide Geschlechter sind mir zu
umstédndlich. Meist wechsle ich die Geschlechterformen in

Vortrigen und Aufsitzen relativ regelmiBig ab; bei
Einzelpersonen wihle ich das entsprechende Geschlecht.

In Artikeln kommt es manchmal vor, dass ich erst hinterher
merke, dass ich manche Formen nicht gegenderd habe. Dadurch
gibt es eine Korrekturschleife mehr. Ich denke, dass dieser
"Aufwand" akzeptabel ist, aber ein Mehraufwand ist es definitiv.

Im Plural versuche ich mittels einer "Paus" beide Geschlechter
einzubeziehen, wenn beide gemeint sind "Mitarbeiter-innen".

Fraglich ist, ob nicht Angleichungsprozesse eine Rolle spielen;
dass also zwei (gleichberechtigte) Kommunizierende sich hier in
der Verwendung geschlechtsspezifischer Sprache eventuell
spiegeln bzw. dass bei unterschiedlichen Rollen das sprachliche
Konzept der dominanten Rolle iibernommen wird.

Im wissenschaftlichen Schreiben muss ich fiir mich selbst
eingestehen, nachléssiger zu sein, da hier genderneutrale
Sprache oft leider ein wenig sperrig daherkommt und ohnehin
Kompliziertes (gefiihlt) zusitzlich verkompliziert oder die
nachtrigliche Anpassung einen erheblichen Aufwand bedeutet.

Ich finde den Ausdruck "generGERECHT" im Wesentlichen
falsch und ich wiirde ihn selbst nicht verwenden. Allerdings

Uber Gendergerechte Sprache

- Bei wissenschaftlichen Artikeln in englischer

Sprache eriibrigt sich die Frage meist.

Die Unterstellung, es gibe eine klar definierte
und von allen (negativ wie positiv) anerkannte

gendergerechte Sprache, teile ich nicht

Ich finde, gendergerechte Sprache sollte mit den
bisherigen Konventionen der deutschen Sprache
einher gehen. Autor*innen, Mitarbeiter_innen...
so etwas vermeide ich, auch, weil es in der
gesprochenen Sprache nicht reprisentierbar ist.
Es gibt immer Alternativen dazu, die zwar etwas
Sensibilitit erfordern, aber mit etwas Ubung

klappt es.

- 'Gendergerechte Sprache' ist schlicht falsche
Sprache und hat nichts mit Gleichberechtigung

zu tun — es offenbart nur die fehlende

Sensibilitit fiir Sprache und ihre Geschichte.
Wie viele Endungen soll es denn geben, um
jedweder Genderposition gerecht zu werden?
Sprache ist nie individuell oder ich verlange

meine eigene Endung.
'Gendern'":

1. Der Begriff ist schwammig. Interessant nur

als komplexes Sprachhandeln.

2. Linguistisch gesehen hochst fragwiirdig, teils
absurd. (Beispiel: Ersatz des generischen

Maskulinums durch Schiiler*innen:

Graphemisch ein Systemversto; * ist wiederum
generisch, 'meint mit' sowie heteronormativ.
3. Es handelt sich um massive Sprachpolitik.
Damit habe ich aus mehreren (u.a. historischen)

Griinden Probleme.

4. Schadet eher ernsthafter feministischer
Politik, dort, wo es brennt.

5. Wir leben im Ubrigen in einer
postpatriarchalen Gesellschaft.

Der Gebrauch gendergerechter Sprache ist

situations- und personenabhingig.

Gleichstellung ist jedoch ein politischer und kein

sprachlicher Akt.

Wichtiger als gendergerechte Sprache erscheint
mir in all dises Kontexten das Aufzeigen von
Gender-Vorturteilen und der aktive Kampf

gegen alle Formen von Diskriminierung
(paygap, usw.) und natiirlich von

psychologischer oder physischer sexualisierter

Gewalt.

Wer (!) etwas von Sprache versteht und Einblick

in ihre Geschichte hat, der (!) weiB, dass

Zur Frage

Ich kann daher die allgemeinen
Aussagen in Item 28 nur annéhernd
beantworten.

- Diese Frage war schwierig zu
beantworten, da ich nicht weiB, was Sie
unter gendergerechten Sprache
verstehen.

Terminus "gendergerechte Sprache" ist
nicht genau genug fiir genaue Antwort.
Und die GroBschreibung des Adjektivs
"gendergerecht" suggeriert filschlich
einen festgefiigten Terminus.

- Ich fand die Beantwortung der Fragen
sehr schwierig, da nicht angegeben war,
ob sich "Martina Miiller" selbst als
Frau/Mann/Non-binr identifiziert.

- 'Gendergerecht' ist etwas unspezifisch,
hier wire eine Differenzierung wohl
sinnvoll, sofern die Offenheit nicht
intendiert ist. Subsummiert dies
Doppelformeln und
Sprechpausen/Zasuren bei der

Artikulation zur Anzeige von Asterisk
etc.? Hinsichtlich der Akzeptabilitit
liegen dabei evtl. Unterschiede vor.

"immer" steht bei mir wohl fiir "ich
versuche es immer" - ohne garantieren
zu konnen, dass ich nicht doch mal
andere Formen verwende. Um das zu
iiberpriifen, miisste ich mich
wahrscheinlich mal aufnehmen...

- Bei Angabe "immer" --> habe ich
nicht iiberpriift, aber zumindest vesuche
ich es immer

- Ich muss sagen, dass ich schon bei der
vorherigen Frage "ausgestiegen" bin, da
ich die Aussage 'schadet ..."
unspezifisch, unwissenschaftlich und
tendenzios finde. Insgesamt muss man
auch die Frage stellen, ob und wie im
Schriftlichen / Miindlichen gegendert
werden soll. Die obige Frage ist so
gesehen richtig, aber kaum ehrlich zu
beantworten, da ich nicht jedes Mal
dariiber nachdenke, in welchem Kontext
ich nun was sagen kann; gerade im
Miindlichen. Tut mir leid...

- Nicht zu dieser, aber zu den anderen
vorher:
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bemiihe ich mich zu unterscheiden. Bei referenziellem Sprechen,
wenn ich also konkrete Personen anspreche oder iiber sie
spreche, verwende ich Formen, die Sie vielleicht "gg" nennen
wiirden, also "Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen", "er oder sie"
oder - schriftlich -- auch "Meine Kolleg/inn/en... ", "er/sie",
"sie/er". Finde ich stilistisch unschén; aber hier ist mir wirklich
wichtig, alle Gemeinten anzusprechen. Geht es um die
"Gattung", verwende ich das generische Maskulin: "Lehrerer
iiben einen anstrengenden Beruf aus".

eine systematische Nennung beider (mehrerer) Geschlechter ist
oft kompliziert, ich verwende deshalb gegeniiber gemischten
Gruppen abwechslungsweise verschiedene Anreden und
Nennungen.

in Privatgesprichen verwende ich die gendergerechten Formen
nicht wirklich oft, da meine Freundinnen und ich voneinander
wissen, dass wir darauf normalerweise achten, wir aber aus
"Faulheit" nicht immer alle Formen benutzen. Eine Angabe
zwischen "oft" und "selten" wire hier passender.

Ich bemiihe mich, méglichst in allen Gesprichen, auch in
Privatgesprichen, gendergerecht zu sprechen und finde, dass es
immer weniger Konzentration bedarf, je langer ich es tue,
vermutlich ein Automatisierungsprozess. Allerdings hiangt die
Verwendung durchaus auch vom Gegeniiber ab. Ofter habe ich
erlebt, dass andere (zumeist hohergestellte und zumeist
minnliche) Personen an der Uni die Verwendung
gendergerechter Sprache irritierend finden. Vielleicht fiihlen sie
sich durch die Verwendung gendergerechter Sprache durch eine
Frau, ggf. dazu noch aus niedrigerer Hierarchiestufe,
unangemessen zurechtgewiesen, auch wenn das nicht meine
Absicht war. Wenn es sich um gleichgestellte KollegInnen
handelt, belastet das schon manchmal die kollegiale Beziehung.
Sobald es sich allerdings um eine héhergestellte Person handelt,
auf deren Unterstiitzung ich angewiesen bin, kann diese
Irritation den Erfolg meiner Arbeit gefdhrden. Ich muss leider
sagen, dass ich in solchen Fillen auf gendergerechte Sprache
verzichtet habe, um die betreffende Person nicht zu irritieren
und bessere Chancen zu haben, ihre Kooperation zu sichern. Ich
finde es schade, dass ich mich selbst mit anderen Frauen aus
meiner eigenen Sprache ausklammern muss, um den Erfolg
eines Gesprichs nicht zu gefihrden.

- Alle Fragen zum Gendern lassen sich so eigentlich nicht
beantworten. Wihlt man die Form mit groSem "i" (von uns
meisten gewihlt), gibt es keine Probleme. Das jetzt diskutierte
Sternchen finde ich furchtbar. Die Doppelung wie "Schiilerinnen
und Schiiler" ist gut, kann in bestimmten Aufsdtzen aber
ungeheuer viel Platz beanspruchen und ermiiden. Manchmal
sind dann Abkiirzungen maoglich (SuS), manchmal bestimmen
aber auch die Verlage, wie und ob gegendert wird.

Auf Wortformen wie Kolleg*innen, KolegInnen, Kolleg_innen
verzichte ich generell; aus meiner Sicht ist eine Beidnennung
vollig addquat und absolut ausreichend.

Schwer zu sagen, da ich mich z. B. in meinen Seminaren
dahingehend bisher noch nicht bewusst beobachtet habe,

sprachpolizeiliche MaBnahmen sich auf Dauer
noch nie durchgesetzt haben und daB sie im
iibrigen gern in politischen Diktaturen zum
Einsatz gekommen sind und zum Einsatz
kommen. Schon das sollte demokratische
Gesellschaften davor bewahren, selbst solche
MaBnahmen zu beschlieBen. Die wirklichen
Probleme der gesellschaftlichen Gleichstellung
lassen sich nicht iiber Eingriffe in die Sprache
regeln, sondern durch harte politische
Entscheidungen wie gleiche Bezahlung fiir
gleiche Arbeit etc. Etwas an der Sprache zu
andern, ist dagegen billig und nur ein

Mit Binnen-GroBschreibung oder mit
dem Hinweis, dass man "Mitarbeiter
Innen" (also mit glottal stop vor dem i)
spricht, kime man nicht auf die Idee,
die Fragen in Richtung generisches
Femininum zu verstehen (aber vielleicht
war das ja auch genau adressiert).

Deckmaintelchen zur vorldufigen Befriedung der

Benachteiligten. Sprache ist ein sich selbst

organisierender Mechanismus, der Eingriffe von

auBen nach einger Zeit als Krankheitserreger
wieder ausscheideten wird.

- Das ist keine Frage der Entscheidung,
sondern vielmehr der Ubung. Zwischen
"selten" und "oft" fehlt meiner Meinung
nach eine Kategorie wie "haufig". Es ist
auch unklar, was genau mit
"gendergerecht" gemeint ist. Ich spreche
durchaus auch Frauen an, aber gendere
nicht alles und versuche auch nicht,
genderneutral zu sprechen (etwa, um
Inter- oder Transsexuelle zu
integrieren).

- Mir hitte es hier geholfen zu wissen,
ab wann man von Nutzung
gendergerechter Sprache sprechen kann,
und bis wohin es nur ein unvollstindiger
Versuch ist.

Mir fehlt der Ankreuzpunkt: "Keine
Angabe" oder "fiir mich uninteressant".
Letzeres ist nicht das Gleiche wie
"betrifft mich nicht"! - Ich wei auch
nicht, wie ich antworten soll: Bezieht
sich Ihre Frage auf das grundsitzliche
Mitmeinen oder auf das generische
Maskulinum? Fiir mich ist das ein
groBer Unterschied! - Deshalb werten
Sie bitte meine Angaben im obigen Feld
als "unwahr ausgefiillt".

Die Selbstauskunft ist hier etwas
schwierig, da man geneigt sein konnte,
seine Bemiihungen ein wenig zu
iiberschitzen.

145



genauso in Fachgesprichen mit Kolleg*innen
Zusammenfassend: schriftlich eigentlich immer, miindlich
weniger konsequent

Ich bemiihe mich, gendergerechte Sprache in allen Kontexten an
der Uni durchzuhalten. Vielleicht konzentriere ich mich in der
Kommunikation mit Studierenden noch mehr darauf, als in
schnellen Nachrichten oder Gesprichen mit Kolleg/inn/en.

Das Wort "Dozierende" finde ich allerdings ziemlich schrecklich
und benutze es nicht. Auch "Lehrkraft" klingt mir so
technokratisch, dass ich es nicht verwende.

Beim Sprechen bevorzuge ich die doppelte Nennung
"Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter". Die Aussprache
"Mitarbeiter*innen" mit Pause geht mir (noch?) nicht iiber die
Zunge. Beim Schreiben benutze ich "Studierende" und fiir
andere Begriffe meist die Form mit Schrigstrichen, obwohl das
tatsichlich manchmal nervt. Die *-Form schreibe ich personlich
(bisher) nicht.

Es ist mir durchaus bewusst, dass ich mit diesen Gewohnheiten
nicht alle Geschlechteridentitdten beriicksichtige. Aber ich finde,
es gibt bisher noch keine Form, die das auf eine praktikable Art
und Weise leistet.

Die Abgrenzung fillt mir recht schwer, da ich vor allem die
gesproche Sprache selbst nur bedingt reflektieren kann. Ich
denke, dass ich eine gewisse Sensibilitit fiir die gendergerechte
Sprache entwickelt habe. In schritlichen
Kommunikationssituationen wiirde ich behaupten, dass ich in
nahezu allen Fillen die gendergerechte Sprache beachte. In
miindlichen Kommunikationssituationen hingegen ist die
riickblickende Einschitzung recht schwer. Besonders im Bezug
auf die Schiilergruppe fillt mir teilweise auf, dass ich anstelle
von "Lernende", "Schiilerinnen und Schiiler" oder
"Schiilerinnen" der Einfachheit halber in Gesprichen letztere ab
und an zu "Schiiler" abkiirze.
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Anlage 33

Ubersicht der Situationen Verwendung Gendergerechter Sprache bzw. Nichtverwendung

(wortgetreue Ubernahme)

A Situationen nach Textsorte

Miindlich
miindliche (weniger)

bei direkter Adressierung
offiziellen miindlichen Situationen

direkten Gesprich

etwas weniger in miindlicher

Wissenschaftlich
auch in wissenschaft-
licher Diskussion
(etwa in Fragerunden
nach Vortridgen oder
in Vortrigen selbst
usw.)

bei Vortrigen
Einfiihrungen

Sommerkurs
Alumni-Treffen, in
Seminaren, in Bera-

tungen
Im Lehrbetrieb, bei

Tagungen und Kon-
ferenzen

Halten von Semina-
ren

Nichtwissenschaftlich
Gremiensitzungen

Festakte
Gremienarbeit

Diskussionen in nichtof-
fentlichen (z.B. Instituts-
rat)

Telefonaten

Gremiensitzungen

schriftlich

schriftliche (mehr

Schriftverkehr

je formeller und offizieller und schriftlicher,
desto mehr

in geschriebenen Kontexten

bei direkter Adressierung

in schriftlichen Kontexten

Im Schriftstlichen

schriftliche Kommunikation

Konzeptionell schriftliche Kontexte.

in der schriftlichen Kommunikation, weil man
da die Zeit hat, darauf zu achten und weil es
schriftlich fixiert und iiberpriifbar ist
schriftlichen Veroffentlichungen

offizielle schriftliche Kommunikation

im Schriftlichen, da es da nicht so fliichtig ist
und ich mehr darauf achte, was ich sage

Im schriftlichen Verkehr ist gendergerechte
Sprache unumgénglich

vorwiegend im Schriftverkehr

konzeptionell eher schriftlichen

schriftlichen Texten

schriftlichen Dokumenten

iiberwiegend in schriftlicher Kommunikation
in schritlichen Kommunikationssituationen
Wissenschaftlich nichtwissenschaftlich
in Aufsétzen und in Ausschreibungen u.id
Fragestellungen

Mailverkehr
offiziellen Mitteilungen

Publikationen
wiss. Artikel oder
Materialien, die in
der Lehre einge-
setzt werden
Aushéngen im Institut (groBtenteils)

Haus- und Ab- websei der Uni (glaube
schlussarbeiten ich)

meiner Studieren-

den

Artikeln eMail-Verkehr
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in Vortrdgen

(Plenar-)Vortrige,
Podiumsdiskusssio-
nen
Lehrveranstaltungen

Lehrveranstaltungen
Tagungsvortriagen

Lehrveranstaltungen

Fachgespriche
Vortriage, Lesungen
etc.

Vortrige

Vortrige

Ansprechen der Stu-
dentInnen im Semi-
nar

Konferenzen

Besprechungen in-
nerhalb eines Pro-
jektteams
offentliche Vortrige
Reden

Seminaren
Vortrige, Seminare

Lehre

Vorlesungen, Semi-
naren und auch Ge-
spriachen im kleine-
ren Kreis

Seminaren

Vortrdgen

Seminarkontextem

Gespriche mit Vorge-
setzten

offentlichen Sitzun-
gen/Veranstaltungen

Gremiensitzungen wie
Fakultitsrat, Studienaus-
schuss oder Dienstbera-
tungen

beim Schreiben
von Artikeln
wissenschaftliche
Artikel

Fachartikeln

wissenschaftlichen
Artikeln
schriftliche Arbei-
ten
wissenschaftlichen
Publikationen

Artikel, Protokolle
wiss. Artikel

Aufgabenstellun-
gen, Hinweise,
Nachrichten u.4.
auf der digitalen
Lernplattform
Artikel, Abstracts

Hausarbeiten

E-Mails

Emailverkehr
Verwaltungsrundschrei-
ben
Emailkommunikation

Email-Verkehr

E-Mails

Mails und Rundbriefe
mail-Kommunikation

Anschreiben des Rekto-
rats

Rundmails an Studie-
rende

Anzeigen, Plakate, Vor-
lesungsverzeichnis

Rundschreiben und Be-
kanntmachungen
Einladungen zu Veran-

staltungen

Emails

Mailverkehr

E-Mails der Universitits-
verwaltung

Stellenausschreibungen

Aushédngen und Ankiin-
digungen von Vortrigen

Websites
E-Mailverkehr mit Stu-

dierenden

Arbeitsmaterial, Antrige
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Lehrveranstaltungen Webseiten

Vortrigen E-Mail und Briefe

in Gesprichen mit Kolleginnen und Kollegen offiziellen Schreiben

B1 Situation nach Kommunikationskontext

Offiziell Nicht offiziell

In offiziellen Kontexten In informellen Situationen tun es die wenigsten
formelle (meist) auch im Alltag

Gleichstellungsrat, Berufungskommissionen sogar eher inoffiziellen Situationen

offentliche Kanile leichter Abfall ist in inoffiziellen Gespréichen
je formeller und offizieller und schriftlicher, Umgangssprache

desto mehr

in 'offiziellen' Texten weniger im privaten Gesprich

noch nicht mal in den Formularen der Verwal-
tung und auch oft nicht auf allen Webseiten der
Uni oder der Uni-Blogs
offizielle/6ffentliche Veranstaltungen
formalen 6ffentlichen Situationen

in ALLEN offiziellen

im offiziellen bzw. 6ffentlichen Bereich
biirokratischen Kontexten

institutionellen und 6ffentlichen Kontexten
eher offiziellen Situationen

Formale Gesprichssituationen

offentliche Kommunikation
formal-6ffentliche

In offiziellen Gesprichen

in 6ffentlichen/offiziellen Situationen
offiziellen Schreiben

Regeln des offentlichen Sprachgebrauchs
formalen Settings

in allen offiziellen Situationen

offizielle schriftliche Kommunikation
offiziellen Mitteilungen

offiziellen miindlichen Situationen
offentlichen Sitzungen/Veranstaltungen
Bei formlichen und/oder offiziellen Anlidssen
Offiziellen

formellen

offentlichen Reden

Im offiziellen Kommunikationsbereich
Kommunikation nach au3en

formelle Situationen

offentlichen

unpersonlich distanten Kontexten
Offizielle Mitteilungen

offiziellen Schreiben
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B2 Situation nach Kommunikationskontext und beteiligten Personen(gruppen)

GruppengroBie Ge-
schlecht
Einzelpersonen gemischt
Gruppe von Per- = wenn
sonen Frauen und
Minner zu-
sammen
sind
grofBeres Publi- hiufig auch
kum nicht von
Frauen

groferen Perso-
nengruppen

C Situation nach Frequenz
Nie/Selten
Keine.
nur selten

Setting

Verwaltungskontexten

Universititsfeiern

Gremien und Kommissionen

"verwaltenden" Kommunika-
tionssituationen

studienorganisatorische
Kommunikation

Kommissionsarbeiten

Gremien und Kommissionen

Hiufig

Haufig

fast immer ein bisschen
Haufig, fast immer

in fast allen

nicht immer
nicht immer

Mit oder
Uber?

wenn ich jmd
direkt anspre-
che und iiber
Dritte mit jmd
rede.

mit Studieren-
den oder iiber
Studierende

tiber Personen

direkten Kon-
takt

direkt oder in-
direkt anspre-
che

Grad der Ver-
traulichkeit

der Ansprache
von Personen,
in der Rede
iiber Personen
in Anwesenheit
derjenigen oder
anderer

Immer
Immer
immer

Gruppen

Studenten
und Studen-
tinnen

Studierenden
und KollegIn-
nen

Studenten

Kolleg_innen

mit Studie-
renden

Kollegium

mit Studie-
renden

Vorgesetzten
oder unbe-
kannten Per-
sonen

mit Studie-
renden

eigentlich in allen
in allen den vorher genannten

aus Item 28

in allen Bereichen
in den in der vorherigen Frage

angegebenen
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noch nicht vollig usualisiert/au-
tomatisiert

D Griinde
Pragmatisch
Institutionell
Richtlinie der Universitat

die meisten Kolleginnen und Kollegen da-
fiir sensibilisiert

Das mag auch daran liegen, dass an der
Universitit Leipzig insgesamt viel Wert auf
gendergerechte Sprache gelegt wird.

Gerade in der Germanistik studieren ja
weitaus mehr Frauen als Ménner

um sich nicht angreifbar zu machen

universitétspolitische Agenda

Regeln des offentlichen Sprachgebrauchs
Ziel der Hochschule, gendergerechte Spra-

che zu verwenden (es gibt Broschiiren und
Beispiele dazu)

gezielte Sprachpolitik

wir als WissenschaftlerInnen oder Staatsbe-
dienstete neutral sind
Sanktionsdrohungen

etabliert

moglichst immer wieder

in allen Situationen
eigentlich in allen

Uberall

immer bemiiht

Gesellschaftlich
mittlerweile Usus

mittlerweile in allen Berei-
chen angekommen

weil viele das (meiner Mei-
nung nach aus falschen Be-
weggriinden) erwarten.

beginnenden pragmati-
schen Ubereinkunft der
Sprachnutzer*innen
politische Korrektheit

Mehrheitlicher Konsens,
dass gendergerechte Spra-
che Diskriminierung vor-
beuge und sich dadurch alle
angesprochen fiihlten
normativen Drucks und der
sozialen Kontrolle

gehort zum guten Ton
wirkt unprofessionell,
wenn man grundséitzlich

darauf verzichtet.

hohere Prioritét als manch
anderer Missstand

personlich

Ich nehme an, dass
Frauen als Frauen
wahrgenommen wer-
den wollen und Min-
ner als Mianner. Wenn
es mir anders gesagt
wird, dann stelle ich
mich darauf ein.

Weil sich alle Studie-
renden angesprochen
fiihlen sollen und ich
und andere Dozentln-
nen alle ansprechen
wollen

Natiirlich sollte das
Gendern auch alle, die
sich nicht im bindren
Geschlechtersystem
wiederfinden, anspre-
chen

um Diskriminierung zu
vermeiden

zur Gleichstellung der
Geschlechter

Respekt vor den Ge-
schlechtern

gerechte, moglichst
diskriminierungsfreie
Sprache

Alle sollen sich ange-
sprochen fiihlen, Sen-
siblitét fiir dieses
Thema zeigen
Hoflichkeit

dass sich jemand durch
deren Nichtverwen-
dung ausgeschlossen
fiihlen konnte.

grof3e Bewusstheit
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Studiengang mit 80 % Frauenanteil man hort es im Fernsehen suche ich bis heute

selbst
Gerne verweise ich auf diesen, sehr eingéin- = Sprachliche Sozialisierung = Niemand soll libergan-
gigen, da journalistischen, Text Peter Ei- im ldndlichen Raum gen werden
senbergs:

http://www faz.net/aktuell/
feuilleton/gendergerechte-

sprache-wenn-das-genus-mit-dem-sexus-

15470481 .html

wachsenden Sensibilisie- Aspekt der Hoflichkeit
rung
Wenn ich den Eindruck gewissen Pragmatik

habe, dass mein Gegeniiber = bzw. Gewohnheiten
mich dafiir "schief angu-
cken" wiirde

aus Uberzeugung
niemanden auszu-
schlieflen

nicht nur eine Gruppe
mit zumeinen

Nicht entwickelte Re-
flexionsféhigkeit?
auch die weiblichen
Rezipienten zu errei-
chen

Willens zur Gleichstel-
lung

politischen Motiation
vermeiden mochte, an-
dere zu irritieren

sehr wenige, von de-
nen ich den Eindruck
habe, dass sie aus Prin-
zip und Uberzeugung
gendergerecht kommu-
nizieren

im Sinne der Freiheit
des Anderen nieman-
den verletzen mochte
diejenigen, die sich da-
mit identifizieren nicht
verletzen.

Wichtigkeit

Charmant
Humbolt-Maxime (R.
Keller)

E Differenzierung oder Nichtbeantwortung

Zu kontextabhiingig

nicht situationsspezifisch
enorm personenabhingig

Nichts bemerkt Frage nicht beantwortbar

beobachte ich nicht bewusst Die frag verstehe das ich nicht
Kasnn ich aktuell nicht beant- ? (unklare Fragestellung)
worten, da ich seit sechs Jahren

im Ruhestand bin
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Sehr abhéngig von der Situa- hier nur spekulieren
tion und besonders den Ge-

sprichspartner*innen

personenabhingig
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Anlage 34

Bewertung Gendergerechter Sprache (wortgetreue Ubernahme)

Gendergerechte Sprache ist ...

Positiv
WICHTIGKEIT
wichtig
unbedingt wichtig, weil
Sprache Realitit formt und wir
nur durch Sprache es
irgendwann schaffen werden,
dass Ménner und Frauen im
selben Atemzug und damit
auch im selben Gedanken
gleichberechtigt mit-gedacht
und mitgemeint sind. Auch
wenn das 'anstrengend' ist und
Konzentration erfordert, so

miissen wir es wiederholen und

wiederholen und wiederholen,
denn nur so kdnnen wir -
mittels Sprache - unsere
Denkgewohnheiten und damit
unsere Welt andern.

wichtig, da Sprache unser
Denken und unsere
Gesellschaft maBgeblich
beeinflusst.

Wichtig, notwendig und die
Umsetzung langst iiberfillig.
wichtig, um niemanden
auszuschlieBen und die
Gleichberechtigung der
Geschlechter voranzubringen.

wichtig, denn es macht das
sonst Unsichtbare sichtbar.
ein wichtiger Schritt in
Richtung Gleichberechtigung
aller Gender.

wichtig

wichtig, weil nicht-
gendergerechte Sprache das
(hoffentlich) Gemeinte nicht
adéquat abbildet - das ist nicht
nur diskriminierend, sondern
widerspricht auch einer
Grundfunktion von Sprache
selbst.

wichtig

wichtig und noch zu wenig
geachtet.

ein wichtiger Aspekt kritischer
und reflektierter
Sprachverwendung.

Negativ
ABLEHNUNG
ein Etikett, Verpackung, Schein
... wird iiberbewertet.

Unsinn.

Blodsinn.

anstrengend

vollig nebensidchlich

gelegentlich anstrengend.

UBERLAGERUNG

zu zentral in der
Gleichstellungsdebatte (verdeckt
gravierendere Probleme)

unwichtiger als die sachliche
Erkldrung u Abschaffung
ungleicher Behandlung von wem
auch immer.

nicht das Mittel, das zur
Gleichberechtigung von Ménnern
und Frauen fiihrt.

nicht das geeignete Mittel, um
gesellschaftliche
Diskriminierungserscheinungen
zu bekdmpfen bzw. die
zugrundeliegenden personlichen
Einstellungen zu dndern, denn
Sprache bildet in diesem
Zusammenhang Einstellungen
und Denkmuster ab - der
Versuch, Denkmuster

Einschrinkung
AUSMAS
notig, sollte aber nicht aufgesetzt wirken.

wichtig, aber nicht so wichtig wie der
Weltfrieden

manchmal zu dogmatisch, in praktikabler
Form aber sinnvoll und wichtig.

kein groBer Aufwand, wird aber in
Diskussionen etwas aufgebauscht.
wichtig, kann bei exzessivem Gebrauch
Sachverhalte aber kompliziert und
unleserlichmachen

zu reflektieren, aber nicht iiberzubewerten

manchmal léstig, aber notwendig

ein notwendiges Ubel.

wichtig und sinnvoll. Man sollte sie
allerdings nicht iiberall und immer
krampfhaft umzusetzen versuchen. Meiner
Meinung nach sind geschlechtsneutrale
Bezeichnungen (wo vorhanden) geeigneter
als die Doppelnennungen.

notwendig, wichtig, muss aber reflektiert
sein.

heuristisch wertvoll, bedarf aber ebenso
einer umfassenden Reflexion, nicht jedoch
der Dogmatisieren.

BEACHTUNG KONTEXT

neutral
NORMALITAT
etabliert
Nichts ungewdhnliches

eine gesellschaftliche
Konvention

eigentlich eine
Selbstverstindlichkeit

aus dem Unialltag nicht mehr
wegzudenken.

normal

selbstverstéindlich.

fiir mich eine
Selbstverstidndlichkeit.
selbstverstéindlich.

KONTEXT

ein sensibles Feld.

miindlich schwieriger zu
vollziehen als schriftlich.
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Wichtig und schafft Realitit.

ein wichtiges Signal fiir einen
respektvollen Umgang der
Geschlechter.

Wichtig! Punkt!

ein aktuelles und wichtiges
Thema.

wichtig und ihr Gebrauch sollte
gefordert werden.
wichtig.

wichtig

eine wichtige Aufgabe

wichtig und sollte
selbstverstindlich sein.

sprachpolitisch sozial-praskriptiv
zu veriandern, setzt
dementsprechend an der falschen
Stellen an: Realitdten miissen
sich dndern, die Sprache wird
folgen.

der unwichtigste Teil der
Geschlechterdebatte

gibt es nicht; der Ausdruck "gg"
zielt auf reale gesellschaftliche
Probleme, trifft sie aber leider
nicht.

ein typischer
Nebenkriegsschauplatz, der von
den wahren Problemen (auch und
insbesondere auf dem Feld der
Gleichstellung von Frauen und
Miénnern) ablenkt

im Hinblick auf die Realitdt der
Geschlechterverhiltnisse
folgenlos.Sprache éndert keine
Wirklichkeit.

Krifteverschleil am falschen Ort.

eine Ablenkung von den
eigentlichen Ursachen von
Diskriminierung.

an sich nicht gerecht. Gerecht
kann nur ein 'Sprechen' sein, dass
wir oder jemand, d.h. Menschen
fiir gerecht halten. Und

Gerechtigkeit ist bekanntlich eine
Frage der Perspektive. Im Sinne
von 'Anerkennungsgerechtigkeit'
im Hinblick auf mein Gegeniiber
und davon ausgehend, dass
'gendergerechte Sprache'
diskursiv von mir gefordert wird
(vgl. Uni-Leipzig-Vorgaben)
verwende ich so genannte
'gendergerechte Sprache' in
offiziell-akademischen Kontexten
der Offentlichkeit. Meines
Erachtens schafft die Markierung
bzw. das Hinzufiigen eines
"*innen" an ein "er" etwa aber
auch bewusste Differenz und hat
damit eher trennenden Charakter.
Ich bin gerne Wissenschaftler. In
dieser Position spielt fiir mich
personlich meine Rolle als 'Frau'
oder 'Mann' oder 'Transgender'
oder ... keine Rolle.

falscher Aktionismus, der sich
nicht um die realen Probleme
kiimmert. Gendergerechtigkeit ist
kein sprachwissenschaftliches,
sondern gesellschaftliches
Problem.

keine hinreichende Bedingung fiir
Gleichberechtigung.

in einigen Kontexten verstindlich
(Universititsalltag), in anderen Kontexten
ein Argernis (Literatur,, besonders Lyrik)
im institutionellen Gebrauch
selbstverstédndlich, in der Alltagssprache
nicht.

wichtig, aber nicht in allen Kontexten
gleichermafen notwendig. Meiner
Meinung nach wird es teilweise zu weit
getrieben (z.B. Kristin Rose-Mohringm,
die eine Anpassung der Nationalhymne
fordert)

okay, im Prinzip gut, aber manchmal
nervig

wichtig aber die Debatte dazu zu
hysterisiert
SPRACHE

ein wichtiger Beitrag zur Gleichstellung
von Frauen und Ménnern, setzt sich aber in
"Extrem"varianten liber wortgrammatische
Aspekte der deutschen Sprache hinweg,

was ich z.T. unangemessen finde. In
6ffentlichen Einrichtungen oder auch
Unternehmen sollten Prinzipien und
Regeln fiir eine gendergerechte Sprache
vereinbart werden. Denn mitunter fithren

die Bestrebungen zu sehr unterschiedlichen

Varianten, was wiederum dazu fiihrt, dass
man der Kreativitit der sprachlichen
Ausdrucksmoglichkeit mehr
Aufmerksamkeit widmet als dem
gesellschaftlichen Thema der
Gleichstellung und diese dadurch ad
absurdum fiihrt.

notwendig aber nicht immer schon.

notig, aber umstéindlich und mithsam

abhingig von der
Kommunikationssituation

AUSBLICK

ein trend.

ein Signal.

noch in der Entwicklung durch
die Sprachgemeinschaft
selbstverstindlicher geworden
als noch vor 10 Jahren.

sollte vereinheitlicht oder
abgeschafft werden.

ein work in progress

auBerhalb der Universitit nur
mit groBem Aufwand zu
etablieren.
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POSITIVE BEWERTUNG
ABSEITS DER
WICHTIGKEIT

wertschitzend, indem alle
Geschlechter sprachlich
Beriicksichtigung finden.

niitzlich, wenn sie zum
Umdenken bringt

auch eine Frage der
Hoflichkeit.

eine Moglichkeit, sprachlichen
(bzw. durch Sprache
ausgedriickte) Asymmetrien
etwas entgegenzuwirken

wenn zum Ausdruck gebracht
werden soll, dass
Kommunikationspartner
Respekt vor der Wiirde des
Menschen wichtig ist, aber kein
Respekt vor Machtanspriichen
von Gruppen. Die Diversitit
von Sprache bietet viele
Moglichkeiten, Respekt zu
zeigen und Machtanspriiche
zuriickzuweisen

Ausdruck eines Bewusstseins
fiir tradierte Diskriminierung
und Bemiihung um
Uberwindung derselben.
erstrebenswert.

in Ordnung

immer wieder eine notwendige
Herausforderung

eine gute Sache.

sinnvoll

in gewissem MalBe
unverzichtbar.

fiir ein gutes Miteinander nicht
entscheidend

... noch im Entwicklungsprozess,
manchmal mithsam und lenkt von
gerade aktuell wesentlicheren
(wissenschaftlichen) Themen ab.
Notwendigkeit und Sinn
gendergerechter Sprache
erschliefen sich nicht linear und
miissen noch abgewartet werden.
wahrscheinlich nicht das
wichtigste Mittel um
Gendergerechtigkeit herzustellen
UBERTRIEBEN

iiberbewertet

zum groflen Teil iiberfliissig.

heutzutage oft iibertrieben

politisch aufgeladen und wird
meist missverstanden und
instrumentalisiert. Mit den
linguistischen Grundsitzen
gendergerechten Sprechens wird
sich dabei zumeist nicht
auseinandergesetzt.

ein Elitenproblem.

in weiten Teilen ein Irrweg und
Ausdruck einer ideologischen
Haltung.

ideologisch und setzt sich iiber
die Funktionsregeln der Sprache
hinweg.

Gendergerechte Sprache wird
haufig in ihrer Bedeutung
iiberschitzt und teilweis ad
absurdum getrieben.

manchmal kontraproduktiv.

ein sehr wichtiger Faktor, der allerdings im
schriftlichen Kontext mitunter auf
Konstruktionen zuriickgreift, die Sprache
nicht gerecht werden

dann sinnvoll, wenn sie nicht zu
sprachlichen Alternativen fiihrt, die kaum
praktikabel sind

aufgrund der vielen moglichen Formen
nicht immer leicht, aber wichtig.

wichtig und sollte selbstverstidndlich sein,
sollte aber sprech- und lesbar bleiben.
manchmal sperrig im Sprachgebrauch und
im Schriftgebrauch, aber auch notwendig

wichtig, sollte aber nicht entgegen
sprachsystematischer Regeln "iibertrieben"
werden.

PROBLEMBEZUG/RELATIVIERUNG

nicht die Losung des Problems, aber ein
wichtiger Schritt in die richtige Richtung
auf dem Weg zur Gleichstellung der
Geschlechter.

in MaBen in Ordnung und sinnvoll, aber
man sollte nicht glauben, dass dadurch
gesellschaftliche Gleichberechtigung
entsteht. Sprachliche Form macht keinen
Gehaltsunterschied wett.

ein wichtiges Mittel, um Gleichstellung zu
erreichen, aber nur eines unter vielen
notwendigen

nur zielfiihrend, wenn sich nicht nur die
Sprache entwickelt.

Ein Beitrag zur Vermittlung von
Aufmerksamkeit und Achtung aber nicht
der einzige oder wichtigste

ein wichtiges Thema, dem weiterhin in den
aktuellen Diskursen Aufmerksamkeit
geschenkt werden sollte, aber es sollte
nicht die Inhalte eines Textes iiberschatten
und ich denke, es braucht mehr
Einheitlichkeit, was die Konventionen

noch nicht fiir alle die
Normalitit.

vielleicht bald
selbstverstdndlich

NICHT WICHTIG

nichts, woriiber ich mir haufig
Gedanken mache.
nicht alles.

fiir mich nicht gerade ein
besonders dringendes Problem,
aber offenbar fiir viele andere,
was ich vollkommen
respektiere.
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ein Muss

zeitgemaB!

eine Frage gegenseitiger
Wertschitzung.

APELL

weiter zu verbreiten, gern in
nicht zu kopmlizierter Form.
sollte eine
Selbstverstindlichkeit sein.
in o6ffentlichen Einrichtungen
zu verwenden.

noch sehr ausbaufihig

ein bewusster, sprachpolitischer
Eingriff in die Sprache

manchmal extrem konstruiert.

zumindest in wissenschaftlichen Texten
anbelangt.

wichtig, da sie auf formaler Ebene Macht-
und Reprisentationsstrukturen abbildet
und dies die Realitit wiederspiegeln soll
(Gleichberechtigung der Geschlechter),
wobei vielen die Funktion gendergerechter
Sprache noch nicht bewusst ist.
anstrengend aber sinnvoll, allerdings
entbehrt sie leider-leider immer noch der
wissenschaftlichen Grundlage; im
Gegenteil wird sie zu oft ideologisch und
damit unwissenschaftlich vorausgesetzt
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Anlage 35

Personengruppen nach (Nicht)Verwendung Gendergerechter Sprache (wortgetreue Uber-

nahme)

1. Gebrauchende Gruppen

A Differenzierung nach Stellung/Position an der Uni

Nach Stellung: Mitarbeitende

Nach Stellung: Studierende

(Fast) alle Angestellten

Studierenden

Kolleglnnen

fast alle Studierende

professoren

viele Studierende in der Zwischenzeit schon,
vor allem weibliche

Die meisten (nicht alle) Kolleginnen und
Kollegen

Studierende

Kollegen,

die Studierenden

auf jeden Fall von wissenschaftlichem Per-
sonal

In Hausarbeiten der Studierenden wird 1.d.R.
gendergerecht geschrieben oder zu Beginn
eine FuBnote eingefligt, die dariiber infor-
miert, dass die ménnliche Form im Folgen-
den fiir beide Personengruppen steht.

die Mehrzahl der Lehrenden (besonders Pro-
fessoren)

Einige Studentinnen (seltener Studenten)

Die Universititsverwaltung und bestimmte
Kollegen.

bisweilen in Hausarbeiten

Jiingere Kollegen

StudentInnen

Kolleginnen

Im studentischen Umfeld

Wissenschaftler*innen und Dozent*innen

bestimmte Studentengruppen

KollegInnen und Vorgesetzte

Vorgesetzte

Lehrende

KollegInnen und Vorgesetzten

Eigentlich alle, mit denen ich arbeite.

leitende Positionen (Direktor, Dekan, Rek-
tor, Kanzler, ...)

Schreiben aus der Verwaltung, dem Rekto-
rat etc.

Dozierenden/wiss. MA

alle im Kollegium

Vorgesetzter

Die Gleichstellungsbeauftragte

in hoheren Positionen

in den meisten Fallen die Professoren

Vorgesetzte

Rektorat

Gleichstellungsbeauftragte

Gleichstellungsbeauftragte

Hochschullehrende und MitarbeiterInnen
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Servicestelle fiir hochschuldidaktische Wei-
terbildung

die Lehrenden

Verwaltung

B Differenzierung nach Geschlecht
Nach Geschlecht: Frauen Nach Geschlecht: Manner

Frauen manche "moderne" Minner aber auch
Tendenziell achten Frauen eher auf gender- | die ménnlichen Kollegen

gerechte Sprache als Ménner.
iiberwiegend Frauen benutzen sie jiingere Ménner
Frauen

Einige Studentinnen (seltener Studenten)
mehr Frauen als Manner

Viele Frauen

Altere Frauen

mehr Frauen

Frauen

vor allem bei Frauen

vor allem weibliche

C Differenzierung nach Alter

Nach Alter: dlter Nach Alter: jiinger

Altere Frauen jiingere Kolleginnen und Kollegen
eher die jlingere Generation
tendenziell Jiingere hiiufiger als Altere
jiingere Ménner
jiingere Kolleglnnen
meist jiingeren

D Bestimmte Gesprichskontexte

= Je mehr Frauen anwesend sind, desto offensichtlich notwendiger wird die Verwen-
dung einer gendergerechten Sprache

= in fast allen schriftlichen Kommunikaten

= (offentlichen bzw. halboffentlichen) Kontexten

= Gffentlichkeitswirksam

= Gebrauch der gendergerechten Sprache in dem Mafle zunimmt, wie sich der Adressa-
tenkreis vergroBert/erweitert und damit auch der Grad der Offentlichkeitswirksamkeit
steigt

= in 6ffentlicher Kommunikation (miindlich/schriftlich)

= vornehmlich in schriftlichen bzw. 6ffentlichen Kontexten

= immer aus den USA importiert werden, muss man schon ziemlich au courant sein, um
nicht etwas zu verpassen

= Aufindirekten Kommunikationswegen, bspw. E-Mails

= fast alle in schriftlicher Kommunikation.

= nur dann gebraucht, wenn das Umfeld signalisiert, dass eine solche Sprache gebraucht
werden sollte. Nichtgebrauch macht dann 'politisch' verdédchtig.

E Bestimmte Ficher/Fachgebiete
= Erziehungswissenschaft
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= Sozial- und Kulturwissenschaftler

= Naturwissenschaftler eher als Wirtschaftswissenschaftler eher als Juristen
= In philologischen Féchern ist die Sensibilitit da eher hoch
= Bei den Geisteswissenschaften also tendenziell immer.

= diejenigen unseres Instituts schon eher

2. Nicht Gebrauchende Gruppen

A Differenzierung nach Stellung/Position an der Uni

Nach Stellung: Mitarbeitende

Nach Stellung: Studierende

Dozenten, Professoren (ménnlich)

Viele Studierende

Vorgesetzte (v.a. Professoren)

von Studierenden, interessanterweise

selten die Verwaltung

relativ wenige Studenten

Beschiftigte in 'hoheren' Statusgruppen oder
mit Leitungsfunktionen (Ménner und
Frauen)

junge Studierende

kommen sind

im Kollegium sehr oft StudentINNEN
Kommunikation unter den Kollegen Studierende
PR-Abteilung der Hochschule verwendet sie | Studierende

nicht, auf Formularen fehlt sie in der Regel

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus der Studierende
Verwaltung

Sekretariaten Studierende

Minnern, die in ihrer Karriere so weit ge- Studierende

Studierende im Unterricht

Studierende vergessen das teilweise

Studierende

Die Studierenden

B Differenzierung nach Geschlecht

Nach Geschlecht: Frauen

Nach Geschlecht: Manner

Gerade weibliche Studierende erscheinen
mir oft wenig sensibilisiert ("ich werde Leh-
rer').

altere Méanner

jiingere Frauen auch selten

viele Méanner

Dozenten, Professoren (médnnlich) meist
nicht

Einige Studentinnen (seltener Studenten)

gerade dltere, ménnliche Professoren

meist dltere konservative Manner

junge mannliche Kollegen

Mannern, die in ihrer Karriere so weit ge-
kommen sind

Altere Manner selten

mannlichen Kollegen

C Differenzierung nach Alter

Nach Alter: alter

Nach Alter: jiinger

altere Kolleglnnen

aber auch jiingere oft nicht,
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altere Kollegen auch junge Kolleg*innen

dltere Personen jiingere Frauen auch selten

gerade dltere Professor*innen und Mitarbei-
ter*innen

Altere Minner

dlteren Personen

dlteren Kolleglnnen

dltere Kolleginnen und Kollegen

D Bestimmte Gesprichskontexte
= informellen u. nicht-6ffentlichen Gespriachen
= in "internen" Settings (z.B. Dienstberatungen)
= Leute, die die pauschale Gleichsetzung von sex and gernder ablehnen, z.B. die verhin-
dern wollen, dass Kinder (bis etwa 14 - 16 Jahren) {iber das Gendern gesellschaftlich
sexualisiert werden. Also nicht: "SchiilerInnen"
= in der direkten Kommunikation, bspw. Gespriache
= in miindlichen Kommunikationssituationen
E Bestimmte Ficher/Fachgebiete
= Naturwissenschaftler eher als Wirtschaftswissenschaftler eher als Juristen
= Nicht-GeisteswissenschaftlerInnen
= Naturwissenschaften
= Leute, die Peter Eisenberg u.a. gelesen haben

F Herkunft
= DDR-gepragte Menschen verwenden mannliche Berufsbezeichnungen oftmals gene-
risch

= Studierende (und auch Lehrende) aus dem Ausland

3. keine Zuordnung
A Aufgrund der Unméglichkeit, Gruppen zu bilden

sehe nicht, dass sich eine Personengruppe hier homogen verhalten wiirde

individuell verschieden, keine Gruppen

Mir fallt es schwer da ein Muster zu finden.

Nicht festen Personengruppen zuzuordnen, sondern individuell sehr verschieden, von
Hochschullehrenden bis zu Studierenden.

Schwierig, das auf Personengruppen zu beziehen. Das ist sehr personenabhingig.

Allgemeine Aussagen zu einzelnen Personengruppen sind nicht moglich, hier wiirden un-
verhdltnisméBige Verallgemeinerungen vorgenommen. Der Gebrauch von gendergerechten
Formen ist individuell verschieden ausgeprigt, ohne dass soziale Gruppen ein scheidendes
Kriterium darstellen.

keine Generalisierungen moglich

ich glaube nicht, dass dies von Gruppen abhingt

Die meisten Leute haben eine einigermallen geschlechtergerechte/geschlechterneutrale
Wortwahl. Unterschiede zwischen Personengruppen kann ich nicht mit der nétigen Gewiss-
heit angeben.

Ich wiirde keine Gruppe eine gender-unsensiblen Sprachgebrauchs beschuldigen. Wie im-
mer und iiberall sind es Einzelne (hdufig leider viele Einzelne), aber keine ganzen Gruppen,
die den Sinn dessen nicht verstanden haben

ist eher personen- nicht personengruppenabhéngig
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Personengruppen, die gendergerechte Sprache verwenden: alle

Personengruppen, die keine gendergerechte Sprache verwenden: Einzelpersonen aus ver-
schiedenen Gruppen

Das kann ich so pauschal wirklich nicht beantworten. Es kommt immer auf Einzelpersonen
an.

Keine Zuordnung iiber Personengruppen mdoglich. Es ist individuell unterschiedlich und es
stoB3t mir ehrlich gesagt selten auf, ob jemand besonders markan gendergerecht spricht oder
nicht spricht.

kann man nicht so generell sagen, manche Kollegen achten sehr darauf, andere weniger,
manche Studierende achten sehr darauf (sprechen z. B. Gender-Gap), andere weniger
unterscheidet es sich von Person zu Person, wie sehr sich jemand Miihe gibt, genderge-
rechte Sprache zu verwenden

nicht gruppenspezifisch

Das ldsst sich schwer nach Personengruppen abgrenzen.

politische Einstellung, was weniger von Gruppen als vielmehr von Konstellationen abhéngt.

Alle oder Niemand

= Ich denke, mir wiirde auffallen, wenn jemand plakativ weibliche Formen nicht ver-
wendet; ich habe aber gerade keine solche Situation in Erinnerung. Meiner Ansicht
nach bemiihen sich die meisten. Wie Méanner unter sich sprechen, weif3 ich natiirlich
nicht.

= entweder konsequent und bewusst oder iiberhaupt nicht

= Ich bin wieder davon abgekommen; ansonsten: iiberall.

= in meinem Umfeld bis auf oben Genanntes kaum

= Das Bemiihen sehe ich auf der Seite der Studierenden ebenso wie bei meinen Kolle-
ginnen und Kollegen.

= Fastalle.

= FEinige Kollegen, andere nicht

= Kein Unterschied i. Beidem Gebrauch und nichtgebrauch

= mir sind im universitdren Umfeld keine Personengruppen bekannt, die Sprache nicht
gendergerecht gebrauchen

= mir ist keine Personengruppe aufgefallen, die Gendergerechte Sprache an der Hoch-
schule nicht gebraucht

= alle

Keine Aussagen

= Dazu kann ich mangels bewusster Beobachtungen leider keine Aussage treffen.

= kann ich nicht beurteilen

= Kann ich keine Angaben zu machen.

= da fillt mir niemand ein

= Darauf habe ich noch nie explizit geachte, daher kann ich dazu keine Aussage treffen

* Um auf die Frage antworten zu konnen, miisste noch starker definiert werden, was un-
ter Gendergerechter Sprache zu verstehen ist. In meinen Augen finden zum Teil Ein-
griffe in die deutsche Sprache und den Sprachgebrauch statt, die mitunter zu sehr
holprigen Formulierungen fiihren. Zéhlen zum Beispiel Ausdriicke wie "Siegeseh-
rung" oder "Sieger*innenehrung" oder "Siegendenehrung" statt "Siegerehrung" zu ei-
ner gendergerechten Sprache? Wenn ja, wiirde ich meinen, dass es durchaus noch
viele Personengruppen gibt, die derartige Anpassungen nicht beriicksichtigen.

= schwer zu sagen

= kann ich nicht beantworten

= kann ich nicht einschétzen
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= keine erkennbare Differenzierung
= 7 (unklare Fragestellung)
= schwer zu sagen; keine 1:1-Korrelation mit Ansichten zur Politik
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