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titelthema

Gabriele Sturm

Ansichten einer empirisch arbeitenden Soziologin
I I I

Wenn wir in unserem Alltag von Raum
sprechen, meinen wir in der Regel einen
gesellschaftlich bedingten Raum. Das
gilt entsprechend fiir Zeit. Die dabei mit-
schwingende Vielfalt der Begriffe Raum
und Zeit findet sich in den verschiedenen
sozialwissenschaftlichen Fachdisziplinen
wieder. Ausgehend von einer menschli-
chen Lebenswelt mit gestalteten Raumen
und deren Erlebnisqualitat sind je nach
Fragestellung verschiedene Raumkonzep-
tionen entwickelt worden. Es gibt nicht
eine allgemeine Raumtheorie — weder in
der Philosophie noch in der Soziologie.
Entsprechend gibt es auch nicht eine so-
ziologische Definition von Sozialraum.
Ausgehend von den Erfahrungen, die wir
im Alltag und in unserer jeweiligen wis-
senschaftlichen Herkunftsdisziplin ge-
macht haben, denken wir Raum als ein
problemspezifisches Beziehungsgeflecht,
iber das wir mit Hilfe von Modellen kom-
munizieren. Solche Modelle bilden unsere
Erfahrungen mit Raum und Zeit ab, sollten
jedoch nicht mit einer wie auch immer ge-
arteten Wirklichkeit verwechselt werden.
Modelle verandern sich mit den Lebens-
und Ausdrucksweisen der Menschen. Im
Weiteren gebe ich kurze Einblicke in sozio-
logisch-fachgeschichtliches Nachdenken
iiber Raum - speziell sozialen Raum — und
iiber einen Ansatz derzeitiger Raumsozio-
logie (Low und Sturm 2005). Das dient un-
ter anderem dazu, das Beziehungsgefiige
gesellschaftlicher Raumproduktion fiir
empirische Fragestellungen zu ordnen und
fiir wissenschaftliche Forschung und Ge-
staltung — auch im Feld der Jugendhilfe -
operationalisierbar zu machen.

Der Sozialraum der ,,Chicago School”

Der Begriff des Sozialraums hat seine Wur-
zeln in frithen empirischen Studien der
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soziologischen Stadtforschung an der Chi-
cagoer Universitat in den 1920/30er Jahren.
Die Auseinandersetzung mit der sich rapi-
de entwickelnden Industrialisierung, der
uniibersichtlichen Stadtentwicklung, dem
rasanten Bevolkerungswachstum und der
damit einhergehenden 6konomischen und
sozialen Ungleichheit fithrte zu zwei me-
thodologischen Ansétzen, die bis heute in
der empirischen Stadtforschung und dar-
an ankniipfenden Stadtgestaltung tradiert
werden: Zum einen ist damals ein quantifi-
zierender, kategorisierender und zum ande-
ren ein ethnomethodologischer, sinnverste-
hender Ansatz entstanden (Dangschat und
Frey 2005, S. 148 ff.).

Die von Robert E. Park und Ernest W. Bur-
gess entwickelten Modelle zur Stadtent-
wicklung beruhten auf umfangreichen Da-
ten des neu entwickelten Statistiksystems
der Stadt Chicago. Die Forscher interessier-
ten sich insbesondere fiir die Verteilung der
Zuwanderungsgruppen auf die kleinrdu-
mig abgegrenzten Verwaltungsgebiete der
Stadt. Damit sollten Misssténde verschie-
denster Artidentifizierbar werden, um einer
planenden Stadtverwaltung nicht nur Pro-
blemlagen, sondern auch Handlungsmag-
lichkeiten aufzuzeigen. Die ersten Studien
stellten eine hohe Ungleichverteilung der
nach Ethnien differenzierten Bevolkerung
auf die Stadtteile und innerhalb letzterer
eine hohe Homogenitédt der Bevolkerung
und der stadtebaulichen Struktur fest. Die-
ses augenscheinliche Zusammenspiel von
Menschen und gebauter Umwelt fiihrte zur
Bezeichnung natural area’ — im deutsch-
sprachigen Zusammenhang: Sozialraum.
Die darauf aufbauende theoretische Schule
wurde ,social ecology’ genannt. Nach dem
Zweiten Weltkrieg wurde dieser Ansatz in
Deutschland vor allem von den Soziolo-
gen Peter Atteslander, Jiirgen Friedrichs

AN

und Bernd Hamm Ubernommen, die sich
schwerpunktméafig mit Stadtsoziologie,
Statistik und Methoden empirischer Sozial-
forschung beschaftigten. Innerhalb ihres
Ansatzes der Sozial- bzw. Humandkolo-
gie entstanden unter anderem die statis-
tikbasierten Verfahren der Sozialraum-
analyse. Damit pragten sie fir viele Jahre
die deutschsprachige Gemeinde-/Stadt-
soziologie, die Sozial-/Humangeografie
sowie die Soziale Arbeit. Auch wenn die in
diesem Ansatz urspriinglich entwickelten
theoretischen Vorstellungen von Stadtent-
wicklung oder gesellschaftlich konstituier-
tem Raum iberholt sind, blieben zentrale
Begriffe zur Kennzeichnung der statistisch
vorgefundenen Verteilung von Menschen,
Gltern oder rédumlichen Praktiken erhal-
ten, wurden sogar alltagstauglich. Dazu
gehort die Beschreibung von Kommunen,
Stadtgebieten oder Nachbarschaften mit
Begriffen wie Konzentration, Segregation
oder Gentrifizierung. Entsprechende klein-
raumige Sozialstrukturanalysen liefern
nach wie vor wichtige Erkenntnisse fiir die
Analyse stadtischer Entwicklungsprozesse.
Daflir werden Fragen nach Kinderzahl, Bil-
dungsstand, Beschaftigungsverhéltnissen,
Wohnbedingungen, Haushaltseinkommen,
Unterstiitzungsleistungen oder Freizeitver-
halten gestellt. Allerdings konnen solche
Sozialraumanalysen ihre Beschreibung
entsprechend der zugrundeliegenden kom-
munalen Gliederung immer nur von den
(Forschungs-)Gegenstanden  (Menschen,
Dingen, Territorien) her entwickeln und
praktizieren — deshalb sprechen wir von
einem positionalen Strukturieren (Low
und Sturm 2005, S. 45). Bei einem solchen
Vorgehen sollte klar sein, dass es deutlich
mehr wirkméchtige Beziehungen in einem
untersuchten Raum gibt als wir sie auf-
grund der statistisch rechenbaren Zusam-
menhangsmalfie erkennen konnen. Soll das
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Bild des interessierenden Raums nicht zu
reduziert bleiben, sind fiir die Interpretati-
on so gewonnener Kennzahlen zusatzlich
kontextualisierende Kenntnisse einzube-
ziehen.

Die damals in Chicago versammelten So-
zialwissenschaftler*innen folgten keines-
wegs alle dem sozialokologischen Ansatz,
sondern vertraten ein groRRes Spektrum von
Forschungsmethoden und theoretischen
Uberzeugungen. Nahezu jeder Aufsatz, je-
des Buch erdffnete neue Sichtweisen. Ein
Grofteil dieser alternativen Forschungs-
ansatze kann von heute aus betrachtet als
ethnomethodologisch bzw. sinnverstehend
Kklassifiziert werden. Vor dem Hintergrund
einer pragmatistischen Handlungstheorie
(John Dewey; George Herbert Mead) beton-
ten viele der an Chicagoer Hochschulen
Forschenden die subjektive Sichtweise
jeder einzelnen Person. Bereits die erste
groRe Studie von William I Thomas und
Florian Znaniecki (1918), die anhand von
Briefwechseln und erzahlten Biografien
die Anpassung polnischer Migrant*innen
an die neue Stadtgesellschaft Chicagos be-
schrieben, wurde nicht nur fiir die Migrati-
onssoziologie, sondern auch fiir Methoden
der Biografieforschung und die spater ent-
stehende Ethnomethodologie wegweisend.
Zentraler Gegenstand der Ethnomethodolo-
gie ist das Soziale als Ergebnis alltaglicher
Interaktionen. In diesem Sinne sind auch
Orte als Produkt menschlichen Verhaltens
und Handelns zu verstehen. Sie sind sozi-
al bzw. gesellschaftlich bedingte Gebilde.
Schwierig ist bei diesem Zugang zu Rau-
men, dass die Analyse eine hochverdichtete
Beschreibung liefern muss, um die Befun-
de mit anderen teilen zu konnen. Und nur
wenn die Analyse die Dingwelt als Ergebnis
menschlichen Tuns einbezieht, liefert das
beschriebene Geflecht aus Interaktionen
und Verstandnissen auch Schlussfolgerun-
gen hinsichtlich der Materialitat des jewei-
ligen Raums.

Ausgehend von den Anforderungen prak-
tischer Sozialer Arbeit wies Johannes
Boettner (2007) darauf hin, dass es bei
Sozialraumanalysen nicht nur um das Ver-
messen lokaler Sozialstruktur gehen kann.
Bereits die in den vergangenen Jahren ent-
wickelten Programme integrierter Stadt-
teilentwicklung verlangen deutlich mehr
Einsicht in die Lebenswelten aller Betei-
ligten. In den von ihm angeregten lokalen
Lebensweltanalysen wird nach der ,Ord-
nung der Orte”, nach ,Gelegenheiten?, nach
,Territorien® sowie nach ,Regeln des Ortes”
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gefragt. Sie bieten damit praktikable An-
kniipfungsebenen fiir eine erkundende und
verstehende Soziale Arbeit. Methodisch
dhnlich werden Ethnografien fiir spezielle
Gruppen oder Orte erarbeitet. Entsprechen-
de Erfahrungen sind am ehesten bei Stadt-
ethnolog*innen zu finden. Grundlegend fiir
diese Ansatze ist ein antizipierendes Nach-
vollziehen fremden Tuns. Da es sich bei den
Analyseeinheiten um Interaktionen zwi-
schen Menschen bzw. zwischen Menschen
und ihrer natiirlichen wie gebauten Umwelt
handelt, folgen solche Studien eher einem
relationalen Strukturieren (Low und Sturm
2005, S. 45).

Fokussierungen derzeitiger
Raumsoziologie

Die von Martina Low und mir fir raum-
wissenschaftliche Analysen préaferierte
Raumsoziologie versucht, die bislang hier
angesprochenen Vorstellungen (und noch
einige mehr) aufzunehmen und weiterzu-
entwickeln. Fiir die empirische Analyse
komplexer gesellschaftlicher Raume, die
immer auch den Alltag Sozialer Arbeit pra-
gen, schlagen wir ein Rahmenkonzept mit
zwei Zugriffsweisen vor. Das Rahmenkon-
zept betont, dass Raum verkniipft mit Zeit
nur als Gleichwirksamkeit von

® Struktur und Handeln (Anthony Gid-
dens) bzw.

® von Struktur und Prozess (u. a. Jirgen
Habermas) bzw.

® von Subjekt und Objekt (praxeologischer
Ansatz)
verstanden werden kann oder

| als zweistellige Menge aus Elementen
und Relationen (wie in der Mathematik)
bzw.

B als Relativ von theoretischen bzw. em-
pirischen Gegenstanden und maoglichen
wie faktischen Relationen zwischen
diesen (wie beim Konzept der Messung
zwischen einem empirischen und einem
numerischen Relativ).

Martina Low arbeitet vor allem mit dem
Begriff der (An)Ordnung und betont damit,
dass Rdume sowohl auf der Praxis des An-
ordnens® basieren als auch einer gesell-
schaftlichen Ordnung folgen und diese
zugleich durch ihr Handeln verandern. So-
zialer Raum wird folglich von Individuen
und institutionellen Akteuren hergestellt,
wobel deren Verhalten und Handeln von
okonomischen, rechtlichen, sozialen und
kulturellen Rahmungen geférdert oder
behindert wird, also raumlichen und zeit-
lichen Kontexten unterliegt.

Um keine begriffliche Ndhe zu den ge-
sellschaftlich hierarchisierenden Pro-
zessen des Dualisierens nahezulegen,
bevorzuge ich als empirisch arbeitende
Soziologin das methodologische Konzept
des Relativs. Auch dieses betont, dass fiir
das soziologische Verstandnis von Raum
sowohl Uber die einzelnen Elemente als
auch Uber die Herstellung von Beziehun-
gen zwischen diesen Elementen Aussa-
gen getroffen werden missen. Um die
stets ineinander verschrankte Doppelung
zu verdeutlichen und die Verschranktheit
aller Raumphanomene mit der Zeit nicht
aus dem Blick zu verlieren, schlagen Mar-
tina Low und ich gemeinsam als Rahmen-
konzept den Begriff des RaumZeitRelativs
vor. Die darin aufgehobenen Perspektiven
auf den Konstitutionsprozess sind nicht
als hierarchisch nacheinander geordnet
zu verstehen! Zugleich ist im praktischen
Forschungsprozess ein Ausgangspunkt
zu setzen, von dem aus raumliche Fra-
gestellungen schrittweise zu bearbeiten
sind. Eine Analyse folgt entsprechend
dem Forschungszweck eher der einen
oder der anderen Zugriffsweise:

Erfolgt eine Analyse eher tiber den Zugriff

auf Strukturen, stellen die Konzeption

von Dieter Lépple (1991) sowie daran an-
kniipfende Folgemodelle® ein praktikables

Operationalisierungskonzept dar. Lapp-

le formuliert vier Komponenten eines

Matrix-Raums:

B Das materiell-physische Substrat, also
die Bedeutungstrager gesellschaftli-
cher Verhaltnisse als die materielle
Erscheinungsform;”

m die gesellschaftlichen Interaktions-
und Handlungsstrukturen bzw. die ge-
sellschaftliche Praxis der Menschen;®

B ein institutionalisiertes und nor-
matives Regulationssystem, das als
Vermittlungsglied fungiert;® sowie

B ein raumliches Zeichen-, Symbol- und
Repréasentationssystem.t

Die zu erkennende Realitat eines Raums,
also die entsprechenden (An)Ordnungen
entstehen aus Verkniipfungen lebens-
weltlicher und systemischer Entwick-
lungen. Des Weiteren unterscheidet Die-
ter Lapple fUr die empirische Analyse
solcher (An)Ordnungen drei aufeinander
bezogene Raumniveaus (Mikro-, Meso-,
Makroebene). Zudem folgt jedes gesell-
schaftliche Ereignis einer speziellen
Verzeitlichung, in die historische wie
biografische Zeitwahrnehmungen und
Zeitverstandnisse einflieRen: Erfolgt eine
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Analyse eher tiber den Zugriff auf Struk-
turierung, ist insbesondere der Herstel-
lungsprozess von Raumen zu betrachten.
Da Raume als Ergebnis und Voraussetzung
menschlichen Verhaltens und Handelns
entstehen, unterscheidet Martina Low zweil
sich gegenseitig bedingende Prozesse: die
Syntheseleistung und das Spacing. Raume
entstehen zum einen dadurch, dass sozia-
le Guter und Menschen/Lebewesen aktiv
Uber Wahrnehmungs-, Vorstellungs- oder
Erinnerungsprozesse angeordnet werden,
deren Synthese erst Raum ermaglicht. Um
Ensembles von Gutern und Menschen als
solche kenntlich zu machen, werden zum
anderen durch das Positionieren von Mar-
kierungen Platzierungen vorgenommen
(zum Beispiel Ortseingangs- und -aus-
gangsschilder). Solches Positionieren findet
in Relation zu anderen Platzierungen statt.
Dieser Vorgang wird als Spacing bezeich-
net. Fur die alltagliche Konstitution von
Raum ist die Gleichzeitigkeit von Synthese-
leistungen und Spacing notwendig:

Fur das Verstandnis unseres RaumZeitRe-
lativs ist es wichtig, dass Menschen nicht
nur Dinge, sondern auch andere Menschen
oder Menschengruppen verkniipfen. Wenn
Menschen wie Pflanzen, Steine oder Fliisse
Teil einer Raumkonstruktion sein kénnen,
dann verliert die Unterscheidung von sozi-
alen und physischen Raumen ihren Sinn.
Raume sind, da sie im Verhalten und Han-
deln entstehen und auf Konstruktionsleis-
tungen basieren, stets sozial bzw. nur als
gesellschaftlich erzeugt verstehbar. Auch
die Materialitat platzierter Objekte ist folg-
lich nicht als unbeeinflusst, gar natiirlich
erkenn- oder erfiihlbar. Als vergesellschaf-
tete Wesen nehmen Menschen auch die
Materialitat ihrer Welt durch ein tradiertes
System von Sinngebungen und damit sym-
bolischen Besetzungen wahr.

Folgerungen

Fur das Verstehen der sozialen Raume in
der Kinder- und Jugendarbeit ist folglich
mehr als eine gute kleinrdumige Sozial-
strukturanalyse notig (Schubert 2018). Um
einerseits zu begreifen, wie Heranwach-
sende ihre Welt wahrnehmen und ordnen,
sowle andererseits zu erkennen, welche
Menschen, Dinge, Regeln, Urteile, Wiinsche,
Wahrnehmungen etc. zur Konstitution von
Kinder-/Jugendrdumen beitragen, bedarf
es umfangreicher teilnehmender Beobach-
tung und eines breiten Spektrums weiterer
Erkundungsmethoden fiir reale wie ima-
ginére Orte (bspw. BMK und OGUT 2020).
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Die dabei gewonnenen Einsichten sind mit
Kolleg*innen und mit den Heranwachsen-
den selbst zu reflektieren und kommunika-
tiv zu validieren. Im Wechselspiel mit den
statistisch erzielbaren Befunden kann so
die Einsicht in die Vielfalt sozialer Raume
wachsen und er6ffnet Moglichkeiten, sich
an der Raumkonstitution der Kinder und
Jugendlichen zu beteiligen, mit ihnen ge-
meinsam ihre und unsere Welt zu gestalten
und zu verandern.

1 Welche gibt es und wie lassen sie sich voneinander

unterscheiden?

Was bieten verschiedene Orte?

Von wem werden sie genutzt?

Wie verhdilt mensch sich dort?

Anordnen ist dabei sowohl als Leistung der

wahrnehmend-kognitiven Verkniipfung wie auch als

Platzierungspraxis zu verstehen.

bspw. Breckner und Sturm 1997

7 Dazu zdhlen bspw. Lieblingsmébel in der Wohnung
oder dem Zimmer eines/einer Jugendlichen, eine
Musiker*in, Schauspieler*in oder andere Person
als Vorbild, hdufig benutzte Worte, Gebdude der
besuchten Schule, des Jugendzentrums oder der el-
terlichen Wohnung einschlief3lich der dort typischen
Gertiche und Gerdusche, physisch-naturgegebene
Bedingungen des Ortes, die ndichste Bushaltestelle,
ein zur Verfiigung stehendes Fahrrad, bevorzugte
wie abgelehnte Musik, die Mitglieder der Jugend-
clique oder der/die beste Freund*in oder andere
geliebte wie gehasste Menschen.

8 Dazu zdhlen bspw. alle Interaktionen eines Kindes/
Jugendlichen mit Eltern, Freund*innen, konkurrie-
renden Kindern und Jugendlichen, Nachbar*innen,
Lehrer*innen oder anderen Betreuer*innen in der
face-to-face- sowie der medialen Kommunikation
genauso wie hdufig oder selten gezeigte, bevorzugte
oder vermiedene Verhaltensweisen gegentiber
Menschen wie Dingen oder Orten genauso wie kom-
munale und staatliche Entscheidungen hinsichtlich
der Wohnumgebung von Heranwachsenden, deren
Verkehrsanbindung oder Netzversorgung.

9 Dazu zéhlen bspw. die in einer Familie oder einer
Jugendclique tiblichen oder propagierten Verhal-
tensregeln, Vorstellungen von Zugehérigkeit oder Be-
deutsamkeit oder Individualitdt oder Gemeinschaft,
Normen hinsichtlich richtig oder falsch, gut oder
bdse, schén oder hdsslich genauso wie (Bildungs-
und Berufs-)Wiinsche und Lebensziele - was sich
nicht nur in sprachlichen Auferungen oder anderen
beobachtbaren Interaktionen, sondern auch an
Kleidungsstil, Zimmereinrichtung, Gebdudeeingang,
Garten-/Strafengestaltung, Gebots-/Verbotsschil-
dern oder am Jugendrecht zeigt.

10 Dazu zéhlen bspw. alle fiir Kinder und Jugendliche
erkennbaren Moglichkeiten der Nutzung und
Aneignung privater (in der Wohnung), halbprivater
(Nachbarwohnungen, Treppenhaus, Garten, Ab-
standsfldchen zwischen Wohnhdusern), halboffent-
licher (Kindergarten, Schule, Lehrbetrieb, Bahnhdfe,
gastronomische und gewerbliche Einrichtungen) und
oOffentlicher (Diskussionsforen im Stadtteilzentrum
wie im Internet, Parks, Pldtze, Strafsen) Orte, diesbe-
ziigliche Zuweisungen bzw. Offnungen/Schliefun-
gen sowie die daraus entstehenden Atmosphdren
von Ereignissen oder Orten.
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