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DEBATTE

B ANDREA Petd

Die Bedeutung von
Geschlechtergerechtigkeit
im Zuge der EU-Erweiterung’

Zwei Wochen vor dem Referendum iiber den EU-Beitritt Ungarns, im April 2002, sprachen
sich 53 Prozent der Minner und 46 Prozent der Frauen fiir die Erweiterung aus.? Das Ergeb-
nis tiberraschte nicht nur die politische Offentlichkeit, die zum ersten Mal in der kurzen Ge-
schichte der ungarischen Demokratie nach 1990 mit dem Phiinomen eines »Gender Gap«
konfrontiert wurde, sondern auch die im Bereich der Geschlechtergerechtigkeit engagierten
Frauenorganisationen und Politikerinnen. Diese Verwunderung fiihrte jedoch nicht zur wei-
tergehenden Untersuchung der méglichen Griinde fiir das Wahlverhalten.

Dabei scheint die Frage, warum die EU mit ihren institutionalisierten Verfahren zur Her-
stellung von Geschlechtergerechtigkeit und dem fest verbiirgten Wertekanon der Gleichheit
der Geschlechter die Frauen in Ungarn so wenig iiberzeugen konnte, aufschlussteich zu sein.
Warum standen so viele politisch aktive Frauen dem Beitritt so kritisch gegeniiber, dass sie
sich sogar aktiv dagegen einsetzten?

Im Folgenden soll untersucht werden, ob in den beitretenden Lindern die gleichstellungs-
politischen Grundsitze und Mafinahmen der EU bei der Meinungsbildung iiber die EU und
der Annahme eines damit verbundenen europiischen Identititsangebotes iiberhaupt eine
Rolle spielten. Gepriift wird auch, ob nicht die EU-Mafinahmen zu einer Essentialisierung
von Frauen im 6ffentlichen Diskurs beitrugen und dies einen Erklirungsansatz fiir die euro-
paskeptische Haltung der Frauen bietet.

Die frauenpolitischen Aktivititen in Europa bezichen sich auf die Idee der Gleichheit von
Frauen und Minnern. Dies war einer der wenigen Werte, der wihrend des Kalten Krieges auf
beiden Seiten des Eisernern Vorhangs gleichermaflen postuliert wurde. Das daraus abgeleitete
Prinzip der Lohngleichheit — gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit — war in den kommunistischen
Staaten Osteuropas verfassungsrechtlich garantiert und gehérte zu den wichdgsten Grundsit-
ze des »Staatsfeminismus« (Hana Havelkova). Das Prinzip der Gleichheit der Geschlechter
durchzog den politischen Diskurs als Lippenbekenntnis nach dem schlichten Motto »Ménner
und Frauen sind gleiche, ging jedoch Hand in Hand mit den bekannten demokratischen De-
fiziten in der Gesellschaft. In den Beitrittsverhandlungen nach 1989 wurden die gleichen
Mafdnahmen, die bereits de jure zu einer Gleichheit von weiblichen und minnlichen Beschif-
tigten in der Arbeitswelt der staatsfeministischen Linder gefiihrt hatten, als politische Instru-
mente zur Implementierung von Geschlechtergerechtigkeit wieder entdecke.

Der Begriff »Staatsfeminismus« beschreibt 50 Jahre weiblicher Erfahrung mit sozialisti-
scher Emanzipationspolitik nach sowjetischer Machart. Deren Mechanismen bestanden

1 Eine frithere Fassung dieses Beitrags wurde im Rahmen des Europiischen Forums »Europe in the
World: the External Dimension of Europeanisation« (2001-2002) am European University Insti-
tute in Florenz prisentiert.

2 Support for accession, in: HVG — Heti Vilaggazdasag (Weekly Global Economy) 13 (2003), S. 60.
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hauptsichlich in der Vertretung der so genannten Interessen von Frauen mit Hilfe von Quo-
tierungen in den Parlamenten und dem Aufbau eines flichendeckenden Systems sozialer In-
stitutionen, die die Erwerbstitigkeit von Frauen ermdglichten. Die gelebten Erfahrungen mit
dieser auf Lippenbekenntnissen beruhenden Form der Gleichheitspolitik und deren manipu-
lativer Charakter in den Hinden undemokratischer Regimes fithrten jedoch auf Seiten der
Frauen zu Misstrauen und innerer Distanz. Dieses Erbe stellt auch einen wesentlichen Faktor
fiir das theoretische Verstindnis des Staatsfeminismus dar. Diesem wird gemeinhin vorgewor-
fen, mit der Doppel- oder sogar Dreifachbelastung der Frauen deren »wirkliches« emanzipato-
risches Potential blockiert zu haben. Es kann heute jedoch nicht nur um die Feststellung des
halbherzigen Charakters sozialistischer Gleichberechtigungspolitik gehen, vielmehr muss
auch die Bedeutung dieses Erbes als Ausgangsposition fiir zukiinftige Entwicklungen zur Ge-
schlechtergerechtigkeit erkannt werden.

Die Rolle der Europiischen Union als Initiator eines Wertetransfers, der europiische Nor-
men EU-weit verbindlich festschreibe, ldsst sich als Interaktion zwischen gegenwirtigen Gege-
benheiten, Moglichkeiten und Ressourcen (presence, opportunity, capability) zu Verbreitung
und Einflussnahme beschreiben.? Diese drei Faktoren werden im Folgenden aus historischer
und vergleichender Perspektive hinsichtlich der Bedeutung der Norm der Gleichheit der Ge-
schlechter analysiert, wobei mein besonderes Augenmerk der Situation in Ungarn gilt. Die
Norm der Gleichheit der Geschlechter tibernimmt bei der Konstruktion europiischer Identi-
tit eine zentrale Funktion, wenn man davon ausgeht, dass erstens eine gemeinsame europii-
sche Identitit auf gemeinsamen Werten beruht, und dass zweitens die Gleichstellungsmecha-
nismen der EU bei der Herausbildung dieser Identitit eine wichtige Rolle spielen. Das kann
in der extrem polarisierten Diskurslandschaft ehemals staatsfeministisch geprigter Lander
beispielsweise dazu fithren, dass jede kritische Auflerung iiber die Art und Weise, wie die EU
das Erbe und die Hinterlassenschaft des Staatsfeminismus als politische Folklore abtut, als
anti-europiische Kritik wahrgenommen und disqualifiziert wird.

Um zu verstehen, warum die Europiische Union es nicht vermochte, mit der von ihr pro-
pagierten Gleichstellungspolitik Frauen zu iiberzeugen und fiir sich zu gewinnen, ist es wich-
tig, die strukturellen Ursachen zu beleuchten. In einem ersten Schritt werde ich analysieren,
warum die Entwicklung von Gleichstellungspolitik in den Beitrittslindern so widerspriich-
lich ist, zweitens die Widerspriiche des Wertetransfers in den Beitrittsverhandlungen niher
betrachten und drittens Allianzen und Strategien fiir eine Politik der Geschlechtergerechtig-
keit in den Blick nehmen.

1. Die Entwicklung von Gleichstellungspolitik
in der EU und in Osteuropa

Die historische Entwicklung der europiischen Gleichstellungspolitik erklirt auch deren ge-
genwirtigen Charakeer. Die im Zuge der Implementierung zutage tretende Widerspriichlich-
keit trigt wesentlich zu der geringen Bedeutung der Gleichstellungspolitik in den Beitragslin-
dern bei und fiihrt teilweise sogar zu einer wachsenden Feindseligkeit von Frauen gegeniiber

der EU.

3 Charlotte Bretherton, Gender mainstreaming and enlargement: the EU as negligent actor? Techni-
cal Report NEC Paper No. 24 (2002), National Europe Centre, ANU, S. 1-18. Siche http://
eprints.anu.edu.au/archive/00001384/01/bretherton. pdf.
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Vor dem unerwarteten Fall der Mauer war die Norm der Geschlechtergleichheit in der Eu-
ropiischen Union in Form von nationalen Gesetzen verankert, oftmals auf EU-Level initiier,
gerichtlich bestitigt und institutionell unterstiitzt. Gleichzeitig gab es eine wache frauenpoli-
tische Szene, die die EU-Aktivititen beobachtete und unterstiitzte.4 Wenn auch nur in Form
von Empfehlungen, so wurde das Prinzip der Geschlechtergleichheit doch als integraler Be-
standteil jeder EU-Politik festgeschrieben. Im Vertrag von Amsterdam verpflichtet sich die eu-
ropiische Gemeinschaft, »to entrench equality policy as an integral part of the Community’s
economic and structural policies, and to promote women’s full participation in economic and
social life«.

Als zweite politische Strategie der EU-Gleichstellungspolitik dient das Gender Mainstrea-
ming dem Abbau der starren Grenzen zwischen »Frauen« und dem Rest der Gesellschaft.
Gender Mainstreaming ist eine, wie Charlotte Bretherton sagt, »demanding strategy«®, eine
Herausforderung an die tief verankerten, kulturell tradierten Werte der Gesellschaft, die auch
politische Strategien und Problembeschreibungen kritisch hinterfragt. Zudem schaffte die EU
ein, wenn auch bescheidenes, institutionelles Regelwerk zur Uberpriifung nationaler Gleich-
stellungspolitiken. Dieses Regelwerk ist in Bezug auf die Verpflichtung der nationalen
Regierung zur Institutionalisierung von Frauenpolitik weitgehender als die Deklaration der
Vereinten Nationen zur Weltfrauenkonferenz in Peking 1995. Institutioneller Rahmen, Ge-
setzgebung und die in politischen Kampagnen gewonnenen Erfahrungen fithreen zur Heraus-
bildung einflussreicher Allianzen, nicht nur zwischen verschiedenen »EU-femocrats« — also
denjenigen, die sich innerhalb der EU mit gleichstellungspolitischen Fragen befassen —, son-
dern auch mit nationalen und internationalen NGOs. Allerdings unterstreichen Kritikerin-
nen wie Beveridge, Stephen und Nott, dass auch das Gender Mainstreaming die Spielregeln
der Macht und das Funktionieren des »Geschlechter-Vertrages« nicht ernsthaft zugunsten von
Frauen verindern konne.”

Die Implementierung von Gleichstellungspolitik und Gender Mainstreaming stellt sich als
auflerordentlich widerspriichlich und kontrovers dar. Inzwischen hat sich ein diesbeziigliches
Forschungsfeld vor allem in den bisherigen Mitgliederstaaten der EU etabliert.? Kritikerinnen
wie Bretherton betonen, dass Gender Mainstreaming als politische Strategie Differenzen zwi-
schen Frauen beziiglich Rasse, Ethnizitit und Klasse ausblendet.” Aktivistinnen auf nationaler
Ebene weisen hingegen darauf hin, dass die zustindigen Politiker und Politikerinnen in ihren
Lindern die Idee des Gender Mainstreamings weder erfassen noch umsetzen. Gleichzeitig
wird befiirchtet, dass die schon bisher erkennbare Schwiiche der EU bei der Durchsetzung von

4 Catherine Hoskyns, Integrating Gender: Women, Law and Politics in the European Union, Lon-
don 1996; Sonia Mazey, The European Union and Women'’s Rights: From the Europeanization of
National Agendas to the Nationalization of a European Agenda, in: Journal of European Public Po-
licy 1 (1998), S. 131-152.

5 Susan Cox, Equal Opportunities, in: Michael Gold (Hg.), The Social Dimension: Employment
Policy in the European Community, London 1993, S. 41-63, hier S. 56.

6 Bretherton, Gender Mainstreaming and Enlargement, S. 5.

7 Fiona Beveridge/Sue Nott/Kylie Stephen, Mainstreaming and the Engendering of Policy: A Means
to an End?, in: Journal of European Public Policy 3 (2000), S. 385-405.

8 Hoskyns, Integrating Gender; Teresa Rees, Mainstreaming Equality in the European Union. Edu-
cation Training and Labour Market Policies, London 1998.

9 Charlotte Bretherton, Gender Mainstreaming and EU Enlargement: Swimming against the Tide?,
in: Journal of European Public Policy 1 (2001), S. 60-81.
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Gleichstellungspolitiken in den ehemals staatsfeministischen Staaten noch stirkere Umset-
zungsprobleme hervorrufen wird.

Charlotte Bretherton unterteilt die europiische Gleichstellungspolitik in drei historisch
von einander abzugrenzende Phasen.!? Die Politik werde jeweils auf zwei verschiedenen Ebe-
nen angesiedelt: »a series of legislative measures which seek to promote equality of treatment
in the context of paid work. [...] The second element of the women’s policy comprises a range
of broadly based initiatives and programs which aim generally to enhance the social status and
political influence of women.«!! Im Zuge der EU-Erweiterung wurde jedoch nur die erste
Ebene beriicksichtigt. Auf das zweite Instrumentarium, die breite Férderung von Initiativen,
die die europiische Idee den Frauen hitte niher bringen kénnen, wurde weitgehend verzich-
tet. Die verhandelnden Eliten der Beitrittslinder mit staatsfeministischer Vergangenheit
waren der Auffassung, dass es aufler einer Rechtsangleichung keiner weiteren Aktivititen be-
diirfe, da die »kommunistischen« Verfassungen von 1949 bereits alle frauenpolitischen Erfor-
dernisse erfiillten. Die Entwicklung von Gleichstellungspolitiken verlief parallel zu den lang-
samen und komplizierten Beitrittsverhandlungen mit der Ubernahme der Grundsitze von
Lohngleichheit, Rechtsgleichheit und gleicher Rechte im Rahmen der Sozialversicherungs-
systeme.

Ein wichtiges Problem ist, dass die Gleichstellungspolitik in der EU im politischen Gefiige
an gleicher Stelle wie in den staatsfeministischen Lindern angesiedelt wurde. Das rief in den
Beitrittslindern Erinnerungen an deren Scheitern hervor und verstirkte zudem das Problem
einer nur formal und als Lippenbekenntnis vorgetragenen Gleichstellungspolitik.

An erster Stelle stand die Gleichstellung auf dem Arbeitsmarkt. Das war der zentrale Fokus
und Ursprung der Gleichstellungspolitik in den osteuropiischen Lindern. Die Forderung
nach gleichen Rechten auf dem Arbeitsmarkt erhoben bereits die liberalen und sozialdemo-
kratischen Frauenbewegungen des ausgehenden 19. Jahrhunderts, die als eine Art Wiege der
intellektuellen Standards des frauenpolitischen Fortschritts in Europa fungieren. Jedenfalls
bestimmte nach 1945 die Gleichheit der Geschlechter de jure die Vorstellung von Gleichstel-
lungspolitik. Umgesetzt wurde sie mit gleichen Bildungs- und Arbeitsmarktchancen fiir Frau-
en, einem breiten und allgemein zuginglichen System der Kinderbetreuung sowie der Ermu-
tigung von Frauen zur aktiven Teilnahme am politischen und éffentlichen Leben. Diese Er-
rungenschaften dienten als Indikatoren fiir die erfolgreiche Realisierung der formalen
Gleichberechtigung von Mann und Frau, die zwar autoritir verfiigt, aber immerhin erreicht
war. Dieses Erbe hat heute einen entscheidenden Einfluss auf die Akzeptanz der EU-Gleich-
stellungspolitik, die aufgrund der historischen Erinnerungen auf keinen gesellschaftlichen
Ort einer aus der gemeinsamen Erfahrung der Diskriminierung erwachsenen sozialen Solida-
ritit zuriickgreifen kann.

Zum Zweiten wirkt es sich nachhaltig aus, dass die staatssozialistische Definition von Ge-
schlechtergleichheit die Bedeutung sozialer Systeme bei der Konstruktion von Ungleichheit
konsequent ignorierte. Vor diesem Hintergrund bilden die von der EU im Zuge des Erweite-
rungsprozesses zur Verfiigung gestellten materiellen Ressourcen fiir osteuropiische Frauen
eine echte Versuchung, diese Programme zur Entwicklung einer bisher fehlenden »epistemic

10 Dies., Women and Transformation in CEEC: Challenging the EU’s Women’s Policy?, in: Michael
Mannin (Hg.), Pushing Back the Boundaries. The EU and Central and Eastern Europe, Manches-
ter 1999, S. 132-157.

11 Ebd,, S. 132.
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community«!? einzusetzen. In Ungarn ist es zum Beispiel so, dass die ungarische Gesetzge-
bung zur Gleichberechtigung e jure in Einklang mit den Erfordernissen der EU ist. Nichts-
destotrotz sicht die Situation fiir Frauen in Sachen Gleichberechtigung de facto alles andere als
zufriedenstellend aus. Die tiberwiegende Mehrheit der politischen Akteure nimmt nur du-
Berst unwillig zur Kenntnis, dass Frauenorganisationen eine eigenstindige Agenda verfolgen.
Von 65.000 registrierten gemeinniitzigen Organisationen im Jahr 1997 bezeichneten sich 60
als Frauenorganisationen, von denen nur sieben Feminismus oder Gleichberechtigung auf
ihre Fahnen geschrieben hatten. Angesicht der allgemeinen Verarmung im NGO-Sektor hat-
ten nur 20 Prozent der Organisationen hauptamtliche Beschiftigte, von den Frauenorganisa-
tionen keine einzige. Von daher ist es auch dem Mangel an gut organisierten Lobbygruppen
oder einer lautstarken Frauenbewegung geschuldet, dass der notwendige Druck von unten
fehlt, die EU-Anforderungen mit Leben zu fiillen und in der Alltagsrealitit von Frauen zu ver-
ankern,13

2. Der Transfer von Werten
im Zuge der Erweiterungsverhandlungen

Der Export europiischer Gleichstellungsmechanismen in die beitretenden Linder geht von
der impliziten Annahme aus, dass diese die geeigneten Instrumentarien zur Durchsetzung von
Geschlechtergerechtigkeit auch in den betreffenden Staaten seien. Dagegen lisst sich einwen-
den, dass nicht nur der widerspriichliche Charakter der EU-Normen, sondern auch deren un-
klare institutionelle Umsetzung auf zwei verschiedenen Ebenen der Politik erstmals die An-
nahme in Frage stellen, die Griinde fiir die Ungleichheit der Geschlechter seien innerhalb und
aufSerhalb der EU die gleichen.' Die halbherzige Ubernahme der EU-Gleichstellungspolitik
ohne gesellschaftliche Diskussion iiber deren Notwendigkeit und Bedeutung verstirkt damic
die in den postsozialistischen Lindern vertraute Erfahrung, die Rhetorik politischen Han-
delns habe mit der gelebten Realitit des eigenen Lebens nichts zu tun.'® Auch die Erfahrung,
dass bisherige soziale Angebote besser waren als es die EU nun erfordert, trigt nicht zu deren
Uberzeugungskraft bei. In solchen Diskrepanzen liegt nicht nur eine Gefahr fiir den Erfolg
der Gleichstellungspolitik in den neuen EU-Lindern, sondern auch die Gefahr der Riickwir-
kung auf die gesamte Union. Die breite Erfahrung, Gleichstellungspolitik weitgehend nur auf
dem Papier und in Form politischer Rhetorik prisentiert zu bekommen, kann als ernsthafte
Legitimationskrise auf die Institutionen der EU-Gleichstellungspolitik zurtickfallen.

Die osteuropiische Forschung zu Geschlechtergerechtigkeit in Osteuropa weist einen alar-
mierenden Mangel an Analysen zur EU-Gleichstellungspolitik auf. Aufler den von Regie-
runggseite vorgelegten Ubersetzungen des EU-Rechts und einigen affirmativen Regierungsbe-
richten gibt es nur sehr wenige selbststindige Arbeiten, die sich mit der wechselseitigen Be-
deutung von EU-Geschlechterpolitik in den Beitrittslindern und in der Union als ganzer
befassen. Die Regierungsbroschiiren sind weitgehend deskriptiv und beschrinken sich auf die

12 Vgl. hierzu Andrea Pet8, Angebot ohne Nachfrage. Ungarische Frauen als Biirgerinnen eines EU-
Beitrittslandes, in: Silke Roth/Ingrid Miethe (Hg.), Europas Téchter. Traditionen, Erwartungen
und Strategien von Frauenbewegungen in Europa, Opladen 2003, S. 183-203.

13 Zu den Griinden fiir die Schwiche der ungarischen Frauenbewegung Andrea Pet§, Hungarian
Women in Politics, in: Joan Scott/Cora Kaplan/Debra Keats (Hg.), Transitions, Environments,
Translations: The Meanings of Feminism in Contemporary Politics, New York 1997, S. 153-161.

14 Bretherton, Gender Mainstreaming and EU.

15 Bretherton, Women and Transformation.
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Forderung nach rechtlicher Umsetzung der EU-Vorgaben. Vorschlige zur gesellschaftlichen
Diskussion und Umsetzung sucht man dort vergebens.!¢ Das vielzitierte demokratische Defi-
zit der EU mit ihrem biirokratischen Entscheidungsapparat in Briissel prigt auch die Wahr-
nehmungen von Frauen, die den ganzen Beitrittsprozess als cine Veranstaltung der Eliten ver-
stehen, die mit ihren sozialen Néten nichts gemein hat. Die Broschiiren und Berichte, die zu
erkliren versuchen, warum Prauen die europiische Idee befiirworten sollten, stehen der Situa-
tion hilflos gegeniiber, dass die Frauen sich einer bedingungslosen Unterstiitzung der EU-Er-
weiterung verweigern. Indem mit dem Beitritt das bis dahin Externe zur internen Angelegen-
heit der EU wird, tragen die komplexen Verflechtungen der postsozialistischen Geschlechter-
beziehungen nunmehr das ihre zu den bereits dringenden Widerspriichlichkeiten der EU-
Gleichstellungspolitik bei, was nicht ohne Auswirkung auf die geschlechterpolitischen Instru-
mentarien bleiben wird.

Das intellektuelle Schweigen dariiber ist umso erstaunlicher, als sich in den letzten zehn
Jahren eine lebhafte Diskussion zwischen Frauen aus Ost und West iiber die Adaption femi-
nistischer Theorien und frauenpolitischer Praxen in den postsozialistischen Staaten entwickelt
hat. Es gab feministische Einwinde im Osten gegen die Art und Weise, wie einige Schwestern
aus dem Westen den Osten als einen leeren sozialen Raum verstanden, den es zu fiillen gilt.
Helena Siklova, zu kommunistischen Zeiten eine der wenigen tschechischen Dissidentinnen,
sagt: »We object to some of the Western feminists insensitive conduct towards us [...] This so-
metimes reminds us of the attitudes of apparatchiks or of those imparting political indoctrina-
tions.«!7 Solcherart werden die Umsetzungserfordernisse der EU-Gleichstellungspolitik in
den historischen Mustern des aufoktroyierten Staatsfeminismus wahrgenommen und inter-
pretiert. In beiden Fillen verbindet sich die Top-down-Strategie des politischen Instrumenta-
riums bei den Betroffenen mir dem Gefiihl der Hilflosigkeit, aus dem dann Widerstand und
Distanz gegeniiber den Zielen der EU entstehen. Wihrend sich Aktivistinnen und Wissen-
schaftlerinnen in einer emotional aufgeheizten Diskussion engagierten, adaptierten thre Re-
gierungen das bis dato avancierteste rechtliche Rahmenwerk zur Herstellung von Geschlech-
tergerechtigkeit. Man vereinbarte technische Indikatoren zur Durchsetzung und Evaluierung
von Geschlechtergerechtigkeit, jedoch ohne dabei die gesellschaftlichen Implikationen, Kon-
sequenzen und Kosten zu bedenken, die der Versuch der Uberwindung alter, historisch ent-
standener Muster der Diskriminierung zwangsliufig haben musste. Weder magliche Sanktio-
nen noch ein tragfihiger institutioneller Rahmen wurden vereinbart. Der Amsterdamer Ver-
trag zihle die Antidiskriminierungsgesetzgebung und Mafinahmen zur Herstellung von
Geschlechtergerechtigkeit in Form von Projekten und Initiativen eindeutig zu Bestandteilen
des acquis communautaire. Die Regierungen der Beitrittslinder interpretieren dies jedoch in
der Regel als Auftrag zur Schaffung von Antidiskriminierungsgesetzen, die auf den Arbeits-
markt bezogen und reduziert werden.

Die linguistische und institutionelle Ubersetzung von Begriffen wie sexuelle Diskriminie-
rung und indirekte Diskriminierung wird hingegen kaum angegangen. Die Bezeichnung
Gender wird selten benutzt und wenn, dann hiufig verkiirze mit »Frauen« iibersetzt. Das poli-
tische Potential des Begriffs Gender geht dabei natiirlich verloren. So kam es zu der paradoxen
Situation, dass diejenigen, die als Wissenschaftlerinnen!® und als Aktivistinnen gesellschaftli-

16 Monitoring the EU Accession Process: Equal Opportunities for Women and Men. Overview, OSI
Budapest, Budapest/New York 2002.

17 Peggy Watson, Politics, Policy and Identity: EU Eastern Ehlargement and East West Differences,
in; Journal of European Public Policy 3 (2000), S.369-384, hier S. 379. »

18 Vgl. Andrea Petd (Hg.), N&i esélyegyenl8ség Eurépdban. N8tudomdnyi tanulmdnyok és a
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che Normen der Geschlechtergerechtigkeit schufen, sich an der geschlechterblinden Politik
ihrer Regierungen abarbeiteten, wihrend die gleichen nationalen Eliten im Zuge der Beitritts-
verhandlungen die EU-Gleichstellungs- und Antidiskriminierungspolitik unhinterfragt tiber-
nahmen. Besonders irritierend erscheint dieses Paradox angesichts der Tatsache, dass sich in
denselben vergangenen zehn Jahren sowohl die gesellschaftliche Position als auch die soziale
und skonomische Situation von Frauen extrem verschlechtert hat. Diese Entwicklung wird
inzwischen als »Maskulinisierung« des postsozialistischen Osteuropas bezeichnet.!? In Bezug
auf Beschiftigungsraten, politische Beteiligung usw. hat sich die Situation von Frauen im Os-
ten in diesen Jahren der im Westen angeglichen. Beispielsweise sank die Zahl der weiblichen
Abgeordneten im ungarischen Parlament von 25 Prozent in den Zeiten des Sozialismus auf
siecben Prozent nach den ersten demokratischen Wahlen im Jahre 1990, Die wirtschaftliche Si-
tuation von Frauen, die zu Zeiten des Staatfeminismus aufgrund der staatlich geférderten,
durch die Sozialsysteme und die kostenlose Kinderbetreuung unterstiitzen Erwerbstitigkeit
auf hohem Niveau abgesichert war, verschlechterte sich nach 1989 erheblich.2

Ferner ist festzustellen, dass die Gleichstellungspolitik in den Beitrittslindern mehr von
den nationalen parteipolitischen Entwicklungen als von der Stiirke sozialer Bewegungen ab-
hingt. In den chemals staatsfeministischen Lindern waren die Frauenbewegungen schwach
und aus Sicht der nationalen Eliten keine ernstzunehmenden Verhandlungspartner. Aufler-
dem standen sie der Art und Weise, wie die Gleichstellungsinstrumentarien implementiert
wurden, grundsitzlich kritisch bis ablehnend gegeniiber. Im Zuge der Harmonisierung der
Rechtssysteme in den Beitrittslindern wurden im Juli 2000 die fiinf Direktiven der Europdi-
schen Kommission zur Gleichstellungspolitik ibernommen. Rechtliche Gleichheit in der
Wirtschaft, gleiche Teilhabe an Entscheidungsprozessen, Gleichheit im sozialen und gesell-
schaftlichen Leben oder der Wandel von Geschlechtsrollen und -stereotypen mit dem Ziel
von mehr Geschlechtergerechtigkeit sind richtige und positive Ziele. Thre Ubernahme beant-
wortet aber nicht die Frage, warum die ungarischen Frauen der EU ablehnend gegeniiberste-
hen.

3. Nationale und internationale Akteure der
Geschlechtergerechtigkeit: Allianzen und Strategien

Wihrend der Beitrittsverhandlungen wurde offensichtlich, dass die grofite Schwiiche in der
Umsetzung der legalen Prinzipien der Geschlechtergerechtigkeit in die tigliche Praxis liegt.
Mit Blick auf die jeweiligen Verfassungen lassen sich keine ernsthaften Differenzen zwischen
alten und neuen Mitgliedsstaaten mehr ausmachen. Leider gilt das jedoch nicht fiir die Um-
setzung von individuellen Rechten und aktiver Gleichstellungspolitik. Der Mangel an prakti-
scher Umsetzung verfassungsrechtlich garantierter Prinzipien ist also das entscheidende Pro-
blem in den Beitrittslindern. Ein Grund hierfiir ist der Mangel an Institutionen und Organi-

munkaer8piac kapcsolata Magyarorszdgon (Equal opportunity in Hungary. Women’s studies and
employment in Hungary), Budapest 2003. Siehe auch www.hull.ac.uk/ewsi, wo Berichte iiber die
Institutionalisierung der Frauenforschung in neun europiischen Lindern — darunter auch Ungarn
— dokumentiert werden, und www.kakanien.ac.at/beitr/materialien/APetoel.pdf.

19 Peggy Watson, The Rise of Masculinism in Eastern Europe, in: New Left Review (1993) 34,
S.71-82.

20 Vgl. Karin Liebhart/Andrea Pet8/Annemarie Schiffbinker/Rumaian Stoilova, Familienpolitische
Mafinahmen in Osterreich, Bulgarien und Ungarn, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwis-
senschaft (2003) 4, S. 417-427.
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sationen, die die Diskriminierung von Frauen dokumentieren, die Umsetzung wichtiger
Gesetze kritisch verfolgen und auf echte Chancengerechtigkeit durch Gleichstellungspolitik
hinwirken. Osteuropiische Feministinnen haben vielfach kritisiert, dass das Gender Main-
streaming und seine halbherzige Institutionalisierung durch die EU-Mitglieder und EU-Insti-
tutionen zu einem beiderseitigen (Selbst-)Betrug gefiihrt habe, der EU-Beamte und die Ver-
treter nationaler Eliten im Zuge eines heimlichen Einverstindnisses davon abhilt, iibergrofies
Engagement bei der Einfithrung des Gender Mainstreamings zu zeigen.

Wihrend in anderen Bereichen EU-Interventionen generell unerwiinscht sind, wird die
EU beziiglich der Gleichstellungspolitik kritisiert, nicht geniigend normativen Druck im In-
teresse einer als »imagined community« (Benedict Anderson) vorgestellten Gemeinschaft von
Frauen auszuiiben. Es ist auch zu beobachten, dass angesichts der widerspriichlichen Elemen-
te in der EU-Gleichstellungspolitik von Chancengleichheit einerseits und positiver Diskrimi-
nierung andererseits die neuen Mitglieder die EU-Direktiven so auslegen, dass es um Gleich-
berechtigung fiir Frauen und nicht um eine umfassende Geschlechtergerechtigkeit geht.?! So
garantiert das aktuell giiltige Arbeitsrecht in Ungarn nach der formalen Anpassung an EU-
Standards Chancengleichheit fiir Frauen und Ménner. Die meisten Gesetze sind allerdings so
formuliert, dass sie sich mit Diskriminierung im Allgemeinen befassen und Geschlecht nur als
ein Faktor unter vielen wie etwa Rasse oder Religion auftaucht.

Kaum jemand wiirde der These widersprechen, dass die EU neue Méglichkeiten fiir Ge-
schlechterforscherinnen und Frauenaktivistinnen erdffnet hat, ihren Einfluss in der Offent-
lichkeit geltend zu machen. Gleichermaf8en hat die EU durch ihre offenen Wege der Entschei-
dungsfindung eine deutlich direktere Kommunikation zwischen verschiedenen Akteuren der
Frauenpolitik wie NGOs, WissenschaftlerInnen, Expertlnnen usw. ermdglicht. Daraus ent-
stand fiir alle Beteiligten der Eindruck, die EU repriisentiere den gesellschaftlichen Fortschritt
in Sachen Geschlechterpolitik. Erwartungen wurden geweck, die EU kénne als eine Art Mis-
sionarin der Modernisierung wirken, Mit solcherart messianistischem Glauben aufgeladen,
fiihrten die hohen Erwartungen an den EU-Beitritt auch dazu, dass von der Verantwortung
der nationalen Akteure fiir Geschlechterpolitik abgelenkt wurde. Tatsichlich offerierte die EU
verschiedene Formen der Hilfestellung zur Erfiillung des geschlechterpolitischen Regelwerks:
die Strukturfonds, an erster Stelle der Europiische Sozialfonds, verschiedene Bildungs- und
Forschungsfonds wie Socrates und Leonardo sowie spezifische Entwicklungspolitiken, darun-
ter das PHARE-Programm, das speziell zum Aufbau neuer Strukturen in den Beitrittslindern
geschaffen wurde.

Ein zentraler Befund meiner Argumentation ist, dass Geschlechtergerechtigkeit als zentra-
ler Wert der Europiischen Union es nicht vermocht hat, Frauen im Rahmen des Referendums
fiir sich zu iiberzeugen. Nunmehr geht es darum zu fragen, ob die EU-Gleichstellungspolitik
tiberhaupt geeignet ist, pro-europiische Gefiihle zu wecken. Als Ergebnis einer empirischen
Umfrage lisst sich feststellen, dass die europiischen Gleichstellungsaktivititen nicht geeignet
sind, die europiische Idee populirer zu machen. Das gilt insbesondere fiir Frauen, und es
hingt damit zusammen, dass die Gleichstellungsmechanismen im Kontext der nationalen Po-
litik wahrgenommen und interpretiert werden.?? Vergleiche zwischen verschiedenen Staaten
zeigen, dass ein einvernehmlicher, regierungsfreundlicher Charakter der Zielgruppe — in die-
sem Fall Frauenorganisationen — sowie bereits etablierte Gleichstellungsmechanismen auf na-

21 Bretherton, Women and Transformation.
22 Laura Cram, Governance »to Go«: Domestic Actors, Institutions and the Boundaries of the Possi-
ble, in: Journal of Common Market Studies 4 (2001), S. 595-618.
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tionaler Ebene die Voraussetzung flir ein hohes Niveau pro-europiischer Identitit darstek
len.2? Wenn die Institutionalisierung von EU-Gleichstellungspolitiken hingegen vom guten
Willen nationaler Parteipolitik abhingt, wird kein pro-europiischer Effeke erzielt. Es wird
deutlich, dass die Moglichkeit zur Entfaltung pro-europiischer Einstellungen mit Hilfe der
Einfithrung von Gleichstellungspolitiken wohl gegeben war, der Umsetzung jedoch die vom
nationalen Kontext abhingigen Bedingungen und Ressourcen oftmals entgegenstanden,
ohne dass dies ausreichend reflektiert wurde.

Der Vergleich zwischen Griechenland, Irland, Grofibritannien, Ungarn und Polen gibt
Aufschluss iiber die Erfolgschancen zur Implementierung von EU-Gleichstellungspolitiken.
Die nationalen politischen Kontexte differieren erheblich: Irland ist ein korporatistisch ver-
fasster, Grof8britannien ein pluralistisch-kompetitiver Staat, wihrend Griechenland in Folge
der Dikeatur ein stark politisierter Parteienstaat ist, ebenso wie Ungarn und Polen es in Folge
des Zusammenbruchs des Sozialismus sind. Als Ergebnis des Vergleichs ist festzustellen, dass
aufgrund des Drucks der EU die Gleichstellungsmechanismen in Griechenland, Irland und
Grofibritannien weitgehend institutionalisiert sind, wihrend dies in Polen und Ungarn nicht
der Pall ist. Dort ist der Grund fiir die halbherzige Implementierung vor allem in gegensitzli-
chen Parteiauffassungen zu suchen. Ein Vergleich der Bezichungen zwischen Frauenorganisa-
tionen und politischen Akteuren zeigt, dass diese im Fall von Griechenland, Ungarn und
Polen iiberwiegend konfrontativ sind, wihrend es in Irland und Grofibritannien einen koope-
rativen Umgang gibt. Es ist offensichtlich, dass der konfrontative Charakter von Frauenorga-
nisationen ohne den Druck internationaler Akteure nicht zur Durchsetzung von Gleichstel-
lungspolitiken fithrt. Die EU hat den PR-Krieg in Osteuropa verloren: Die bemiihte
Ausstrahlung von Fortschritt, Gleichberechtigung und Frieden traf beziiglich der Frauenorga-
nisationen auf ein wenig vorteilhaftes politisches Klima.?* Die vergleichende Analyse der fiinf
Linder zeigt, dass das stirkste Hindernis fiir die erfolgreiche Einfiihrung von EU-Gleichstel-
lungspolitiken widerspriichliche Botschaften und das Fehlen effektiver Sanktionsmechanis-
men auf EU-Seite sind.

Eine andere Schwierigkeit ist das Beharren auf einer einzigen, dominanten Form sozialer
Ungleichheit bei Ausblendung der vielen anderen sozialen Differenzen, die sich aus Rasse,
Ethnizitit, Klasse usw. ergeben. Eine Politik der Anerkennung von Differenzen hingegen ge-
steht Geschlechtern und Kulturen den gleichen Status zu und stellt die Kategorie »Frauen« da-
mit in Frage. Es ist den Unklarheiten der Definition von Gender geschuldet, dass die sozialen,
kulturellen und finanziellen Kosten des Mainstreamings nie kalkuliert wurden. Auch die poli-
tischen Kosten der Transformation von Frauenpolitik zu Geschlechterpolitik wurden nie ge-
klire. Die Angst mancher Frauengruppen, finanzielle und politische Unterstiitzung seitens
der EU verlieren zu kénnen, hat paradoxerweise die Implementierung des Gender Mainstrea-
mings blockiert und konservative Definitionen von Frauen als biologischer Kategorie ver-
stirke. Darin liegt ein Riickbezug auf die erste Phase europiischer Gleichstellungspolitik. Eine
Politik der Anerkennung von Differenzen ist jedoch zentrale Voraussetzung fiir die Herausbil-
dung von Identitit. Frauen sollten Selbstvertrauen, Selbstbewusstsein und Selbstrespekt als
Bausteine von Identitit auf dem Wege der gegenseitigen Anerkennung von Differenzen ge-
winnen. Der Konflikt zwischen Gleichheitspolitiken und Differenzpolitiken hat allerdings

23 Bretherton, Gender Mainstreaming and Enlargement; Cram, Governance »to Gog; Andrea Pet8,
The Process of Institutionalising Gender Studies in Hungary, in: Rosi Bradiotti/Esther Vonk
(Hg.), The Making of European Women’s Studies. A Work in Progress Report on Curriculum De-
velopment and Related Issues, Utrecht 2000, S. 32-35.

24 Bretherton, Gender Mainstreaming and EU Enlargement.
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entscheidenden Einfluss auf die Ausformung von Gleichstellungspolitiken. Bezogen auf eine
europiische Identitit bedeutet dass, den Ort fiir die Entstehung von Identitit zu definieren.
Wo findet eine Politik der Anerkennung statt? Wer konstruiert Differenzen und wer definiert
die Bedeutung von Differenz? Im Falle der EU sind es die starken und vielschichtigen EU-In-
stitutionen, die eine europiische Identitit pflegen, und das schnell wachsende europiische
Recht, die die neuen Spielregeln bestimmen. Von daher ist es von strategischer Bedeutung, die
Politik des Gender Mainstreamings als Ort der Anerkennung von Differenz zu etablieren.

Wir haben gesehen, dass im Fall der Europiischen Union der Druck von Frauenbewegun-
gen auf den verschiedensten Ebenen fiir die Durchsetzung des Grundwertes der Geschlechter-
gerechtigkeit entscheidend war. Fiir die osteuropiischen Frauenbewegungen wird entschei-
dend sein, ob sie das Gesetz des Handelns in die eigene Hand nehmen. Bisher bestimmen die
Regierung oder internationale Frauenorganisationen und Netzwerke die Agenda, wihrend die
orelichen Frauen blof reagieren. Oder hat die anerkannte tschechische Soziologin Hana Ha-
velkova wirklich Recht, wenn sie sagt, es gibe in Osteuropa keine Frauenbewegungen, weil es
keine Frauenprobleme gibe, weil die Frauen das Recht auf Abtreibung hitten sowie hohe Be-
schiftigungsraten, einen hohen Prozentsatz von Frauen an hoherer Bildung etc. ?25 Nein, denn
dieses Erbe ist inzwischen weitgehend verschwunden und der Osten begegnet dem Westen auf
dem Niveau sinkender Frauenerwerbstitigkeit und schwindender politischer Partizipation.
Einige osteuropiische Feministinnen beschwdren zwar noch immer die Differenz zwischen
Ost und West und hoffen, ihre Authentizitit vor dem Einmarsch der westlichen Theorien ret-
ten zu kénnen, doch die Effekte der sozialen Entwicklungen im Gefolge der Globalisierung
treffen Frauen in Ost und West gleichermaflen.

Es mag nur eine Frage der Zeit sein, bis der Skeptizismus der osteuropiischen Frauen ange-
sichts ihrer Erfahrungen mit der EU-Gleichstellungspolitik in der gesamten Union um sich
greifen wird. In diesem Sinne stellt die EU-Erweiterung den bestméglichen Zeitpunke dar,
alle europiischen Akteure — die NGOs, die normsetzenden Instanzen, die politischen Ent-
scheidungstriger — aufzufordern, iiber gemeinsame Allianzen und Strategien nachzudenken,
um einen europaweiten Backlash in der Gleichstellungspolitik zu verhindern.

Ubersetzung: Gabriele Kidmper

25 Hana Havelkova, Abstract Citizenship?, Women and Power in the Czech Republic, in: Barbara
Hobson (Hg.), Gender and Citizenship in Transition, London 2000, S. 118-138.




