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Literatur

Die Standorttheorie stellt nicht nur den altesten Teil der
Raumwirtschaftstheorie dar, sie ist auch bis heute deren zentrales
Element. Wurden zunachst Standortfragen der Landwirtschaft
und des einzelnen industriellen Betriebes analysiert, so traten
spater Standortentscheidungen ganzer Industrien, aber auch von
offentlichen Einrichtungen, privaten Haushalten und von Stadten
hinzu.
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Standortentscheidung

1 Einleitung

Standortentscheidungen gehdren zu den konstituierenden Entscheidungen einer Firma ebenso
wie die Wahl des Geschaftsgegenstandes und der Rechtsform. Solche Entscheidungen bediirfen
einer sorgfaltigen und fundierten Analyse, die vor dem Hintergrund der von der Theorie angebote-
nen Lésungen durchgeflihrt werden sollte. Dabei versteht es sich von selbst, dass eine allgemeine
Standorttheorie nicht die singuldren Bedingungen einer einzelnen Firma berticksichtigen kann,
gleichwohl weist sie aber auch im Einzelfall die Richtung der notwendigen Untersuchung.

Die Griinde flir oder gegen einen Standort werden als Standortfaktoren bezeichnet, wobei
es in der Logik des Begriffs Standortfaktor liegt, dass diese Phdnomene nicht tiberall im > Raum
in gleicher Weise in Erscheinung treten, sondern raumdifferenzierende Eigenschaften besitzen.
Standortfaktoren variieren also im Raum hinsichtlich ihrer Qualitdt und Existenz. Zunachst ist
zwischen allgemeinen Standortfaktoren, die fiir jedes Unternehmen in einer Region von Bedeu-
tung sind, und speziellen Standortfaktoren, die fiir bestimmte Industrien relevant sind, zu unter-
scheiden. Beispielsweise bezieht sich ein kommunaler Steuerhebesatz auf alle Unternehmen in
einer Stadt, wahrend ein Binnenhafen vielleicht nur fiir die Schwerindustrie einen Standortfaktor
darstellt. Ferner kann man die Standortfaktoren nach der Grofie des Gebietes unterscheiden. Fur
die internationale Standortwahl werden alle Phanomene der Unternehmensaufenwelt zu Stand-
ortfaktoren, auch diejenigen, die national einheitlich sind, wie Einkommensteuer- und Rechtssys-
tem, Wirtschafts- und Bevolkerungswachstum, politische und wirtschaftliche Stabilitéat, dufiere
und innere Geldwertstabilitdt, Wirtschaftsgesinnung und Wirtschaftsverfassung. Fiir einzelne
Landersind die Standortfaktoren in der wirtschaftsgeographischen Lage im Verhéltnis zu anderen
Regionen, in dem regionalen Arbeitsangebot bezliglich Quantitat und Qualitat, in der staatlich zur
Verfligung gestellten > Infrastruktur hinsichtlich Verkehr, Bildung, Forschungseinrichtungen etc.
zu sehen. Auf der Ebene des einzelnen Ortes stellen verkehrstechnische Zuganglichkeit, lokale
Wirtschaftsforderung, Grundstiickspreise, Umwelt- und Lebensqualitdat, kommunale Gebiihren
und Steuerhebesdtze sowie die Markt- und Konkurrenzndhe und positive Agglomerationseffekte
entscheidende Standortfaktoren dar. Diese Aufzéhlung verdeutlicht zum einen, dass die Auswahl
der als relevant angesehenen Standortfaktoren von der raumlichen Ebene abhangig ist, auf der
Standortentscheidungen getroffen werden. Zum anderen wird klar, dass insbesondere im Hin-
blick auf die speziellen Standortfaktoren die Aufzédhlung beliebig verlangert werden kann.

In der Literatur gibt es weiterhin die Unterscheidung in sogenannte harte und weiche Stand-
ortfaktoren (vgl. Grabow 2005). Ublicherweise versteht man unter harten Standortfaktoren sol-
che, die 6konomischer Art sind und unmittelbare 6konomische Wirkungen haben. Beispielsweise
entscheiden die Hohe von Transportkosten oder das regionale Lohnniveau direkt tber die Vor-
teilhaftigkeit eines Standorts. Weiche Standortfaktoren sind auRerékonomischer Art und haben
mittelbare 6konomische Wirkungen. Als Beispiel kann man den Freizeitwert, die landschaftliche
und kulturelle Attraktivitat einer Region nennen, die als nicht materielles Einkommen der Be-
schaftigten verstanden einen Teil des monetédren Einkommens zu ersetzen in der Lage sind. Letzt-
lich lassen sich alle Standortfaktoren, auch die sogenannten weichen, auf ihre 6konomischen
Wirkungen zuriickfiihren. Andernfalls waren sie keine Griinde fiir ein wirtschaftlich handelndes
Unternehmen, sich fiir einen bestimmten Standort zu entscheiden.
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Im Allgemeinen kann die Standorttheorie in einem normativen und in einem positiven Sinne
verstanden werden. Zum einen kann danach gefragt werden, an welchem Ort sich bei einer ge-
gebenen Raumstruktur der optimale Standort eines Unternehmens befindet, wobei die Optima-
litatsbedingung durch die Zielvorstellung der jeweiligen Organisation definiert wird. Hierbei liegt
eine normative Ziel-Mittel-Beziehung vor. Zum anderen kann der Frage nachgegangen werden,
warum sich an einem bestimmten Ort im Raum Unternehmen angesiedelt haben. Die Antwort
auf die zweite Frage erklart die Existenz von Standorten in der Realitdt, wobei in vielen Féllen
nicht oder nicht nur theoretisch-systematische Ursachen, sondern auch historisch zufallige und
singulare Griinde fur einen Standort bestimmend sind.

2 Standortentscheidung des Industrieunternehmens

2.1 Standortproblem im eindimensionalen Raum

Die industrielle Standorttheorie ist in einer Zeit entstanden, als die Schwerindustrie wesentlich
zum Wachstum der Volkswirtschaften beitrug. Launhardt (1882) und Weber (1909) fragten nach
dem geeigneten Standort einerindustriellen Anlage, wenn einige Produktionsfaktoren zu gleichen
Preisen Uberall verfligbar (ubiquitér) sind und andere nur an bestimmten Orten im Raum (z. B.
Lagerstatten) vorkommen. Dabei wird angenommen, dass der Ort des Konsums oder der Weiter-
verarbeitung gegeben ist. Um die Frage nach der optimalen Standortwahl industrieller Anlagen zu
beantworten, ist es zweckmaRig, zunachst nur zwei Orte im Raum anzunehmen - entweder zwei
Materiallagerstatten (Inputlagerstatten) oder eine Materiallagerstétte und einen Verbrauchsort -
und damit das Standortproblem auf einen eindimensionalen Raum zu beschranken.

Fall 1: Geht man davon aus, dass das produzierte Gut tiberall im Raum verkauft werden kann
oder keine Transportkosten verursacht, so liegen alle prinzipiell méglichen optimalen Standorte
auf der Strecke zwischen den Lagerstatten M, und M,. Die Entfernungen zwischen Standort und M,
lauten r, und zwischen Standort und M, r; die gesamte Entfernung zwischen M, und M, sei L. Fir
die Inputfaktoren erhéhen sich die Preise am Standort K*, durch die Transportkosten: K*, =K*, + fr,
(mit /= 1,2), wobei f der Transportkostensatz pro Mengen- und Entfernungseinheit ist und k. die
Faktorpreise an den Materiallagerorten j darstellen.

Fall 2: Nimmt man an, dass das produzierte Gut unter Aufwendung von Transportkosten
am Konsumort C verbraucht wird, ein Inputfaktor v, ein ubiquitdrer (iberall zu gleichen Preisen
verfligbarer) Produktionsfaktor und der andere Inputfaktor v, nur am Ort M, verfligbar ist, so re-
duziert sich der mégliche Standortraum auf die Strecke L zwischen der Lagerstatte M, und dem
Verbrauchsort C. Die Entfernungen zwischen Standort und Verbrauchsort werden durch r_und
zwischen Standort und Inputlagerstatte M, mit r, verdeutlicht. Der Preis am Standort p* ist fur
das produzierte Gut p* = p - fr_, da die Transportkosten den Verkaufspreis vermindern. Fir den
Inputfaktor v, erhéht sich der Preis am Standort durch die Transportkosten: K*, =K*, +fr,.

In beiden Fallen soll gelten: Der Transportkostensatz f soll fiir Output- und Inputgiter gleich
sein. Ferner sei eine limitationale Produktionsfunktion mit den fixen Inputkoeffizienten a, > 0 und
a,>0 angenommen: v, =a,q, v, = a,q, wobei die Produktionsmenge g der Nachfragemenge ent-
spricht, die als vom Markt gegeben betrachtet wird. Andere Produktionsfunktionen, in denen sich
die Faktoren gegenseitig ersetzen (substituieren) kdnnen, sind auch denkbar.
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Fall 1: Unter den genannten Voraussetzungen kann das Unternehmen nur durch die Wahl
seines Standortes seinen Gewinn maximieren, da alle GroRen, mit Ausnahme der Entfernungen
r,, r,, gegeben sind. Damit wandelt sich das Gewinnmaximierungsproblem zu einem speziellen
Transportkostenminimierungsproblem. Die hinsichtlich r, (oder alternativ r,, da L - r,=r, ist) zu
minimierenden Transportkosten sind, wenn man das Problem auf die Entfernung r, bezieht:

T=aqf(L-r)+agf(r), (1)

mit L =r,+r,. Dividiert man diese Gleichung durch fund g, so lautet die physische Transport-
funktion je Outputeinheit

T*=T/(fqg)=a,(L-r)+a,r, (2)
woraus sich unmittelbar die Losungen ergeben:

a,>a,: Zur Produktion einer Mengeneinheit des Gutes wird eine gréfbere Menge des Faktors v,
als des Faktors v, benétigt. Die geringsten Transportkosten entstehen, wenn der Standort bei M,
liegt.

a,<a,: Zur Produktion einer Mengeneinheit des Gutes wird eine kleinere Menge des Faktors
v, als des Faktors v, benétigt. Die geringsten Transportkosten entstehen, wenn der Standort bei
M. liegt.
2

a,=a,: Zur Produktion einer Mengeneinheit des Gutes werden gleich grofie Mengen des Fak-
tors v, und des Faktors v, benétigt. Der Standort auf der Strecke L ist nicht determiniert, da alle
zulassigen Standorte die gleichen Transportkosten entstehen lassen.

Fall 2: Nunmehr soll angenommen werden, dass der Inputfaktor v, an eine Lagerstatte gebun-
den ist, der andere Faktor v, ubiquitar ist und das Gut im Ort C verbraucht wird. Auch in diesem
Fall kann das Unternehmen nur durch die optimale Wahl seines Standortes seinen Gewinn maxi-
mieren, d. h., das Gewinnmaximierungsproblem wandelt sich wiederum zu einem Transportkos-
tenminimierungsproblem. Die hinsichtlich r_zu minimierenden Transportkosten lauten:

T=(1/a)vfr.+vflL-r),
mit L =r_+r, oder
T=qfr.+agf(L-r,). (3)

Dividiert man diese Gleichung durch f und g, so ergibt sich die physische Transportfunktion
je Outputeinheit

T*=T/(fq)=r.+a,(L-r.) (4)
Als Ergebnis kommen wiederum zwei Randlésungen in Betracht:

a,<1:Dielnputmenge des Faktors v, die in eine Mengeneinheit des Gutes eingeht, ist geringer
als diese eine Mengeneinheit. Die geringsten Transportkosten entstehen, wenn der Standort bei
C liegt.

a,> 1: Die Inputmenge des Faktors v, die in eine Mengeneinheit des Gutes eingeht, ist groRer
als diese eine Mengeneinheit. Die geringsten Transportkosten entstehen, wenn der Standort bei
M liegt.
1
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a,= 1: Die Inputmenge des Faktors v,, die in eine Mengeneinheit des Gutes eingeht, ist gleich
dieser Mengeneinheit. Der Standort auf der Strecke L ist nicht determiniert, da alle zulassigen
Standorte die gleichen Transportkosten entstehen lassen.

So einfach dieses Standortmodell ist - limitationale Produktionsfunktion mit festen Input-
koeffizienten, ein ortsgebundener Produktionsfaktor und ein Konsumort oder zwei ortsgebunde-
ne Produktionsfaktoren und ein kostenloser Versand der Fertigprodukte -, so bedeutsam ist das
Ergebnis: Die Wahl des industriellen Standortes hangt von der verwendeten Produktionstechno-
logie ab, die sich in den Inputkoeffizienten manifestiert. Die Wahl des industriellen Standortes
hangt unter den genannten Annahmen nicht von der Outputmenge g, dem Verkaufspreis p, dem
Transportkostensatz f und den Nettofaktorkosten K , K, ab. Hinzugefiigt werden muss, dass zwei
Annahmen, die implizit in das dargestellte Modell eingehen, ebenfalls den optimalen Standort
bestimmen. Da ist zum einen die Verhaltensannahme der Gewinnmaximierung, die bei gegebe-
nen Erlésen die Kostenminimierung bestimmt. Zum anderen wird die Annahme getroffen, dass
das betrachtete Unternehmen sich auf allen Giiter- und Faktormarkten einer polypolistischen
Konkurrenz gegenibersieht.

2.2 Standortproblem im zweidimensionalen Raum

Erweitert man das Standortproblem auf zwei ortsgebundene Inputfaktoren und einen Ver-
brauchsort, so entsteht das Webersche Standortdreieck (s. Abb. 1) mit den Orten fiir die rdumlich
gebundenen Inputfaktoren M,, M, dem Verbrauchsort C und den Entfernungen r, fir i =C,1,2. Der
Standort P muss innerhalb des Dreiecks liegen, da alle Standorte auRerhalb des Dreiecks - unab-
hangig von Transportkosten und Mengen - in jedem Fall suboptimal sind.

Abbildung 1: Webersches Standortdreieck

Cc

,.______________________

Quelle: Eigene Darstellung nach Weber 1909: 228
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Man kann zunachst von festen Inputfaktoren v, = a,qg, v, = a,q ausgehen. Sind alle GréRen, mit
Ausnahme der Entfernungen r , r,und r_gegeben, so reduziert sich die Gewinnfunktion wiederum
auf eine zu minimierende Transportkostenfunktion

T=qfr.+a,qfr,+agfr, (5)
oder auf eine zu minimierende physische Transportfunktion je Outputeinheit
T*=T/(qf)=r.+a,r*a,r, (6)

Fur die Losung dieses Standortproblems gibt es verschiedene Methoden, auf deren Darstel-
lung hier jedoch verzichtet wird (vgl. Scholer 2005: 35 ff.).

Insbesondere unter Verwendung substitutionaler Produktionsfunktionen wird deutlich,
dass das Webersche Standortproblem kein technisches Problem der Transportminimierung ist,
sondern ein spezieller - namlich raumlicher - Fall eines allgemeinen Allokationsproblems. Bei
einer substitutionalen Produktionsfunktion, einer gegebenen Entfernung zum Verbrauchsort und
zwei ortsgebundenen Produktionsfaktoren zeigt sich, dass unter diesen Annahmen die optimale
Standortentscheidung von der Bedingung ,,Grenzrate der technischen Substitution“ gleich ,,Fak-
torpreisverhaltnis“ abhangt, wobei die fiir das Unternehmen entscheidenden Faktorpreise, die
sich am Standort ergeben, Verwendung finden k* =K, + fr miti=1,2 (Moses 1958). Uber diesen Weg
findet der Raum Eingang in die Bedingung einer optimalen, d. h. kostenminimalen Produktion.

Die Frage nach dem optimalen Standort ist Teil der umfassenderen Frage nach der optimalen
Verwendung der Inputfaktoren. Im rdumlichen Modell der Firma tritt zur Erlangung des Produkti-
onsoptimums (Minimalkostenkombination) - neben den optimalen Inputmengen v, - die Variati-
on der Preise p*und w,* (am Standort) durch die Wahl des Standortes hinzu. Dieses geschieht bei
gegebenen Preisen am Verbrauchsort p und an den Lagerstétten der Inputfaktoren w, sowie bei
gegebenen Transportkostensatzen fiiber die Variation der Transportentfernungen r,und r_(wobei
r. grundsatzlich variabel sein kann). Sind in diesem Sinne die kostenminimalen (nicht transport-
minimalen) Entfernungen bestimmt, so ist der optimale Standort des Industrieunternehmens
festgelegt.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Die industrielle Standorttheorie vom Launhardt-We-
ber-Typ kann als Bestandteil eines allgemeinen Allokationsproblems verstanden werden. In
der raumlosen Wirtschaft gibt die Minimalkostenkombination der Produktionsfaktoren bei
gegebenen Faktorpreisen das Produktionsoptimum an; in der raumlichen Wirtschaft sind zwar
die Faktorpreise am Ort des Faktorvorkommens gegeben, die Faktorpreise einschlieRlich der
Transportkosten am Standort der Produktion variieren jedoch mit der geographischen Lage des
Standortes; die industrielle Standortwahlist das Ergebnis der Realisation der firmenindividuellen
Minimalkostenkombination.
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3 Standortentscheidung des Dienstleistungsunternehmens

3.1 Unterschiede zur Standortwahl bei Industrieunternehmen

Wenn man sich verdeutlicht, dass Dienstleistungsunternehmen (> Dienstleistungen) mit der Pro-
duktion immaterieller Glter beschéftigt sind, wie Banken mit der Vermittlung von Geldkapital,
Versicherungen mit der Zusammenfassung von Risiken, der Handel mit der Zusammenstellung
von Sortimenten, Detekteien mit der Beschaffung von Informationen und Rechtsanwalte mit
der interessengeleiteten Anwendung des bestehenden Rechts, so wird unmittelbar klar, dass
Transportkosten auf der Inputseite aus zwei naheliegenden Griinden keine Rolle bei der Stand-
ortbestimmung dieser Unternehmen spielen. Zum einen sind die Inputfaktoren (Arbeitskrafte,
Informationen, Biroarbeitsmittel) tiberall im Raum in gleicher Weise verfligbar (ubiquitar). Zum
anderen konnen die Transportkosten fiir Informationen und Geldtransaktionen so gering sein,
dass sie bei der Frage der Standortwahl unbedeutend sind. Im Handel kann der Giitertransport
zwischen Hersteller und nachgelagerter Marktstufe von 6konomischer Bedeutung sein. Wenn die
Guterhersteller und Handler gleichmafig rdumlich gestreut sind, haben alle Handler die etwa
gleichen Transportkosten; sind die Hersteller konzentriert, so steigen zwar die Transportkos-
ten mit zunehmender Entfernung, aber dieses gilt fiir alle Handler, die ihren Standort in einer
bestimmten Entfernung vom Produktionszentrum gewahlt haben, um die Nachfrage an diesen
Orten zu befriedigen.

Aus den genannten Griinden ist die Standortwahl von Dienstleistungsunternehmen nachfra-
georientiert. Die Nachfrager haben in allen Fallen Transportkosten aufzuwenden, um die Dienst-
leistungen in Empfang nehmen zu kénnen. Sie miissen die Entfernung zwischen Wohnort und
Dienstleistungsstandort zurlicklegen, um beispielsweise ihre Bank aufzusuchen, den Rechtsan-
walt zu konsultieren oder in einem Handelszentrum Glter zu erwerben. Allgemein gesagt: Die
Standortwahl der Dienstleistungsunternehmen orientiert sich an der Transport- oder Fahrtkos-
tenminimierung der potenziellen Nachfrager. Es soll nicht in Abrede gestellt werden, dass sich mit
dem Aufkommen des Internets in vielen Fallen die hohen entfernungsabhangigen Fahrtkosten der
Nachfrager in geringe entfernungsunabhéngige (aber zeitabhangige) Kosten der Informationsbe-
schaffung gewandelt haben und damit fiir die Standortwahl bedeutungslos geworden sind. Zur
Beurteilung dieser neueren informationstechnischen Entwicklung missen jedoch drei Gesichts-
punkte beachtet werden: (1) Viele Dienstleistungen sind nicht standardisiert und/oder erfordern
den personlichen Kontakt beider Marktseiten (Rechtsanwalt, Arzt etc.). (2) Viele nicht standar-
disierte Guter im Handel bedlrfen der Inspektion durch den Kaufer. (3) Auch vor Einflihrung des
Internets hat es Distanzhandel (Versandhauser) gegeben, ohne dass dadurch der ortsgebundene
Handel verdrangt worden ware. Es ist nicht zu erwarten, dass die Internetangebote die ortsge-
bundenen Dienstleistungsunternehmen vollstandig verdrangen werden, auch wenn der Distanz-
handel durch Internetkdufe zunehmen wird. Fiir Dienstleistungsunternehmen, die im Internet
anbieten, gilt, ebenso wie bisher schon flir Versandhauser, dass sie sich bei ihrer Standortwahl
an nachrangigen Kriterien wie regionalen Preisunterschieden bei Boden und Arbeit, regionalen
Abgaben oder Agglomerationseffekten orientieren.
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3.2 L6ésung des Standortproblems bei Dienstleistungsunternehmen

Um das Standortproblem des Dienstleistungsunternehmens l6sen zu kénnen, bendtigt man folg-
lich einen Ansatz, der Auskunft Gber die raumlichen Bewegungen der Nachfrager gibt. Solche An-
satze bezeichnet man in der Raumwirtschaftstheorie als Gravitations- und Potentialmodelle (vgl.
Scholer 1981). Dabei sind zwei widerstrebende Krafte zu berlicksichtigen. Zum einen verursachen
Fahrten zwischen einem Ausgangspunkt i und einem Endpunkt j Kosten, die monetarer Art sein
kdnnen (Transportkosten) und/oder zeitbezogene Kosten (Opportunitatskosten) im Sinne einer
alternativen Zeitverwendung. Diese Translokationskosten wirken sich negativ auf die rdumliche
Beweglichkeit der Nachfrager aus. Zum anderen ist die Attraktivitat des Zielortes j bestimmend
fir das Ausmaf’ und die Weite der raumlichen Aktivitaten; es gilt die Vermutung, dass mit stei-
gender Attraktivitat eines Ortes sein Einzugsgebiet wachst und die Zahl der Besucher zunimmt.
Die rdumlichen Bewegungen von Konsumenten sind also positiv von der Attraktivitdt A des Ziel-
ortes und negativ von der Entfernung r,zwischen Ausgangsort i (z. B. Wohnort) und Zielort (z. B.
Dienstleistungsstandort) abhangig.

Ein naheliegender Gedanke liber das rdumliche Verhalten von Dienstleistungsnutzern ist der
folgende (vgl. Huff 1963): Die Wahrscheinlichkeit w,, dass sich die Konsumenten aus Ort i dem
Zielort j zuwenden, entspricht dem relativen Nutzen, den dieser Zielort, bezogen auf die Menge
aller méglichen Interaktionen mit allen relevanten Zielorten, hat

wij=uij/(Z,u) M

wobei der Nutzen u, positiv von der Attraktivitat Ajdes Zielortes und negativ von der Entfer-
nung r, zwischen Ausgangsort 7 (z. B. Wohnort) und Zielort j (z. B. Dienstleistungsstandort) ab-
hangt. Diese Abhangigkeit kann wie folgt formuliert werden:

Wy =A% (XA ), (®)

wobeia >0und B >0 Gewichtungsfaktoren sind und A diekardinal gemessene Attraktivitat des
Zielortes ist. Sind die Bevolkerungszahl B,von Ort/ oder die durchschnittlichen Ausgaben Z fiir die
in Frage stehende Aktivitat bekannt, so kdnnen fiir j = 1...m Zielorte und i = 1...n Ausgangsorte die
Erwartungswerte aller raumlichen Interaktionen zwischen i und j bestimmt werden: E(B,.j) =w, B,
Ferner sind die Erwartungswerte aller raumlichen Interaktionen, die von i ausgehen, E(B) = Ej w,
B, sowie aller rdumlichen Interaktionen, die zu j hinflielen, E(Bj) =E T,B, Schlielilich lautet der
Erwartungswert aller Interaktionen E(B) = E, Ej. w; B,. Multipliziert man jeweils B, mit Z, so erhalt
man die Erwartungswerte der entsprechenden regionalen nominalen Ausgaben (Geldstréme).

Fur die Abschatzung des rdumlichen Marktpotenzials sind die beiden Koeffizienten a und
von besonderer Bedeutung, deren Bestimmung ein empirisch zu l6sendes Problem ist. Zum einen
stellt sich die Frage, ob die Attraktivitat eines Standortes mit der Zunahme seiner messbaren Gro-
&eAj. Uberlinear, linear oder unterlinear wachst. Existieren positive Agglomerationseffekte am Ort,
so spricht dies fiir ein a > 1. Zum anderen ist zu fragen, ob sich mit zunehmender Entfernung r das
»Reiseleid” liberlinear, linear oder unterlinear verandert. Viele empirische Beobachtungen deuten
auf einen B-Koeffizienten, der groRer als eins ist. Geht man von dieser Annahme aus, dann sinkt
die Wahrscheinlichkeit TU_ mit der Entfernung vom Ort j mit einem umgekehrt s-formigen Verlauf.
Dieses Verfahren zur Bestimmung von Dienstleistungsstandorten zeichnet sich in der Praxis durch
(1) einen vergleichsweise geringen Datenbedarf, durch (2) eine einfache Handhabung und durch
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(3) eine hohe Validitat aus. Aus diesen Griinden bildet es die Grundlage vieler rdumlicher Han-
delsstudien. Mit einigen Einschrankungen kann der fiir Dienstleistungsunternehmen verwendete
Ansatz auch fiir die Standortwahl 6ffentlicher Einrichtungen herangezogen werden.

4  Standortentscheidungen der Industrien

Verlasst man die einzelwirtschaftliche Sicht und bettet die Standortentscheidungin ein regionales
Modell mit vielen Firmen, unterschiedlichen Branchen sowie zwei Regionen (> Region) mit jeweils
zwei GUtermarkten und Arbeitsmarkten ein, kurz gesagt, verwendet man ein totalanalytisches
Modell der Neuen Okonomischen Geographie, so zeigt sich, welche rdumlichen Auswirkungen
die firmenindividuellen Standortentscheidungen auf die Regionen haben (vgl. Krugman 1991).
Es konnen sowohl Regionen mit gleicher Industriedichte als auch Regionen mit Agglomerationen
und solche Regionen entstehen, aus denen sich die Industrie (> Industrie/Gewerbe) vollstandig
zuriickzieht.

Es wird eine Okonomie mit zwei Sektoren, einem landwirtschaftlichen und einem industri-
ellen Sektor, angenommen. Der landwirtschaftliche Sektor produziert ein homogenes Gut unter
konstanten Skalenertragen und verkauft dieses Gut auf einem homogenen Markt. Der industrielle
Sektor stellt eine groRe Anzahl unterschiedlicher Guter her und verkauft diese unter den Markt-
bedingungen der monopolistischen Konkurrenz. Die Arbeiter des landwirtschaftlichen Sektors
sind immobil, die des industriellen Sektors wandern in die Region, die die hochsten Realléhne
aufweist. Es besteht die Moglichkeit verschiedener Standorte, wobei jede Firma an nur einem
Standort angesiedelt ist. Ferner werden zwei Regionen angenommen, in denen sich die Standorte
befinden kénnen. Alle Konsumenten verfiigen tber die gleichen Praferenzen, die ihren Nieder-
schlagin einer Nutzenfunktion vom Cobb-Douglas-Typ findet. Die Transportkosten zwischen zwei
Regionen werden im Sinne des Eisberg-Ansatzes formuliert; ein Teil der zu transportierenden G-
ter wird als Ressource fiir ihren Transport benétigt. Transportkosten entstehen nur fiirindustrielle
Glter, nicht aber fur die landwirtschaftlichen Glter. Der 6konomische Mechanismus zur Lésung
des Problems kann wie folgt beschrieben werden.

Nehmen wir an, in einer (willkiirlich gewahlten) Ausgangssituation sind in einer Region -
beispielsweise in Region 1 - viele Nachfrager angesiedelt. Der Nachfrage folgend verlagern die
Industriefirmen ihre Standorte in Region 1, in der hohe Reallohne gezahlt werden konnen. Dieses
veranlasst weitere industrielle Arbeiter, in diese Region zu wandern. Die hohen Reall6hne folgen
aus der Tatsache, dass nur wenige Giiter in die Region 1 importiert werden missen und damit
das regionale Preisniveau nicht mit hohen Transportkostenbetrdgen belastet und folglich nied-
riger als in Region 2 ist. Damit wachst der Markt in Region 1 weiter an (Nachfragevorteil). Grof3e
regionale Markte haben aber ferner auch den Vorzug, dass viele unterschiedliche Giter erzeugt
und angeboten und nicht aus anderen Regionen eingefiihrt werden missen. Diese in grofien
Stuickzahlen produzierten Guter werden unter sinkenden Durchschnittskosten hergestellt, womit
die industriellen Gliter in der Region niedrigere Preise aufweisen (Kostenvorteil). Das dadurch im
Vergleich zu anderen Regionen entstehende niedrigere Preisniveau erhéht die Realléhne, die zu
weiteren Zuwanderungen von industriellen Arbeitskraften fiihren. Beide Effekte verstarken sich
zirkular und wiirden eine vollstandige Entleerung der Region 2 nach sich ziehen, wenn nicht ge-
genldufige Effekte auftraten. Eine wachsende raumliche Konzentration von Firmen in Region 1
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fihrt zu einem sich verstarkenden Wettbewerb auf dem Giitermarkt und zu sinkenden Erlésen je
Firma (Wettbewerbseffekt). Damit kann die Zuwanderung verlangsamt oder begrenzt werden. Die
in das Modell exogen eingeflihrte Annahme der raumlichen Immobilitat der landwirtschaftlichen
Arbeiter - es konnen auch die Arbeiter anderer spezieller Industrien sein (z. B. Grundstoffindustrie)
- verhindert die vollige Entleerung des Hinterlandes. Mit dem Begriff Riickkopplungseffekt ist der
Sachverhalt bezeichnet, dass mit zunehmender Zahl der Arbeiter in einer Region die Nachfrage
in dieser Region steigt und eine wachsende Anzahl von Firmen in dieser Region unter steigenden
Skalenertragen produziert. Der Begriff Vorwdrtskopplung benennt den Sachverhalt, dass durch
sich verringernde Importe in eine mit steigender Industriedichte besetzte Region das Preisniveau
der industriellen Guter sinkt und damit die Reallohne steigen. Dieser Mechanismus erhéht wiede-
rum den Zuzug von Arbeitern in die Region und ihre Nachfrage. Der oben beschriebene zirkulare
Prozess setzt sich in Gang, wobei die beiden analytisch getrennten Kopplungseffekte simultan
ablaufen.

Zusammenfassend ldsst sich also feststellen: Die Industriearbeiter wandern in jene Region,
die positive Reallohndifferenzen aufweist, wobei die industriellen Standorte diese raumliche Be-
wegung nachvollziehen. Die Realldhne entstehen durch die Gewichtung der Nominallohne mit
dem regionalen Preisniveau der industriellen Erzeugnisse. Die regionalen Preisniveaus enthalten
neben den Nominallohnen beider Regionen, die auf die Glterpreise zuriickgefiihrt werden kon-
nen, auch die Transportkosten, mit denen die importierten Giiter belastet sind. Ein hoher Anteil
importierter Glter bedeutet ein hohes Preisniveau und niedrige Realldhne. Ein hoher Anteil im-
portierter Waren geht aber auch einher mit einer geringen industriellen Produktion in der Import-
region und mit einer geringen Realisierung steigender Skalenertrage, was wiederum zu hohen
Guterpreisen, zu einem hohen Preisniveau und niedrigen Realléhnen fihrt. Die Lésung des Prob-
lems zeigt: Eine Agglomeration aller industriellen Standorte in einer Region findet bei niedrigen
Transportkosten statt, wahrend hohe Transportkosten eine Gleichverteilung der Standorte auf
beide Regionen erzeugen.
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