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Karina Pallagst

Planungssysteme

Gliederung

1  Planungssysteme: Grundverstandnis und Kontext

2 Aktuelles Verstandnis und Nutzung des Planungssystembegriffs:
Systemvergleich und Wissensaustausch

3 Schlussfolgerungen und Ausblick

Literatur

Der Begriff Planungssystem wird meist verwendet, um
planerisches Handeln in einem bestimmten nationalen Kontext

zu beschreiben. Die Verknupfung von Planungssystem und
Nationalstaat liegt darin begrindet, dass sich Planungssysteme
im Kontext nationaler gesetzlicher Regelungen und institutioneller
Rahmenbedingungen entwickelt haben. Der Nutzen ihrer
Charakterisierung besteht im Vergleich unterschiedlicher
nationaler Systeme sowie im Wissensaustausch.
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Planungssysteme

1 Planungssysteme: Grundverstandnis und Kontext

1.1 Versuch einer Umschreibung des Planungssystembegriffs

Auch wenn Planerinnen und Planer eine Vorstellung davon haben, was ein Planungssystem flr das
jeweilige Aufgabenfeld bezeichnet, so kann der eigentliche Rahmen dessen, was als Planungssys-
tem aufgefasst wird, vielfaltig sein. Darliber hinaus besteht Unscharfe bezliglich des Planungssys-
tembegriffs, was durch einen oft synonymen Gebrauch der Begriffe Planungssysteme, Raumpla-
nungsmodelle oder Planungskulturen zum Ausdruck kommt. Im deutschen planerischen Umfeld
ist der Begriff des Planungssystems gebrauchlich, wogegen in der angelsachsischen Literatur der
Begriff Planning System seltener verwendet wird. Hier wird z. B. der Begriff Raumplanungsmodelle
(engl. Models of Spatial Planning) in der neueren Literatur benutzt (Diihr/Colomb/Nadin 2010), der
aber im Wesentlichen mit dem Planungssystembegriff ibereinstimmt. Der Begriff der Planungs-
systeme scheint aufgrund der Nahe zum Begriff der Systemtheorie und der ihr anhaftenden Kritik
vermieden zu werden.

Dennoch kann als ein moglicher theoretischer Ankerpunkt von Planungssystemen die Sys-
temtheorie herangezogen werden: Systemtheoretische und analytische Prozesse in der > Planung
wurden in den 1960er und 1970er Jahren konzipiert. Diese Phase kann aus planungshistorischer
Sichtweise als die Hochphase der > Raumplanung betrachtet werden (> Geschichte der Raumord-
nung). Systemanalytische Prozesse setzten sich als hegemoniale Theorie in den 1960er Jahren
durch und wurden in den 1970er Jahren angewandt, auch wenn ihre Grenzen deutlich wurden
und sie vielfach kritisiert wurden (Pallagst 2007). Systemanalyse betrachtet insbesondere raumli-
che Einheiten wie Stadte als komplexe Systeme von miteinander verbundenen Teilen. Diese Ver-
bundenheit bewirkt, dass neue Entwicklungen in einem Teil einer > Stadt die anderen Teile des
Systems Stadt ebenfalls beeinflussen (Taylor 1999). Im Gegensatz zur Auffassung der physischen
Planung wurden Stadte nicht mehr als statisch, sondern als flexible Systeme aufgefasst, die offen
fir und beeinflusst von Veranderungen sind. Diese Sichtweise verlangte nach neuen Fertigkeiten
von Planerinnen und Planern wie Regulierung, Finanzierung und Organisation (vgl. Hoch 1994).
Systemanalyse in der Planung wurde generell ebenfalls durch einen neuen Glauben an die An-
wendung von Wissenschaft in politisch-gesellschaftlichen Prozessen angeregt (Taylor 1999: 69).
Demgemal wurden Planungssituationen als idealisierte Modelle abgebildet, die es ermdgli-
chen, komplexe Situationen mit generalisierten Prozessen zu steuern und zu entwickeln. Trotz
der heutigen Kritik an systemtheoretischen Ansatzen in der Planung ist jedoch insgesamt die
Herausbildung von Planung, wie man sie heute kennt und anwendet, eng mit dieser Theorie ver-
bunden. Auf diesem systemtheoretischen Verstandnis aufbauend beruhen auch die Organisation
von Planung sowie die Herleitung und die spezifische Auspragung von Planungssystemen. Viele
der Regelungen und Instrumente, die heutzutage in der planerischen Praxis angewendet werden
und die Planungssysteme mafgeblich mit bestimmen, liegen in der Systemtheorie begriindet,
wie z. B. die Verknlpfung von Stadtwachstum mit Infrastruktursystemen oder die Begrenzung des
stadtischen Wachstums mit Grenzen (Growth Boundaries). Insbesondere im Zusammenhang mit
Unwdagbarkeiten in Planungsprozessen mussen allerdings die Grenzen systemischer Ansatze be-
ricksichtigt werden. Schonwandt (2002: 16) weist ebenfalls auf die Persistenz systemanalytischer
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Vorgehensweisen und Denkweisen in der Planung hin und bemerkt hier einen Widerspruch in
der planerischen Praxis und der Kritik von Seiten der aktuellen planungstheoretischen Diskurse
(> Planungstheorie).

Bezliglich des Planungssystembegriffs erweist sich eine weitere wesentliche Komponente als
kennzeichnend, und zwar die der Einbettung (Embeddedness) in nationale Kontexte. Planungs-
systeme als Begriff werden von Expertinnen und Experten meist verwendet, um planerisches
Handeln in einem bestimmten nationalen Kontext zu beschreiben. Hier ist dann in der Regel vom
deutschen Planungssystem, dem franzdsischen Planungssystem, dem amerikanischen Planungs-
system etc. die Rede. Der Begriff der Planungssysteme bietet hier also einen praziser abgegrenz-
ten kontextualen Rahmen als der weichere Begriff der Planungskulturen, der auch auf Teilrdume
bezogen werden kann. Planungssysteme konnen dariiber hinaus als Bestandteile des kontex-
tualen Rahmens von > Planungskultur aufgefasst werden, der in der jliingeren Zeit in einigen Sam-
melwerken thematisiert wurde (vgl. Knieling/Othengrafen 2009; Othengrafen 2010; Sanyal 2005).

Die enge Verknuipfung von Planungssystem und Nationalstaat liegt darin begriindet, dass sich
Planungssysteme im Kontext der betreffenden nationalen gesetzlichen Regelungen und institu-
tionellen Rahmenbedingungen entwickelt haben. Hierdurch wird der Bereich der Planung mit
Legitimitdt und Kompetenzen ausgestattet und letztendlich die Steuerungsfunktion von Planung
ermoglicht (Newman/Thornley 2005). Diese Arrangements bilden die Grundstrukturen, in denen
nationale Planung agiert.

Im Folgenden werden einige Charakterisierungen von Planungssystemen aufgezeigt, wobei
man nicht von einer prazisen Definition sprechen kann. Die Aspekte, die als Planungssystem
bezeichnet werden, unterscheiden sich vielmehr auch in unterschiedlichen planungskulturellen
Kontexten, was an der unterschiedlichen Sichtweise von Healey und Williams (1993) und Turows-
ki (2002) deutlich wird, die zum einen aus dem britischen Planungskontext und zum anderen aus
dem deutschen Planungskontext stammen. Planungssysteme im neuen Verstandnis umschrei-
ben dabei die Zusammenschau territorialer Governance-Strukturen (> Governance), die darauf
abzielen, raumliche Muster in bestimmten Gebieten zu gestalten (Nadin/Stead 2008: 35). Dartiber
hinaus ist ebenfalls die Rolle einzelner Sektoren von Bedeutung. Malgeblich fir die Herausbil-
dung von Planungssystemen ist zudem, in welchen wirtschaftlichen Strukturen ein Staat agiert.
Starker neoliberal agierende Systeme wie beispielsweise das US-amerikanische System pragen
Planungssysteme dabei in anderer Weise, als es in kommunistischen Systemen wie etwa dem
chinesischen der Fall ist, um hier zwei Extreme anzufiihren. Die Rolle von sozialen Staatsformen
(models of welfare states) fiir die Herausbildung von Planungssystemen wurde zum Beispiel von
Nadin und Stead (2008) aufgezeigt. Auf der Basis von Esping-Anfersens ,drei Welten der Wohl-
fahrt“ unterscheidet man dabei sozialdemokratische, liberale (angelsachsische) sowie konser-
vative Wohlfahrtssysteme (Stead/Nadin 2009). Dariiber hinaus wird auch das Selbstverstandnis
der Planerinnen und Planer als Berufsgruppe sowie deren Status innerhalb einer Gesellschaft als
einflussgebend auf Planungssysteme erachtet (Healey/Williams 1993).

Planungssysteme umfassen bestimmte Komponenten, die in der Regel auch eine Vergleich-
barkeit zwischen Systemen ermdglichen. Eine recht einfache wie plakative Veranschaulichung der
Merkmale von Planungssystemen, die sich auf weitere Staaten Ubertragen lasst, liefert Turowski
(2002) hinsichtlich der Charakterisierung des deutschen Planungssystems. Die Tabelle 1 stellt zur
Ubersicht den dort konzipierten Rahmen dar, ohne die deutschen Spezifika gesondert zu nennen:

1763



Planungssysteme

Tabelle 1: Merkmale von Planungssystemen

Staatliche Planungsebenen Gesetzliche Planungsinstrumente Materieller
Gliederung Grundlagen Inhalt

Quelle: Eigene Darstellung nach Turowski 2002: 12

Da diese Strukturen von Staat zu Staat variieren, weisen Planungssysteme Unterschiede auf,
diein den jeweiligen Planungsebenen zum Ausdruck kommen, die wie beispielsweise in Deutsch-
land miteinander verknlpft agieren (> Gegenstromprinzip), in anderen Staaten jedoch aufer
der kommunalen Ebene kaum flaichendeckende Relevanz haben (z.B. USA). Gesetzliche Grund-
lagen sind ebenfalls ein entscheidender Faktor von Planungssystemen, da sie einen nationalen
Rahmen fiir Planung liefern konnen (Deutschland, Niederlande, Schweiz) oder in einigen Natio-
nalstaaten fiir gréRere Teilraume (Bundesstaaten) verabschiedet werden (Osterreich, Belgien,
USA). Planungsinstrumente weisen ein vielfaltiges Spektrum innerhalb von Planungssystemen
auf, wobei Planungsinstrumente sowohl formellen als auch informellen Charakter haben kénnen
(Pahl-Weber/Henckel 2008; > Instrumente der Raumplanung). Beziiglich des materiellen Inhaltes
von Planungssystemen zeigen sich im europdischen Raum mehr und mehr Parallelen, u.a. wenn
es um kompaktere Bauweisen sowie die Prinzipien von > Nachhaltigkeit geht. Planungssysteme
unterscheiden sich ebenfalls in ihrem Entwicklungsstand, den Faludi (2002: 6) als ,,Ausgereiftheit“
(,Mature Systems®) bezeichnet. Je ausgereifter Hierarchien und Koordinierungsmechanismen
sind, desto weiter entwickelt ist ein Planungssystem.

Eine auch heute noch aktuelle Umschreibung dessen, was Planungssysteme auf der stadtischen
Ebene ausmacht, umreifen Healey und Williams (1993: 702) Anfang der 1990er Jahre wie folgt:

,Stadtische Planungssysteme scheinen aus drei Elementen zu bestehen:

1) einer planerstellenden Funktion, die Strategien und Prinzipien fiir die raumliche Organisation
sowie die Flachennutzung und gebaute Umwelt zum Ausdruck bringt,

2) einer Entwicklungsfunktion, die von der Landverteilung zur Bereitstellung von Infrastruktur
Uber Bautatigkeit sowie zu weiteren Entwicklungsaktivitaten reicht,

3) einer regulatorische Funktion, die sich auf die Steuerung der Lage und des Zuschnitts von
Gebauden bezieht sowie Nutzungsveranderungen beziiglich bestehender Gebaude umfasst.“
(Anmerkung der Autorin: libersetzt aus dem Englischen).

Hier wird deutlich, dass Planungssysteme auf unterschiedlicher Ebene wirksam werden und
auch fir diese spezifisch definiert werden kdnnen, also nicht nur flir die nationale Ebene, sondern
auch fiir die stadtische Ebene.

In der neueren Literatur (Reimer/Getimis/Blotevogel 2014) werden Planungssysteme gemein-
sam mit Planungspraktiken charakterisiert und vergleichend untersucht beziiglich solcher Krite-
rien wie Umfang, Verfahren und Instrumente, MaRstab, Akteure und Politiken, was ein breiteres
Verstandnis von Planungssystemen ermoglicht.
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Insgesamt zeigt sich, dass Planungssysteme im internationalen Kontext sehr unterschiedlich
aufgefasst werden, wobei fir den deutschen planerischen Kontext der Planungssystembegriff
kennzeichnend ist, wie er in Tabelle 1 dargestellt ist.

1.2 Anpassungsbedarfe und Veranderungspotenziale
von Planungssystemen

Planungssysteme sind nicht statisch, sondern haben im Verlauf der Zeit unterschiedliche Anpas-
sungen zu bewaltigen. Inwieweit sich Planungssysteme verandern kénnen, wurde in verschiede-
nen Untersuchungen dargelegt (siehe auch Reimer/Getimis/Blotevogel 2014). Tatsache ist, dass
Planungssysteme innerhalb ihres jeweiligen Rahmens auf bestimmte Entwicklungen und Ver-
anderungen reagieren missen, die aufgrund von sich wandelnden gesellschaftlichen Prozessen
auftreten kdnnen. > Globalisierung und globale Vernetzungen werden u. a. als mogliche Ausloser
solcher Veréanderungen charakterisiert (Sanyal 2005). Auch sind beispielsweise Flexibilisierungs-
und Deregulierungstendenzen im Zuge der wachsenden Wettbewerbsorientierung von Stadten
und Regionen zu nennen (Newman/Thornley 2005). Die Erfordernisse nachhaltiger und umwel-
torientierter Planung, aber auch die Tendenz zu strategischer Planung und intensiveren Betei-
ligungsprozessen (> Strategische Planung; > Beteiligung) sind von Bedeutung sowie schlieBlich
auch Prozesse der Europaisierung (Reimer/Getimis/Blotevogel 2014).

Demgegeniiber bemerken Healey und Williams (1993), dass sich Planungssysteme nur zu
einem gewissen Grad als veranderbar erweisen kdnnen, da jedes System gewissermaRen fixiert
ist durch die jeweiligen normativen, politischen und administrativen Regelungen. Die Reaktio-
nen auf Veranderungen sind daher eher , defensive Reaktionen“ (Healey/Williams 1993) anstelle
von proaktiv vorausschauenden Reformen. Adams, Scott und Hardman (2013) gehen noch einen
Schritt weiter und sehen die Passivitat und Starrheit europédischer Planungssysteme als verhin-
dernde Komponenten, wenn es um Innovationen geht.

Auf der einen Seite zeigt sich Diversitdt von Planungssystemen, auf der anderen Seite sind
Planungssysteme globalen Trends ausgesetzt, die zu einer verstarkten Annaherung insbesonde-
re im planerischen Instrumentarium fiihren kdnnen. Hierzu gehdren raumrelevante Trends wie
z.B. Nachhaltigkeit, Klimawandel (> Klima, Klimawandel), Privatisierung, > Territoriale Kohdsion,
> Migration ebenso wie der zunehmende Austausch (iber die Ausbildung von Planerinnen und
Planern im europdischen Kontext (Stead/Cotella (2011).

Wahrend Planerinnen und Planer in regelmafigen Abstanden Gber mogliche Nivellierungs-
und Konvergenztendenzen zwischen Planungssystemen spekulieren (vgl. Healey/Williams 1993;
Savitch/Kantor 2002; Stead/Cotella 2011; Reimer/Getimis/Blotevogel 2014), finden sich uber tat-
sachliche Konvergenzen keine prazisen Aussagen, und teilweise wird davon ausgegangen, dass es
auch in ahnlich gelagerten Kulturkreisen wie etwa dem europaischen keine Konvergenz zwischen
Planungssystemen geben kann (Newman/Thornley 2005). Stead und Cotella (2011) erganzen zu
diesem Diskurs eine akteurzentrierte Betrachtung: Akteuren in nationalen sowie subnationalen
Kreisen (auch genannt epistemische Gemeinschaften, Zirkel von Praktikern oder Politiknetz-
werke) kommt eine entscheidende Rolle zu, wenn es darum geht, Planungssysteme ausgehend
von ihrer jeweiligen (meist nationalen) Auspragung zu gestalten und - unter starkem Einfluss
der (sub)nationalen Diskurse - entsprechend weiterzuentwickeln. Diese Tendenzen stehen einer
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umfassenderen Harmonisierung von Planungssystemen entgegen. Dariiber hinaus werden die
Unterschiede zwischen den Systemen nicht notwendigerweise als Hemmnis im Prozess des
gegenseitigen Austauschs lber Planungssysteme verstanden, sondern als ,Asset®, also als ein
den Diskurs begiinstigenden Faktor (Stead/Cotella 2011: 14). Auch die ofters beflirchtete stan-
dardisierte Ubernahme européischer Politiken mit Planungsrelevanz innerhalb von nationalen
Planungssystemen zeigte sich nur vereinzelt in wenigen mittel- und osteuropdischen Staaten und
deren Transformation von ehemals sozialistischen zu liberwiegend demokratischen Planungssys-
temen (Pallagst 2000).

Insgesamt stellt sich der Planungssystembegriff vielschichtig und heterogen dar; gleichzeitig
ist er durch einen Diskurs Gber mogliche Generalisierung oder Konvergenz zwischen den Syste-
men gekennzeichnet.

2 Aktuelles Verstandnis und Nutzung des
Planungssystembegriffs: Systemvergleich
und Wissensaustausch

Der eigentliche Nutzen der Charakterisierung von Planungssystemen liegt heutzutage im Ver-
gleich unterschiedlicher nationaler Systeme sowie im Wissensaustausch. Zu Beginn der 1990er
Jahre gab es noch kaum vergleichende Darstellungen von Planungssystemen, und die existieren-
de Literatur war meist auf die jeweiligen nationalen Sprachen begrenzt (Healey/Williams 1993).
Dies anderte sich jedoch sukzessive mit dem beginnenden europdischen Diskurs tiber Planungs-
systeme, aber auch tiber Planungskulturen, der angeregt wurde durch eine vermehrt europdische
Sichtweise auf Planung, die Spekulation tiber Raumordnungskompetenzen auf der europédischen
Ebene und den Bedarf, sich liber Landesgrenzen hinweg planerisch auszutauschen. Dies setzte
notwendigerweise ein Grundverstandnis Gber den regulativen Rahmen von Planung im anderen
Land voraus.

Mittlerweile taucht der Planungssystembegriff vielfach in einem (national) vergleichenden
Kontext auf, der den Zweck verfolgt, Planungssysteme zu charakterisieren, zu typisieren und ge-
nerell einen Wissenstransfer zwischen verschiedenen planerischen Kontexten zu bewerkstelligen
(siehe auch Reimer/Getimis/Blotevogel 2014).

Dariiber hinaus wurden, angeregt durch Europaisierungsdiskurse, mehrere Versuche unter-
nommen, Planungssysteme, zunachst primar fiir den europdischen Raum, zu charakterisieren
und zu typisieren. Eine erste malgebliche Typisierung, die den Ausgangspunkt fiir vergleichende
Diskurse in der Planungswissenschaft geliefert hat, ist im EU-Kompendium der Planungssysteme
und -politiken enthalten (CEC 1997). Aufbauend darauf entwickelten Diihr, Colomb und Nadin die
folgende Systematik von Raumplanungsmodellen (s. Abb. 1).

Eine weitere Typisierung lieferten Newman und Thornley mit der auf gesetzlichen und admi-
nistrativen Charakteristika aufbauenden Einteilung europaischer Planungssysteme in sogenann-
te ,Familien®, und zwar wie folgt (Newman/Thornley 2005: 28 ff.):
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«  britisch (lokale Verwaltungen als ,,Agencies®, die staatliche Aufgaben erfillen),
+ skandinavisch (pragmatischerer Ansatz in der Gesetzgebung),

« germanisch (klare Kompetenzverteilung auf mehreren Planungsebenen),

« napoleonisch (zentralstaatlich gepragt),

« osteuropaisch (,State of Flux“: Hier war nach dem Wegfall des Eisernen Vorhangs lange un-
klar, in welche Richtung sich Planung entwickeln wiirde).

Abbildung 1: Raumplanungsmodelle
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1767



Planungssysteme

Eine weitere maRgebliche Typisierung wurde von Farinos Dasi, Milder, Paya Abad et al. (2007)
im Rahmen eines ESPON-Projektes zur vergleichenden Untersuchung von Territorial Governance
konzipiert und durchgefiihrt. Diese umfangreiche Typisierung nimmt das Kompendium der Pla-
nungssysteme als Ausgangsbasis, wohingegen die Dynamik der Integration weiterer Staaten in
die > Europdische Union (EU) und die kontinuierliche Weiterentwicklung planerischer Richtlini-
en das Kompendium zu einem Dokument der Planungsgeschichte machen. Die Typisierung von
Farinds Dasi klassifiziert ausgewéahlte Staaten anhand von sogenannten Planungsstilen (Styles).
Der Begriff der Planungsstile wird dabei bewusst gewahlt, um sich von dem Begriff der Planungs-
traditionen zu distanzieren. Die grundlegenden Typisierungen sind dabei:

« die umfassend integrierende Herangehensweise (Comprehensive integrated approach),
« die regionalwirtschaftliche Herangehensweise (Regional economic approach),

« die Flachennutzungsplanung (Land use planning),

o der Urbanismus (Urbanism).

Diese werden naher beleuchtet, wobei aber auch ihre Uberlappungen herausgearbeitet
werden. Fir das deutsche Planungssystem ergibt sich dabei beispielsweise ein Schwerpunkt
auf der umfassend integrierenden Herangehensweise sowie der regionalwirtschaftlichen
Herangehensweise.

All diesen Typisierungen ist gemeinsam, dass sie von unterschiedlichen gesetzlichen, Ver-
waltungs- und teilweise Wirtschaftssystemen ausgehen. Darliber hinaus ist die Typisierung von
Planungssystemen insgesamt komplex und auch abhangig davon, welchem Aspekt Prioritat ein-
geraumt wird (Stead/Nadin 2009). Hier wird deutlich, dass Diversitdt ein gemeinsamer Nenner
von Planungssystemen zu sein scheint, da die jeweiligen Planungssysteme in der Regel unter-
schiedliche Planungsinstrumente, Steuerungsformen (Governance), Plangrafiken, MalRstabe,
Akteurgruppen sowie unterschiedliche planerische Leitlinien und Planinhalte aufweisen.

Allerdings beziehen sich die Literatur und der Diskurs in Hinsicht auf Planungssysteme zum
grofien Teil auf westliche Staaten, insbesondere den europdischen Raum, auch wenn Planungs-
systeme in irgendeiner Form in allen Staaten der Welt existieren. Betrachtet man beispielsweise
den globalen Siliden, so ist fiir Planungssysteme die folgende Charakterisierung bezeichnend, die
beziiglich des afrikanischen Systems getroffen wurde: ,There is little relation between the exist-
ing planning system and reality“ (Ryser/Franchini 2008: 53). In Staaten wie z. B. Lesotho, Malawi,
Swasiland und Sambia bestehen zwar Planungssysteme mit Zustandigkeiten auf bestimmten
Ebenen sowie Gesetzgebungen im nationalen Rahmen, diese werden jedoch durch informelle
Siedlungstéatigkeit, > Segregation, fehlende Koordinierung sowie politische Instabilitaten konter-
kariert. Auch hier zeigt sich, dass der gesellschaftliche Kontext, vor allem das Wertesystem und
auch der Aspekt der (mangelnden) > Ethik in der Raumplanung, einen wesentlichen Rahmen bildet
und systemische Ausgereiftheit keine Garantie flr die adaquate Erfullung planerischer Aufgaben
innerhalb eines Planungssystems bieten kann.
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3  Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Schlussfolgerungen zu diesem Beitrag liefern eine vorsichtige Prognose zur Zukunft von Pla-
nungssystemen und zu weiteren Handlungsbedarfen gerade auch fiir die raumwissenschaftliche
Forschung.

Planungssysteme bieten mit ihren jeweiligen Auspragungen nach wie vor den mafigeblichen
Rahmen fiir planerisches Handeln in den jeweiligen nationalen Kontexten. Trotz Veranderungsbe-
darfen im Laufe der Zeit und verhaltenen Konvergenzprozessen wird sich daran auch in Zukunft
nichts andern.

Die bisherigen und die aktuellen Diskurse im Hinblick auf Planungssysteme zeigen rdumliche
Schwerpunktsetzungen innerhalb der europaischen Planungssysteme einerseits sowie derje-
nigen des globalen Siidens andererseits. Angesichts der zu bewaéltigenden global auftretenden
Probleme und damit einhergehend einer globalen Sichtweise von Planung ware die Ausweitung
und bessere Vernetzung dieser Diskurse sinnvoll. Der Nutzen fiir die einzelnen Planungssysteme
wirde dabei nicht in starkerer Konvergenz liegen, sondern im wechselseitigen Lernen als Grund-
lage fiir eine effizientere Problembewaltigung in der Planung.

Der Begriff des Idealtypus von Planungssystemen wird in der Literatur hdufig verwendet, ins-
besondere wenn esum den europdischen Kontext geht (siehe auch Nadin/Stead 2008). Tatsachlich
zeigt sich, dass Planerinnen und Planer mitunter in Bedrangnis geraten, wenn Nicht-Fachleute die
Frage stellen, wie ein ideales Planungssystem gestaltet sein sollte. Angesichts der Diversitat und
Komplexitat von Planungssystemen und der teilweise nicht vorhersagbaren Herausforderungen
fur die Zukunft wird sich diese Frage wohl nie beantworten lassen.
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