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In den letzten Jahren kénnen verstarkt Evaluationsaktivitaten im
Kontext der Stadt-, Regional- und Raumentwicklung beobachtet
werden. Dies gilt fur Wissenschaft und Praxis gleichermaf3en.

In der Fachcommunity hat sich ein grundlegendes Verstandnis
Uber moégliche Zielsetzungen, Vorgehensweisen und Ergebnisse
etabliert. Gleichwohl kann noch nicht von einer ausgepragten
Evaluationskultur und Akzeptanz von Evaluationen gesprochen
werden.
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Evaluation

1 Begriffe und Historie

Der Begriff der Evaluation wird inzwischen in vielfaltigen Kontexten wie z. B. der Schulentwicklung
oder Hochschullehre verwendet. Auch im Bereich der Raumforschung und > Raumentwicklung
hat er mittlerweile verstarkt Eingang gefunden. Im Gegensatz dazu steht oftmals ein eher diffuses
Verstandnis davon, was damit wirklich gemeint ist. Spottisch formulierte deshalb Kromrey (2001:
106), Evaluation sei, wenn ,irgendetwas [...] von irgendjemandem nach irgendwelchen Kriterien
in irgendeiner Weise bewertet” werde.

Aufgrund derinden letzten beiden Jahrzehnten zu beobachtenden fortschreitenden Professio-
nalisierung lassen sich jedoch in der Fachcommunity akzeptierte allgemeine Definitionen finden.
Nach Stockmann (2007: 25 f.) zielen Evaluationen auf die Bewertung von sozialen Interventionen
(Programmen, Planen und MaRRnahmen) ab. Dabei werden Informationsgewinnung und -bewer-
tung systematisch anhand definierter Kriterien mithilfe empirischer Methoden erlangt (vgl. auch
Rossi/Freeman/Lipsey 1999). Deshalb besteht eine enge Verkniipfung zur Evaluationsforschung.
Evaluationen dienen dazu, Zusammenhange zu verdeutlichen, Prozesse nachvollziehbarer zu ma-
chen und auch Wirkungen aufzuzeigen (vgl. Stockmann 2006; Wollmann 2010). Andere Autoren
benennen weitere Untersuchungsgegenstande wie konkrete Produkte (vgl. z.B. Wottawa/Thie-
rau 2003) und heben die besondere Rolle der Human- und Sozialwissenschaften hervor; dabei
wird immer wieder auch der Nutzen- und Handlungsbezug explizit betont (vgl. Rossi/Freeman/
Lipsey 1999). ,Evaluation ist [...] nicht nur ein Bewertungsinstrument, sondern umfasst auch
Tatigkeitsbereiche wie Management, Beratung, Konfliktregelung und Férderung der politischen
Meinungs- und Willensbildung® (Holzinger 1993: 11).

Fir den Bereich der Raumforschung und Raumentwicklung auf allen raumlichen Ebenen
bedeutet dies, dass unterschiedlichste Interventionen (z.B. eine Nachhaltigkeitskonzeption,
ein Landesentwicklungsprogramm, ein regionales Energiekonzept, eine stadtebauliche Forder-
maflinahme) unterschiedlicher (6ffentlicher wie privater) Akteure einer wertenden Einschatzung
aus unterschiedlichen Perspektiven unterzogen werden kdnnen, insbesondere um daraus auch
Schlussfolgerungen fiir zukiinftiges Handeln abzuleiten.

Die Entwicklung genereller Evaluationstatigkeiten fiir offentliche Politiken, Plane und
Programme wird auf die 1930er Jahre datiert (Rossi/Freeman/Lipsey 1999: 10). Wahrend sie in
den USA seitdem fiir verschiedene offentlich finanzierte Programme (z.B. im Kontext von New-
Deal-Activities; Deutscher/Ostrander 1985: 17 f.) zum Einsatz kamen, begannen die Aktivitdten in
Europa Ende der 1960er Jahre (Leeuw 2006).

Seit Ende der 1970er Jahre sind auch Evaluationen im stadt- und raumplanerischen Kontext
beobachtbar (Seasons 2003: 430; Leeuw 2006). Dies gilt auch fiir die alte Bundesrepublik (Sed-
lacek 2004; Wollmann 2005; Altrock 2007). Hier nehmen mit Blick auf das Handlungsfeld der
Raumentwicklung die Aktivitaten in der > Stadtforschung eine Vorreiterrolle in Deutschland ein.
Erste methodisch umfassende Grundlagen bilden die Arbeiten von Wollmann (1978), Hellstern
und Wollmann (1983) sowie - im weiteren Raumforschungskontext - die des ARL-Arbeitskreises
sWirkungsanalyse und Erfolgskontrolle in der Raumplanung® (ARL 1984). Als eine Ursache fiir
die sich entfaltenden Evaluationsaktivitdten wird auf die im Zuge des 6konomischen Struktur-
wandels der 1970er und 1980er Jahre einsetzende Reduzierung offentlicher Mittel und die damit
einhergehende Forderung nach einer nachweisbaren, effizienten Verwendung von Steuergeldern
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verwiesen (Rolfes/Wilhelm 2014; vgl. auch Becker 2003: 209; Goddeke-Stellmann 2007: 99). Einen
wesentlichen Schub erhielten die Evaluationsaktivitaten seit den 1980er Jahren durch methodi-
sche Arbeiten im Kontext der Entwicklungszusammenarbeit sowie durch eine systematischere
Evaluierung der europdischen Strukturpolitik. Hier hat sich inzwischen, auch durch die Fortent-
wicklung der europdischen Regionalpolitik (> Europdische Regionalpolitik) und der Politik fur
> Ldndliche Rdume, ein eigener fachlicher Zweig (Sedlacek 2004; Eberhard/Grajewski/Koch 2004;
Toepel 2007; Widmer/Beywl/Fabian 2009) mit einem zugehdrigen methodischen Repertoire und
inhaltlich-prozessualen Standards entwickelt (vgl. auch Difu 2005: 62 ff.; BMVBS 2012b: 8ff.). Seit
den 1990er Jahren wird im Rahmen von Ansatzen des New Public Management und im Hinblick
auf das Ziel einer Good Governance die Forderung nach einer stiarkeren Uberprifung offentlicher
Leistungserbringung erhoben (vgl. Rolfes/Weith 2005: 9; Bogumil 2007: 12 ff.).

Mittlerweile lassen sich, auch aus wissenschaftlichem Erkenntnisinteresse, zunehmend
Evaluationen im Bereich der > Raumplanung, der Regionalentwicklung sowie im Bereich von
> Umweltplanung und > Naturschutz beobachten. Bereits in den 1990er Jahren wurden infolge
der Etablierung starker informell orientierter Regionalmanagement-Ansétze auch Evaluations-
projekte hierzu entwickelt (Kistenmacher 1999; Maier/Obermaier 1999; Maier 2004; Wiechmann/
Beier 2004). In Bayern wurden tber mehrere Jahre eigenstandige Veranstaltungsformen zu den
Teilraumgutachten mit zugehorigen Dokumentationen, die sogenannten Bilanzkonferenzen, ent-
wickelt (vgl. z.B. BayStMLU 1996), die primar der Selbstreflexion und Kommunikation dienten.
Im Bereich der Raumplanung lasst sich derweil eine Anzahl guter Fallbeispiele fiir wirkungsana-
lytische Evaluationen von Regional- und Raumordnungsplanen identifizieren (vgl. Hibler 2002;
Rolfes/Weith 2005; Diller 2012: 8ff.; Einig/Zaspel 2012), die ,,zumindest einzelne Teile hypothe-
senbasierter Wirkungsketten umfassen. [...] Das methodische Riistzeug zu einer umfassenden
vergleichenden Evaluierung deutscher Regionalplanungen [ist] vorhanden® (Diller 2012: 13). Er-
ganzend erfolgten Studien zu in diesem Kontext wichtigen querschnittsbezogenen Aspekten wie
Regional Governance (Diller 2008), zu ,weichen“ Politikansatzen (Wiechmann/Mérl/Vock 2010),
zu Modellvorhaben der > Raumordnung sowie zur Nachhaltigkeitsevaluierung (vgl. z. B. Kaether
2005).

Im Bereich von Umweltplanung und Naturschutz wurden, neben einzelnen Untersuchungen
zu umweltplanerischen Instrumenten (vgl. z.B. Herberg 2002; Jessel 2002, 2005), durch die Ein-
fihrung der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP), zuerst auf Projekt- und inzwischen auch auf
Programmebene, Umweltauswirkungen verstarkt gepriift und tiberwacht (> Umweltpriifung). Dies
flhrte zur Entwicklung komplexer Wirkungsmodelle sowie zur Analyse und Bewertung von Pla-
nungswirkungen (vgl. Jacoby 2009: 14 f.; BBR 2006: 9 f.). Die Entwicklung von oftmals GIS-basierten
Monitoringsystemen auf unterschiedlichen Ebenen wirkt hierbei unterstiitzend (> Monitoring).
Diese Systeme (z.B. ESPON, die Laufende > Raumbeobachtung des Bundes, aber auch der Lan-
der und Kommunen) dienen zur Beobachtung von regional und kommunal wirksamen Prozessen
(vgl. Diller 2012: 2; Goéddeke-Stellmann 2007: 99 f.; Sedlacek 2004: 19). Hinsichtlich der Auswahl
und Erhebung von wirkungsbasierten Indikatoren besteht allerdings noch erheblicher Forschungs-
bedarf (vgl. Weick/Jacoby/Germer 2007: 54).

Die insgesamt durchgehende Zunahme und damit einhergehende Professionalisierung von
Evaluationsaktivitaten spiegelt sich auch in der Griindung von Fachgesellschaften wie der 1997
fur Deutschland und Osterreich gegriindeten Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval) wider, in der
ein erheblicher Teil der fachlichen Diskussionen, z.B. liber methodische Vorgehensweisen und
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fachliche Standards, gefiihrt wird (international vergleichend Furubo/Rist/Sandahl 2002; Leeuw
2006). Zugleich finden sich auch eigensténdige Kapitel in Lehrbiichern (vgl. z.B. Flrst/Scholles
2008). So hat sich in der Fachcommunity indessen ein eigenes Selbstverstandnis fir Evaluationen
entwickelt (Leeuw 2006; Mertens 2004; Weith 2006). Allerdings entfalten politische Machtkonstel-
lationen, offentlicher Druck bzw. die schwindende Akzeptanz von Mallnahmen (wie z. B. bei der
Kahlschlagsanierung) oder planerische Paradigmenwechsel aufgrund des offensichtlichen Schei-
terns von Planungspolitiken (wie z. B. bei der Strukturforderung der 1970er und 1980er Jahre im
Ruhrgebiet) oft immer noch einen wesentlich groReren Einfluss auf das raumbezogene Handeln
als differenzierte Evaluationsaktivitaten und -ergebnisse.

2 Zu Vorgehensweisen und Inhalten

Evaluiert werden kdnnen theoretisch alle auf die Raumentwicklung einwirkenden Interventionen
und die damit verbundenen Prozesse und Strukturen, angefangen von abstrakten Politiken, Pro-
grammen und Leitbildern Gber Strategien, Instrumente und Konzepte bis hin zu konkreten Projek-
ten und EinzelmalRnahmen. Dabei gilt es, das nicht selten hohe Maf% an informellem Handeln bei
Akteuren adaquat zu berticksichtigen.

Mit Blick auf den Durchfiihrungszeitpunkt lassen sich grundsatzlich folgende Perspektiven
differenzieren:

« Ex-ante-Abschatzungen
«  Prozess-Begleitung
+  Ex-post-Analysen und Bewertungen.

Die Auswahl der Perspektive richtet sich primar nach der jeweiligen Zielsetzung (Was soll
untersucht werden?), dem Erkenntnisinteresse und der Art der evaluativen Interventions-
gestaltung (z. B. als begleitendes Prozessmanagement). Sie ist jedoch vielfach auch abhéngig von
den bestehenden personellen, finanziellen oder ablaufbezogenen Méglichkeiten. Entsprechend
unterschiedlich gestalten sich die Evaluationskonzepte. Fiir den Bereich der Stadt- und Raum-
entwicklung kénnen alle drei Anséatze hilfreich und sinnvoll sein, wenngleich sich insbesondere
Ex-ante-Wirkungsabschdtzungen aufgrund mangelnder Ursache-Wirkungskenntnisse in vielen
Fallen schwierig gestalten.

Zielsetzungen von Evaluationen kénnen erheblich differieren. Grundsatzlich kénnen vier
Evaluationsfunktionen voneinander unterschieden werden:

«  Kontrollfunktion

« Legitimierungsfunktion
« Dialog-/Lernfunktion

«  Erkenntnisfunktion.

Wahrend die ersteren beiden Funktionen fiir die Kommunikation in und mit Politik und
Verwaltung eine erhebliche Bedeutung besitzen (vgl. Rolfes/Wilhelm 2014), kommt den letzte-
ren beiden fiir die Wissenschaft (Wirkungsanalysen), aber auch fiir die Weiterentwicklung von
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institutionellen Strukturen und Organisationen eine zentrale Rolle zu. Hier ist offensichtlich
ein geschitzter und vertrauensvoller Rahmen ausschlaggebend (vgl. Kalman/Metje/Rolfes et
al. 2011: 114). Dabei kdnnen unterschiedliche Evaluationsdimensionen differenziert werden, die
in Tabelle 1 Gberblicksartig zusammengefasst sind.

Tabelle 1: Evaluationsdimensionen

Phasen des
politischen
Prozesses

Programmformulierung/
Planungsphase

Implementationsphase

Wirkungsphase

Analyse-
perspektive

ex ante

ongoing

ex post

Erkenntnis-
interesse

»analysis for policy“

,science for action

Erkenntnisinteresse
von exante und
expost moglich

»analysis of policy“

»science for
knowledge*®

Evaluations-
konzepte

praformativ/formativ:
aktiv gestaltend,
prozessorientiert,
konstruktiv

formativ/summativ :
beides moglich

summativ:
zusammenfassend,
bilanzierend,
ergebnisorientiert

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage von Stockmann 2007: 19

Je nach Durchfiihrendem wird zwischen Selbstevaluation und Fremdevaluation unterschie-
den. Entsprechend der jeweiligen Zielsetzung kdnnen bzw. sollten in Evaluationen eine unter-
schiedliche Anzahl und Vielfalt von Akteuren eingebunden sein.

Als Beteiligte konnen grundsatzlich unterschieden werden:

« Auftraggeber

o Finanzier

«  Nutzer, Adressaten, Beteiligte

«  Evaluierte/Betroffene

«  Weitere Verwerter von Evaluationsergebnissen

«  Politik und Verwaltung

«  Wissenschaft

o Evaluationsteam.
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Die Akteure nehmen, je nach Evaluation, unterschiedliche Rollen ein. Dabei treten immer
wieder komplexe Interaktionen sowie Spannungsfalle und Konflikte auf, z. B. zwischen Befragten
als Leistungserbringer und Auftraggebern als Leistungsfinanzierer. Werden diese Konflikte nicht
friihzeitig erkannt, offengelegt und innerhalb von Evaluationen thematisiert, fihren sie in der
Regel zu Problemen bei der Bewertung. Zugleich stellt die oftmals hohe Anzahl (potenziell) zu
Beteiligender ein klassisches Problem im Bereich der Stadt- und Raumentwicklung dar.

Da raumentwicklungsbezogene Aktivitaten, sowohl gezielt als auch ungezielt, in unterschied-
lichen raumlich-zeitlichen Dimensionen wirken, kann grundsatzlich zwischen kurz-, mittel- und
langfristigen Verdanderungen unterschieden werden. Kurzfristig konkrete Verdnderungen werden
hierbei als Output bezeichnet, kurz- bis mittelfristige komplexere Veranderungen als Outcome,
langfristige Veranderungen als Impact. Letztere sind vornehmlich bei Wirkungsanalysen von be-
sonderer Bedeutung, stellen aber auch die grofite Schwierigkeit mit Blick auf Erfassbarkeit und
Zuordenbarkeit dar.

3 Standards und Methoden

Fir die Durchfiihrung von Evaluationen haben sich im letzten Jahrzehnt innerhalb der Fachcom-
munity zum einen allgemeine Durchfiihrungsstandards entwickelt, die sich in jeweils angepasster
Form und Schwerpunktsetzung auf die verschiedenen Anwendungsfalle Gbertragen lassen. Als
Kernstandards der die Fachdiskussionen Uber Tagungen, Arbeitskreise und Publikationen we-
sentlich pragenden DeGEval gelten hierbei: Niitzlichkeit, Durchfiihrbarkeit, Fairness und Genau-
igkeit (vgl. DeGEval 2001). Die Standards stehen dabei immer in einem Spannungsfeld zueinander
(z. B. offensichtlich Genauigkeit versus Durchfiihrbarkeit), sodass jede Evaluation eines eigenen
Aushandlungsprozesses bedarf.

Zum anderen fand im Laufe der letzten zehn Jahre eine intensive Auseinandersetzung liber
Erhebungs-, Auswertungs- und Bewertungsmethoden statt (> Bewertungs- und Entscheidungs-
methoden), die zugleich die Vielfalt und unterschiedlichen Sichtweisen namentlich in den Sozi-
alwissenschaften widerspiegeln. Die Darstellungen haben inzwischen eigensténdige Lehrbuch-
formen angenommen und kdnnen dort nachvollzogen werden (z. B. Bortz/Doring 2006; Flick 2006;
Stockmann 2006; Stockmann/Meyer 2014)

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass sowohl fiir die Datenerhebung als auch
fir die Auswertung mittlerweile in der Regel ein Methodenmix zur Anwendung gelangt (Bortz/
Doring 2006; Goddecke-Stellmann 2007; Wotha 2007; Koch 2007; Meyer/Terpoorten 2007). Neben
flachendeckenden quantitativ-statistischen Datenauswertungen bestehen qualitativ-fallbeispiel-
bezogene Ansatze. Insbesondere fiir die Wirkungsanalyse kommen explorativ angelegte Fallstu-
dien zum Einsatz, die zugleich einen spezifischen Fokus auf raumliche Schwerpunkte, Rahmen-
bedingungen, Einflussfaktoren wie Mitteleinsatz oder angewandte Steuerungsmodi erlauben.
Sie ermoglichen in erster Linie die Verknlpfung von objektiven Zustandsdaten mit subjektiven
Wahrnehmungen zu unterschiedlichen Messzeitpunkten (Zimmer-Hegmann/Sucato 2005;
Aehnelt 2007).
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4 Spezifische Herausforderungen in der Umsetzung

Fur eine erfolgreiche Durchfiihrung von Evaluationen sind spezifische Herausforderungen zu be-
waltigen. Als wesentliche Punkte konnen die Explikation von Zielen und Wirkungserwartungen
unter Berlicksichtigung differierender Akteursperspektiven, die Erfass- und Messbarkeit von Ver-
anderungen, die Erfassung von Referenzentwicklungen und die Zuordnung von Interventionswir-
kungen benannt werden.

Bereitsin den 1980er Jahren wurde im Kontext der > Stéddtebauforderung bemangelt (Hellstern/
Wollmann 1983: 96 f.), dass Ziele und beabsichtigte Wirkungen von raumbezogenen Interventionen
oftmals im Unklaren bleiben. So hilfreich diese Flexibilitat und Offenheit mit Blick auf die (wahler-
bezogene) Ergebniskommunikation des politisch-administrativen Handelns sein konnen oder gar
mit Blick auf die Koharenz von Mehrebenenprogrammen (Bund-Lander-Programme) sogar sein
mussen, so unmoglich werden dadurch Aussagen zur Beurteilung der Zielerreichung oder der Wir-
kungen von Programmen, Projekten oder Mafinahmen (vgl. Rolfes/Wilhelm 2007: 116).

Die Benennung und Auswahl von quantifizierbaren Indikatoren erhoht die Erfass- und Mess-
barkeit von Verdnderungen. Sie birgt jedoch zugleich, neben der Problematik der Datenverfiig-
barkeit (vor allem bei Ldngsschnittanalysen), auch immer das Problem, nur Teilaspekte des jewei-
ligen Gegenstandsbereiches addquat abzudecken (Scheingenauigkeit, insbesondere bei unklaren
Wirkungszusammenhéangen).

Weitere Probleme ergeben sich dadurch, dass sich in der Regel die Nutzung von Interven-
tionsoptionen und deren Folgen nicht unter kontrollierbaren Laborbedingungen testen lassen.
Eine Isolierung von Storeffekten ist somit liber das Evaluationsdesign nicht moglich. Dies ist in
einem Anwendungsfeld mit einer groflen Problemvielfalt, der grofen Zahl von beteiligten Akteu-
ren, einer Fiille unterschiedlicher raumlicher Ausgangsbedingungen, einem Mix aus physischen
und sozialen Veranderungen und der moglichen Vielzahl direkter wie indirekter Wirkungen beson-
ders hinderlich. Selbst die Etablierung von Kontrollgruppen (z. B. geférdert versus nicht gefordert)
scheitert oft aufgrund flachendeckender Programmanwendung (vgl. bereits BMBau 1991). In den
letzten Jahren wurden deshalb verstédrkt quasi-experimentelle Designs (Planspiele, Reallabore)
entwickelt. Eine umfassende Auswertung des Nutzens ihrer Anwendung muss noch abgewartet
werden.

Hinzu kommt, dass vielfach (aufgrund der Multifaktorialitat der Entwicklungen) nicht einmal
die Erfassung von Referenzentwicklung (Null-Hypothese) problemlos gelingt. Somit lasst sich,
wie in Abbildung 1 nachvollziehbar dargestellt, das Wirkungsdelta einer Intervention auf die Ge-
samtentwicklung besonders schlecht abschatzen.

Aufgrund der hohen Komplexitdt raumbezogener Verdnderungsprozesse und eines plura-
listischen Wissenschaftsverstandnisses existieren zudem bislang weder umfassende Ursache-
Wirkungsmodelle noch umfassende Wirkungsmodelle finalisierter Interventionen. Zur Anwendung
kommen deshalb haufig wenig theoriegeleitete Indikatorensysteme, die eine Mischung aus allge-
mein bekannten und Uberortlich anerkannten Kriteriensets und regional wie lokal bedeutsamen
Indikatoren darstellen. Letztere werden oftmals lediglich zur Starkung der Akzeptanz eingefligt.
Flr die Zukunft besteht hier die Aufgabe, die bestehenden Partialmodelle (z. B. zur Bevélkerungs-
entwicklung, zur Wohnbaulandnachfrage, zum Gewerbefldchenbedarf, zu Infrastrukturbedarf
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bzw. -auslastung, zur regionalen Wirtschaftsentwicklung) mit den Indikatorensystemen abzuglei-
chen und somit Letztere theoretisch zu unterfiittern. Von besonderer Bedeutung ist hierbei die
Bertlicksichtigung der zeitlichen Komponente (Strubelt 2004: 31; Kiihn 2004: 41 f.,; Einig 2012: 1).
Wahrend bauliche Veranderungen leicht beobachtbar sind, zeigen sich regionale oder landeswei-
te strukturelle Veranderungen oft erst mittel- bis langfristig.

Abbildung 1: Probleme bei der Erfassung von Wirkungen

Wirkungs-
indikator
Negative
Wirkung
Referenz 2 ) )
[eT0]
Positive S
Wirkung 2
[
‘©
—_ 2
I
3
S
Referenz 1 ks
o
()
> ~ =

TO T1
Quelle: Eigene Darstellung

Dariiber hinaus entfaltet ein Teil des Interventionsinstrumentariums in der Raumentwicklung
(Plane, Konzepte) rahmensetzende, persuasive oder liber Koordination und Kooperationsaktivi-
taten indirekt steuernde Wirkungen (vgl. Einig/Zaspel 2012). Damit rlckt insbesondere die Pro-
zessdimension von Planungin den Vordergrund (Flirst 2000: 115; Faludi 2000), die jedoch zugleich
schwerlich in ihren Wirkungen dokumentiert und somit analysiert und bewertet werden kann.

5 Ruckkopplung zur Steuerungs- und
Governancediskussion

Wenngleich viele Teilaspekte zur Evaluation im Bereich der Stadt-, Regional- und Raumentwick-
lung sowie -forschung benannt werden konnten, fehlt bislang eine umfassende Metaanalyse und
Synopse, vor allem zu den aus den Evaluationsergebnissen abgeleiteten dezidierten Wirkungen
raumwirksamer und raumbedeutsamer Interventionen. Unstrittig scheint, dass Raumplanung,
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besonders die > Regionalplanung, Wirkungen entfaltet. Dies gilt vorrangig fiir ihre originare Aufga-
be der Angebotsplanung fiir Siedlungsflachen (hauptsachlich Gewerbe; vgl. Zaspel 2012). Weni-
ger gilt dies fur die Begrenzung der Siedlungsflachenentwicklung. Landes- und Regionalplanung
unterstiitzen zudem, ebenfalls wenig tberraschend, durch ihren Gberkommunal-kommunikati-
ven Ansatz das Finden von regional angepassten Losungen. Eine der Starken der Regionalpla-
nung liegt in der Minimierung von durch raumbeanspruchende Infrastrukturen verursachten
Nutzungskonflikten, wie im Besonderen an der Steuerung der Windenergieanlagen deutlich wird.
Hinzu kommt, jedoch mit unterschiedlichem Erfolgsgrad, die Sicherung von Freiraumstrukturen
(vgl. Kiemstedt/Horlitz/Ott 1993; > Freiraum). Dem Regionalmanagement wird namentlich eine
qualifizierende und konfliktreduzierende Wirkung durch die Méglichkeiten des Prozessmanage-
ments zugesprochen.

Im Bereich der > Stadtentwicklung zeigte sich, dass in erster Linie beim > Stadtumbau ein Teil
der Interventionen als nicht zielkonform in der Umsetzung und als nicht erfolgreich einzuschatzen
ist (vgl. z. B. Aehnelt 2007; Rolfes 2007; Wotha 2007). Bestatigt wird die aktivierende Wirkung bei
der Einbeziehung verschiedener Akteursgruppen in die Umbauprozesse. Insbesondere im Bereich
der Stadtentwicklung hat sich der Nutzen von Evaluationen, vor allem von Zwischenevaluationen,
dadurch gezeigt, dass durch diese speziell bei den ,lernenden Programmen*®, wie z.B. > Soziale
Stadt und in Teilbereichen auch bei der > Stadterneuerung (vgl. Altrock 2007), zumindest teilweise
Veranderungen in der Planungspraxis zu beobachten sind. Dies lasst sich beispielsweise durch
Veranderungen im Prozessmanagement im Bereich des Quartiersmanagements (> Quartier/Quar-
tiersentwicklung) erkennen (vgl. Altrock 2007; Rolfes 2007; BMVBS 2012a: 15 ff.). Zugleich besteht
immer wieder die Notwendigkeit, friihzeitig Gber die Effizienz des Mitteleinsatzes nachzudenken.

Im Bereich der Stadtentwicklungsprogramme wurden inzwischen uber die Institutionali-
sierung von Organisationsstrukturen wie Transferstellen und der Begleitforschung die struktu-
rellen Voraussetzungen fiir Lernprozesse sichergestellt (vgl. z.B. BMVBW 2001; ARGEBAU 2005;
Bundestransferstelle Stadtumbau Ost 2006). Dies gilt allerdings nicht fir den Bereich der Regio-
nalentwicklung (Ausnahme EU-Regionalpolitik) sowie der Gberdrtlichen Raumplanung. Die dort
bislang nur begrenzt beobachtbaren Evaluationstatigkeiten lassen darauf schliefien, dass bislang
der Nutzen von Evaluationen von zentralen Akteuren noch nicht erkannt, nicht anerkannt oder
nicht hoch genug eingeschatzt wurde.

Als generell von Nutzen kdnnen hier benannt werden (vgl. Holzinger 2001: 37):

« fir die Politik eine Unterstiitzung und Uberpriifung des effektiven Mitteleinsatzes von
Interventionen (Programmen, Pldnen, Projekten Malnahmen), eine bessere Nachvoll-
ziehbarkeit der Wirkungen von eingesetzten Mitteln sowie allgemein eine Erhdhung der
Entscheidungsrationalitat;

« flr die Verwaltung (insbesondere die Stadt- und Regionalplanung) die Moglichkeit, Modifi-
zierungsnotwendigkeiten bei der Nutzung von Programmen friihzeitig zu erkennen und die
Steuerungswirksamkeit einzelner Instrumente sowie des Instrumentenmixes abzuschatzen;

« flr die Privatwirtschaft die Moglichkeit, Gber die Reflexion von Verdnderungsprozessen die
Rolle und Funktion der eigenen Aktivitaten besser zu verorten, bei Aktivitaten in Zusammen-
arbeit mit der 6ffentlichen Hand Effizienz im Handeln zu unterstiitzen und notwendige Veran-
derungen beim Mitteleinsatz mit zu forcieren;
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«  flr Burgerinitiativen und Aktionsgruppen die eigene Betroffenheit festzustellen sowie mog-
lichen Handlungsbedarf auszuloten.

Eine vermehrte Nutzung von Evaluationen kdnnte somit nicht nur die Argumentation und
Position von bestimmten Akteursgruppen starken, sondern zugleich einen Beitrag zum Erkennt-
nisgewinn mit Blick auf Zielerreichung und Wirkungen des gesamten raumbezogenen Interventi-
onsinstrumentariums leisten. Zugleich sollte eine solche Nutzung durch eine unabhéngig finan-
zierte, erkenntnisorientierte Wissensgenerierung unterstiitzt werden.

6 Perspektiven der Weiterentwicklung

Evaluationsaktivitaten entfalten nur dann ihre Wirksamkeit, wenn ihre Durchfiihrung und Ergeb-
nisse auf gesellschaftliche Akzeptanz stoRen. Dies wird insbesondere dann geschehen, wenn
sowohl innerhalb der Planungscommunity im engeren Sinne als auch in allen mit Raumentwick-
lungsprozessen beschaftigten gesellschaftlichen Gruppen im weiteren Sinne eine starkere Orien-
tierung an Wissen Uber Zielerreichungen, Effizienz und Effektivitdt bzw. Wirkungen von politisch-
gesellschaftlichen Interventionen besteht.

In der fachlichen Debatte wird diese Diskussion seit Ldngerem unter dem Stichwort der evi-
denzbasierten Planung gefiihrt (Faludi/Waterhout 2006: 8; Davoudi 2006: 14). Unterstlitzt wurde
sie durch die wirkungsorientierten Diskussionen um die UVP in Europa und um das ,Neue Steu-
erungsparadigma“ im Zuge des New Public Management sowie durch Benchmark- und Ranking-
Aktivitaten im Zuge des Wettbewerbsfoderalismus, die Giberwiegend jedoch keine expliziten inter-
ventionsbezogenen Ursache-Wirkungsbeziehungen abgebildet haben. Bislang kann aber speziell
in Bezug auf Deutschland noch nicht von einer ausgepragten Evaluationskultur (vgl. Holzinger
2001: 37) gesprochen werden, die durch eine evidence-informed society (Davoudi 2006) als Nach-
frager nach evaluationsgenerierten Wissensbestédnden angetrieben wird.

Neben mehr wissenschaftlichen (und weniger von Auftraggebern veranlassten), auf langfris-
tige Wirkungsanalysen angelegte Evaluationen gehdren hierzu auch die Sicherung von Qualitats-
standards von Evaluationen, z. B. die Einhaltung der Standards von Fachgesellschaften (wie etwa
der DeGEval). Hinzu kdmen mehr Zeit und ,,Raum fiir Reflexionen“ (Holzinger 2001: 37), welche die
Grundlage fir Lernen sowie Inventions- und Innovationsprozesse darstellen (vgl. Ho 1999; Altrock
2007). Diese bauen vor allem auch im Bereich der Stadtentwicklung auf der Produktion und In-
tegration neuen Wissens und kommunikativen Prozessen auf (vgl. Stein 2007: 165). Das kann bis
zu einer sogenannten ,fundamentalen Veranderung fiihren, einer grundlegenden Veranderung
von Konzepten und Strukturen, die im positiven Fall zu einer Erweiterung des Handlungsreper-
toires in der jeweiligen Stadt- und Regionalentwicklung fiihrt (vgl. Stein 2007: 44). Dabei sollten
nicht nur die Evaluationsergebnisse und der Umgang mit ihnen, sondern auch die Evaluationsak-
tivitdten selbst innovationsfordernd konzipiert sein. Entsprechend kénnen Evaluationsnetzwer-
ke, sowohl als Verkniipfung zwischen Evaluationsbeteiligten und -betroffenen in einer (Stadt-)
Region als auch zwischen Regionen, eine adaquate Form des nicht hierarchischen, schnellen und
transaktionskostengiinstigen Informationsaustausches mit problemadaquaten Lerninhalten und
-formen darstellen. Insbesondere mit Blick auf die fir Stadte und Regionen besondere Herausfor-
derung der Neuorientierung durch die Notwendigkeiten des Stadt- und Regionsumbaus bieten
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sich solche Formen an. Zugleich stellen sie eine zuséatzliche Moglichkeit der Qualifizierung dar. Die
schrittweise Etablierung von Netzwerken (> Netzwerke, soziale und organisatorische) unterstiitzt
zudem aus wissenschaftlicher Sicht die Moglichkeiten, Evaluationsergebnisse unabhangiger zu
generieren und deren Publikation zu gewahrleisten. Bislang sind jedoch ,learning and innovation
[...] strongly related to crisis or political ,hotspots‘“ (Leeuw 2006: 79).

Dass es sich bei einer Neuausrichtung auf Wirkungsorientierung nicht um eine simple Riick-
kehr zu rationalistischen Planungsmodellen handelt, zeigen Beitrdge, die die Verknlpfung mit
neuen planungstheoretischen Ansatzen (hier collaborative planning; Murtagh/Sterrett 2006: 86)
und einer neuen politischen Beratungskultur (Weith 2011) herstellen.
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