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Zu unterscheiden sind Bewertungsmethoden (Informationsebene),
die vorbereitend Sachverhalte in Wert setzen, von
Entscheidungsmethoden (Prozessebene). Bewertung bendétigt
Sachmodell, Zielsystem, Zuordnungs- und Aggregationsregeln.
Gangige Methoden werden nach den formalen Anforderungen
vergleichend beurteilt. Die Methodenwahl hangt vom
Bewertungsanliegen und von der Komplexitat des Einzelfalls ab.
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Bewertungs- und Entscheidungsmethoden

1 Zweck von Bewertungs- und Entscheidungsmethoden

Auch wenn im Planungsprozess Bewertungs- und Entscheidungsphasen ineinander verwoben
sind, ist ihre gedankliche Trennung zweckmaRig, um die Nachvollziehbarkeit zu erhéhen. Bei
der > Umweltpriifung ist die Trennung der Wirkungsbewertung von der Bertlicksichtigung bei der
Entscheidung rechtlich vorgegeben. Wir unterscheiden daher eine Informationsebene, auf der
vorbereitend Sachverhalte ermittelt und in Wert gesetzt werden, von einer parallel laufenden Pro-
zessebene, auf der zu ermittelnde Sachverhalte festgelegt, Behdrden und Offentlichkeit beteiligt,
Spielrdume und MalRnahmen ausgehandelt und schlieBlich eine Entscheidung mitsamt Rechts-
folgen getroffen wird (vgl. Eberle 1999). Aus methodischer Sicht gehdren zur Prozessebene Parti-
zipations- und Kooperationsmethoden (> Moderation, Mediation). Die Entscheidung wird im deut-
schen Rechtssystem entweder durch > Abwdgung oder als gebundene Entscheidung getroffen.

Im Folgenden geht es vorwiegend um die Informationsebene. Im Planungsprozess sind ak-
tuelle, geplante und prognostizierte Zustande zu bewerten. Die Bewertung nimmt einen Ist-Soll-
Vergleich vor, d. h., sie setzt die beschriebenen Zustande in Beziehung zu Zielen. Bewertungsme-
thoden missen die Kommunikation auf der Prozessebene erméglichen und sollen gleichzeitig
die Rationalitat der Entscheidung erhdhen. Sie sollen die Entscheidung transparent und nach-
vollziehbar vorbereiten, nicht jedoch ersetzen. Sie sind jedoch immer nur flr ein bestimmtes Be-
wertungsanliegen brauchbar. In der Raumplanung werden sie z. B. zum Alternativenvergleich, flir
Nutzen-Kosten-Untersuchungen, fiir Potenzialeinschatzungen benétigt.

2  Struktur von Bewertungsmethoden

2.1 Strukturen intuitiver Bewertung

Jeder Mensch steht standig vor Entscheidungssituationen, in denen er Alternativen bewerten
muss. Dies tut er, indem er entweder mit Versuch und Irrtum arbeitet oder routineméaRig auf Be-
wahrtes zurlickgreift. Diese Art der Bewertung geschieht bisweilen bewusst, oft unbewusst, selten
formalisiert oder strukturiert. In jedem Fall wird eine Relation zwischen dem wertenden Subjekt
und einem gewerteten Objekt oder Sachverhalt hergestellt. Die intuitive Bewertung besteht aus
komplizierten Wechselwirkungen zwischen indikativen und normativen, zum Teil auch emotio-
nalen Elementen. Intuitive Methoden sind auch in der Planungspraxis verbreitet; sie kdnnen bei
umfassenden Kenntnissen und groRer Erfahrung eines Planers, einer Planerin oder eines Teams
durchaus zu akzeptablen Ergebnissen bei geringem Aufwand fiihren. Jedoch sind die Ergebnisse
nur fiir Insider nachvollziehbar und damit die Akzeptanzchancen bei Interessenkonflikten gering,
sodass sich im Nachhinein die Ersparnis als nur scheinbar erweisen kann.

222



Bewertungs- und Entscheidungsmethoden

2.2 Bewertung im politischen Bereich

Die rein intuitive Bewertung versagt bei politischer Entscheidung, denn

« die Komplexitat der Probleme fiihrt so zu hoher Irrtumswahrscheinlichkeit,
« die Auswirkungen von Irrtimern kdnnen gravierend sein,

« die Politik ist zur Rechenschaft tiber ihre Entscheidungen verpflichtet.

Oft wird gefordert, den Planungsprozess so zu gliedern, dass indikative und normative Ele-
mente sauber getrennt sind, um die indikative Seite Fachexperten, die normative Seite der Politik
zu Uberlassen. Beide sind jedoch konstitutiv fiir die Bewertung; eine objektive Bewertung kann
es nicht geben, sodass jede Bewertung und jede Bewertungsmethode Konvention ist und damit
Gegenstand von (Wert-)Diskussionen sein kann. Sach- und Wertebene lassen sich nicht sauber
trennen, denn wertende Elemente durchziehen den gesamten Planungsprozess (vgl. Jessel 1998).
Nur mit Rationalitat lassen sich politische Entscheidungen nicht fallen, denn allein mit forma-
ler Logik kann man nicht abwagen. Ohne politischen Instinkt geht es haufig nicht; Entscheidung
kombiniert Rationalitat mit Intuition (vgl. Goleman 1997: 74 ff.; Jessel 1998: 277).

Politische Bewertung stellt wie intuitive eine Relation zwischen wertendem Subjekt und ge-
wertetem Sachverhalt her (vgl. Bechmann 1989). Das Subjekt ist bei der Raumordnung die Gesell-
schaft, reprasentiert durch Entscheidungstrager, bei einer Fachplanung dagegen ein Experte oder
eine Expertin. Um die Relation herstellen, also bewerten zu kdnnen, werden gebraucht:

« eine Abbildung der Wirklichkeit im Sachmodell,
« ein Wert- oder Zielsystem als normative Basis zwecks Reduktion auf das Relevante,
« ein wertendes Urteil, das das Zielsystem auf den Einzelfall anwendet.

Ist das Subjekt ein Individuum, liegt sein persénliches Wertsystem zugrunde. Bei fachlichen
Stellungnahmen ist das wertende Subjekt eine Fachdisziplin oder Gruppe, sodass ein fachliches
oder gruppenspezifisches Wertsystem zugrunde liegt. Die Bewertung erfolgt dann z. B. aus der
Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege oder eines Automobilclubs.

Bei raumordnerischen Entscheidungen liegt das Wertsystem der Allgemeinheit zugrunde.
Daher sollte das zu verwendende Wertsystem vom Entscheidungstrager vorgeben werden. Ist
dies nicht der Fall, muss das verwendete, zunadchst gutachtlich zu entwickelnde Wertsystem vom
Entscheidungstrager akzeptiert werden, sonst ist die Bewertung sinnlos. Planer und Planerinnen
sind nicht legitimiert, ihr Wertsystem der Politik vorzugeben.

Bewertung fullt auf einem angemessenen und zutreffenden Sachmodell, bezieht sich explizit
auf Werte und fiihrt strukturiert zu einem Ergebnis. Bewertungsmethoden strukturieren und re-
geln den komplexen Vorgang sowohl formal als auch inhaltlich. Bewertungsmethoden bestehen
daher aus:

« einem Sachmodell,
+ einem Zielsystem,

o Zuordnungs- und Aggregationsregeln.
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3  Grundprobleme der Bewertung

Die wichtigsten Fallstricke von impliziten Vorentscheidungen lassen sich zu drei Problemfeldern
zusammenfassen:

« Abbildung der Realitat im Sachmodell,
«  Zuordnungsregeln,

« Aggregationsregeln.

3.1 Abbildung der Realitat im Sachmodell

Jede Abbildung der Realitat beruht auf einem Modell, das Komplexitat zweckgerichtet reduziert.
Die Modellierung ist ebenso wie die Indikatorenauswahl eine fachliche Konvention sowie eine
Frage der Zweckmafigkeit und Angemessenheit. Angemessen bedeutet nicht moglichst genau,
denn es ist unmoglich, alle Elemente des Systems mit ihren Beziehungen zu erfassen und zu er-
kléren. Die Genauigkeit des Modells hangt vom Planungsmafstab ab. Fiir die Regionalplanung
im MaRstab 1:25.000 wird kein so genaues Modell benétigt wie fiir eine Bebauungsplanung im
Malfdstab 1:1.000, daflir muss das erste Modell fiir einen grofleren Raum Aussagen ermaoglichen.
Hohere Modellgenauigkeit fihrt nicht zwangslaufig zu besseren Modellen; sie erhoht aber die
Zahl der Indikatoren und Beziehungen und damit die Fehleranfalligkeit. Bewertungsmethoden,
die auf Sachmodellen mit vielen Indikatoren beruhen, sind nicht unbedingt besser, aber sicher-
lich schwerer durchschaubar als einfache Modelle, die sich auf das Relevante konzentrieren.

3.2 Zuordnungsregeln

Mit Zuordnungsregeln werden Indikatorenauspragungen auf einer Werteskala abgebildet, d. h.
skaliert. Dabei sind zwei Entscheidungen zu treffen, die implizite Wertungen beinhalten:

« Skalenniveau,
« Klasseneinteilung.

Aus den vier messbaren Zuordnungen Identitat, Ordnung, Intervall, Verhaltnis ergeben sich
die vier grundlegenden Skalenniveaus fiir Daten:

Die Nominalskala ist eine Zuordnung von Kategorien oder Typen, z. B. Biotoptypen. Aus der
Information, dass der Biotoptyp der Flache A Erlen-Bruchwald, der von Flache B Birken-Bruch-
wald und der von Flache C Hartholzauwald ist, geht keinerlei Reihenfolge hervor. Die einzig zu-
lassige Operation ist die Priifung auf Identitat (gleich oder ungleich, wahr oder falsch). Statistisch
ausgewertet werden kann nur der haufigste Wert, der Modus.

Die Ordinalskala bildet Rangfolgen, z. B. die Gewasserglteklassen oder Klassen nach dem
Muster ,hoch - mittel - gering“. Da Uber die Abstande nichts ausgesagt ist, kann man z. B. nur
Guteklasse IV als belasteter als Il bezeichnen, nicht jedoch wie viel. Daher sind die zulassigen
Operationen Identitdt sowie groRer/kleiner. Das statistische Mittel ist der Median.
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Die Intervallskala definiert Abstdnde und besitzt einen relativen Nullpunkt, z. B. Temperatur
in °C. Hier kann man das arithmetische Mittel bilden. Die Verhaltnisskala schliellich hat einen
absoluten Nullpunkt und definiert Zahlenverhaltnisse, z. B. Lange, Gewicht, Stoffkonzentration.
Zulassig sind alle mathematischen Operationen und statistischen Methoden. Verhiltnis- und In-
tervallskala werden zusammengefasst als Kardinalskalen bezeichnet.

Die Wahl des Skalenniveaus beeinflusst den Umgang mit der Wirklichkeit. Nominalskalen
erhalten alle Informationen, indem sie etwas Vorhandenes lediglich beschreiben und typisieren.
Kardinale Zuordnungen suggerieren, es gebe eine anerkannte Nutzenfunktion, auf der man de-
tailliert ablesen kdnnte, wie hoch der Nutzen eines bestimmten Indikators ist. Kardinale Nutzen-
zuordnung unterstellt, dass die Auspragung A eines Indikators (z. B. Biotoptyp Hochmoor) mit
»zweimal so hoch“ oder ,halb so hoch“ wie die Auspragung B eines Indikators (z. B. Biotoptyp
Niedermoor) ausgedriickt werden kann - das ist logisch unhaltbar.

Die ordinale Zuordnung ist bescheidener. Sie gibt an, dass Hochmoore wertvoller sind als
Niedermoore, nicht aber ob dazwischen grofie oder marginale Abstande liegen. Die meisten In-
dikatoren in der Stadt- und Raumentwicklung sind ordinal skaliert. Der Ubersichtlichkeit halber
werden die Klassen i. d. R. mit Ziffern codiert. Probleme treten immer dann auf, wenn diese Ziffern
kardinales Eigenleben entfalten und mit ihnen gerechnet wird. Dann geht die dahinterstehende
Aussage verloren.

Bei Ordinalskalen ist die Art der Klasseneinteilung wesentlich. Fur einige Indikatoren wie Rote
Liste oder Gewassergiite liegen fachlich anerkannte Klassifizierungen vor. Probleme beginnen da,
wo es solche Konventionen nicht gibt und Planer und Planerinnen selbst klassifizieren mussen.
Alle Bestandteile einer Klasse erhalten denselben Wert und sind nicht mehr unterscheidbar. Jede
Grenze zwischen zwei Klassen ist normativ gesetzt, kann allerdings mehr oder weniger gut be-
grindet sein. In der Planung sollten Klassen nicht mathematisch oder statistisch, sondern sach-
lich oder rechtlich begriindet werden. Dazu kdnnen Standards herangezogen werden. Wenn es
auch diese nicht gibt, stellt die Relevanzbaummethode die transparenteste Herleitung dar.

3.3 Aggregationsregeln

Bei der Aggregation werden viele einzelne Indikatoren zu einer oder wenigen Aussagen verdich-
tet. Aggregation ist zwangsldufig mit Informationsverlusten verbunden, da Komplexitat reduziert
werden muss, um das Problem handhabbar zu machen. Allerdings sollte der Informationsverlust
rekonstruierbar bleiben. Aggregationsregeln geben die Gewichtung der Indikatoren zueinander
und Verkniipfungsregeln an. Bei arithmetischen Regeln kdnnen sich Indikatoren wechselseitig
substituieren: Ein extrem schlechter Wert bei einem Indikator kann mit einem extrem guten bei
einem anderen ausgeglichen werden - ein haufig unangemessenes Vorgehen. Leider sind die
angemesseneren ordinalen Regeln schwerer zu durchschauen. Beim Methodeneinsatz in Geoin-
formationssystemen (> Geoinformation/Geoinformationssysteme (GIS)) missen sie formuliert
werden. Manche implizite Wertung wird dadurch erst offenbar. Wenn Bewertung der Entschei-
dungsvorbereitung dienen soll, muss aggregiert werden, denn sonst ist die Informationsmenge
nicht liberschaubar. Die Frage ist, wie weit man aggregieren soll:

« Soll man alles zu einem Wert (Nutzwert oder Nutzen-Kosten-Verhaltnis) zusammenfassen?

« Soll bis auf die Ebene der Nachhaltigkeitssdulen Wirtschaft, Umwelt, Gesellschaft aggregiert
werden?
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+  Sollim Umweltbereich bis auf die Ebene der Schutzgliter aggregiert werden?

« Oder soll noch weniger aggregiert werden, indem z. B. Wasser getrennt nach Oberflachen-
und Grundwasser bewertet wird?

Hier kann keine allgemeingiiltige Empfehlung gegeben werden, denn es hdangt auch vom Ein-
zelfall ab, wie weit zu aggregieren ist. Dabei muss nachvollziehbar sein, welche im Einzelfall die
ausschlaggebenden, entscheidungserheblichen Kriterien sind.

4 Gangige Methoden und ihre Anwendung

Im Folgenden werden gangige Bewertungsmethoden kurz vor- und gegeniibergestellt (s. Tab. 1).
Eine vertiefte Behandlung mit Beispielen liefern Fiirst und Scholles (2008).

Tabelle 1: Gegenliberstellung gangiger Bewertungsmethoden

Bilan-

Methode KNA NWA NWA-2 ORA REU . VAB
zierung
Ziel Bewertung  Ordnung Ordnung Beur- Suche Gegen- Bewertung
von von von teilungder nach Uber- von
Projekten Alternati- Alternati- okolo- Trassen- stellung Projekten
nach ihrer  vennach ven nach gischen korridoren  von Soll und Planen
wirtschaft-  Praferen- Préferen- Nutzungs-  oder und aller Art
lichen zen des zen des vertrag- Stand- Haben,
Ergiebig- Entschei- Entschei- lichkeit bei orten Input und
keit dungs- dungs- unvoll- Output
(Effizienz) tragers tragers standiger
(Effektivi- (Effektivi- Informa-
tat) tat) tion
Anwen- Projekte Infrastruk-  Projekte Plane und Plane und Plane und Plane und
dungs- der 6ffent-  turprojekte deroffent-  Projekte Projekte Projekte Projekte
feld lichen (6ffent- lichen
Hand liche und Hand
private)
norma- Zielsystem  gewichte- Zielsystem  fachliche fachliche festgeleg- Zielvor-
tive tes Ziele, Ziele, ter Zielrah-  stellungen,
Basis Zielsystem Umwelt- Umwelt- men Qualitats-
qualitats- qualitats- ziele
ziele ziele
Skalen- kardinal kardinal ordinal ordinal ordinal kardinal, nominal,
niveau (monetar) (dimen- zum Teil zum Teil
sionslos) nominal ordinal
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Methode

luK-
Unter-
stitzung

Zuord-
nungs-
regel

Aggre-
gations-
regel

Ergebnis

KNA

Tabellen-
kalkulation

Monetari-
sierung

Quotient
der
Summe
aller
Nutzen
und der
Summe
aller
Kosten

Nutzen-
Kosten-
Verhaltnis

NWA

Tabellen-
kalkulation

Nutzen-
funktionen

Addition
der mit
den
Gewichten
multiplizier
ten Einzel-
nutzen

Gesamt-
nutzen,
Alternati-
venreihung

NWA-2

Experten-
system-
Shell

Klassifi-
zierung der
Zielerrei-
chungs-
grade,
Relevanz-
baum

Boole’sche
Logik

Alternati-
venreihung

Quelle: Eigene Zusammenstellung
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ORA

Experten-
system-
Shell, GIS

Relevanz-
baum

Praferenz-
matrix
(Risiko-
matrix)

Beein-
trachti-
gungs-
intensitat,
Beein-
trachti-
gungs-
empfind-
lichkeit,
Risiko der
Beein-
trachti-
gung

41 Kosten-Nutzen-Analyse (KNA)

Nutzen-Kosten-Untersuchungen sind in Deutschland bei 6ffentlichen Vorhaben rechtlich vorge-
schrieben. Die libliche Methode hierzu ist die KNA. Ziel ist die Bewertung der wirtschaftlichen
Ergiebigkeit der Vorhaben. Dazu werden alle voraussichtlich anfallenden Kosten und Nutzen mo-
netdr ausgedriickt, jeweils addiert und ins Verhaltnis (Nutzen-Kosten-Verhéltnis) gesetzt. Nicht

REU

GIS

Empfind-
lichkeits-
matrix

Uberlage-
rung

Raum-
wider-
stand,
relativ
konflikt-
armer
Korridor/
Standort

Bilan-
zierung

Tabellen-
kalkula-
tion,
Experten-
system-
Shell

Aquivalen-
te, Punkte

Quotient
von Haben
und Soll,
Input und
Output
bzw.
Vorher-
Nachher-
Vergleich

Bilanz

VAB

Textbau-
steine

Argumen-
tation,
Tabellen,
Indikator-
blatter,
Gebiets-
briefe ...

Paar-
vergleich,
Ruck-
stellung,
Rangfolge

verbale
Bewer-
tung,
Text oder
Tabelle
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monetarisierbare, ,intangible“ Kosten und Nutzen werden verbal beschrieben. Mit verschiedenen
Ansatzen versucht man Uber Schattenpreise, sich ihrer Einbeziehung zu ndahern. Da Kosten und
Nutzen i. d. R. nicht gleichzeitig anfallen, missen sie durch Diskontierung harmonisiert werden.
Details finden sich bei Hanusch (2011).

4.2 Nutzwertanalyse (NWA)

Die NWA dient der Alternativenauswahl, indem sie herauszufinden versucht, wie hoch der (Nutz-)
Wert jeder Alternative ist. Nutzwert ist definiert als Gesamtbeitrag einer Alternative zu gegebenen
Zielen des Entscheidungstragers. Dazu wird ein hierarchisches Zielsystem aufgebaut, an dessen
Spitze der Gesamtnutzen steht und an dessen Ende kardinal skalierte Indikatoren stehen. Fur
jedes Unterziel wird logisch geschlossen, welchen Beitrag es flir sein Oberziel leistet. Auf dieser
Basis wird gewichtet. Der Zielerfillungsgrad einer Alternative wird flr jeden Indikator liber Nut-
zenfunktionen ermittelt; alles Weitere kann dann berechnet werden: Die Teilnutzen ergeben sich
aus der Multiplikation von Zielerfillungsgrad mit zugeordnetem Gewicht, der Gesamtnutzen aus
der Addition der Teilnutzen. Details sind bei Zangemeister (1971) dargestellt.

4.3 Nutzwertanalyse der 2. Generation

Die Weiterentwicklung der NWA flihrt Tabu-Kriterien ein, um inakzeptable Alternativen auszu-
scheiden, ersetzt kardinale durch ordinale Nutzenschatzung, bildet Klassen durch Relevanz-
baume und entwickelt eine Wertsynthese, die schrittweise durch Logik aggregiert wird und alle
Wertbeziehungen (Substitution, Konkurrenz, Komplementaritat, Indifferenz) zulasst. Zur theore-
tischen Fundierung und zu den Details wird auf Bechmann (1978) verwiesen.

4.4 Okologische Risikoanalyse (ORA)

Die ORA wurde als Methode zur Betrachtung nattrlicher Ressourcen in einem Regionalplanungs-
raum entwickelt (vgl. Bachfischer 1978). In der Folgezeit wurde sie im Hinblick auf die Durch-
fihrung der Umweltprifung fortentwickelt. Ziel der ORA ist die Beurteilung der 6kologischen
Nutzungsvertraglichkeit bei unvollstandiger Information. Die Beurteilung erfolgt formal durch die
Bildung der drei Aggregatgrofien:

« Beeintrachtigungsintensitat,
«  Beeintrachtigungsempfindlichkeit und
« Risiko der Beeintrachtigung.

Der Ablauf teilt sich in die Untersuchung der Betroffenen (natirliche Faktoren) und der Ver-
ursacher (Nutzungsanspriiche). Die Klassen fiir die Einschatzung der Beeintrachtigungsintensitat
und der Beeintrachtigungsempfindlichkeit werden mithilfe von Relevanzbdumen oder Begriin-
dungstabellen einzelfallorientiert hergeleitet. Das Risiko der Beeintrachtigung ergibt sich dann
aus der Verknlpfung der beiden ermittelten Grofien in einer Praferenzmatrix, die das Ausmaf}
der Beeintrachtigung natiirlicher Ressourcen messbar machen soll. Einzelheiten finden sich bei
Bachfischer (1978) und Scholles (1997).
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4.5 Raumempfindlichkeitsuntersuchung (REU)

Die REU dient der Suche nach relativ konfliktarmen Korridoren oder Rdumen fiir Trassen oder
Standorte. Dabei bedient sie sich der Karteniiberlagerung. Die Empfindlichkeit des Raums gegen
das geplante Vorhaben wird ordinal als Raumwiderstand dargestellt, indem Empfindlichkeiten
einzelner Schutzguter logisch aggregiert werden. Dabei kénnen durch Tabu-Kriterien auch Aus-
schlussrdaume ermittelt werden. In den verbleibenden Rdumen muss anschlieRend eine genauere
Untersuchung ihrer Eignung einsetzen. Details werden bei Schemel (1985) geschildert.

4.6 Bilanzierung

Bilanzierungen kann man unterscheiden in kaufmannisch, physikalisch und umgangssprachlich
basierte. Ein eherumgangssprachliches Verstandnis liegt z. B. Flachenverbrauchsbilanzen zugrun-
de, indem nach einer bestimmten Zeit ein Fazit gezogen und tiber Erfolg und Misserfolg berichtet
wird. Eine kaufméannische Bilanz ist eine betragsméaRig ausgeglichene und nach bestimmten Kri-
terien gegliederte Gegenliberstellung von Aktiva und Passiva zu einem Stichtag. Dieses Begriffs-
verstandnis liegt z. B. der > Eingriffsregelung, den Okokonten und Flachenpools zugrunde. Eine
Stoff- und Energiebilanz nach dem physikalischen Verstandnis ist eine zahlenmafRig ausgegliche-
ne Gegenlberstellung von Input und Output, bezogen auf ein analytisch abgegrenztes System,
das optimiert oder kontrolliert werden soll. Einzelheiten lassen sich bei Kanning (2001) finden.

4.7 Verbal-argumentative Bewertung (VAB)

Die VAB soll ausschlieBlich durch Argumentation bewerten, nicht durch arithmetische oder logi-
sche Aggregation. Daher ist kein ausformuliertes Zielsystem erforderlich. Eine groRe Bandbreite
von Ansatzen, die nicht oder nur schwach formalisiert sind, wird als VAB bezeichnet. Da auch in
der REU und der ORA verbale Schritte vorkommen, lassen sich die Methoden in der Praxis nicht
eindeutig abgrenzen. Die Ergebnisse werden meist als Ubersicht in Tabellenform dargestellt. Es
folgt i. d. R. eine Zusammenfassung der wesentlichen Gesichtspunkte. Einzelheiten finden sich
bei Knospe (2001).

Zu VAB gehdéren SWOT-Analysen, Rangordnungen, schrittweise Rickstellung oder
Paarvergleiche.

SWOT-Analysen sollen Schlusselfaktoren identifizieren und in die vier Kategorien Starken
(Strengths), Schwachen (Weaknesses), Chancen (Opportunities) und Gefahren (Threats) einord-
nen. Starken und Schwachen stellen interne, Chancen und Gefahren externe Faktoren dar. Mehr
dazu wird z. B. bei Hunger und Wheelan (2000) dargelegt.

Mit Rangordnungen wird festgestellt, welche zur Diskussion stehende Variante welches Krite-
rium am besten usw. erfiillt oder die wenigsten Standards verletzt. Die Kriteriengewichtung erfolgt
argumentativ (z. B. Uber Adjektive wie unverzichtbar, wichtig, nachrangig). Ziel der schrittweisen
Rickstellungist die Eliminierung von Alternativen, und zwar zunachst denjenigen, bei denen pes-
simale Ausprdgungen von Kriterien gehauft auftreten oder Standards oder Tabu-Kriterien nicht
erflllt werden. Es kdnnen auch Kriterien eliminiert werden, bei denen sich alle Alternativen kaum
unterscheiden. Bleiben Alternativen tbrig, kann durch Verscharfung der Kriterien schrittweise
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weiter eingegrenzt werden. Mit Paarvergleichen lasst sich feststellen, welche von zwei Alternati-
ven die glinstigste in Bezug auf mehrere Kriterien ist oder ob es gleichwertige Alternativen gibt.
Dabei wird beziiglich jedes Kriteriums paarweise verglichen.

5 Vergleich der Methoden

5.1 Anforderungen

Tabelle 2 zeigt eine Bewertung der Eignung der Methoden fiir die rdumliche Planung anhand der
formalen Anforderungen an zweckdienliche Bewertungsmethoden (Fiirst/Scholles 2008: 526;
Weiland 1994: 51 f.):

« Intersubjektivitdt: Nach der Festlegung von Zielsystem und Bewertungsregeln sollen die Er-
gebnisse von der Person des Anwenders unabhangig sein.

+  Reliabilitdt: Ein wiederholter Durchlauf der Methode unter gleichen Rahmenbedingungen
muss zu den gleichen Ergebnissen flihren.

« Validitét: In den Werturteilen missen sich die Inhalte und Prioritdten des zugrunde gelegten
Zielsystems widerspiegeln.

Tabelle 2: Eignung der Methoden fur die rdumliche Planung

KNA NWA NWA2 ORA REU Bilanzierung VAB

Intersubjektivitat + - - - + + -
Reliabilitat ++ ++ ++ - ++ - -
Validitat = ++ ++ - - - -

Trennung von

Sach- und = - - + + ++ o fem
Wertebene

Strukturkonsistenz = + ++ - ++ + -
Transparenz,

Nachvollziehbarkeit - - - = + -I+ -I++

++ voll erfiillt, + erfullt, - fraglich, -- sehr fraglich

Quelle: Eigene Darstellung
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«  Trennung von Sach- und Wertelementen: Die Werturteile sollen sich auf ein explizites Ziel- oder
Wertsystem beziehen, sodass indikative und normative Aussagen so weit wie moglich unter-
schieden werden kénnen.

o  Strukturkonsistenz: Die Bewertungsstruktur soll formal konsistent sein und zu einer konsis-
tenten Ordnung zu bewertender Alternativen fiihren.

« Transparenz und Nachvollziehbarkeit: Der Ablauf der Bewertung soll fiir alle Beteiligten durch-
schaubar und nachvollziehbar sein.

5.2 Ergebnisse

In der Art und Weise der Diskontierung und der Behandlung der Intangibles liegen die wesent-
lichen Kritikpunkte an der KNA, die ihrem Einsatz fiir Planungszwecke Grenzen setzen. lhr An-
liegen ist die wirtschaftliche Bewertung, nicht die Abwégung aller Belange. Die NWA kann zwar
vordergriindig durch die Verwendung der Grundrechenarten gut nachvollzogen werden. Wegen
der technokratischen Festlegung von Unterzielen, Gewichten und Nutzenfunktionen und der ,ge-
nauen® Ermittlung von Gesamtnutzen auf einer Skala von 0 bis 100 ist sie jedoch bei genauerem
Hinsehen kaum nachvollziehbar und von einem unpolitischen Planungsverstandnis gepragt; sie
negiert die Prozessebene der Entscheidung. Ihr Anliegen ist die technische Optimierung. Die NWA-
2 behebt die Mangel teilweise. Da jedoch die Art der Wertsynthese schwer zu durchdringen ist,
hat sie sich nicht durchgesetzt. Sie ist aber die Grundlage fiir alle Weiterentwicklungen bis hin zu
Expertensystemen.

Auch hinter der ORA steht eine anspruchsvolle Theorie. Dennoch hat sie eine weite Verbrei-
tung in verschiedensten Varianten gefunden. Oft resultieren aus einer mangelhaften theore-
tischen Durchdringung in der Praxis methodische Fehler, insbesondere bei der Klassenbildung
und der Aggregation. Mangels Ermittlung von Eintrittswahrscheinlichkeiten werden theoretische
Anspriiche nicht eingeldst (Scholles 1997). Die REU eignet sich ausschlief3lich zur Standort- oder
Trassensuche, danach miissen genauere Untersuchungen folgen. In diesem Feld erflllt sie jedoch
die Anforderungen. Kaufmannische Bilanzen haben oft ahnliche Probleme wie die NWA. Starken
liegen im sachlich-analytischen, weniger im wertenden Teil, wo haufig Annahmen getroffen wer-
den, die nicht gesellschaftlich akzeptiert sind. Bilanzen stellen wertvolle Ergénzungen zu anderen
Methoden dar (vgl. Kanning 2001).

Die VAB erlaubt eine einfache und schnelle Erfassung der spezifischen Bedingungen und
ist damit zeit- und kostenglnstig. Die Ergebnisse konnen allgemein verstandlich sein. Die VAB
tendiert in der Praxis oft zu Willkiir, es sei denn, man kehrt in Teilen zur Formalisierung durch
Checklisten, Kriterienkataloge, Matrizen, Relevanzbaume und Rangordnungen zurtick, wie es
Knospe (2001) fordert. Bei einfach gelagerten Fallen verbietet die VerhaltnismaRigkeit den Ein-
satz komplizierter formalisierter Methoden; dann ist eine kurze verbale Argumentation auch
sachlich empfehlenswert und transparent, weil sie schnell die weniger relevanten Auswirkungen
deutlich machen kann. Bei der hoch aggregierten Abwagung der Belange ist die Aufstellung von
Verrechnungseinheiten nicht méglich und Formalisierung meist unangemessen. Die dann nétige
politische oder juristische Entscheidung kann besser verbal-argumentativ dokumentiert werden.
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6 Entwicklungstendenzen

Die Rahmenbedingungen der Planung und damit auch der Bewertung und Entscheidung wandeln
sich erheblich:

« Die vorhandenen Datengrundlagen nehmen standig zu, lGber Informationssysteme werden
sie flir Bewertungen verfiighar gemacht.

« luK-Technik st inzwischen so weit fortgeschritten, dass sie Modelle und Methoden mit ordinal
skalierten und unscharfen (,fuzzy“) Klassifikationen und Aggregationen und entsprechende
kartografische Darstellungen an jedem Planerarbeitsplatz bereitstellen kann.

« Insbesondere die Umweltfachplanungen einigen sich zunehmend auf Konventionen zur Wert-
zuordnung (Umweltqualitatsziele, Mantelskalen; vgl. Scholles 1997).

« Durch das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung und die Umsetzung der EU-Richtlinien wer-
den die Ermittlung und Bewertung von Umweltauswirkungen von Vorhaben sowie von Planen
und Programmen im Vorfeld der Entscheidung und das Verfahren hierzu vorgeschrieben.

« Die Zahl der am Planungsprozess zu Beteiligenden wachst und damit auch die Heterogenitat
der Werthaltungen und Ziele.

«  Gleichzeitig wird die zur Verfiigung stehende Zeit reduziert.
Die Planungspraxis reagiert darauf, indem:

« Methoden zunehmend rechnergestiitzt ablaufen,

«  Planungsschritte auf externe Gutachter ausgelagert werden,

« vermehrt diskursive Elemente zur Riickkopplung von Teilentscheidungen eingesetzt und da-
mit Informations- und Prozessebene verwoben werden,

« aufallgemeinglltige Methoden verzichtet und stattdessen vorrangig der Einzelfall betrachtet
wird,

« akzeptable statt optimaler Losungen gesucht und ausgehandelt werden.

Bewertungsmethoden miissen verwendet werden, denn es entspricht dem Verwaltungshan-
deln, Regeln zu haben, die Entscheidungen legitimieren, weil sie deutlich machen, dass nicht
willkurlich entschieden wird. Weil die Planungsverwaltung ein Interesse an gerichtsfesten Ent-
scheidungen hat, neigt sie zu Formalisierung, die nicht angefochten werden kann. Andererseits
dienen Bewertungsmethoden der Entscheidungsvorbereitung unter Unsicherheit. Sie sollen da-
her nicht suggerieren, es gebe keinen Entscheidungsspielraum, weil alles naturwissenschaftlich
exakt bestimmt sei. Denn Betroffene fiihlen sich mit komplizierten Modellen und Methoden haufig
Uber den Tisch gezogen.

Daher ist die Situation in der Methodendiskussion ambivalent: Einerseits gibt es wachsen-
den Bedarf an unabhangiger Bewertung und steigenden politischen Rechtfertigungsbedarf,
d. h., dass Methoden wichtig sind. Andererseits sind Methoden oft Spielwiesen fiir Spezialisten,
die von Laien nicht kontrolliert werden kdnnen. Daher gibt es ein Misstrauen gegen Methoden.
Dem Dilemma entgeht man nur durch ein strategisches Vorgehen: indem man moglichst einfache,
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nachvollziehbare Methoden nutzt, bei komplizierten Methoden Experten-Diskurse stellvertretend
fur die Offentlichkeit fiihrt und jeweils im Einzelfall angemessene Methodenbausteine modular
kombiniert. Dabei wird - unter Riickkopplung mit der Prozessebene - im Diskurs Entscheidungs-
komplexitat sukzessive reduziert (,Stlickwerk-Technik®), bis abschlieRend eine verbal-argumen-
tative Abwdgung zur Entscheidung fiihrt (vgl. Jacoby/Kistenmacher 1998: 163 f.; Jessel 1998).
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