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Stimme, Sprechen, Héren

Von der sinnlich-sinnhaften Verfertigung wissenschaftlicher Erkenntnis
beim Sprechen und Héren

Moritz Klenk®*

@Hochschule Mannheim
* Korrespondenz: klenk@hs-mannheim.de

Abstract

Uber die Bedeutung von Podcasts fir die Wissenschaftskommunikation fir ein
breites Publikum hinaus stellt sich unter aktuellen medienevolutionaren Bedingun-
gen neu die Frage nach der Bedeutung von Stimme, Sprechen und Héren fur die
sinnlich-sinnhafte Genese wissenschaftlicher Erkenntnis und Wahrheit. In der dia-
lektischen Entfaltung von Stimme, Héren und Sprechen nach der Schrift zeigt der
Beitrag die Notwendigkeit und Moéglichkeiten der erkenntnistheoretischen Reflexi-
on von Darstellung und Durchfihrung von Wissenschaft im Medium Podcasting als
Medium von Stimme, Sprechen und Hoéren. Anhand der Ansatze von Recording Cul-
ture (Makagon & Neumann, 2009), dem Format der Audio Papers (Groth & Samson,
2016) und dem Sprechenden Denken (Klenk, 2020) werden die Bedeutung der Sin-
ne, des Korpers, des Sprechens und Horens, der Praxis der Entwicklung sowie des
Gesprachs und Selbstgesprachs fir die Wissen- und Wahrheitsgenese skizziert.

Schlagworte: Sprache, Stimme, Horen, Asthetik, Sinne, Erkenntnis, Sprechendes Denken, Podcasting, Wis-

senschaftstheorie
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1 Einleitung

Die Wissenschaftskommunikation hat seit einigen Jahren das Medium Pod-
casting fiir sich entdeckt. Dabei werden, den Anndherungen an andere digita-
le Medien dhnlich, vor allem Podcasts als Instrument der ,public science’ ver-
standen und genutzt.' Die fiir AuBenstehende als ,hermetisch’ erscheinenden
fachdisziplindren Forschungen und Theoriediskurse kdnnen hier fiir ein brei-
teres, fachfremdes wissenschaftliches bis nicht-wissenschaftliches Publikum
zuganglich gemacht werden. Auch der vorliegende CfP kennt vor allem diese
Potenziale. Erzdhlende Formate, Interviews, aber auch gebaute Features kén-
nen hier als bevorzugte Formate erwahnt werden. Podcasts dienen hier vor
allem als Medium der Wissensvermittlung. Es schlief3t sich gerade bei der Pro-
minenz einiger Formate dann aber die weitergehende Frage an: Was sind die
Potenziale von Podcasts in der Wissensgenese, in der methodischen und theo-
retischen Produktion wissenschaftlicher Erkenntnis selbst?

In der gegenwartigen (medien-)wissenschaftlichen und journalistischen Be-
schéftigung werden Podcasts meist durchgehend als ein besonders interes-
santes, neues mediales Produkt; sei es als ein journalistisches, ein unterhal-
tendes, informatives oder sogar wissenschaftlich fundiertes Produkt und da-
mit Erzeugnis und Ergebnis. Die Praxis der Herstellung, Podcasting als Han-
deln verstanden, steht hier ganz im Dienst dieses neuen Produkts, bleibt meist
unsichtbar oder wird in ihrer Bedeutung im Hinblick auf das Ergebnis verstan-
den, befragt, analysiert, wenn {iberhaupt erwdahnt. Wenn man von Podcasting
spricht, so spricht man meist nur von Podcasts.

Fiir die Bedeutung von Podcasting fiir die Wissenschaft ist diese Praferenz nun
noch einmal verstarkt; die Produktion bleibt praktisch vollig ohne Bedeutung
fiir die Reflexion. Damit ist nun nicht gemeint, dass nicht auch allfdllig ein Lob
der Einfachheit des Podcastens gegeniiber anderen medialen Produktionswei-
sen fallt oder es keine Ratgeber gdbe, wie man einen Podcast ,mit einfachen
Mitteln’ selbst machen kdnnte; unter Bedingungen von Corona sind solche An-
leitungen erst jiingst wie Pilze aus dem Boden geschossen und auch die Vortei-
le des Podcasting finden immer haufiger in verschiedenen Kontexten der Wis-
sensvermittlung, Hochschuldidaktik oder zur Aufbereitung von Konferenzen
Erwdhnung.

Aber: Was schon fiir das Schreiben wissenschaftlicher Texte eine kleine Ewig-
keit brauchte, namlich dieses als eine Praxis eigener Materialitdt und Performa-
tivitdt zu verstehen und darin in seiner Bedeutung fiir die Wissensproduktion
zu reflektieren (so prominent im Zuge der ,Writing Culture Debatte’, vgl. Clif-
ford, 1986a; Geertz, 1987; Marcus, 2007; Marcus & Cushman, 1982), ist fiir das
Podcasting noch lange nicht in Sicht- oder Horweite.

Wenn ich heute vom Sprechen und Horen schreibe, dann sind damit sofort die-
se beiden Dimensionen der Praxis wie des ,Produkts’ aufgerufen. Genauer ver-

1 Vergleiche etwa die umfangreiche Sammlung von der Wissens- und Wissenschaftspodcasts auf https:
//wissenschaftspodcasts.de/podcasts/ (Zugriff am 10.09.2020). Die allermeisten hier gefiihrten Pod-
casts richten sich an ein breiteres Publikum oder zumindest deutlich Gber enge fachdisziplinare Dis-
kursgrenzen hinaus.
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suche ich mit diesem Beitrag dem Ungleichgewicht entgegenzuwirken, indem
ich beide Seiten als Praxen verstehe, als Praxis des Sprechens und Praxis des
Horens, und zugleich diese Unterscheidung infrage zu stellen versuche. Dies
betrifft dann jedoch die Ebene des oben formulierten blinden Flecks der wis-
senschaftlichen Reflexion von Podcasting in seiner Bedeutung fiir die Wissen-
schaft: als Produkt und dann vorrangig als Produkt der Wissensvermittlung
bleibt die Bedeutung des Sprechens und Horens als sinnlich-adsthetische Pra-
xis sowohl der Rezeption, aber vor allem auch der Verfertigung unbeachtet.
Die Frage meines Beitrags lasst sich also wie folgt formulieren: Wie und in wel-
chen Formen sind Wissensgenese und -vermittlung als sinnlich-dsthetische wie
sprachlich-begriffliche Praxen in Stimme, Sprechen und Horen fiir wissenschaft-
liches Podcasting zu reflektieren?

2 Stimme

Wenn von Wissenschaft die Rede ist, so geht es fast ausschlieBlich um Schrift
und geschriebenen Text. Die dominante visuelle Kultur findet in der schriftli-
chen Form der Darstellung wissenschaftlichen Wissens ihre Entsprechung;’
das Sprechen und Horen der Sprache bleibt stumm. Was zdhlt, ist oft nur der
Text. Einige der vielen Griinde, die hierfiir auch explizit angefiihrt werden kén-
nen, sind etwa die Genauigkeit schriftlicher Notation, die schnellere Vermitt-
lung gréRerer Mengen an Information, die Einfachheit der (technischen) Ver-
mittlung oder die Entkopplung von mit der Stimme verbundener Subjektivitdt,
die es im Sinne einer positiv(istisch)en Wissenschaftlichkeit zu vermeiden gilt.
Ist es nicht einfacher, schneller, effizienter und objektiver, neutraler, sachli-
cher, sauberer, wissenschaftliche Erkenntnisse zu lesen, statt eine menschli-
che Stimme zu bemiihen?

Die wissenschaftliche Kritik am Medium der Stimme ist dabei sehr unter-
schiedlich, nicht selten paradox: so steht die Stimme in einem Fall fiir den
Sinn selbst oder die Unvermitteltheit des Ausgesprochenen, im anderen
wird ihr mangelnde Distanz und Subjektivitdt vorgeworfen; sie wird fiir die
(Stimm-) Farbung der Inhalte verantwortlich gemacht. Wird sie im Bereich
der Rhetorik verortet, wird ihr eine Uberredungsqualitit unterstellt, die der
Notwendigkeit zur streng wissenschaftlichen Argumentation widersprache.
Die Stimme aber bietet vor allem eine Gefahr, namlich ihre Unberechenbarkeit
oder um es mit Blumenberg zu sagen ihre Unbegrifflichkeit (vgl. Blumenberg,
2007). Die Stimme als Phanomen und Gegenstand ist immer mehr als in je
einzelnen begrifflichen Proben erfasst werden kann.

Sprachwissenschaftliche Handbiicher, auch wenn man gerade hier eine gewis-
se Zustandigkeit fiir das Phanomen vermuten kdnnte, bieten kaum ,,das Stich-
wort Stimme [...]. Der Ort, an dem das verfiigbare Wissen auftaucht, sind viel-
mehr speziellere Unterbegriffe wie Stimmanalyse, Stimmlage, Stimmqualitdt,

2 Auch wenn hier kein Kausalzusammenhang notwendig aufgemacht werden soll: die schriftliche Dar-
stellung und alle Metaphern der Erkenntnis und Wahrheit sprechen die Sprache des Auges oder Seh-
sinns. Dass sich dann erst zeigt, als Ausdruck fir ,wissenschaftlich erwiesen’ sichtbar wird, was aufge-
schrieben werden kann und wird, ist kein Zufall.
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Stimmstorungen, Stimmverstellung, Stimmbhaftigkeit etc. Das zeige, ,,dass
eine genaue Analyse dieses Phdanomens nur iiber die einzelnen Aspekte mog-
lich ist.* (Konig & Brandt, 2006, S. 111) Moglich oder nicht, dieser Vermutung
entsprechen dann auch eine mittlerweile uniiberschaubare Zahl der Studien
zum Phdanomenbereich von Stimme und Stimmlichkeit in ebenfalls zahllosen
Bereichen von Kultur und Gesellschaft.

Die sortierende Zerlegung des Phanomens in disziplindr bearbeitbare Teilbe-
reiche liberzeugt jedoch nicht. In der Schwierigkeit mit dem Phdanomen und
Gegenstand der Stimme in seiner ganzen Bedeutung’ zeigt sich das ihr eigene
Merkmal, dass sie sich eben gerade nicht auf physikalische, auditive, korper-
liche, psychische, soziale oder andere Perspektiven begrenzen ldsst. Die Stim-
me transportiert immer schon ein Mehr. Mladen Dolar formuliert etwa in sei-
ner philosophischen Theorie der Stimme:

,Eine Stimme zu horen und eine Stimme von sich zu geben, ist also glei-
chermafen ein Exzess, ein Ubermaf an Autoritit auf der einen Seite und ein
UbermaR an Ausgesetztsein auf der anderen. Wegen des direkten, schutzlo-
sen Ubergangs ins Innere gibt es ein Zuviel an Stimme, die aus dem Innern
stammt - sie bringt mehr, und anderes, an den Tag, als einem lieb ist.“ (Dolar,
2011)

Im Anschluss an Roland Barthes beschreibt Dieter Mersch diese Qualitdt der
Stimme als einen ihr eigenen ,,Uberschuss"; sie entzieht sich der begrifflichen
Bestimmung. ,,Sie zeigt sich als nichtaufzeichenbarer Rest, als Residuum oder
permanente Reserve. Bestenfalls negativ bezeichenbar, inhdreriert ihr die Pa-
radoxie einer Prasenz der Nichtprasenz.” (Mersch, 2006) Die Stimme ladsst
sich daher zugleich als ein Medium als auch nicht als solches, sondern eigenes
Phdnomen, die Darstellung und das Eindriicken der Ausdriicke als sprachliche
immer Ubersteigendes verstehen.

Im Unterschied zur Schrift oder genauer: gedruckter Schrift, birgt die Stimme
notwendig immer ein Mehr, einen Uberschuss. Sie ist nie nur Lautzeichen oder
Medium im Sinne der selbst nicht mitbeobachtbaren Menge lose gekoppelter
Elemente, die temporire Kopplung zu fixen Formen erméglichen.” Zwar kann
auch die Schrift und selbst die fast entkorperlichten Zeichen gedruckter Buch-
staben auf ihre dsthetische Qualitdt, ihre sinnlich-wahrnehmbare Gestalt und
Gestaltung, auf Typographie, Form und vor allem in ihrer Fiille an Differenzie-
rungen vergleichend beobachtet werden, doch erfordert dies einen Wechsel
der Perspektive (oder der Unterscheidung). Es muss bewusst eine neue Unter-
scheidung eingefiihrt werden, gegen das Medium als Medium. Die Stimme da-
gegen tragt diese als ihre Korperlichkeit notwendig mit. Sie eignet sich damit
immer nur auch zum Ausdruck von Sprache und der Vermittlung von sprach-
lich verfasstem Sinn; die Grenze des Sinns ldsst sich nicht iiberhoren, die ds-
thetische Dimension ist ihr konstitutiv.

3 Es muss naturlich angemerkt werden, dass sehr wohl ein alltagssprachlicher oder einfacher Begriff
der Stimme als etwa physiologisches Phdnomen oder Lautorgan des Menschen in reger Verwendung
ist, sowohl innerhalb als auch jenseits wissenschaftlicher Diskurse. Dieser ,Begriff, der meist nichts
weiter als ein alltagsplausibler Name fir eben jenes Mysterium der Stimme ist, ist hier nicht gemeint.

4 Vgl. etwa die Medium/Form-Unterscheidung nach Fritz Heider (Heider, 2005).
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Es ist dieser Zusammenhang, der die Stimme als Medium auszeichnet und zu-
gleich darin als reflexives Medium ihre eigene Medialitdt mitbeobachtbar macht,
indem sie die Grenze immer zugleich mitfiihrt. Die Stimme ist selbstbewusstes
Medium. Ein solches Verhiltnis ist aber ein dialektisches, ein widerspriichli-
ches und widerstdndiges. Der Vielzahl der Medienbegriffe zum Trotz ldsst sich
fiir einen groflen Teil derselben sagen, dass ihnen zufolge eine solche zeitglei-
che Mitbeobachtung als das Vermogen zur Formbildung beschrankend oder zu
diesem in Widerspruch tretend erachtet werden miisste. Zwar gilt ,,the Medi-
um is the message* (Mcluhan, 1994, S. 7ff) als Gemeinplatz. Doch selbst wenn
inmedienwissenschaftlicher Hinsicht die Mdglichkeiten zur Formbildung von
der Qualitdt (und das heif3t immer: Materialitdat) des Mediums mitbestimmt
sind, so bedarf die Realisierung der Formbildung letztlich des Verschwindens
des Mediums. Luft transportiert den Klang nur, solange sie nicht selbst zu rau-
schen beginnt; es ldsst sich nur lesen, insofern von der Schénheit der Linien
fiir den Moment abgesehen werden kann. Die Stimme dagegen fordert genau
jene Dialektik heraus, lockt sie hervor, bringt die Darstellung selbst zur Dar-
stellung.

Roland Barthes nennt dies die ,,Rauheit der Stimme*(Barthes, 2015a). In dem
Text aus einer Reihe von Texten zum ,,Korper der Musik” analysiert Barthes
die Qualitdt der Stimme am Fall der Singstimme. Es geht ihm um den ,,prazise
abgesteckten Raum [...], in dem eine Sprache einer Stimme begegnet.* (ebd.,
S. 270) Zwar verhandelt Barthes hier vordergriindig oder auch im Genaueren
eine neue Sprache fiir die Beschreibung von Musik und Klang, doch miissen
seine Uberlegungen weiter gedacht werden: Die Rauheit der Stimme ist nicht
nur eine Qualitdt der Singstimme, sondern jeder Stimme insofern Stimme im
Aufeinandertreffen mit Sprache immer beides hervorbringt: Musik und Spra-
che.”

In einem ganz konkreten Sinn ist die Rauheit der Stimme die Materialitat
des Korpers, der sich in ihr notwendig einschreibt. Die Stimme trdgt die Spur
der Korper, mit denen sie untrennbar verbunden ist. Dies gilt sowohl fiir die
Korper der Sprechenden als auch der Horenden (s. Abschnitt 2). Die ,Rau-
heit’, die Materialitdt der Stimme sprengt das Sender-Empfanger-Modell
der Kommunikation damit in mindestens zweifacher Weise: zum einen ist
sie der unabtrennbare, nicht ausléschbare Rest oder das surplus des Kor-
pers in der gesprochenen Sprache. Sie ist Widerspruch und nichtauflgsbare
Materialitat gegen den Sinn der Sprache, welche oft genug zu schnell auf
Bedeutungszusammenhdnge allein ,bereinigt’ wird. Zum anderen ist schon
das Phdanomen der Stimme immer notwendig intersubjektiv, eine Frage der
Resonanz mindestens zweier Korper, deren korporeale, dsthetisch-sinnliche
Wahrnehmung konstitutiver Bestandteil des Verstehensprozesses ist.

Wenn ich hier verharmlosend von Verstehensprozessen schreibe, dann darf
dies nicht dariiber hinwegtduschen, dass es sich dabei um wissenschaftlich
grundlegende, erkenntnistheoretische und -praktische Fragen handelt. An
die vermeintlich notwendige Distanz der Schrift, ihrem ungebrochenen

5 Ananderer Stelle schreibt Barthes sogar strenger: ,Was ist also die Musik?[...] eine sprachliche Qualitét."
(Barthes, 2015b, S. 185, Her.i.O.).
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Nimbus der Neutralitdt gewohnt, den eher noch wachsenden Hoffnungen
und dem sich noch verstiarkenden Glauben an die Moglichkeit ,objektiver’
Erkenntnis verpflichtet, sind diese Fragen der Stimme fast ausschliefllich
philosophische, kiinstlerische oder mindestens marginale Gegenstdande wis-
senschaftlicher Reflexion.® Auch die Konjunktur der Stimme als Gegenstand
in den vergangenen 20 Jahren hat daran praktisch kaum etwas geandert. Im
Zuge der medialen Entwicklungen des Mediums Podcasting kann allerdings
die leise Hoffnung geweckt werden, dass sich daran etwas dndern koénnte.

Wer heute von Stimme als Mittel der Erkenntnis schreibt oder spricht, kann
selbstverstdndlich kein blofles Zuriick in vorschriftliche Zeiten meinen. Die
Kritik und Reflexion der Stimme, um die es mir hier wie vielen anderen an-
dernorts geht, ist keinesfalls romantische Vorstellung einer Zeit des noch un-
entfremdeten ,natiirlichen’ oder gar unmittelbaren Kommunizierens im Spre-
chen. Es geht nicht um Unmittelbarkeit und nicht um ein Einholen der Gefiihle
fiir eine angeblich gefiihllos gewordene Wissenschaft. All solche Vermutungen
sind blanker Unsinn. Im Gegenteil: Eine Auseinandersetzung mit der Stimme,
dem Sprechen und Horen im Kontext wissenschaftlicher Erkenntnisprodukti-
on und dem Ringen um das, was wissenschaftliche Wahrheit genannt werden
mag, muss nicht zuletzt die mediale Geschichte der Wissenschaft vorausset-
zen. Die Stimme, das Sprechen und Horen sind neu zu denken, iterativ, dialek-
tisch, als Aufhebung und Entwicklung und immer wieder Neuentdeckung der
Medien der Darstellung und Durchfithrung von Wissenschaft.

Die Stimme bleibt im Diskurs ungehort, wie auch der Korper, dem die Stim-
me entspringt,” die meiste Zeit unter der Herrschaft des ,reinen Geistes’
und christlich gefdrbter Geisteswissenschaft als fleischlich notwendiges
Ubel missachtet wurde. Bis heute gilt etwa fiir weite Teile der Soziologie,
dass ,[dlem Korper [..] die Rolle eines Instruments zugewiesen [wird],
iber das der Akteur verfiigen kann, das gesellschaftlich pragbar, individuell
bearbeitbar, grundsatzlich beherrschbar und instrumentell einsetzbar ist.*
(Weihrich, 2017, S. 33) Wie der Korper als Instrument der Handlung dieser als
eigentlicher Gegenstand des Interesses untergeordnet, so sehr er theoretisch
wie methodisch vernachldssigt worden war und erst nach vielen Iterationen
der cultural turns (vgl. Bachmann-Medick, 2009) heute relevant gesetzt ist,
so ist die Stimme noch immer blofes Instrument der Sprache. Die Sprache
wiederum ist ein von all ihrer Farbung und Mehrdeutigkeit méglichst zu
befreiendes Medium begrifflicher Exaktheit der Wissenschaft.

Wenn ich im Folgenden nun zum Hoéren und Sprechen komme, dann nur zu
dem Preis eine grof3e Vielzahl so relevanter Fragen zur Stimme als Medium der
Wissenschaft ungenannt zu lassen. Etwa die Frage nach der Macht der Spre-
cher:innenpositionen, Stimme und Gender (vgl. etwa Butler, 1997; Krdmer,
2001, S. 241-260), Stimme und Rassismus®, oder andere Fragen der Cultural

6 An dieser Stelle mag auch auf linguistische Definitionen der Stimme verwiesen werden als ,das, was
nichts zur Sinngebung beitrdgt” (Dolar, 2014, S. 24, Herv..O.; vgl. im Anschluss an Lacan: Miller, 2007, S.
141).

7 .Was Sprache und Korper gemeinsam haben, ist die Stimme, doch ist die Stimme weder Teil der Sprache
noch Teil des Kérpers.” (Dolar, 2014, S. 100, Herv.i.O.).

8 Hier sei zumindest auf eine hérenswerte Serie des Podcasts The Heart mit dem Titel ,Divesting from
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Studies. Diese Auslassungen sind umso unverzeihlicher als sie ganz wesent-
lich fiir ein Verstandnis der Bedeutung der Stimme als jenes unbegriffliche
,Mehr als ein Medium’ sind. Da ich hier iiber die sinnlich-sinnhafte Verfer-
tigung der Erkenntnis beim Sprechen und Horen schreibe, hoffe ich dennoch
auf Nachsicht. Insofern die diskutierten Aspekte zugleich immer iiber sich hin-
ausweisen, wie schon in der Sache der Stimme selbst veranlagt, konnen aber
bereits daraus politische, ethische und kritisch-engagierte Konsequenzen ge-
zogen werden. Dass es sich bei Fragen der Stimme immer notwendig auch um
politische Fragen handelt, liegt nahe (vgl. im Anschluss an Hannah Arendt
auch Klenk, 2020, S. 23ff). Bereits als KOrperphdanomen ist die Stimme notwen-
dig politisch in dem Sinne, dass der Kérper des Menschen das letzte Mittel zur
minimalen Inklusion darstellt, gerade wenn die ,Person’ selbst aus allen so-
zialen Systemen exkludiert wurde. ,,Der Korper ist oft das einzig verbliebene
Kapital, das die vom ,harten Ausschluss’ Betroffenen im Kampf um die knappe
Ressource Aufmerksamkeit einzusetzen vermdogen.* (Schroer, 2004, S. 447).
Die Stimme bekommt hier als Schreien ganz ohne Worte und selbst noch als
Skandieren besondere Bedeutung; die Philosophin Petra Gehring nennt dies
prazise als die ,Korperkraft der Sprache* (vgl. Gehring, 2019, S. 8—32, 121—
143). Diesen Korper und seine politischen Implikationen gilt es im Folgenden
mitzudenken.

3 Horen

Wer von der Stimme spricht darf vom Horen nicht schweigen. Auch wenn das
vermeintlich passiv-rezeptive Horen in einer aufs (aktive) Handeln hin ausge-
richteten Kultur schwach und unscheinbar scheint oder Ausdruck niedrigerer
Hierarchieebenen (Befehlsempfanger:innen, Schiiler:innen, Glaubige, usw.)
ist,” erfihrt es im Kontext des Podcastings eine bemerkenswerte Entwicklung.

Fiir ein Nachdenken iiber die Bedeutung der Stimme fiir die Produktion von
Erkenntnis ist das Horen von entscheidender Bedeutung. Erst das Horen, ein
Vernehmen, genauer ein Hinhdren, als Horchen und Zuhoren (vgl. auch Bar-
thes, 2015¢) komplementiert die Stimme zu jener Form der Darstellung und
Durchfiihrung von Erkenntnis in der Dialektik von Materialitdt, Klang, Spra-
che und Sinn. Wie die Stimme selbst ist auch das Horen, zumindest in dem
iiber den Horsinn hinausgehenden Verstdandnis eine Korpertechnik (mit Mauss,
1989). Es ist klar, dass hier nicht nur von Sprache und Sprechen, oder gar von
Argument und Widerrede die Rede sein kann, und das nicht einmal, wenn esim
strengen Sinn um wissenschaftliches Sprechen geht (etwa in Podcasts, aber
auch in Radioformaten, auf Konferenzen, in Gesprachen oder im Seminar).
Das Horen fordert als Korpertechnik und Form sinnlich-asthetischer Wahr-
nehmung den Korper ein, der sich nicht auf die Bedeutung, den Sinn der Spra-
che begrenzen ldsst. Und doch ist auch das Horen des Klangs ein Horen von
Verweisen: Sprache, Sinn und Klang haben diese Verweisstruktur gemeinsam

people pleasing” von Nicole Kelly (Kelly, 2020) verwiesen.
9 Schon der Ausdruck ,jemandem hdérig sein’ zeigt die eindeutige Praferenz fur das Sprechen, genauer
ein Sprechen als Befehlen, Unterweisen, Belehren, usw.
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(vgl. Nancy, 2010, S. 17f).

Dieses differenzierte (Zusammen-)Spiel von Verweisen ldsst auch metho-
disch solches Horen als aktive Tatigkeit weiterentwickeln. Der Komponist und
Filmtheoretiker Michael Chion hat hier drei ,Modi’ des Horens vorgeschla-
gen (vgl. Chion, 1994, S. 25-34), die jenes komplexe Spiel der Verweise zu
entschliisseln suchen. Chion unterscheidet kausales Horen (vgl. ebd., S. 25£f.),
welches bei Gerdusch und Klang deren Ursache und Quelle zu bestimmen
sucht; semantisches Horen (vgl. ebd., S. 28f.), welches — besonders in der
Sprache — Bedeutung und Sinn zu verstehen ermdglicht; und schlieflich redu-
ziertes Horen (vgl. ebd., S. 29ff.), welches die Aufmerksamkeit auf den Klang
als solchen richtet — mit erschiitternden Folgen fiir vermeintlich eindeutige
Horeindriicke. Das Mehr, der nicht reduzierbare Uberschuss der Stimme, von
dem oben die Rede war und welcher immer schon das Horen bestimmt, die
Sprache affiziert und Semantik zu sprengen vermag, wird durch dieses Héren
ndher bestimmbar, expliziert aus dem Zusammenspiel herausgeldst und so
der Reflexion zugdnglich. In diesem Kontext lese ich auch Nancy:

,Ganz Ohr sein, lauschen, das ist immer am Saum des Sinnes sein,
oder in einem Rand- und Auflensinn, und als ware der Klang eben
nichts anderes als dieser Saum, diese Borte oder dieser Rand — zu-
mindest der musikalisch gehorte Klang.“ (Nancy, 2010, S. 16)

Jener gemeinsame Raum von Sinn und Klang, der im Hoéren von Stimmen auf-
gespannt wird, kann ,,ganz allgemein als Raum eines Selbst oder eines Sub-
jekts definiert werden“ (ebd., S. 19). Bedenkt man den eingangs erwdahnten
Vorwurf, miindlich-stimmliche Sprache sei subjektiv, mag dies kaum {iberra-
schen. Mit Uwe C. Steiner ldsst sich sogar zeigen, ,,wie eng eine der revolutio-
ndrsten Gedankenfiguren des 18. Jahrhunderts, die Entdeckung der Subjekti-
vitdt, mit dem Ohrenklang verschwistert ist.* (Steiner, 2012, S. 57) Doch geht
der Begriff des Subjekts, um den es mir hier im Zusammenhang des Horens
geht, iiber seine Geburt in der ,akustische[n] Introversion“ (ebd., S. 57) hin-

aus.'®

Wenn es nicht um das Subjekt im Sinne eines blof3 sogenannten ,subjektiven’
Fiihlens geht, muss es radikaler gedacht werden. Jean-Luc Nancy folgend ist
Horen als ein wahrnehmendes Erkennen (aisthesis) im Anschluss an Aristote-
les und damit immer ein se-sentir-sentir, ein sich spiiren Spiiren: ,,Das Spiiren
ist Subjekt, oder es spiirt nicht.“ (Nancy, 2010, S. 18) Das Horen des Klangs
wirkt in mir, betrifft die Unterscheidung von Innen und Auflen (vgl. auch
Miihleis 2018). Es schreibt an einem Selbstbewusstsein, da das Horen des
Klangs ein Wiederklingen im Innen ist (vgl. Nancy, 2010, S. 18ff). Insofern das
Horen der Stimme meinen eigenen Korper mithin ganz wortlich verstanden
im Sinne ,otoakustischer Emissionen’'’ beansprucht, wird die kérperliche
Wahrnehmung auf sich selbst verwiesen. Im Widerstreit zwischen Rauheit

10 Der Vorwurf der Subjektivitat allerdings bezieht sich dennoch auf den hier diskutierten Begriff, wenn-
gleich in positivistischer Verpflichtung eines unkritischen Begriffs der ,Objektivitat’, der all zu oft Inbe-
griff von Wissenschaftlichkeit zu sein behauptet (vgl. hierzu die Kritik Adornos weiter unten).

11 Der Begriff otoakustische Emissionen bezeichnet akustische Aussendungen des Innenohrs nach Au-
Ben, d.h. entgegen der Richtung des eintreffenden Schalls. In anderen Worten: Gerausche, die das
(Innen-)Ohr selbst verursacht.
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und Sinn der Sprache in der Stimme wird das Hoéren reflexiv.

Zugleich geht das Subjekt hier {iber jenen Begriff hinaus, greift strenger die
Unterscheidung von Subjekt und Objekt als erkenntnistheoretische Dialektik
auf. Salomé Voegelin schreibt hierzu:

“Listening cannot contemplate the object/phenomenon heard sepa-
rate from its audition because the object does not precede listening.
Rather, the auditory is generated in the listening practice: in listening
I am in sound, there can be no gap between the heard and hearing, I
either hear it or I don’t, and what I perceive is what I hear. [...] The lis-
tener is entwined with the heard. His sense of the world and of hims-
elf is constituted in this bond.” (Voegelin, 2010, S. 5)

Wie sehr der Vorwurf der Subjektivitat der Stimme hier die erkenntnistheore-
tisch komplexe Situation verkennt, zeigt sich weiter im Anschluss an Adornos
Warnung vor der Perversion der Unterscheidung von objektiv und subjektiv
[vgl. Adorno (2003a), Aphorismus 43: ,,Bangemachen gilt nicht“]. Das Subjekt
des Horens kann gerade nicht als transzendentales, philosophisches Abstrak-
tes, sondern muss als konkret-empirisches Subjekt verstanden werden: “It is
this particularity of the listening subject in the contingency of his experience
that has to be kept in mind, in order, according to Adorno, not to turn the in-
dividual subject already into an (objective) universal;” (Voegelin, 2010, S. 14)
und weiter: “It is the lived and concrete experience that constitutes the world
as a sonic life-world and the subject reciprocally generated within it.” (ebd.:,
S.15).

Zugleich geht jenes Horen iiber das auch psychologisch zu verstehende Sub-
jekt hinaus. Roland Barthes weist darauf hin, dass ,,nicht das psychologische
,Subjekt’ in mir hort; die Lust, die es sich erhofft, verhilft ihm nicht dazu, sich
zu festigen, sich auszudriicken —, sondern, im Gegenteil, zum Selbstverlust.“
(Barthes, 20154, S. 277)

Was hier als unversohnlich oder widerspriichlich erscheint, bezeichnet nichts
anderes als die Bewegung der Prasenz, die das Horen als Denken bedeutet,
die eben keine ,,Position des Gegenwartig-Seins“ meint: ,,Genau das ist sie
nicht.” (vgl. Nancy, 2010, S. 25ff) Die Position des Subjekts festigt sich und
stellt sich zugleich infrage; man hort in der Stimme der Anderen die Rauheit
anderer Korper und wird im Wiederklingen des horenden eigenen Koérpers
zugleich auf diesen eigenen Korper verwiesen. In beiden Fdllen sprengt das
Horen das blofe Sinn- und Zeichengeschehen der Sprache als Bedeuten auf.
Subjekte sind aufeinander verwiesen; Subjektivitdt ist im Horen der Stimme
in der Interkorporalitdt auf sich selbst und iiber sich hinaus verwiesen.

In der Auseinandersetzung mit dem psychoanalytischen Gesprdch beschreibt
Barthes das Zuhoren dann auch in seiner ganzen Dramatik als ein riskantes
sich dem Begehren der Anderen Aussetzen:

,yDie Anerkennung des Begehrens der anderen kann also keineswegs
in der Neutralitdt, im Wohlwollen oder im Liberalismus entste-
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hen: Dieses Begehren anerkennen bedingt, dass man darin eintritt,
hineinschlittert und sich schlie@lich darin befindet. Das Zuhdren
existiert nur unter der Bedingung, dass ein Risiko eingegangen wird,
und wenn es davon losgelost werden muss, damit es zur Analyse
kommt, so keineswegs mit Hilfe eines theoretischen Schildes.“
(Barthes, 2015¢, S. 260)

Barthes folgend geht es hier schon lange nicht mehr um ein ,H6ren an sich’ —
was immer das ware — sondern vielmehr um ein Horen als historische Korper-
technik; das Horen selbst ist sozial, kulturell und konkret empirisch bestimmt,
gestaltet. Das Horen ist immer ein Horen seiner Zeit:

»,Zweitens haben die durch den Hérakt bedingten Rollen nicht mehr
dieselbe Starrheit wie friiher; es gibt nicht mehr auf der einen Sei-
te den Sprechenden, der sich ausliefert und gesteht, und auf der an-
deren den Zuhoérenden, Schweigenden, Urteilenden und Bestrafen-
den; was nicht besagt, dass der Analytiker zum Beispiel genauso viel
spricht wie sein Patient; und zwar deshalb, weil, wie gesagt, sein Zu-
horen aktiv ist, einen Platz im Spiel des Begehrens einnimmt, dessen
Schauplatz, die Sprache ist: Man muss es wiederholen, das Zuhéren
spricht. [...] Man glaubt zur Befreiung des Zuhorens brauche man nur
selbst das Wort zu ergreifen — wo doch ein freies Zuhdren im Wesent-
lichen ein Zuhoren ist, das zirkuliert, permutiert und durch seine Be-
weglichkeit das starre Netz der Sprecherrollen auflost: Eine freie Ge-
sellschaft ist unvorstellbar, wenn man im vorhinein akzeptiert, in ihr
die alten Orte des Zuhdrens zu erhalten: die des Gldaubigen, des Schii-
lers und des Patienten.“ (Barthes, 2015c, S. 262)

Das Zuhoren selbst, als intentionale Form des Horens spricht. Nicht nur die
Stimme im Sprechen zu erheben ist damit von epistemologischer, politischer
oder anders transformativer Bedeutung. Im Kontext der epistemologischen
Bedeutung der Konstitution von Wissen und Wahrheit im Medium des Pod-
castings kann dies kaum {iberschitzt werden.

4 Sprechen

Wenn ich nun auf das Sprechen zu schreiben komme, so kann dieses nur im
Kontext des bisher Gedachten verstanden werden. Wieder und neu anhebend
geht es dabei um die Frage nach seiner Bedeutung fiir die Verfertigung von Er-
kenntnis. Man kommt kaum umhin dabei Heinrich von Kleists Uberlegungen
,[l]ber die allmdhlichen Verfertigung der Gedanken beim Reden* (von Kleist,
2002) zu erwdhnen, auch wenn die dort diskutierten Ideen die Frage nach dem
Sprechen nur am Rande betreffen und dafiir kaum Erhellendes beitragen; der
Fokus eines Gegeniiber, mittels dessen man sich selbst zur Explikation der Ge-
danken ,{iberredet’, ist bestenfalls ein kleiner Teil der relevanten Zusammen-
hange des Sprechens. Eher schon gilt es die grof3en sprachtheoretischen und
-philosophischen Positionen zur Frage Gibt es eine Sprache hinter dem Sprechen?
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(vgl.besonders Krdamer & Konig, 2002; Krdmer, 2001) im Gesprach zu behalten.
Im Folgenden soll aber das Sprechen vor allem als Praxis verstanden werden,
soll es also um die Performanz des Sprechens als Mittel der Erkenntnis gehen.

Das Sprechen von der Stimme her verstehend, muss man genauer auf die Kor-
perlichkeit dieser Praxis achten: die Bewegungen des Mundes, die Vertraut-
heit der Aussprache, der Worte, die Geschwindigkeit der Zunge, die Artikula-
tion einzelner Buchstaben und Silben, das Horen des Klangs der Stimme im
eigenen Korper, und dariiber hinaus der ganze Korper in seiner dsthetisch-
sinnlich wahrnehmbaren Materialitdt, die Scharfe der Zahne, der Klangraum
im Mund, Hals, in der Nase, im Bauch. Und nicht zu vergessen die Syndsthe-
sie des Zusammenspiels aller Sinne und ihrer Ubertragungen: das Horen der
Farben des Klangs, der Geschmack der Worte.'”

Im Anschluss an Giorgio Agamben sagt Alice Lagaay, die Stimme des Spre-
chens liegt ,,an der Schwelle zur Bedeutung* (Lagaay, 2011, S. 113, Herv.i.0.) Es
braucht daher eine ,,negative Philosophie der Stimme*“ (ebd., S. 112):

,Fur ihn [Agamben] ist wesentlich, dass der Mensch geboren wird,
ohne sprechen zu kdnnen. Das bedeutet, dass unsere erste Erfahrung
von Stimme — neben dem Héren der Stimme der Mutter bezie-
hungsweise Menschen der Umgebung — eine Erfahrung der Stimme
ist, die nichts sagt. Sie ist aber auch nicht nur sinnloses Gerdusch.
Diese Stimme ist in diesem Sinne negativ, weil sie, im Unterschied
etwa zur Stimme des Tiers (phoné animale), das von Anfang an im
Einklang mit seiner Sprache ist, ,nicht mehr nur Gerdusch ist, aber
auch noch nicht Bedeutung“. In dieser Erfahrung der Stimme an der
Schwelle zur Bedeutung liegt fiir Agamben ein Schliisselerlebnis von
Potenzialitdt”. (Lagaay, 2011, S. 113, Herv.i.0.)

Bei der Frage nach der Bedeutung der Stimme fiir das Denken geht es damit
um weit mehr als nur ein Kérperphdanomen, noch um das, was oft nur noch
zur Sprache bereinigt als Grundlage begrifflicher Erkenntnis verstanden wird.
An der Schwelle zwischen Sinnen und Sinn ist die Rauheit der Stimme episte-
mologisch konstitutiv; das Denken wird als widerstdndige Bewegung in der
Bewegung und Reibung der Stimme selbst wirklich. Es wird kdrperlich, sinn-
lich und sinnhaft zum Ausdruck gebracht. Die Potenzialitdt muss mithin als
eben jene der Unterscheidung von aktualisiert und apprdsentiert, von aktuel-
lem und méglichen Sinn von Sinnformen selbst verstanden werden.'? Und das
in jeder denkbar méglichen Konkretion.

Die Korperlichkeit des Sprechens affiziert die Worte selbst. Die Zusammen-
hange der Worte zu Sdtzen hangen ganz konkret an der Beweglichkeit, korper-

12 Dass es sich immer um ein Zusammenspiel der Sinne handelt, diskutiert fir das Zusammenspiel von
Sehen und Héren besonders spannend Doris Kolesch (Kolesch, 2006). Vergleiche aber dazu auch Chion
(Chion, 1994).

13 Ich schliel3e hier an den phanomenologischen Sinnbegriff Edmund Husserls an [vgl. Husserl (2009),
91ff; 1991: 138ff.], wenngleich in einer notwendigen dialektischen Erweiterung, die Husserl fehlit. Zu
arbeiten ware hier mit Hegels ,Sprachphilosophie’ (vgl. Hegel, 2014, S. 240-288), die die Frage nach der
Entstehung der Sprache im System der Hegelschen Enzyklopadie prazise zwischen dem Bewusstsein
und dem ,objektiven Geist”, d.h. der Gesellschaft, positioniert, aber auch Adornos ,Studien zu Hus-
serl” (Adorno, 1990), vgl. auch Eley (1984)). In beiden Fallen aber fallt das drohnende Schweigen zur
Kérperlichkeit von Stimme, Sprache und Denken auf.
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lichen Gew6hnung des Mundes, der Stimmbander, und wiederum dem eige-
nen Horen der Stimme im Raum und eigenen Korper ab. In seiner kdrperlichen
Materialitat ist das Sprechen situativ, konkret, empirisch. Ich erinnere meine
schon gesprochenen Sitze, weil mein Mund, meine Zdahne und Zunge, meine
Kehle und Stimmbander, mein Bauch, meine Lunge und meine Ohren in ihrem
komplexen Zusammenspiel sich/mich an sie erinnern. Im Sprechen muss ich
mich, mehr als in anderen Mitteln (auch) sprachlicher Darstellung und Aus-
drucks, meinem Korper iiberantworten, zumindest, wenn ich nicht gegen ihn
sprechen, sondern mit ihm wie mit einem Instrument die Sprache finden will.
Was von Kleist unterschldgt und zu schnell auf die soziale Interaktion im Ge-
gentiiber einer Gesprachspartner:in zuriickfiihrt, ist schon im Kérper des Spre-
chens angelegt. Zugleich ist gerade auch umgekehrt die soziale Situation der
Interaktion von Bedeutung fiir die korperliche Wahrnehmung. Mein Kérper
reagiert auf die Herausforderung zu einer grof3en Zahl von Menschen unter
Bedingungen der Anwesenheit zu sprechen. Die Korper selbst reagieren auf-
einander und gestalten mein Sprechen und Horen. Auch das gilt es selbstver-
standlich zu bedenken und als Bedingung im Sprechen zu entwickeln. Geiibte
Sprecher:innen wissen nicht nur einen Umgang damit zu finden, sondern kén-
nen mit dem Raum und den Korpern spielen, wissen sich die Energien zunutze
zu machen, wahlen Impulse aus der konkreten Situation.

Auch wenn diese Beschreibungen iiber die konkrete technische Vermittlung
und iiblichen Settings des Podcastings hinausweisen, so sind doch alle diese
Fragen hier von Bedeutung. Auch technische Settings beeinflussen die kérper-
liche Wahrnehmung des Sprechens, sei es iiber die Vermittlung der Stimme
iiber Mikrofon und Kopfhorer, sei es durch Sitzposition und Koérperhaltung,
mein Gegeniiber, den Raumklang und die Orchestrierung der vielen Handgrif-
fe und Téatigkeiten beim Sprechen und Horen.

Uber die Korperlichkeit hinausgehend und doch mit ihr in unauflésbarem Zu-
sammenhang steht aber noch ein anderer Aspekt. Fiir Roland Barthes ist im
Hinblick auf das Sprechen der Sprache besonders ihre Unumkehrbarkeit von
Bedeutung:

,yDas Sprechen ist unumkehrbar, dies ist sein Verhdngnis. Das Gesag-
te 1dsst sich nicht zuriicknehmen, au8er durch Vermehrung: korrigie-
ren heift hier bizarrerweise hinzufiigen. Beim Sprechen kann ich nie
loschen, wegstreichen, annullieren; ich kann nichts anderes tun als
sagen ,ich annulliere, ich 16sche, ich berichtige, kurz: wieder spre-
chen’.“ (Barthes, 2012, Herv.i.0.)

Dieses Wieder-Sprechen nennt Barthes ,,Gestammel“. Der skeptischen, ein-
deutig aus der Perspektive eines Schriftstellers verfassten Beschreibung kann
ich mich hier nicht anschliefen, wenngleich der beobachtete Sachverhalt be-
deutsam ist. Im Unterschied zur Schrift, die zumindest seit dem Loschband
der Schreibmaschine einfache technische Loschméglichkeiten kennt, vermag
das einmal Erklungene im Sprechen nicht wieder zuriickgenommen zu wer-
den. Man gerdt ins Stottern, Zégern, macht Pause, ringt nach Worten, da das
Sprechen nach dem Fluss und Anschluss der Kommunikation sucht. Das Rin-
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gen um Worte in der gesprochenen Sprache ist immer Teil des Geschehens
selbst, immer Teil der Darstellung und Durchfiihrung. In dieser Hinsicht liegt
im Sprechen eine Notwendigkeit der Transparenz und Verpflichtung gegen-
iiber der Entwicklung des Denkens, wo die Schrift immer wieder zur retrospek-
tiven Abkiirzung auf das vermeintlich ,Wesentliche’ einlddt. Man kann dies
nun Gestammel nennen und mit dem MaRB der Schriftlichkeit messen, doch
verkennt eine solche Darstellung die einzigartige Bedeutung des Sprechens
als Mittel der Erkenntnis: Die Transparenz muss nicht verborgen, keine nach-
traglichen Beschonigungen vorgenommen werden, weil dies schlicht unmog-
lich ist."* Wenn es aber nicht verborgen werden kann, so muss es explizit ent-
faltet werden; der vermeintliche Nachteil muss als Herausforderung der Ent-
wicklung transparenter Reflexion des Denkens auch in schriftlichen Texten
gedacht werden.

An dieser Stelle konnten sich nun Uberlegungen zum Sprechen als Gespréich
anschlief3en, die fiir die Frage nach der Bedeutung des Sprechens und Horens
flir die Verfertigung wissenschaftlicher Erkenntnis von entscheidender Be-
deutung sind. Dazu aber spiter mehr. Die hier vorgestellten Uberlegungen
sollen sich auf das Sprechen im Zusammenspiel von Stimme und Hoéren
konzentrieren. Ich belasse es daher bei diesen kurzen Skizzen.

Bevor ich im letzten Teil in kurzen Ziigen einige konkrete Ansdtze zu wissen-
schaftlichen Arbeiten mit Podcasts vorstelle, méchte ich noch einmal auf die
zentrale Frage zuriickkommen: Welche Bedeutung haben Stimme, Héren und
Sprechen fiir die Verfertigung der Erkenntnis? In diesem Zuschnitt auf das
Sprechen unter besonderer Beriicksichtigung des Mediums Podcast stellt sich
also mit Holger Schulze die Frage: ,,How to think sonically?* (Schulze, 2017)

Die wissenschaftliche Reflexion der Erkenntnis geht iiblicherweise von argu-
mentativen, sprachlich explizierten und begrifflich gedachten Sdtzen als Ziel
und Leistung wissenschaftlicher Arbeit aus. Das Unverstandliche verstandlich
zu machen, das noch nicht sprachlich Fassbare in Sprache und Worte zu be-
greifen, intersubjektiv zu beschreiben, verldssliches Wissens zu erzeugen und
iber den Zustand des blofen Meinens und Glaubens hinauszugehen. Dabei
stoft man jedoch schnell an die Grenzen des Diskurses, innerhalb wie auBer-
halb.

Die Grenzen des Wissbaren, die Grenzen des sprachlich-begrifflich Erfassba-
ren stellen auf der einen Seite die Frage: kann wirklich nur wissenschaftlich er-
forscht werden, was sich sprachlich-begrifflich erfassen ldsst? Welche Bedeu-
tung kommt hier etwa der sinnlich-sinnhaften dsthetischen Wahrnehmung
der Korper zu, die zwar auch, aber bestenfalls nur unzureichend in Sprache
gefasst werden kann. Die Bedeutung, in einem starken Sinn der Begriff der Sa-
che, ist in jener mangelhaften Ubersetzung keinesfalls gegeben. In vielen Fil-
len ist die sinnlich-dsthetische Wahrnehmung konstitutiv fiir die Erkenntnis

14 Zumindest, wenn man das Sprechen selbst ernst nimmt. Selbstverstandlich ist es denkbar und gerade
aufgrund dieser hochriskanten Anlage des Sprechens, der Unwéagbarkeit der Wortlosigkeit oder des
Gestammels mittels vorab aufgeschriebener Texte zu begegnen. Dass es sich dabei nur insofern um
konzeptionell mindliches Sprechen handelt, wenn von diesem Geschriebenen abgewichen wird, wird
eindrucklich in jedem ermuidenden, bloB vorgelesenen wissenschaftlichen Konferenzbeitrag erkenn-
bar.
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selbst. Sprachliche Bestimmungen konnten hier nur nennen, was damit nicht
reflektiert, nicht ,erfasst’ wird.

Zum anderen stot das Modell der Wissenschaftlichkeit aber auch an die
Grenzen der eigenen Praxis, die, das haben etwa die ,Laborstudien’, Wissen-
schaftsgeschichte und -soziologie in umfangreichen empirischen Studien
gezeigt, keinesfalls so ablduft, wie es Forschungsberichte, Paper oder Er-
gebnisdiskussionen auf Konferenzen prdsentieren. Die Behauptung, dass
retrospektiv doch nur der kiirzeste Weg zdhlt, der ans Ziel des Ergebnisses
fiihrt, und dieses Ziel mit der Wahrheit wissenschaftlicher Erkenntnis ver-
wechselt, bleibt ohne jeden Nachweis ihrer Zuldssigkeit: unter Auslassung
des Weges bleibt die Ergebnisprasentation oft nur argumentativ mehr oder
weniger geschickte Annahme.

Der Wissenschaftshistoriker und Genforscher Francois Jacob unterscheidet in
diesem Zusammenhang Tagwissenschaft und Nachtwissenschaft:

,Wie ein Raderwerk greifen die Beweisfiihrungen der Tagwissen-
schaft ineinander, und ihre Resultate haben die Kraft der Gewissheit.
Thre majestdtische Ordnung ldsst sich bewundern wie ein Gemadlde
von Leonardo da Vinci oder eine Fuge von Bach. Man kann sich darin
ergehen wie in einem franzdsischen Garten. Ihrer Vorgehensweise
bewufit, stolz auf ihre Vergangenheit und ihrer Zukunft sicher
schreitet die Tagwissenschaft im Licht und im Ruhm voran.

Die Nachtwissenschaft dagegen ist blindes Irren, Sie zdgert, stolpert, weicht
zuriick, gerat ins Schwitzen, schreckt auf. An allem zweifelnd, sucht sie sich,
hinterfragt sich, setzt immer wieder neu an. Sie ist eine Art Werkstatt des Mog-
lichen, in der das kiinftige Material der Wissenschaft ausgearbeitet wird.* (Ja-
cob, 2000, S.164)

Die Unterscheidung von Tag- und Nachtwissenschaft ist fiir die Fragen nach
der Materialitdt der Darstellung und Durchfiihrung des Denkens und seiner
Bedeutung fiir die Verfertigung wissenschaftlicher Erkenntnis entscheidend.
Wissenschaftstheoretisch lassen sich zwar die Probleme teilweise relativie-
ren; die Forschung ist in Methoden und Theorie an strengen Maf3staben
ausgerichtet, deren Darstellung meist unerldsslich ist und im Diskurs der
Disziplinen sich der Kritik stellt, ja diese explizit sucht. Und doch ist jener
krasse Unterschied zwischen Selbstverstdandnis, Darstellung und tatsdch-
licher Praxis ein Problem fiir das Transparenzgebot wissenschaftlicher
Forschung: Um sich iiberhaupt der Kritik stellen zu kénnen, muss der kon-
krete Prozess der Forschung selbst mit zur Darstellung gebracht werden.
Wie sehr diese vermeintlich blof3 wissenschaftsintern relevanten, fachlich
hochspezifischen Verfahrensfragen auch fiir die Leistung der Wissenschaft
fiir eine breite Offentlichkeit von Bedeutung sind, lie sich jiingst in der unge-
wohnlich detaillierten Diskussion wissenschaftlicher Arbeit im NDR-Podcast
Coronavirus-Update mit dem Virologen Christian Drosten beobachten.’” Und
noch die folgenden Fragen fanden dort Erwdhnung:

15 https://www.ndr.de/nachrichten/info/podcast4684.html (Zugriff am 30.07.2020).
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»Sobald ein Wissenschaftler dann einen Artikel schreibt, um das
Resultat seiner Arbeit zu verdffentlichen, vergisst er, bewusst oder
unbewusst, die Nachtwissenschaft, um nur noch von der Tagwissen-
schaft zu sprechen. Nun geht es darum, Ordnung in eine Masse von
Daten zu bringen, die im Laufe der Monate und Jahre gesammelt wor-
den sind. Thnen eine Form zu geben, eine verniinftige Geschichte aus
ihnen herauszuholen, die dann den offiziellen Forschungsbericht
darstellen wird.“(Jacob, 2000, S. 165)

Man muss hier nicht einmal Tduschungsabsicht unterstellen. Das Problem
liegt vielmehr schon im Medium der Schrift selbst — zumindest mitbegriindet:

,Wahrhaftig eine seltsame Ubung. Wissenschaft ist vor allem eine
Welt von Gedanken in Bewegung. Die Niederschrift bringt diese Ge-
danken zum Stillstand; ldsst sie erstarren; als wollte man ein Pferde-
rennen mit einer Momentaufnahme wiedergeben. (Jacob, 2000, S.
166)

Gerade hier bieten Podcasts und auditive Medien, die Durchfiihrung als Dar-
stellung der Verfertigung wissenschaftlicher Erkenntnis in Stimme, Sprechen
und Hoéren noch weitgehend ungenutzte, praktisch kaum entwickelte Mog-
lichkeiten. Nicht nur ldsst sich das Ringen um die Erkenntnis als Stammeln,
das Zoégern und Stolpern der Nachtwissenschaft selbst zur Sprache, zur Stim-
me verhelfen; entscheidend ist hier, wie oben diskutiert vor allem die kérper-
liche Dimension wissenschaftlicher Erkenntnis. Damit ist natiirlich nicht ge-
meint, dass alle wissenschaftliche Erkenntnis notwendig kdrperliche Qualitat
hat oder auch nur auf jene Darstellungsformen angewiesen ist. Zugleich aber
sind in fast jeder wissenschaftlichen Arbeit Koérper und sinnlich-dsthetische
Wahrnehmungsprozesse so eng eingeflochten, dass sie nur unter Verlust der
Transparenz und Nachpriifbarkeit und gar der sprachlich-begrifflichen Leis-
tungen der Arbeit selbst auler Acht gelassen werden kénnen.

How to think sonically? (Schulze, 2017) Genauer noch in dem von mir disku-
tierten Fall: wie mit der Stimme, dem Sprechen und Héren denken? Wenn ich
etwas wie eine Zusammenfassung der oben genannten Aspekte versuchen
kann, dann schlage ich vor: a) die Bedeutung der Stimme, des Sprechens und
Horens in den heute iiblichen Verfahren der Verfertigung wissenschaftlicher
Erkenntnis ernst zu nehmen und zu reflektieren. b) Der Stimme als Medium
der Erkenntnis im Sprechen und Horen kommt hier eine besondere Bedeu-
tung fiir eben jene notwendige Reflexion der Materialitdt der Erkenntnis
zu. ¢) Der Uberschuss, das Mehr der Stimme im Sprechen und Héren, die
Unbegrifflichkeit stimmlicher Erkenntnis weist {iber Diskurse, Argumente,
etablierte Verfahren hinaus und konfrontiert mit der Nichtidentitdt der
Begriffe und ihrer Gegenstande. d) Das Medium der Stimme weist auf die
Medialitdt wissenschaftlicher Erkenntnis zuriick und zugleich dariiber hinaus.
Eine Entwicklung der Stimme als etabliertes Mittel der Erkenntnisproduktion
statt nur ihrer Vermarktung ist damit schon von entscheidender medientheo-
retischer wie wissenschaftstheoretischer und -praktischer Relevanz. e) Die
Korperlichkeit der Erkenntnis findet in der Stimme ein Mittel der Darstellung

Publiziert von Hamburg University Press

15 Dezember 2020 | Bd. 21 | Nr. 2


https://kommunikation-gesellschaft.de
https://dx.doi.org/10.15460/kommges.2020.21.2.623
https://hup.sub.uni-hamburg.de/

kommunikation@gesellschaft

doi: 10.15460/kommges.2020.21.2.623

und Durchfithrung, die als sinnlich-dsthetische, korperliche Weise neue
Arten des Wissens hervorbringen kann.

5 Podcasting als Medium der Wissenschaft

Im letzten Teil meines Beitrags mochte ich lediglich drei Bereiche nennen, als
dass ich sie eingehend diskutieren konnte. In diesen soll die Bedeutung des
Podcastings im Kontext von Stimme, Sprechen und Horen fiir wissenschaft-
liche Erkenntnisproduktion erkennbar werden. Wie kénnen Stimme, H6ren
und Sprechen als Medien der Durchfiihrung und Darstellung wissenschaftli-
cher Erkenntnis selbst verstanden werden? Wie ldsst sich das konkret gestal-
ten? Inwiefern k6nnen und miissen Podcasts als Form der Vermittlung audi-
tiver Beitrage nicht nur als Medium der public science, sondern als genuines
Medium wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion und des Diskurses selbst
verstanden und entwickelt werden?

Es mag der Eindruck entstehen, dass die bisherigen Uberlegungen meines Bei-
trags unverbunden zu den folgenden Umsetzungen stehen, doch sollen erste
eher als Schliissel zum nun Folgenden verstanden werden. Ich hoffe zumin-
dest einige der Beziige deutlich machen zu konnen.

5.1 Recording Culture

Die erste hier vorzustellende Arbeit ist ,,Recording Culture* von Daniel Maka-
gon und Marc Neumann (2009). Die Sammlungen und Studien widmen sich
alle in der ein oder anderen Form der Arbeit mit Sound, Musik, Stimmen oder
anderen auditiven Phanomenen. Disziplinar der Kultur- und Sozialanthropo-
logie zuzuordnen, entwickeln die beiden Autoren hier die Methodenkritik der
Writing Culture Debatte (vgl. Clifford, 1986a) fiir die Arbeit mit Audioaufnah-
meverfahren weiter. Diese so wesentliche Debatte fiir die Ethnografie und Mit-
ausloser der cultural turns der Geisteswissenschaften stellte die kritische Frage
nach der Verfertigung der Kultur im Schreiben wissenschaftlicher Texte. Dar-
an anschliefend miissen heute die falschen Dualismen von Forschung und Pro-
duktion und Prozess und Produkt neu kritisiert werden (Makagon & Neumann,
20009, S. 6).

Anhand frither und aktueller experimenteller Audio Recording-Produktionen
diskutieren die Autoren beeindruckende Beispiele aus so diversen Bereichen
wie der frithen ,Musikethnographie’ von Vater John und Sohn Alan Lomax in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts (vgl. Makagon & Neumann, 2009, S.
5ff) oder den Interviews und Gesprachen von Tony Schwartz zu Urbanismus,
Migration und Milieuforschung (ebd., S. 10-16) bis hin zu ,Soundscapes’ For-
schung (ebd., S. 27ff.), ,Sound walks’ (ebd., S. 32-39), ,Radio Diaries’ und ,Au-
dio Essays’ (ebd., S. 39ff.) oder ,Audio Documentaries’ (ebd., S. 42ff.) als For-
men der ,Sonic compositions’. Auch wenn ich hier die Studien nicht detailliert
diskutieren kann, so muss doch deutlich auf die Zusammenhdnge zu den Fra-
gen dieses Beitrags verwiesen werden: Bis heute nur rudimentdr diskutierte
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Moglichkeiten der Audio-Recordings und auditiven Darstellungen fiir die Un-
tersuchung von Milieus auch als Sprachgemeinschaften, den Klang der Stim-
me als kritisches Medium gerade jener kulturwissenschaftlichen Disziplinen,
die sich der Aufgabe stellen, marginalen Milieus, Gruppen, Ethnien, Berufs-
gruppen, etc. eine Stimme zu geben, ja ihre Stimme ernst nehmen zu miissen,
werden in ihrer Dringlichkeit dort — wenngleich in Form eines geschrieben
Textes — verhandelt. Bei der Diskussion der Beitrdge fallt dann auch auf, dass
einer erkenntnistheoretischen Reflexion auditiver Phanomene in der Wissen-
schaft auf grundlegender Ebene auch hier noch immer die Aufmerksamkeit
fehlt, die sie verdient.

Ebenfalls muss an die Unterscheidung von Tag- und Nachtwissenschaft er-
innert werden. Im Anschluss an die Writing Culture Debatte gelingt es beson-
ders der Ethnographie und methodisch verwandten kulturwissenschaftlichen
Disziplinen, die gdngige strikte Unterscheidung von Forschung und Ergebnis
als wissenschaftlich problematisch zu reflektieren. Die hérbaren Phdanomene
selbst drangen iiber das blo Sprachlich-Begriffliche hinaus, verweisen auf
die in auf den geschriebenen Text zielenden Wissenschaftskulturen tauben
Ohren (statt blinder Flecken). Die Widerspriiche zwischen Material und Refle-
xion, vermittelt durch die sinnliche Wahrnehmung der Forscherinnen selbst
und aufbereitet als eine zu erzdahlende Geschichte, miissen in ihrer Bewegung,
im Prozess als ihre Entfaltung dargestellt werden.

Stephan Porombka und Holger Schulze haben iiber diese Fragen in einem
Gesprdch zum Verhadltnis von Text und Audio nachgedacht (vgl. Porombka &
Schulze, 2018a, S. 2018b). Wenn man die vermeintliche, bisweilen ideologisch
verfestigte Alternativlosigkeit schriftlicher Ergebnisdokumentation in der
Wissenschaft bedenkt, bieten Podcasts und auditive Formate im Allgemeinen
eine einzigartige Moglichkeit, diese Verwachsungen aufzubrechen. ,Der
Effekt ware, dass der gedruckte Text auditiv verfliissigt wird“ (Porombka &
Schulze, 2018b, S. 273); gerade das Vorldufige, Briichige, Unsichere und Ris-
kante der Forschung, das sich oft genug in horbaren statt in lesbaren Notizen
und Gedanken zeigt, konnte ,freigelegt’ werden: ,Die auditive Schicht des
Forschens [...] als auditive zuganglich gemacht werden“ (ebd., S. 272).

Im Zusammenhang mit den oben skizzierten epistemologischen, theoreti-
schen und methodologischen Fragen muss jedoch mit Porombka und Schulze
darauf hingewiesen werden, dass es dafiir praktisch noch keine entwickelte
Form gibt:

,Jm Grunde muss die Prdsentation dieses Aggregatzustandes iiberhaupt erst
entwickelt werden. Und zwar notwendigerweise iiber ein Ausprobieren und Er-
weitern von Moglichkeiten. Das Freilegen der auditiven Schicht kdnnte man
ziemlich weit treiben. Hineinnehmen wiirde man Gesprdche, Abstimmungs-
fragen, vielleicht auch kleine Audionotizen, Gedankenfetzen, Monologe, spre-
chendes Nachdenken, das Einschalten des Aufnahmegerdts und das freie Asso-
ziieren wahrend des Spazierengehens vor dem Einschlafen, wenn man nachts
aufwacht, also Audionotizen. (Porombka & Schulze, 2018b, S. 274)
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Sowohl im Bereich der Wissenschaft zu ohnehin auditiven Phdnomenen als
auch im Kontext geistes- und kulturwissenschaftlicher Arbeit dariiber hinaus,
konnen solche Formate, sofern sie einmal entwickelt werden, einen eigenen
Beitrag zum wissenschaftlichen Diskurs bieten. Nicht zuletzt einen kritisch-
reflexiven. Denn: die Entwicklung auditiver Formen wissenschaftlicher Refle-
xion im Sinne der Recording Culture oder der Textur des , Textgeredes‘ im An-
schluss an Porombka und Schulze ermdglicht auch, den schriftlichen Text in
seiner Funktion und Bedeutung neu zu denken (siehe dazu auch den letzten
Abschnitt weiter unten zum ,,Sprechenden Denken“).

5.2 Das Audio Paper-Manifest

Ein weiterer und meines Erachtens entscheidender Bereich der notwendigen
Entwicklung von Podcasts als Medium wissenschaftlicher Erkenntnis statt
nur ihrer Vermarktung und Verbreitung ist der Bereich der sogenannten
kiinstlerischen Forschung. In den letzten Jahrzehnten sind in diesem Bereich
eine ganze Reihe an Arbeiten entstanden, zahlreiche Konferenzen durchge-
fiihrt und Arbeiten verdffentlicht worden.'® Er verbindet im strengen Sinn
ein kritisches Bestreben nach einer Form dsthetischer Erkenntnis, mit einem
Ringen um neue Formen des Wissens, Fragen der Praxis, Performanz und
Darstellung sinnlich-dsthetischer Erkenntnis, einer neuen Reflexion der
Bedeutung des Korpers und der Materialitdt der (dsthetischen) Erfahrung der
Forscher:innen, und ,,Geltungsfragen der dsthetischen Erkenntnis selbst, [...]
ihre[r] Begriindung ,als Wissen’.* (Mersch, 2015, S. 7)

Die Ansdtze kiinstlerischer Forschung fithren eine explizite Kritik posi-
tivistisch, mechanistischer oder anders dominant naturwissenschaftlich
verpflichteter Leitmodelle wissenschaftlicher Erkenntnis, welche in ihrer
groflen gesellschaftlichen Relevanz und wirtschaftlichen Nutzbarkeit auch
innerhalb wissenschaftlicher Diskurse kaum in der nétigen Strenge kritisiert
werden konnen. Ganz im Sinne der , Kraft der Kunst“ (vgl. besonders Menke,
2014) muss dabei die dsthetische Kraft als kritisches Potenzial eines ,verniinf-
tig rationalen’ Diskurses verstanden werden. Sinnlich-dsthetische Krafte
vermogen diskursive Strukturen infrage zu stellen. Gemeint ist hier ganz wie
oben eben jene Kraft des iiber das sprachlich-begriffliche Hinausgehenden,
welches ich mit Betonung auf die Stimme besprochen habe.

Ein neuer Beitrag zu Fragen, Moglichkeiten und Herausforderungen kiinst-
lerischer Forschung im Bereich auditiver Phanomene und Formen wissen-
schaftlicher Reflexion im Medium von Audio ist hier ,,Audio Papers — a
manifesto* der beiden Sound Studies und Musikwissenschaftlerinnen Sanne
Krogh Groth und Kristin Samson (Groth & Samson, 2016, vgl. auch 2019).
In ihrem Manifest fordern und erkldren sie, dass es Zeit sei, der dominan-
ten schriftlichen Form der Verfertigung von wissenschaftlicher Erkenntnis
eine andere, horbare Form wissenschaftlicher Verdffentlichungen entge-

16 Vgl. hierzu zahlreiche Handbucher, Monografien, Manifeste oder Paper, von denen ich hier nur die
folgenden nennen mochte: Badura et al. (2015); Bippus (2019), 2015; Haarmann (2019); Henke, Mersch,
Van der Meulen, Strassle & Wiesel (2020); Mersch (2015); Schenker (2012).
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genzustellen, gerade fiir hérbare Phdnomene und Formen der Erkenntnis,
die das Héren betreffen'’. Audio Papers sollen verstanden und entwickelt
werden als idiosynkratische (weil an die jeweilige Forscherin notwendig
gebundene), performative, sinnlich-dsthetische, (raumlich, sozial, kulturell,
historisch) situierte, partielle'® Darstellungen und Werke mit dem Anspruch
wissenschaftlicher, um ,Wahrheit’ streitender Erkenntnis. Sie kritisieren die
Vorstellung, dass nur als Erkenntnis und Wissen zdhlen kann, was notwendig
sprachlich, am besten schriftlich und in einem solchen Sinne begrifflich zur
Darstellung gebracht werden kann. Audio Papers kdnnen hier als ein addqua-
tes Mittel verstanden werden, um die widerstandige Materialitat (hérbarer)
Phdnomene ernst zu nehmen, ihre Bedeutung fiir die Erkenntnis als sinnlich
wahrnehmbare zu belassen, ohne diese in sprachliche Formen iibersetzen zu
miissen. Oft genug scheitern solche Ubersetzungen nimlich gerade in der
darin behaupteten Allgemeingiiltigkeit oder der Riickiibersetzbarkeit, oder
fast immer: der Anschaulichkeit.

So erschreckend'® neu das Manifest zum Format des Audio Paper auch sein
mag und so wenig es bislang konkrete Entwicklung erfahren hat,” stehen die
schon verfassten, oft im wissenschaftlichen Diskurs marginalisierten Audio
Paper oder Vorformen dennoch in einer Okologie anderer Formen und Ansit-
ze. Zu nennen waren hier etwa kiinstlerische Avantgarde-Bewegungen des 20.
Jahrhunderts, Radioho6rspiele, Sound Poetry, Murray Schafers bekannter Text
zu Soundscapes (Schafer, 1993), Sound Walks und zahlreiche andere Formate
(vgl. Groth & Samson, 2019, S. 190f).

Auf die Frage Holger Schulzes zuriickkommend, How to think sonically?
(Schulze, 2017), muss das Audio Paper als erster ernsthafter, den Gattun-
gen wissenschaftlicher Diskurse auch formal gerecht werdender Vorstof3
verstanden werden. Wie streng und genau und doch an der Grenze der
als wissenschaftlich akzeptierten Formen der Reflexion eine solche Arbeit
durchzufiihren ist, wird vielleicht erst in aktuellen Skizzen und Manifesten
erkennbar. Die Entwicklung von Formen des Wissens, des Ringens um wissen-
schaftliche Wahrheit und Erkenntnis jenseits der sprachlich- begrifflichen
Maf3stdbe, ldsst sich dann auch nicht wirklich in einem solchen Beitrag wie
meinem darstellen. Dass gerade Podcasts in diesem Bereich eine besondere
Bedeutung erfahren, ist jedoch evident. Die intime Horsituation {iber Kopf-
hérer ermoglicht ein intensives und sehr genaues Horen. Die Lange ist nicht
durch Sendezeiten oder (nur in Extremen) durch Speicher oder Bandbreite
begrenzt und die Vielfalt der (moglichen) Formate ist gro3. Experimentelle,
auf sinnlich-asthetische Wahrnehmung rekurrierende Darstellungen der
Audio Papers sowie Ansdtze kiinstlerischer Forschung lassen sich gerade im
Medium der Podcasts umsetzen. Die Frage bleibt nur, wie lange es dauert, bis

17 Etwa alle Bereiche der Musik, der Klangforschung, Sound Studies, des Sound Design oder der Klang-
und Musikanthropologie.

18 Ganz im Sinne der ,Partial Truths” (Clifford, 1986b) der Writing Culture Debatte.

19 Erschreckend, weil die medientechnologischen Bedingungen fiir solche Formate schon langst, wenn-
gleich nicht in der Einfachheit und Ubiquitét gegeben waren, aber diese Bedingungen halten andere
Disziplinen auch nicht von der Nutzung aufwandiger neuer Technologien ab.

20 Bis auf wenige Seminare, Konferenzen, Online-Zeitschriften, und Forschungsschwerpunkte einzelner
steht die Entwicklung erst ganz am Anfang. Der mehrfach beobachtete Podcast-Boom hat diese Fragen
noch kaum erfasst.
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jene Formen etabliert sind und die Verbreitung finden, die sie verdienen.

Audio Papers als wissenschaftliche Podcasts miissen, so mein Vorschlag, als
ein wesentlicher Beitrag und eine Antwort auf genau die Frage in aller notwen-
digen wissenschaftlichen Strenge verstanden werden: How to think sonically?

5.3 Sprechendes Denken

Der letzte Gegenstand, an dem ich die Bedeutung von Stimme, Sprechen
und Hoéren als Mittel der Verfertigung, Darstellung und Durchfiihrung
wissenschaftlicher Erkenntnis zu zeigen versuche, ist nun das, was ich ver-
suchsweise ,,Sprechendes Denken*“* genannt habe (vgl. Klenk, 2020). Es
geht zuriick auf ein , Experimentalsystem” (Rheinberger, 1992), welches ich
im Jahr 2017 entwickelt habe, und das in seiner Erweiterung schlief3lich ein
Dissertationsprojekt wurde. Zugrunde lag der Entschluss, einen tdglichen
Podcast als eine Art gesprochenes Denk- und Arbeitstagebuch zu fiithren. In
365 Folgen von unterschiedlicher Lange entwickelte ich dann eine Arbeits-
form im Medium der Selbstgesprdche, technisch vermittelt durch Mikrofon,
Kopfhorer und Computer, hochgeladen und laufend verdffentlicht unter der
URL https://podlog.noradio.eu.

In dieser Arbeit entwickelte sich fiir mich {iberhaupt erst ein Bewusstsein fiir
eben jene Zusammenhdnge von Stimme, Sprechen und Denken, wie ich sie in
diesem Beitrag zu skizzieren versuche. Eine solche Arbeitsweise erzwingt die
Einsicht, dass wissenschaftliches Denken nicht als etwas von seiner Darstel-
lungsform Getrenntes betrachtet und nicht von den Fragen der Durchfiihrung
und Praxis jenes wissenschaftlichen Arbeitens unterschieden werden kann. So
ist dann auch die Arbeit selbst konsequent eine Art selbstreflexive Arbeit zum
Sprechenden Denken und damit zur Form der Arbeit, statt nur zu ihrem Inhalt,
zur Arbeit in Experimentalsystemen an experimentellen Fragen zu Durchfiih-
rung und Darstellung der Verfertigung wissenschaftlicher Erkenntnis gewor-
den.

Was in dem bisher Geschriebenen zu Stimme, Sprechen und Héren noch keine
Erwdhnung fand, ist hier zentral, ndmlich das Denken im Gesprdch (und Selbst-
gesprdch). In der Philosophie auf eine lange Tradition zuriickblickend, ist zu-
mindest der Begriff des Gesprachs noch heute von entscheidender Bedeutung
in der epistemologischen Reflexion von Erkenntnis. Das Gesprdch als Meta-
pher der Dialektik der Erkenntnis, als Dialogik, als Modell des Ringens um Er-
kenntnis, als Abwehr eristisch-sophistischer Rechthaberei und Rhetorik zum
Selbstzweck, ist der Dominanz der Schrift zum Trotz ein wirkmachtiges Bild.
Aber ist dies alles, was moglich ist?

Als konkretes Philosophisches oder Wissenschaftliches, d.h. im allgemeinen
als eines auf Erkenntnis Zielendes, ist das Gesprdch ein gemeinsames Ringen
um die Wahrheit im Medium von Rede und Gegenrede, Frage und Antwort,
Satz und Gegensatz, Urteil und Anschluss, Vorschlag und Weiterentwicklung,
Assoziation und Rezeption, Einwurf, Abschweifung, Exkurs, voller Briiche
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und Pause, Schlaufen der Rekursion, und vielen Formen mehr.’' Es darf dabei
keinesfalls mit dem Modus der Argumentation verwechselt werden. Die Argu-
mentation ist im besten Fall Mittel zur hinreichend schliissigen Darstellung
eines Urteilszusammenhangs unter Ausschluss anderer Mdglichkeiten, im
schlimmsten Fall bloes Mittel sich (oder die eigene Position) zu behaupten.
Die tatsachliche Arbeit, gar das gemeinsame Ringen um Erkenntnis und
Wissen ist hierfiir nicht notwendig. Das Gesprach als Mittel der Erkenntnis
dagegen ist notwendig freier, sowohl im Hinblick auf seine Zwecke als auch
auf seine je konkreten Entwicklungen. Ich komme darauf zuriick.

Selbstverstandlich sind Gesprache auch auf3erhalb ihrer Bedeutung als Meta-
pher fiir die Aushandlung (wissenschaftlicher) Erkenntnis in Lehre und For-
schung allgegenwadrtig, doch spielt sie fiir die schriftlichen Texte dann kaum
mehr eine Rolle. Die Praxis verschwindet hinter dem Ergebnis; tiber die Nacht-
wissenschaft wird geschwiegen, wenn das strahlende Licht der Texte den kiir-
zest moglichen Weg als den der Wahrheit vorgibt. Die hierbei wie oben be-
reits diskutierten Probleme mangelnder Transparenz und Nachvollziehbar-
keit verschwinden im Wechsel des Mediums der Darstellung und Durchfiih-
rung: vom Gesprdach zum schriftlichen Text verliert sich der Weg. Doch gilt
flir Wissenschaft gerade in dieser Hinsicht, was Jiirgen Mittelstraf im Zusam-
menhang mit dem philosophischen Gesprach fiir die Philosophie sagte: ,,Phi-
losophie ldsst sich nicht sagen (in Form von Lehrbuchwissen), sondern nur
tun (in Form von philosophischen Dialogen bzw. einer verwirklichten Orien-
tierung).“ (Mittelstraf3, 1982, S. 151)

Gesprdche kdnnen jedoch nicht nur als Praxis, sondern zugleich als Gattung
und Form betrachtet werden. Als Medium der Erkenntnis haben sie eine
eigene Struktur, eigene Bedingungen des Denkens, stellen einen eigenen
Raum an Moglichkeiten. Im Hinblick auf die hier besprochenen Fragen von
Stimme, Sprechen und Hoéren sind dabei noch einige Aspekte von beson-
derer Bedeutung. Insofern Gesprdche sich im Medium des Sprechens und
Horens der Stimmen als korperliche Praxis, sinnlich-sinnhaft vermittelt
auf die jeweiligen Gesprachspartner:innen beziehen, verweisen sie darin
iiber die diskursiv bestimmten, disziplindr limitierten oder theoretisch und
methodisch gefassten ,Inhalte’ des Gesprdchs hinaus. Gesprache schaffen
im Zusammenspiel der Stimmen als gesprochene und gehorte, d.h. jeweils
korperliche, dsthetisch-sinnlich vermittelte einen eigenen Raum.”” Dieser
Raum steht sozusagen orthogonal zur Struktur wissenschaftlicher Diskurse
(vgl. Klenk, 2020, S. 77f), oder — noch scharfer — Gesprache kdénnen gerade
dadurch, dass sie einen eigenen Raum, eine eigene Situation herstellen,
die ,Ordnung der Diskurse’ suspendieren. Mit Karlheinz Stierle kann man

21 Wenn ich hier und im Weiteren von Gesprach schreibe, dann ist damit das Selbstgesprach, sofern es
kein Monologisieren ist, immer mit gemeint. Gerade in der technischen Vermittlung beim Podcasting,
d.h. im Normalfall dem Sprechen in Mikrophone und dem gleichzeitigen Abhéren uber Kopfhorer, ist
die Gespréachssituation auch mit sich selbst gegeben. Oben ausgefihrte Zusammenhange zwischen
Stimme, Sprechen und Héren bestimmen auch die Dynamik des Selbstgesprachs. Fur genauere Un-
tersuchungen zu den philosophischen Bedingungen des Selbstgesprachs als Gesprach und Mittel der
Erkenntnis siehe auch Klenk (Klenk, 2020, S. 47ff)

22 Die Raumlichkeit ist hier mehr als nur Metapher eines Denkraumes, spielt sie doch ganz wesentlich
auch auf die notwendige Raumlichkeit aller auditiver Phanomene an. Klang und Héren sind immer
réaumlich (vgl. Schulze, 2017).
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feststellen:

,Im Diskurs wird die urspriingliche Weltoffenheit des Dialogs auf
Formen der Vereindeutigung, Geschlossenheit hin iiberschritten.
Gerade angesichts des absoluten, monologischen Anspruchs der
Diskurse wird aber das Gesprdach zu einer neuen Erfahrung der
Entlastung, zugleich auch der Offnung diskursiver Geschlossenheit
und dogmatischer Enge. Die Verhexung des Verstands durch den
Diskurs, die darin liegt, den Diskurs selbst nur immer weiterzu-
treiben, institutionell und diskursiv abgesicherte Segmentierungen
absolut zu setzen, lasst dem, der sich ihr zu entwinden trachtet, die
Riickkehr zur urspriinglichen Offenheit und elementaren Wahrheit
der im Gesprdch zu sich kommenden Einsicht als Alternative von
einem fast unwiderstehlichen Reiz erscheinen.* (Stierle, 1996, S.
306)

Was hier durchaus als Phantasma einer Urspriinglichkeit romantisiert er-
scheint, kann mit den Uberlegungen zu Stimme, Sprechen und Horen ganz
konkret gefasst werden. Das immer Kérperliche, Asthetisch-Sinnliche, der
Uberschuss der Stimme im Sprechen und Horen sprengt die ,,Verhexung des
Verstands“ durch die Ordnung des Diskurses; die Ordnung des Diskurses
kann in der Situation des Gesprdchs aufgehoben, suspendiert und iiber sich
hinaus verwiesen werden. Schon das Stammeln, Abbrechen, immer wieder
neu ansetzen im Sprechen und Hoéren, die kdrperlichen Erinnerungen des
Mundes, der Ohren, des ganzen Korpers fiigen sich nicht den wissenschaftli-
chen Operationalisierungen. Wenn es zudem im Gesprdch selbst um Fragen
erkenntnistheoretischer Bedeutung von Sinn und Sinnlichkeit geht, von
Stimme, Sprechen und Horen, wird die Materialitdt des Gegenstands wie des
Denkens selbst in die Darstellung eingefiihrt. Genau diese Kraft des Gesprachs
muss als Antwort auf die hier selten gestellte Frage, wie neue Erkenntnis mog-
lich wird, verstanden werden. Die Eindringlichkeit lasst einen wundern, dass
dies fiir ein modernes dialektisches Denken noch kaum entfaltet wurde.

Unter diesen Bedingungen kann dann auch gelingen, was ebenfalls mit Stier-
le als ein wesentliches Merkmal von Gesprachen formuliert werden kann: die
freie Fortfiihrung. Die freie Fortfiihrung als Wesen des Gesprachs halt und sta-
bilisiert sich selbst in der ,,Kontinuitdt der Hinwendung* auf die Sache. Ge-
sprdche sind in ihrer Entwicklung offen, mithin — so méchte ich es zumindest
flir diesen Beitrag zuspitzen — weil sie der Widerstdndigkeit der Kérperlichkeit
der Stimme nie ganz entkommen.

,yDas Gesprach, die Konversation, der Dialog sind zundchst bestimmt
durch die Kontinuitdt einer Zuwendung der durch dies symbolische
Verhdltnis einander zugeordneten Personen. Was das Gesprach aber
in seiner Besonderheit bestimmt, und insbesondere von der Kon-
versation abhebt, die der gesellschaftliche horror vacui erzwingt,
liegt liber die Kontinuitdt wechselseitiger Zuwendung hinaus in
der gemeinsamen Hinwendung auf eine Sache, ein Verhaltnis, ein
Problem.“ (Stierle, 1996, S. 301)
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Zuletzt mdchte ich die naheliegende Frage nach dem Subjekt des Gesprachs
hervorheben. Mit Jiirgen Mittelstraf3 ldsst sich feststellen: ,,Im philosophi-
schen Dialog stehen nicht irgendwelche Meinungen oder Probleme, sondern
die Subjekte der philosophischen Wissensbildung auf dem Spiel. Darin beruht
der agonale und der Sokratische Charakter dieser Dialogform.“ (Mittelstraf3,
1982, S. 139) Was hier Subjekt heifdt, darf jedoch nicht vorschnell als Kommu-
nikationspartner:in missverstanden werden. Subjekt ist die Reflexion selbst,
Denken als Praxis ist in dieser erst Subjekt.

Hier ist nun ein entscheidender Bezug zu den Fragen der Subjektivitdt des
Horens herzustellen. Mit Nancy, Voegelin und Barthes (s.o0.) ist es genau jene
Subjektivitdt des Gesprachs, die hier im Medium der Stimme, des Sprechens
und Horens ,auf dem Spiel steht’ (im besten aller Sinne). Die Unterscheidun-
gen von Innen und Aufen, von Subjekt und Objekt, von sinnlich-dsthetischer
Wahrnehmung aufeinander bezogener Kérper und dem materiellen Uber-
schuss der Stimme verweisen die Unterscheidungen auf sich selbst, fithren
eine Widerstdndigkeit als Bedingung dialektischer Erkenntnis ein. So wie die
Materialitat und Rauheit der Stimme sowohl auf ihre Medialitat als auch das
immer schon Zuviel verweist, so steht die Stimme sowohl fiir die Subjektivitat
als auch die Infragestellung der Subjektivitat zugleich. Nicht zuletzt darin
liegt mithin ihre eigene noch weiter zu entwickelnde Bedeutung fiir die
Moglichkeiten der Reflexion der Verfertigung wissenschaftlicher Erkenntnis
im Sprechen und Horen.

6 Fazit

Kaum eine Form auditiver Inhalte bestimmt das Medium Podcast so wie das
,natiirliche’, freie Gesprach. Wie ich mit diesen kurzen Skizzen versuche zu
zeigen, gewinnt dieses aber gerade im Kontext der Wissenschaft noch einmal
zusatzlich an Bedeutung: Wissenschaftliche Arbeit besteht — vielleicht sogar
zum groBten Teil — aus und in Gesprdchen, nur fehlt bislang nach wie vor eine
ernsthafte erkenntnistheoretische und methodologische Reflexion iiber das
Fiihren von Gesprdchen als Mittel der Erkenntnis unter aktuellen technischen
und medialen Bedingungen. Das Gebot der schriftlichen Darstellung bringt al-
le Gesprache zum Verstummen. Die Stimme fiir die Stimme erhebend, schrei-
be ich diesen Beitrag als Aufruf zur Weiterentwicklung dieser Uberlegungen.
Es kann dabei aber gerade nicht zu einer Riickkehr des Gesprachs, des Miind-
lichen vor der Erfindung der Schrift oder gar um eine neue Form der Tech-
nikkritik gehen, sondern im Gegenteil um die iterative, dialektische, kritische
Weiterentwicklung von Darstellung und Durchfithrung wissenschaftlicher Er-
kenntnis. Die Abstraktionsgewinne, die Schdrfe, Prazision, einfache Verbrei-
tung und etablierte Form schriftlicher Kommunikation kann in ihrer Bedeu-
tung fiir die Entwicklung wissenschaftlich komplexen Denkens kaum iiber-
schatzt werden. Wenn man heute daher eine Entwicklung des Gesprdchs als
Mittel der Erkenntnis fordert, dann muss damit eine Entwicklung vor diesem
Hintergrund gemeint sein.
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Inverwandter, ideologiekritischer Hinsicht schrieb Adorno im Aphorismus 65
der Minima Moralia:

,Wenn die Schriftsprache die Entfremdung der Klassen kodifi-
ziert, dann ldsst diese nicht durch Regression auf die gesprochene
sich widerrufen, sondern nur in der Konsequenz der strengsten
sprachlichen Objektivitdt. Erst das Sprechen, das die Schrift in sich
aufhebt, befreit die menschliche Rede von der Liige, sie sei schon
menschlich.“ (Adorno, 2003b, S. 115)

Um diese Entwicklung eines Sprechens (und Horens) muss es heute gehen.
Wenn ich tiber Stimme, Sprechen und Héren im Medium des Podcasting als
wissenschaftliches Mittel der Verfertigung von Erkenntnis schreibe, geht es
mir genau darum. Nicht zuriick zum Korper, den Sinnen, dem Sprechen und
Horen, dem Gesprach, statt der Rationalitdt, dem Sinn, dem Schreiben und
Lesen, und dem Diskurs. Vielmehr gilt es, Podcasts in der Wissenschaft als
Wissenschaft zu entwickeln: als sinnlich-dsthetische Formen des Wissens und
kiinstlerische Forschung, als Korperwissen in der Vermittlung und Darstel-
lung von Sinn und Sinnlichkeit; als Medium der Transparenz, Methodenre-
flexion und konstruktive Praxistheorie von Wissenschaft, als Darstellung der
Praxis der Forschung und dieser verpflichtet; und schliellich in der Entwick-
lung eines ,,Sprechenden Denkens*“ als dialektische Durchfiihrung durch Dar-
stellung, als Denken im Gesprach.
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