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Arbeitsbericht Nr. B

LITERATURREZEPTION UND LESEVERHALTEN

BEI DEN DEUTSCHEN

IN DER SOWJETUNION

Peter Hilkes



Summary

The role of literature (f ictional and non-f ictional) and its ref lection
on the reading process of Soviet Germans is closely connected with
Soviet Genman history up to the present situation. Principally, two

reasons ane responsible for this: 1) tne lack of a satisf ying German

language competence and of a general interesl by the Germans

and 2) many problems with the distribution of German language

litenature. This includes fictional and non-fictional texts. Another

result on the basis of 21 in-depth interviews with Soviet German

emigrants and of the analysis of the Soviet German press reveals

that there exists only very little interest in the Soviet German

I i Lera lure.

The Soviet German press, f irst of all lhe weekly "Neues Lebenrr,

functions as a forum of Soviet German questions dealing with Soviet

German history, culture and literature. For many Soviel Germans,

"Neues Leben" is the only German language source they read. In

neading more literalure from East and West Germany the interesl
in German language literature could raise. Closer connections of

Soviel German writers to their readers could increase the inberest

in reading Soviet German literature and in using the German language.
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Pe L úL Hi llie s

LiEeraturrezepEion und Leseverhalten bei den Deutschen

in der Sowjetunion

0. Vorbeurerkunq

Ilie,lie tlehrheit tfer zahlenmäBigr gröÊeren I'lationalitäten in
d¿r Sowjetunio¡r habe¡r auch die dort lebenden DeuEscherr ihre

".igèrrêfIr', c1 .h. ,leutschsprachigen I'lediep und ihre eigene

Liceracur. Vor alle¡n "l'leues Leben" (l'¡L) und "Freu¡ldscliaf t"
(Fr ) fungieren als Foren für spezifisch deutsche Frage-

s cellungerr, ¡ die auch die Entwicklung der sowjetdcutscfièn

Literatur (SDL) einschlj-ePt.2 Beí der Lektüre der genannten

Publi)<atio¡re¡r erhält tnan ein unscharfes BiId über ihren
cat.sächlj-ch¿n Verbreitungsqrad und über die Rezeption clurch

ji,re Leset-schaf t. El¡t:nf al-1s gerirrg ist der Ker¡ntnissta¡rd

iiber tlas Leseverhalten der Deutschen, das zwaY bei der Lek-

türe vorr l¡L und Fr aufgrund der Diskussio¡rstei.Ir:ahrne selir

¡.cge z'ù sein scheint, jedoch uber die llationalität insge-
sanìt zu fJulri$ auszusagèn verffrag-

r/El. p. Hilk¿s: Aunotierte Bibliographie zun Bildungs- utid Er-
Ziuhurìgs1asscl'r b=i d¿li Deutschelt i¡i der Sowjetuttiorr. (1970-1985)'
pe¡5q|¡rÌtìgsl:rro jelit "D¿tttsche in der Souje tgese llschaf t". Àrbeitsbe-
richt I'lr.. 2, Bochuln 1986, S. 3.
',Sowjetd¿utscli" wir,l t¡ier als neutraler geograptrischer Begriff ver-
staudcti. VgI. clie Àuseinar¡d¿rsetzuug über di+ tsegrif f lichlieit iti d¿itr

Ba¡icl: A. Kappeler, B. l,leisstrer, G. Simou (Hrsg. ) ¡ Di¿ DeuEschen irr
Iiussisclie¡ R¿ict¡ uttd im Soi{jetstaat, Kö1u 19S7. Zur SDL vg1. i¡sb¿-
sor¡dere dcn BeÍtrag von A. Engel-Braunschmidt: "l{atior:al trach der
I'ùr¡Tr , dciu Inlialt nach sozialistisch." Zur besorrder¿ti Situation d¿r
cléuÈsùhclì Lit¿ratu¡: in der Sowjetunion, S. 115-135 utid die ili tleu
Àtir,rcr l;ulg"tr attf g"f tihrtel: Tite1.
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lfic Hilfe votì 27 iin Forschungsprojelit "DeLitsche ir: dsI

Solvjetg¿se11schaft"3 clurchgeführLen Spezialirrterviews rrit
Spätaussiedlt;rn aus der Sov¡jetunion. die über fundi¿rte
Ke¡tnt¡risse in den Ber-¿ichen "Bildung" und "Kultur" verfüg-
tÈrr,4 und ,ler sysrenatischen Àuswertung der d¿utschsprachi-
gcrr Z¿icurrgen und ZeitschrÍf ten gelingE ès, Ä'ussagen über

cfc,n Stellenvtert Von Liceratur und cleutsclìSprachiger Presse

Ericle der 1970er bis l'1it.t.e der 19B0er Jahre zú erhalten so-

l¡ie Eir¡stellungcn und Verhalterrsl^rëisen der deutschen Bevöl-

lrerung dern vorliegenden I'ngebot gegenúber zÛ dokurnentier¿n'

Tl'. cliesem Zusam¡nenhang wird die Rezeption bel-letr istischer
unti nichtbelletristischer Literatur ebenso analysiert wie

die !-u¡il-tiou der eigens für die Deutschen konzipierten Zei-
rì-lrìtJcrr und Zeitschriften. Es ist z\J prüfen, inwieweit vor-
i:arr,l¿ne I'längel in der Versorgung nit deutschsprachigeu Pu-

blikacion¿-n kornpensiert. werrl¿n und welche Rol1e dabej- der

Ilundesre¡-,ublik DeuLschland zulçonmt.3 Analog zv Entwícklun-
,Jct1 ir, ¡ranchen Uniorrsrepubtiken soll der Frage nachgegangen

v,rsrrlc¡¡, oLr clie sowjetdcutschen Schriftsteller vernlittels
iliger ÄriiciCeri einen Beitrag dazu leisLcn l<önnen, der ab-

ri¿liin¿lid.err Bedcutung der deufschen Sprache ur¡d Kultur bei
,-ler tl=ritschen Bevölkerung entgegenzuwirken und bei der jun-

3 Vgl
spä

. B. Di"tz: Erst¿ Ergebuisse eil:er Befraguugsstudi¿ rrtit deutschen
taussj¿dlerrr aus der Soivjetutrioti: - die soziodetnographischell Cha-

rakteristika der Befragteu. Fr¡r^schungsprojelit "D¿tttsche in der
Soirjetgesellscliaft". Àrb¿itsbericltt I'lr. 7, l'lüticl'¡en 1987-

a Zu dcn Befragten, der Durcl¡führung und der Resultate der Sp=zialin-
tcrvicws vg1. besor¡Cers O. A¡riveiler uuter Ilitarbeit voti P. Hillics
u¡d F. Kucbart: Einblicke in das sowjetisch¿ BildungswêsetÌ voll ull-
teu. FotscIungsprojel;t "Deutsche i¡i d¿r Sol'¡jëtgesellscliaft", Ar-
beitsb,¿ric.lit l,lr. 5, Bochttrti 198? und P. Hilk¿s: Unt¿rricht i¡l der
llut t.r s¡rr aulie b¿i cìen Deutscherr in der Sow j etutiioti - eitr¿ Be statids-
auf¡ahrire. Foischungsprojekt "Deutsche i-n der Sowjetges¿1lschaft",
Al b=itsi,¿richt I'lr. 6, Bochum 1987.

3 Auf die Roll¿ cl¿r DDR irn Rahmen des freutd- und rrtutterspract¡lichen
Dcutsclìutitcr'richts uncl iu der sowjetdeutschen Press¿, ilt de¡ illsbc-
soltl¿r" iandeskuudlicit¿ Ir¡f ormationen über die DDR do¡nitlicr.tt, soII
l¡i.r tiicLt eitigegangen t¡erden- Vg1. P. Hilhes: Unterriclit 1987,

s. 30 f .
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ÇJc¡ Gen¿ratioir ein fortwäþrendes Interesse sowohl für die

sowjet,leutsche als auch für die deutschsprachige Literatur

allgetrrein zu wecken.

Des weiteren bleibt zlJ untersuchen, ob mit der im Zeichen

.lcr "GLasrrOSÈ "' anvisierten SröÞeren "Lebendigkeit" der irr

.;r'Stëts Linie für die Deutschen bestintnten ttedien sich der

bislang von manchen RezipienLen eher als gering eitrgestufte
SEellenwert der sowjetdêuEschen Presse und Literatur erhöht

r,¡rd danrit ein verändertes Leseverhalten einirergeht.

tde tera utsc

Irn Gcgensatz zu anderen lrlationalicäten beklagen die in der

Sowj¿tunion I¿irenden Deutschen Ì:ereits seit Jahren l'läDge1

irr c1¿r Versorgung mit Literatur. Die von den VerlagËn her-

ausgcgëbene SDL lrat kleine Auflagen und ist dalnit für die

llehrzahl der potentiellen Le ser kaurn zugänglicli. Erf ahrun-

g€t-r, über die seit latrgent in I,lL und Fr bericlrtet wird, b8-

leg=ii cli¿s. f n dieser Situation kommt den d¿utschsprachigen

l,l=cli¿n eiue Vt;rfirittlurrgsf unktion 'Zú, die sie aucli seit Be-

girir-i iLrrcs Erscheinens (f 957 bzw. L966 ) erf ülIen rnüssen '

S¿it 1981- !,terden im Iiterarischen Al-mauach "Heiuatliche
t,tcicen,, (HIl) die Àrbeiten sowjetdeutscher schriftsteller,
aucli in Fortsctzullgen, ú veröf f entticht. Die begrenzte Auf -
lage? des A1¡nanachs und clas Fehlen einer etwa nionarlich er-
sciiciletrcl¿u Fac-Lrzeitsclirif t f ür Kunst, Kultur und Literatur
bei den Deutschen führen zwangsläufig dazu, daÊ l{L und Fr

,liese Fun)<tion übernehmen: sowjetdeutsche Literatur wird

hier abgedruckt.

Sowolil im t'IL als auch in Fr wird regclmäpig in den dafür
vorgesel-ierren Rubrilcen über Entwicklungeu in der SDL ber ich-
t-ç:t utr,J, je nach Relevanz des Themas ' ausf ühr1i.ch darüber

Vç,1. c. Saitatzky: ÌIir selbst. ersc he int
il lll{.
1)35 und 1986 lag die Auf lageuliölte unter

i¡r Fortsetzungen seit l"/1,984

7 .000 .
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tlisi-:ut iert , wol:ei das Dislcussionsniveau und die Berei C-

schaf L z\) Kritilç und Selbstkritik bisher hi¡rter den Erwar-

turrg¿n des im Zeichen der "GlaSnoSt' " ervÍéiterten Harld-

1u¡gsspielraurrs zurüclibleiber¡. I'leben Rezensiouetr und Be-

sta¡rclsaufnahnen der literarischen Entwicklung wird auf delri

Forum vot'r I'lL Ìrrid Fr jüngeren, in deutscher Sprache veröf -

f¿ntlichentien Àutoren die Gelegenheit gegeben, sich in der

genannten Presse einent SröÊeren Publikum vorzListellen.s

Der Kreis von Personen, die sich an den Diskussionen um die

SDL b¿teilige¡r, ist reLativ begrenzt; häufig rezensíeren
Schriftstelfer die Vterke ihrer KoIleglen,e und auch die ver-
crffentlichten Leserbriefe bieten bislang sul¡stantiell z\)

wenig, unì auf die literarische Entwicklung fruchtbringend
e inzuwirk:en .

SeLir positiv werclen im allgemeinen die von ltrL und Fr vèran-
sEalteten Leser)çouferenzen aufgenommen, bei den¿n für
SchrifCsteller und Leser die Gelegenheit zum t'leinungsaus-

tarisch gegeben ist - Trot z det Leserkonf ereneen ur¡d der z\I-

ncfiiTierrder.i Za:r-I von Lesungen und Treffen mit Schriftstellern
li¿irrn Vou eiueni breiten IntereSSe unter den Deutschen an der

SDL Jiau¡n gesproch-n w¿iLden. Vorliegende Resultate des For-

sclru¡gsproje)its und Stellungnahnien aus der sowjetdeutsch¿n
presse selbst 1i¿fern im folgenden die Gründe dafür.

VSl . 0. Kraus , in'; lll, 34/198?, S. 6. Der 1963 geboreu- Autor rvirdB

11"r Leserscliaft liurz vorgestellt uud seine ersteti Versuche aLs

Schri f tstËller werden wie folgt kournent iert : "Er versuclit sicli in
der pocsie - Obwohl die ersten Versuclte gevröhnlich unvollkol¡meu sit¡d,
f inde¡ sichi iu Olegs G¿dichten f rische Gef ühle u¡id G¿clattketl. "
VgI. e.B. R. Pftug: I¡ir Stroin der Zeit, irr: Fr, 16.6.L98'l , S- 4 utrd

=in* Urnf rage unter einigen sowjetdeutschen Schrif tstellcrli, iti: I'lL,
'r/L981 , S. B-9.



2. l,iterattrrrezeution qnd Leseverhalten

Ausgeþend volì einer Çellùrel1 niit gr open Schwi-erigkeiten

verbundênen, regional untêrschiedlichen Versorgung mit Li-
tÉrat\rr solI anhand dcr Trennuug belletrístisclterr 0 u¡:d

nichtbelletristischer Literatur untersucht In¡érdcn, wÊlclie

Betieutung beide Lit¿raturformen i¡: russisch- und beso¡rclers

in <lcutschsprachiger Variante für den sowjetdeutschen Leser

haben und wie hoch der SteJ Ienw¿rt der deutsclispi:achigen
publikationen in der sowjetunion inr allgfemeinen ist.

2.L Bt=11etristisc he Literatur

Kl-assische Àutore¡r sind der überwiegenden tlehrheit der in
derr Spez j-alinterviews Bef ragten bekannt, wobÈi selbs C die

klassische deutsche Literatur, wie z.B. Goethe und Sch¡il-

Ier, statt im deutschen Original häufig in der russischen
übersetzung rezipiert v¡erden. Über die Itlarrgelhaf te Versor-
gutrg rnit deutschsprachiger Literatur wi'rd in NL und Fr seit
Jaiireri Klage geführt, doch, wie dort angeführt, oltne spür-
bare VerbessÈrungen- Grundsätztich ist zwar^ die I'löqflich-

lreit, über klassische deutsche Literatur in russischer
tll.r¿rsetzung zu verftigen, Positiv zv bewerten; dennoch wËr-

clgri clalnit zumi¡idest nicht die rezeptivet: Fertigkeiten zùY

Lcktüre deutschsprachiger Texte geförclert. Eine besondere

Stärliung der tleutschen Sprache und Identität wird danrít er-
schwer t.

Àus de¡ Spezialinterviews geht hervor, daF in den Fällen,
in denen ctie deutschsprachige klassische Literatur für den

deutschen Leser in der Sowjetunion unzugänglich ist, i(ran

vorwiegend auf <1ie russische Übersetzung zurücligr eif t. Ge-

oerâtionsspezifische Unterschiede werden in dies.:rn Zusaln-

Unter B.lletristik lterden hier fiktionale Textc
r ill utrd Dr atia verstalid¿n.

l,lie êtlla Prosa, Ly-Itl
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trisitharrg deutlicl,: wäliretrd die ältere Generatiorr sj'ch lreist

für- die Lektürc deutschier Klassiker interessier E , orien-

tiert sich die jüngere Gerreration, sofern sie ùb¿r die er-

f orderliclie sprachliche Kontpetenz verf rigt, vielnrehr auf die

iriod¿rne d¿utschspr achige Literatur, hier v - a. aus der Bun-

desrepublik Ileutschland un<f der DDR. Allerdi rrgs ist gerade

þ¿i dsr jùrrgeren Generation ein Rücl<gang d¿r sprachlichen

Konrpe Eenz im Deutschen zv beobachten.I 1 Für diese wie f tir

die inr Fainiilienkreis vorwiegentl Dialekt Sprechendeti sincl

Werke jilassisctier wie rnoderner Àutoren rttangels Sprachkennt-

niss¿rr of t rrur niit groþen Anstrengurìgen zugäng1ich. Àuf -
gr-urrd j.¡rer Schullaufbahn und der Ausbildung aÌl einer lloch'-

scliul¿ war afle¡r Befragten iu den Tiefenititerviews sowohl

clie klassische afs auch die moderne russische Literatur be-

]i atui t .

f ¡sþeso¡-icf er¿ FersollÉil , die in d¿n Bereicheti BildLtng ''¡nd

KulLur cätig gswesen sind, lçennen häufig Autor¿n aus der

Bundesr-publik unr,l tler DDR. Das berulit in ërsEeL Linie auf

clsL L=hrúrausbilrlung, in der Studenten nit dcitr Fach Deutsch

als F¡=lncl- oder t,luccêrsprache ntit den Werken voll Sciirift-

st¿lJerlr wie IIcÍnrich BölI, Siegf ried Lenz utrd der rirod¿rncrr

l,ic=ratur aus cler DDR bekanntgemacht werdcn - Jcdoch is t

au,:h liiel au-t die regi.onaletr Bedingu¡lgen iu der Sowjetuiiion

zü, verçvr-is¿n, ,fie ,l.azu führen, .1aF sich kein ei¡rhcitlit:hes,

klar -s llild ü1,,e¡ ciie Lit¿raturversorgung gewilìllcl 1äpt '

Sol-It¿ in Ralinen der Leh¡re¡ ausbildurrg den Studcnt¿rr clie -r-
v¡äÌiirte rrioderlte Literatur nicht zugänglich sei¡r, sitid die

IlocliscÌ¡ullelirer, denen dalriit eine wichEige Auf gabe zuf ä11t,

tl .izu aufgeruferi, rtit ililfe ihrer Kennt¡iisse uud ilrres eige-

n¿n Biblioth=hsbestandes clen Þfangel an Búcirert¡ z\r kompen-

sisLerr. Ei¡ige Bef ragte verwieselt in diesem Zusarrrnte¡ihraug

auf <lie b=sonclere Rolle von Viktor Klein, einen bcka¡irrt=n

sorvjet.f ct¡tsclieu llochschull¿hrer ut:d Lehrbuchautor, delft cs

gelang, .iurch Errgagement und Sachverstand die Stud=nten zur

tr Vgl. P. Hi1]i's: Uriterricht 1987, S- L] t'
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Bcscl.åfti-gilng auch

r eFr urrcl ih¡re¡r ei¡1

init anspruclìsvolldr l,itu-catur z\)

¿ntspreclrendes !trissen üL,,eL- dic
aup erhalb der Solv j ¿ tuni-on zt)

âfrIi(lIs -

deut s clr-
verllri t-sI)racliigÈ Li teratur

Lcl¡i.

Älrnlich groÞ hlal: clas Engagem=nt Viktor Kleins für clie Ent-

wicl":1upg cl¿r SDL. Doch gaben in d''¡r Tiefetiint¿rvi.el'JS gerade

.:hcinalig+ Vertretcr aus .leln Bil.clungsbereiclr an, daF úie SDL

r.;e.fsL l¡älii'-ni1 illres Str-rdiunrs Iìoch i¡r der Zeít darracli für
s ie vorr inter¿ss¿ gëIùesen s¿i . Vi clrn¿hr- begründe te¡ V ' a .

di= jü¡ge.L etr Iiicerviewpartrter ilrr Dcsintercss¿ â¡1 der: SDL

-,iir 11cìr rii=drig,=n 1ic¿r-arischen lliveau dcl. rneisterr Produli-

t i oii=n, I 2 -in- Tat.saclr¿- , di Li auch in clcl: d¿ut.sclisprachligett
pr csse d¿r Sow j¿tunion stäncliger DisJ<itssic,nsg=geristarrd j s t .

D j-c V¿r sorgu¡g ¡ni L SDL s [=1] t ]¡is he ute ein Pr t¡irI¿tri dar ttird

-iitliä1c I,liclet-sprticLre. Zun eiäerr licgÈii Àrrgabcn darr-il-¡et vor,

.1a[, ¿.IJ. in .-1¿11 Vcrlaqsbuctihaudlring=rr in À]üra-ÀLa !lerkc der-

iDL in ausrùicl-ieü,1¿r Zahl vorÌ¡ancl.:n , sie fi¡r' di¿ t)o-

t¿iiticll-=ii Lesei jedocil cntl^/ûder spraclilich zu aìrspì-ut;hs-

rz,il odu,r , iin Gcgentcil, I j terarisch und spi'a(lll l.icli urliri-

LsrcSSAl)[ ssicl]. ZUltt anderen gab €S, VOll dcti

lsr.rtsttlìspracl^ig=n Z.iEschriften uncl Zei-tr-rngerr abgcsëh¿n,

sclb:t für ftiteresscrrtçII groPe Scìivlicrig];Úite11,

lfunogral.rhi--n zu çrwÈrbÈn. l'felir als dt-'r Häl-fte der 27

I-.,.f I agLcn Pcrson¿n \^rar dic SDL vö11ig ullbeliallllE; detrtroch

at crbcrr =inige von j.lirren èn, schori ¿inrnal vo¡1 d=I- Exj stelìz

-i¡-r SDL gehörE zu habet:, lehlten diese aber, ohlte si-

übt.i'iiau¡rt z\r I:eirnen, âls propagandisriscli ai:-

Di. B-f urr,cl= áLlS den Si-reziali¡:terVicr^1S l,Jcrdci¡ 'z -B - VoÌl dstl

Ei;iahrung-u àus de¡ri GsbieE Omsk gestützt:

Voti 9 P¿r s,ll¿Il , d=lictl di= SDL be]iattnt
liau¡.rt J;.iti fl¡tcL'¿ssé dalatt; das ft'Itcrë
gl clì 2 Fcr sollcn is I auf dslì persönliche
Sclil i f t s t " I Icrtl zttr ü,,1;¿ttf ülireti.

Iüar, hatt'rr 7 Befr.tgte (ib=r-
sse für dic SDL b'i det¡ übri-
u Kontakt rnit soiij'tder.tl>cl¡ 'ti
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"SchrI¿cl,t síet¡t ¿s aucli m.it scliöngeistig=r- LiL¿rdcur-

iti d¿utsch-r Sirracir= f ür clie Hausl-elicül e ¿ids. ìIilia
Doronina, Leiteri¡r cler A,bteilung Buchliatidel inr Ge-

i.,i- - t s vs r 1,,,¡ ¡rd t1¿ r K ons uilEenoS s en S cha f t ctr ( ob t- r ei-rs u -
jirs ) b¿richt-et* ¡nir in di¿senr Zusarrirrrer,li.rrrg f olgctr-
cjss I

'I¡i clcn leczt¿n Jahr¿n gehen bei ui-is l:¿cleutsllcl l./eni-

g=r. dcutsche Bücl'rer aJs früh¿r ein. Zr:,n Teil- isc das

tlar auf zur ückzuf ühren, dapr uns ufiser wi.clitigstei

LiefÉrant - der DDR-Buchexport - then¡atj.st:hu Ver-

J,agsplärre in deutscher Sprache zuschickt, abcr hrcdir

i¡r unsÈrciÌì V¿rJ:ancl noch iln Rayonliatid=l.slictz Speziei-

list¿n rnit Deutschkennt.nissen arbei t-en. Aus detr Ra-

yotis w¿rd¿u tiils die Bes tc1 Iformuf are unausgc f ü1 I t

;uriick.geschicl<t. Büch,:r sowjetdcutscher St:ltrif tst-e1-

ler bel<oinniclr wir ¿Ì¡enso tricht wie !irerrr¿¡tische Ver-

lagsptäne f ür clj.es= Litèratrlr. Sr: UÌ-lL wie keitre

cl¿i¡tsclien Btich=r fi.efern unS de¡ V=rIag '['r.lg¡eÞ'r¡tid

di e urii onsv=reinigung 'so juskn j-ga' . I'n vr:ìi(J,:ìIì!J.:fIcIi

Jai,l hat'Sojusl;niga'unsúr-e Ilestellirtrg nir:lrt cr-

full_¡.rillrì

Ä,ricli r,rcr¿¡ die Erfarltrungen niit ,fer Àrbeit d.:r

"G-bistsVs¡VJâltutrg Bttchi,at-¡de1" (oblkrligotorg) positiv tltid

v.a. DDR-Bücþer, irn GsüeIìsatz zul'SDL, zuganglicI si¡rcl , lst

.1as Fcrzit ti-gativ:

"fJ-dCsr;lic Büch¿r sirrd also vorliaud¿¡i. Da siclr ¿ibcT:

di= Ificarbeit=r d=S G-bistsverl,iaritles cier Kotrsuitrge-

rlr-sScnsclìaften lieber ei¡-i ruhig=s L¿1.¡.ti göiit'rerr, li..ritt-

rir¿Ìr cìj.¿ Büclrer lriclir ius I(ayonl.ratidcfsn=t z."t 4

fr. Korrl;urrctr¿ zùL- SDl, und deUtschsprachrigen LitsraEur a1l-

9c,¡rsj, li tritt dic russische LiteraLiir, die, aUc;h cl u-t.cÌr d.:u

A . i{..rr }i¿tit iti. Probl'rn' liar t'eu ihr'"ir Lösurrg, itt : NL , I6 /I')B'l ' S . 10

Ill.¡.t,d¡.
r,
t'l
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Selit-i'IL¡t=sL¡t-li b'clirrgt, deL llcLirzahl üfiter

Ì!allilc riar, [,¡obèi di. klassische ebèliso

\'tic Ci., lLodc-rIle l,it=r¿¡tur.

den B=iràgltcl)
eittg=schl-t)SSçii

b=-
ist

Di- All-,eiE in lfiulti¡iationalen ArLreiCskc-,llektiv-l-t v'4. iri

B.a,.rclrstati uilcl lfiLr:=lasien füiirL clazu, daÞ durch dsrr stäii-

dige^t fiorical..t rrìit-- ancl¿reli I'lation.rlität¿r, aÍ{r Arb¿itsplatz
,las Bcr.luBLsei¡r für,-1i,c E;:istenz anderet Krrltureti bèsolldcì:s

¿.1 tvJicli=lt wircl . I¡-r einem Spezial-intcLVicw WuI'ds ,lIír B=i-.

s¡ti.l .ili-s Deuti;clien in verantt^Ior tl ich=t' Pt¡sit-it¡tr tleut-

1ic-þ, da[ì rrii¿ offsricì]ê Einstellung tincì ¿rrtspre(lhelldtrjiit V-r-

l¡aLr.¡ ÇeÇcrìübcr liufturèflen un<l religiöseti Traditionerr der

cirrfi-i¡rischen B=völiici'ung eine spurb;ire Verntirrtlei{-.ttlg dcs

Kç,rìflilitf-;otctìcials aiÌt Ã,rLreitsplrrtz einlierqing. Bedi¡rgt

,1ur-cii .1í*. claraus ¿nLstandEnen Kontaktc bil.d=te sicii iri die-

Sc¡lr b-ai1 .irì b+sonclsrss fttt=ressÉ für die liazactrisch- Lite-

iatL¡r hriraúS, clas die L¿lçtüre kazaci,isuliçI' l,iterdC\ìr Z\)'r

Fc, 1ç¡,. liactt ; dicser Fall dür f t-= ilurri¿i-' 1ì()ch r.l-i.- Aus¡ialrine

5s.L¡r.

Gcrc..lr: ,li= dcLrtschc Il-völlirr'uii<¡ in>g=sarirt, sIc[rt .1--rriloehr

arrf gr irrid ilcr hisr,,..,r isulrctr Entwicltlirng ulid dcl lrärili g rill¡j

i,urzci-i Sclrt¡l-ausbi1c1ur.g lit.rarischt'n rirìtl I<ulCúLsI.l-e11 Í'itrö-

rtLìriìg[cli cliur dist.elZisr L gcgentiber.ll! llattg-lti.]e Vcr sorgulig

,,,it. ilr:r-itsclis¡rrachiger Liter^atLrr, feltlçflds S¡rracllrl":clìlrtrlisss'

t¿r¡J gcr inetus Iritercssë f iir <li= SDL vcrstälì<eri deu iìiêdrigen

3t.-l1cltr^rc'rt d¿r b¿,1 1t=tristischeri [,it-i-atur in det¡tsr;heL

Sìi,,i aclr-. Dics¿ Situal-ioti hat bisher uocli rricìiL ztl Êitir=r

ctìLSt--hi.:tlciict-r Vr:rb-ss¿rLrncJ i¡ir Sinn¿ SIötlercr VerLrr.=i t-uitg

rl.,uLschsI)r'arrhig-r B-llctristil.: und stärker=r Bjtltl.rtrg d.:L

fii.iIlctiì Irìtsriiicri iùurd. auf di= DornirraIlZ vún FÇ.rt¡sclìsl¡ r.trrd KitIU tjf€-
ge¡i.i|,r d"L SDL v¿r'Iiicseü, -ire Erscltcitrtttrg, di. irisl:t'sutidei¿ aui
di¿ D,utscl¡cp zutfcffe. VgI. auch Atizi'liungsl;raft d.s Vol]istll¿alcrs,
j,¡,: Fr, 16.1 .L987, S. -1 . Ili "inein Ititervicl'r itriL dst¡ Kor!ispölid¿iit¿tl
ii.r F:. spriclit di' fltervi¿irpartu'riti, .li= Leit=riti eiti.s L.tieti-
);,Lrlrst];ul Ll;trus, von de¡: detttsclieli BevöIhcrurrg ¿i1s "Ârbeitsr:iclI-'
sch.t¡", cli¿ ílarì f ür Lit.ratur uuel Kttllttr èrst ¿ittriial iirüLivicr clr
iirtisse; vg1. A. El:,¿¡lrardt: l,larutr gelierr die I'lslìscheti tijcLt il¡s'l'Lc.r-
t¿i?, it¡: Fr, 12.5.1987, S. {.



')

IL)

L,u.;cl alr cli- d=uts(rhc irltd insL¡esoltdêLu sovljÉtdcutsellc Lit--

i'dtilr- g=f rihr t. Ili = in I,trL üutf Fr ê,Iig[<=Strcbte Of f snhcit, d-'r

.i¡" Ei-l^öliurrg d-s 1it.¿rar-isclien lliveaus folgctr sc)11., st.ht

cr S t ¿lll Àii I arig .

ìli cli cb¿1.,1- Ë tr i s t. i s<-ìie l,i t¿r'atur

: . : . t. I)sLt ts'-/ispr â.'1iig.- P-¿'e sse i¡t cicl' S,iw jettttiitttt

U¡itsr dgn b=r'=j-ts eL-'wälrrttsri VoraussiiCzutlUèrt b1-ii-,c l.rriir'äL-

cli= clsLÌtsclrspLachige Pr¿sse als Foruirr uud V¿LlniLLlur'tgsirr-

s Lariz. Dahr=r so11 aiif ihren Stel-f eriwert =ingeEall!jeIl wcr-

.fcll . t "

IlrsLeSûtìJ¿rù ilas ül-,¿rrègiorral in lfosliair sI Stllici¡i=trt1 c ì'JI,

r¡.idirist d¿¡i spczifisch, soi,Ijetdeutscheti Ttieilrett in cletr dafül'

Vol. çJcsslicr-rcn Rr,ibr j.ken cler Z¿itschrif t Auf irr¿rJtsaiol.êi. t . I.rn

.'.rrg- =iu=f üröBcrcn "Offel-rlieit" des ltrl, so1le¡l dic Leser der

l=.i-csclirifE rlocÌì sEärlcer in c1-o Diskussioiisprozep 'über- In-

I¡.rl-t. ei¡il,cZOg=it iùel-çfclt. Bisla¡lg ist festZuStellutr, dag tìie

3.rlil dcL Jill Disl;ussi-ons5-,rozep Beteil.igteri - Attt-(rr'É11 urid IIL-

hi,riLUsI-,JÌtdeiltt:ri eiti=iSÇiLS Und ldl:-.LeS=r alidcIcrSeiLS - irt

-h-r' gci'itrgciir llii13c gt:wachs.i., urrd d¿r ti¡ =j-s zi-lr tfi tar b=i t

bçicit.. Lr=tSur.èiì iloch rscht klein ist. Ut¡zurei.chc¡lcl.:

Spr.iclrli-nnLiriss= iilr Detrtsch¿n und eci-t-l i.clre Grtirrd= dürf t.tr

in e-sfsi l,i¡ti¿ dafür vt;ralìtwortlj-ch seiri, daB sich di=

lJ.lrr¿aliI dsr- l¡csér l-r=rrtc auf di¿ Lel{tür'e des IIL bssrih[ärr]iE.

Àr,cl¡ rib¿r die Auf latJ.nliöh- liegen ke j t.¿ kotikr ¿tel¡ Atrgab-n

I.;or: " 'll.u-s L-bett'hac h¿ut¿ f ast 100.000 f cst= Àboirllefìter1 ,

uircl 10.000 Ex=rri¡rì..are tJ¿l'd¿n ilrr Eirizt,f hauclcl vc rtricl-reL. "r 7

lr Vg1. t,. Ei-sf,1tl: llcutscÌrc ir: dcr Sowjetunion - ¿t^lci JaLr¿shrltÈ liacl'l
tlçL R.lreLiliti.rtttlrJ, 1n: Ostcuropa, 9/L985, S. 653-669, hier S. ('64
tf.; r,l. 81.r, l. Is\ial'lishaja: 60 Jahr' ZcrìtraIz'itutiy ilsr Soirj"[-
d'Ìì[:cl¡"rr, it,. Sowj.tuniolt lisute, 'l/1986, S. ]4-39; "1'lcu.s L,ëb"¡¡"

"i¡i" Z"itu¡9 d=r Dcutsclic¡i it der Sowj;tutlio¡r, iti: S<rwj=ttttlioli
ìr.ttt= , 1i1986, S. {0-12.
"1.1.ü.s l,*l)clr" - ¿ilÌc .-.t S. 10.l7
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tI.iÌl iiiaii deir Stellenlv¿i:c d¿s IIL ilicsserr, dal'f r./.c1. tl=r

liclri¡1ir¿r=icli nicl,t auper aclrt gela>seii vrerderi. ^ê'1s Ersat¿
ful' fclil.:nd¿s Llrrtcrriclrtslitat¿rial fi-¡:cìet lll' ini f¡',:¡rrd-- tirid

,i,\¡Lr-urslriaclrliclien Uirterricht Vert,l-tidutrg. l.lie Scttul=r ÍJEr-

.f c11 aupcLdsirì von ihr'¿n Lelirern rlazu aligchalte¡r, dic Z¿j.t-
scilrif t zû abonrriererl Ltnd haben daniit rneist d j = eirrzig zû-
gängliche d¿utschsprachiqfe urrd für sie unter Unrständel:

leiclrt=r vûrständl-ich= Z,eitschrift nii.t Àl<tualicätscliaral';-
tc.r.r'r Àllerdings sínd auch liËut.e russischspraclii.gc Zeit-
sclirif t.n ri¡id Zeitunge n f tir Jtrgendlich¿ iuteressanlùr, sc)

CaÊ I'lL hrëriig¿r als auperschulische und auBeuuntet-'richtlir.:he
L.l,:Lùi't, sú¡ìdsrIi vi-elrrrehi. nur inr Utiterriclrt Vei-wetrdr.riig fj-n-
i-1.:t. I 9

Vcrgt L-icli rrräI-I di¿ Resu Ltate aus der t,*Jç tiir e d.s f IL rirj t
cl cncrl .ltis clcl-i Spezialir¡t-er:viells, e rgibt sic]r f r.rlgcticlus

Bil-tl:

flsri P¿rsolr¿¡: ¡nit inittlsr¿i: urrd Iiöhcrer Âr¡sLriIdring, zu dsfièli
r:iirri L=hr.L .ind Er.i eli-t, Ittgetiieurc urrd T¿clrrri li=r zählcri
:iìrrij, IVçì- Ifl, msist b-ir;rrrrit-; 20 PersÕr1¿rr l.as=ri t:s t-. cÇcIinäpig.
5 ìJ.f L.rgt. =ììer s=lterr uncl 2 gcnerell nj cÌ¡t . Einig= Iij elt-rr
Ifl. j*do'.:h fü¡: ¿in= Zeitst:hrift dcr DDR. Pcrsoriclr, die
cirifrci i¡.t.l-1,,¡ ,-li=s Bi lduirgs;- uncì Kulturbereiclrs st-¿¡nde¡r, dtir tte
..l .rs tll. l¡si L r.l=niger bekannt sein tirid dahsr von dieseri weiii -'

9.i' üúl essn tJ¿rd¿Ir. F.l-tle¡rrl¿ llotivation zvr Lel<t-üre und di e

S1-rs¿ifiscl-ì-rr C'ÌralakEeristika der d¿utsr:hcn Bcvöllieruiig'ro
.l i =f =r- tr irr er ster Lini¿ clie Griirr<1e daf ür .

fn dcri S¡;.=zjalirrtcrviews wurde ebe¡ifa,lls cieutlich, dap ein
J;l.ir¡-r P¿rs{)ìi.jI¡JiLcis vorì I¡rteressetite¡r r úgclirräpi.g das ltrL

l.is, ss im UI-it.:rricht ( f rernd- und nìuLtci spr aul¡1i¿her'
l)sLìtscliu¡rteri'icht) inrner vcrÌ,{andtè, sicli für die Dis}<irssic.,l¡

Vgl. f'. IIilll¿s: Utitc::r, iclit . . .1987, S. 23.
Àucli cli" DDR -Zcitschr j f t¿u, d j e all-rdings sclit.l=r zugätiglicl¡ urrcl attf
di, sjrcZifiscl¡ deutsclren B¿dtirfl¡iss¿ nicht zug.schulttclr si¡id, iii=:
tcli ilrtcressalitêrc Irlialt¿ a1s I'tL. Vg1. el:el., S. ]0.
Vvl.À. Eb.rl¡ardt 1981 .

J

Lu
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Lirli (1 sLit se lic Flag=st¿llutigcn - Geschiclìts, Litcr aLur , Id.lr-
ci t-ät - inter¿ssiert¿ und sich, áIlerdings in blcnigen FäI-
lurt, ålitiv à11 Dis]<ussio¡'lsn darüÌ¡er betciligte. Vorr Seitcn
tlj-gseL P¿rs.)ûÈn wLlLde zwar z.T. das s¡rrachlicl,e Iliveau des

llL hritisi-rt, doch wurd¿ seine Ro.l-l¿ a1s VcÌi¡rj,ttlullgsin--
sL.irìz nicl.t b=stritterr.

IIas ,fi- Irrhalte des l.ll. beLrif.ft, staildclì tl¿rs fnteressc fr-ir

S¡;r ae lre und lluudart sc.¡rvie ,lie Geschicht.= der D.:utsclisu i¡i
ilr-rplancl und in cl¿r Sorvjetunioir ir¡r Vordergrttnd. Pc,l.j-tisclie
Iiifor:.rratiotr-n und die Rubrilr frjr SDL sowie die Beitr'ä9.:
dciZLi ti'àreir riaclì Ängabeu der Bef ragten f iir si¿ wetii,ger r¿ l-¿-

\/at1t. Di.cs l-restätigt die AtrtiaLrnre, ciap ÌJL arr tlcut-schsIì f¡r-
tc¡tesscr-i o¡i=ntj-crt urrd sachb,:zog¿n (D.utscliutit-errichcl )

QelcSclì tvircl.

Di¿ scit 1966 jn KclZâchstarr ersctiei¡ìciìde Zeitung Fr isL 1e-

digl.i-Lr ¿¡uf die cioruige deutsche Bevöllierurig be sc:lir ä¡ilit-,

grcift j-doch Tlienien auf , clie für die Deutsr:hen in der
Sovrj-tul,iorr insE=sâilrt vori Bedeutut:g sind. Trotz der "Glas-
nJSt "'- urtd "Perestro jlia"-PoIiLik isc die Fr- f iir di¿ Lesel'

ì; L:1 trtrg irj clrt. i lrtur uss¿lIlt dr gÉwortle¡r.2 I

Eirie lii'it-j-s;he Einschätzurrg der Fr nahrn¿¡r atr<-'lt ciic ir, dcli
Spczi¿rlinLùrvievrs Befragten vor. .AuBcrÌrillb Kaeac-hstaI¡s war

di= Z.itrrr'ig ]iar-¡ln l-,eJ<annt - 7 von 27 Irttervicwten karr¡it-ctt Fr

[¿tid li¿rt.t--rr sie iib=rtraulrt gÈ1t:set-I. Letzt.ere ulltersti-ic:ltei¡

Vgl. z-8. Li.L= Fr'ulid¿1, in: lll, 12/l99'l , S. l4-15. Eit¡¿ Austalirnc
l,i1cì.1 li. B=iträg' voti Erust l,lordeli tiber G=scìriclite und Icl=utitåt
dcr Dcutsch"r¡ sor¡j.¿ tiber dic Rolle dÈr I'lutters¡rracli=. Eine ¡i Taç¡ tracli
V"töffcltlicLung d"s B¿sclilusscs irn Obersterr Sorijet Kazaclt>talis,
"ÜJ:'r (lc¡¡ Stald d=s Erler¡i\jtis dêl deutsclr"n l.luttçrspracli" iri dcr R=-

¡,rrbIiÌ;" (f'r voiu 3.6.1987, S. I) , ko¡nnte ntiert l,lorderr deti B'suhlup ttrtd
uirurnt 'jtre s.;hI hritische Bcstandsaufnahlrre ar¡liatrd dci- vor-lisgcridclr
Zal¡1cr¡vor liäl tli ssc vor . Vgl . E. Ilordctr : Keí¡i Luxlrs . Et lçi Iiel¡ d=f
iluttcr-spraclic - dr.ingende l,lottrÊr¡digh¿it, in: Fr, 1.6.1987, S. L. Zur
G'scì'¡icht. r.ur(l Id.titität üg1. ricrs. : Sicli er-iltlierli, ttru lii* z\ vè[-
gcsscrr, iti: F¡- , L6.5 - l-98?, S. 3 urrd ZIrsi Lcsc¡:brief - da¿u: Eille Er'-
i¡¡rrui \rtlg atr dtttiÌ;1. Tagc, iti: f'r, 11.6.198?, S. 2.
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ilrr D.si¡it.ç:resse ari det Z=ituug urid verwibsëri auf di¿
liclrk-ir der Aufjrracfiung in den Zentralzeitui-rgen; di=s
f ür dsrì b¿i:eits erwähnteii Zeitraum bis 1-983.

23

Äìin-
galt

Àupcrdenì st.11t sich fiir die Leser der Fr Deucrdings ei¡r
Prolrl.iìr, das dslj Vergar:genheit atrzugehörerr schieti: l{it dëIrr

Starrdortw=chs¿1 der R¿dalçtj-on von Celinograd rrach À1rna-Ata

sir,J Scirwierigkeiten bci der Zustellung der Zeituug zuLage
,,Jt:t-retcn, d¿iren rnan auf Seiten der Lescr nur mj-c Unver-
stä¡rdnis begcgn¿t. Bùz=ichnenderweise hat sich trotz ¿r1Ier

llalinungen und Bittschreiben bei der ZustelIr-rng kaum etwas
geändert.22 Diese I'fängel führen grundsätzliclr dazi¡, daÞ das

Irrtercsse der Les¿r arr der Zeitung. sof ern vorlrattclg¡r, ¿r-
lì-bl-ich rrachlassen dtirft.e und danrj-t auch der Verl-rreitungs-
gr.rd der deutschen Thernen weiter abnimmt.

Àuch init d¿lir zweiinal j ährlich erscheinerrdelr Allnanac:h (IIll)

ÉJibt ês Proble¡ne bei cler Versorgung d¿r Les¿r nrit detr neue-
sten Ausgaben. Diese erschreinen viel zú spät und lial-ren,

leg t rìriln das nachweislich gestiegene Inte¡:esse arì den H!ü

zugrunde. zr¡ geringe Ä,uilagen.23 Auch fäPt rlie Verteilr-rng
.-luL- t-ir dc¡¡ Vut- 1.rg s¿lrr z\ wiinscheit übrig. z I Daraus f olgt,
.jaF,nur .j-n b-stitulrter Teil der Lesei:schaft die it¡ den H!¡

Lr-9r,[r1=rìc Airseinandersctzurrg um Kultur und v.a. Geschichite
c-l .r Dstlt-sch.:¡t in Ruplancl und in cler Sowjetuniöiì vei'folgert
l,-ail¡,r.?" Lc'ssrbri-fc iln I'lL belegen, daF die Ileutsche¡r gropeti
¡\rrtdif an ihreu eigencn Cjeschichte nelimen, si¿ d¿r öf f unt-

Vg1. J. G¿i iicr. Bis 20 in ¿in¿,'t Sacli cr,ler tlie die "Freuurlsctrâf t " d.rrt
Les=I Zu!cst.11t tiird, in: Ft:, 25.6.L98'l , S. 4.
1,985 urrd L986 betrug die ,xa];te Àutlagenhòhe : I/L985: 6.580 , 2/t985:
6.610, I/1986: 6.920, 2/1986: 6.200.
Vg1. Ein Tr'ffcD dèr IIL-Fr¿und¿, in: NL, 36/L986, S. 1¿.
Vgl. die B=iträg. 1,. l,lal-inoi¡skis: Die Eirrwanderuug, in: Hlnl, L/IïBL,
S. 231-256; L'ben u¡id l^leben der Altl¡oIor¡ister1, irr: HU, 2/1,981., S.
2)6 26'i; Di- Z-it der Reforrnen, i¡t: Hl,J 1/19B2, S. 250-266¡ SteppJ."r
rrrrd Bç[tler, Fabri]:aulet¡ und ProIetcn, in: Hll , 1982, S. 226-21'l; Auf
d,ri l,log"rr d=s lÌeu¿rì Jafrrl¡uliderts, iti: HI,l , 1/L983, S.253-21 1; Zur'
Frage ùcr Erforschuug der G¿schichte d¿r SowjcIdeutsct¡cu, in: IIl.l ,
2/L983, S. 228 236; vgl. dazu auclt J. Drushitritra: ül¡er djc B.ittäge
¿ur Geschi.:lit¿ d¿r Sor,ljctd-utschen von Lew l'lalinotvslii, iri: ilH,
I/1.983, S. 214-?19; A,. Eisf elcl 1985.
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l ich¿n .Auseina¡'idersetzung nlit ihrer Vergange¡iheit groBe Be-

úcutung beintessen uncl rnehr Puirlíkationerr zu deln Thema

sowùhl in .ler dcutschrsprachigett Fresse wie z.B. i¡r I{!l a1s

¿ruch irr d¿r SDL f orcl¿rn.

Di-c iin Al t.aj (Slavgorocl) t=rscheinen(ie Rajonszeitutrg "Rot-¿

F¿rhn¿" \,Jar tlLtt- 2 von 27 Befragte¡ Ì:¿kannb. Sie ist VcrI¡ der

Buir.lesrepublik D¿utschland aus nicht zugänglictr. Díe IIW wa-

r¿ir all.elr Befragten unbekat'int, da sie zv¡ischcn I975 und

1933 ausrc,isten und der Alrnanacli 1981- zunì erstc¡-l l{a1 er -

scl'rien. Erst ¡iach der Ausreise i¡r die Bundesrepulrlik erfuli-
r:cn einige der bef ragten Personen von der Existenz der H['l'

fnsgesa¡rrt Ìioirrnit in elstcr Linie deln lll unter den Deutschen

in der Sowjetunion eine hohe B¿deutung Zr, währer¡d Fr und

IllJ sowie diÊ "Rote Fahne" aus den genarrlrterì Grütrde¡r vletiiger
vcrbr¿itet sind. Eine Analyse des lll, ergibt , daÊ cs der
Zeitsclirift trote des "Rüclcstatrds" gegenüber der i¡r russi-
scher Sprar:he erscheinenden Zentralpresse gel-ungen ís t ,

sicli h=r-rte bish=r- tabuisierten Themen weiter zu öff¡r=¡r. Sie

l-iiat sich clarnit die I'löulichkeíten geschaff¿n nrjt dent

Eirig.lien auf spczifisch deutsche Fragen und rnit seine:i
Furrl'tiol-i afs Disliussionsforum aucht nehr Leser
dazuzugcwi.nnen.

2. So¡¡s ti5¡e nit:Ittbelletris t jsc-/re Litet:aturl.)

Di. l:eso¡dcre Zl-clsetzung der Spezialinterviews errriöglichte
ès nicht, <1ie Rezeption der übrigen nichtl¡e11¿tris tisch.:n
Litcratur systellatisch zv ergründeu. Vorliegettd- Befurrde

s tützen die Ànnahrne der Anbindunq an di¿ -iewci-licte Be-

riifsarisbil..lun,f urrcl -ausübunq. So !{ar es z.B. füir- Deutsch-
lehrer, v.a. währcnd der Lehrerausbildung, rrotwe¡dig, sich
tib=r den aÌ<tuellen Stand facirbezogener Dj-skussioneti iU DDR-

ZeiCschriften zu inforrnieren- Das gilt nicht lÌur für d¿n

D¿utscÌ'runterricht, sondern auch für den IJnterricht in na-

Curv¡i.ssenschaftlichen Fächern - IIinzu kam noch die clidal<-
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tisch-;nethodische Fachliteratur aus d.:r DDR; diese fand

insof ern besoltdere Bcachtutrg, âls ihr Standard voll den Le-

sern i¡n allgeneinen a1s hocL¡ einges chá.Lzt v¡urde. Die Pro-
L,lerne b¿inr Zugang zu I'taterialien aus der DDR f üllrterr dazu,

da9, wie sonst auch, auf die russiscþsprachige Fachlitera-
tur zurückgegrif f en wurde. Frendspracher¡- urrcl gute Deutsclt-
k¿nntr¡i-sse v,¡ardn ftir die Lelitüre von Fachbücliern utrd -zeit-
schrifteu aus deln Ausl.atid für die llutzung afiì eigeuerr Ar:-

bcitsplatz von gropem Vorteil.z6 Für die vorv¡iegend körper-
l.iclr Arbeitenden besta¡'id hj.nsichtlich <ler ge¡ìanntcn Lektüre
r"Jenigcr Bedarf . Die russischsprachigen Zentralzeitschrif ten
urrd -zeitullgen werden bei ihnen wie auch l>ei de¡l eben gc-

naìinten Berufsgruppen dominiert haben.

Aus den Spezialinterviews liegen luforinatiolren darüber vor,
claÞ die Praktizierung religiöser Lebensweisen gl-eichzeiti-g
tli¿ L¿ktür¿ r.eligiöser Literatur, daruuter iu erster l,inie
dsF Bib.1, einschlop. Vor allem die VorkriegsgerreraLiorr
zcigte ei¡r starkes fnteresse daran und war darauf bedacht,

cli-s d¿n Ki¡rdern und Enkeln weiterzuvermitteln. Trot z der

lJute¡ bis sehr guten Deutsclrkennt¡tisse zeigten sie nreist
keirr fnteresse für die SDL un<l lehnten diese aIs propagan-

ciistiscli al,. Auch die rliÌ:rige belletrisLische LiÈeratur in-
teressierte sie kaun.

Erste Ergebnisse cìer Spezialinterviews belegen, daÞ die äb-

rigc rrichtbelletristiscLre Literatur an Berufsausbildung und

-ausübung gebunden ist.2? Freizeitverhalten und R-ligions-
ausübung sind lveitere nennensvJerLe Faktoren, die irr diesen
Kontext jedoch eine eher untergeordnete Ro11e spielen.

Vg1. z.B. H. Klass¿n: Zur Verbess¿rung des uruttersprachliclren Ur¡ter-
¡.iclits, iti: NL, 7/L986, S. 10.
l'trach Auswcrturrg der vorliegendetr Dat¿n der Hauptbefragurrg dcs For-
scInrrgsproj"l;ts "Deutsch¿ in der Sowjetgesellscliaft" l¡ird zrt Litera-
tur r"z.ption und Leserverhaltelr ein ergänzender Arbcitsb¿ricltt et'-
scL.i¡¡"t¡.

¿7
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3. Sc¡wietdeutsche Presse und die Rolle der Bundesrepubli.k

Deutschland

TclitÉ über di¿ Bur¡desrepublik Deutschland in c1¿r sowjet-
d¿utschen Presse sollett deln Leser eine¡i Einblicl< irr die po-

litischeir ti¡rd gesellschaftlichen Verhältnisse des Landes

gewährr en. Àus den durchgef ührten Spezialirrtervievls wird
cler¡tlich, dap ein ausreíseorientiertes Verhaltclr in der

Sow jeturrion dazu f ührt, so viele Inf ormat j oneu wi.e tnöglich
aus den verfügbarerr Dfedien - nicht allein aus den deutsch-
sprachigen - über das Einreiseland, hier di.e Bundesrepu-

blik, zù erhalten, v.a. über die dortig
nisse.

en Lebensverhä1t-

Zeitungen und Zei.tschri.ften aus der Bundesrepublik sind den

sowjetdeutsche¡ Lesern kaum zugänglich. Dies gilt in etvfa

auch für die motlerne Literatur ín deutscher Sprache, wobei

itie Lelitüre ininer auch höhere Anforderungen aIì die Sprach-

kompetenz steIlt als díe' SDL. Bei einer solchen Àusgangs-

1aq. sin.l Àrtikel in der Zentralpresse, aÌ:er v. a. in der
deutschsprachigen Presse eine wËsentliche Inf,crmati-
ct¡sqLìell-e. Ilis 1986 zielten zahlreiclie I'lacliricltten und Re-

portagen ar¡s der Bundesrepublik darauf âb, nit einent aus-

sclrlieBlich negativ gezetchneten Bild ausreisewillige DeuL-

sclie von ihrer Absicht abzubringen. Dancben hat sich seit
1986 I-,¿i g1=icher Zielsetzung eirre entscheideue Verättderutrg

Èrgcben:

llach dern iur l.IL in Fortsetzungen abgedruckten Krinri "Die¡rst
iiach VorschuB" des Bochumer Autors I'lerner Schmitz hat nìan

anschlieperrd Giinter lfa11raf f s "Ganz unten", ebenf aIls in
Fol tsetzut'igen, veröf f entlicht.2 B Zun einen sind beitle Pu-

blikationt=n für den sowjetdeutschen l¡€s€I allgenein Spraclt-

"Di¿rrst nach Vorschup" wurde von 27 /1986 bis 5t/t986 iin NL abge-
druclit, "Gauz uuten" von I'lr. 10-L8 uttd voti 20-21 (1987) . f n del Bull-
dcsrepublil; sind "Dienst nactr Vorschup" itri I.Ieltkreis-VerIag, Dort-
rrilLltrd l-985, U¡rd "Gat7z u¡ìtet-t" irn Vellag KiepetiheUel & tr.Iitscl¡, Köl"n

1985, crschicncìì.

2t)
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l ir:li und inhal tlich sehr arrspruchsvoll , denri viele dort
vereJarrdte Begrif f e aus der À1ltagsku1tur, Abkürzungen und

crusgeprägtes Lol<alkolorit müssen ohne beigefügt.e Erläute-
rungen unverstä¡rdlich bleiben. Zum anderen bietet sich f t.tr

Leser nrit hölrerer Spracl'rkompetenz im Deutschen u¡rd eirreirr

breiteren lùissen über die Bundesrepublil< die l,löglichkeit,
irit Hilfe der Lektüre einen Zugang zu den tatsächlichen Le-
bcnsverhäItnissen in der Bundesrepublik zu gewinnen. Beide
FubIilçaEionen stammen von sog. "fortschrittlichen" Àutoren,
die in den genannten Arbeiten lediglich eine Teilrealität
aus sozialkritischer Perspektive abbildeu. Vorraugiges Ziel
des Abdrucks im IJL scheint nicht die B¿ka¡rntrnachung des

sowjetdeutsche¡r Lesers mit moclerner Literatur ar¡s der
Bundesrepublik, sondern Abschreckung vor der Ausreise aus

der Sow jeLutrion z\t seiu. Kritische Stinrrren in Leserbrief en

arr das I'lL w¿isen auf clie unterschierlliuhen I'feinungen über
deri Abdruck und seine Eignung für die sowjet.deutschen l¡asêr
hin.2 ù

Vg1. R. Rei¡irer: Krirnis? Ja! Aber welche!, in: NL, 28/L987, S. 15; E.
Rasirrolodiu: Kriinis? Ja! Aber nul: ausländische, in: l'¡L, 33/L987, S.
L4; J. Friesen: Ich bin dagegen, iri: NL, 33/L981 , S. 1-4.
Vou gropern fnteresse ist die R¿al:tiorr Hugo l,lormsbechers auf einen
Beitrag vun Rei.nt¡old Kej.l irn Heírnatbuch der Deutsct¡"n aus Rupland
(1982-198.1) , auf die liier nur liurz eiuge gange n werden sc¡1I. Keit
sctzt sich in sehr polemischem Ton mit der Literatur der }Iolgadeut-
sclic¡r auseinal¡der. I^Iorntsbechers Staudpunkt dazu belegt anha¡rd voti
0rigirralzitaten die u¡rsachliche Auseinandersetzung ulrd verweist auf
die Probleru¿ der Sowjetdeutscher¡ in der Vergangenheit, fügt sich je-
doch - das belegen die anschliependen Leserbriefe - i¡r den vorgege-
b¿ner¡ Rahiu¿r¡ des heutigeu offÍziellen GeschichtsbiLds ei¡r. Die rela-
tiv späte Àntirort ltrorrnsbechers fä11t zeitlictr rnit der Er¡ttabuisie-
Lì.¡¡ig bcsti¡irrrt¿r Tlielüen und gröperer Transpalenz irn I'lL zusaÍrìirrê¡r, die
seit L986 spürbar wird. VS1. R. Keil: Literatur der l.lolgadeutscheu.
Versuch einer Aualyse, in: Heimatbuch der Deutschen aus Rupland.
L982-1.984, S. 43-68; H. llornsbecher: Von welcheut Standpunkt, Rein-
lic,Ld Irra¡iytsch?, ir'¡: NL, t5/1,98'l , S. 8-9; "l,Iaruln verleuurdet uns Herr
K¿iI?", in: I'lL, 2L/1987, S. L4.
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4 Das Varhã'l tni s owief¿l¡¡rl scher Schri.ftsteller zums

Bildunqsbereich

Die seit 1986 verstärkte Diskussion um die Zweisprachigkeit
und den Stellenwert der nationalen Sprache und Kultur hat
dazu geführt, daß sich Schriftsteller im allgeineinen stär-
li¿r an d¿r Diskussion beteiligen urrd engagiert. für die
Vcrbesserung und Förderung der Kenntnisse in der rrationalen
Spr aclie eintreteu. ltrationale Sprachen, die etwa an derr Sta-
tus einer Unionsrepublik gebunden sinci, haben, bedingt
durcl-i das TerritorialprÍnzip der l.lationalitätenpolitik, im

Vergleich zum Deutschen ungleich bessere Voraussetzungen.

Unter diesen Bedingungen bestehen für sowjetdeutsche
Schriftsteller weniger Gelegenheiten, sich um rzernrehrte

Kontakte zur jüngeren Generation, sowohl über die deutsche
Presse als auch über den direkten Kontakt z.B. bei Leser-
konferËnzen oder Schulbesuchen zû bet¡iütren. Die Rt:lcrutierurrg
von Schriftstellernachwuchss0 kann Folge solcher KonfÉren-
ze;i sein. DcuEscile Schrif tstelLer, die cleutschen Schü1er¡r
al¡s ihren lü¿rlcen vortragen und zu den Zuhörern Konta]<t auf -
rìehlilen, Vrerdirrì nrít Erfolg ihre FunJ<tion als Kataì.ysatoren
Iiterarisctren Interesses und der Sprachrerhaltrrng v. a. bei
dcn jüngeren Deutschen erfülIen l<ö¡ine¡t.31 Darin sind zvtay

in erster Linie sowjetdeutsche Schriftsteller einbezogen,
jedoch wäre es durchaus denl,:bar und wülische¡rswert, daÞ auch
Sclirift-ste1ler aus der DDR und sogar aus der Bundesrepublik
vor Ort den naclikomnien könnte¡r.

Die Autorität, die die Schriftsteller in der erwährrten Dis-
kussion um die nationale Sprache dol<umentieren, bieLet die
Grundlage daf ür, ihr Gewicht auch nrit Hilf e der deutsctr-
sprachigen Presse ín der Sowjetunion bei den vera¡rtwortli-
chen Bildungsorganen und in den Verlagen zvr Geltung zu

l.,ringen. I'leue, âttraktivere und in ausreichender Zahl vor-

30 Vgl. 'lie Bernerkuugen l,loLdemar Spaars bei
Sclrriftstellern, iu: I'lL, L/L981 , 5.9.
Vg1. V. lieiz: Dichterlesurgen auf dem Lar¡de, in

einer Uinfrage

: NL, 46/t986,

unter

3t J. L
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liand¿ne L¿sel¡ücher und Monographien können l¡ei den deut-
scli¿n Schül¿rn eh¿r als bisher das Interesse für deutsche

Sprache und deutschsprachige Literatur weckens 2 und ihrer
all¡rslrn¡endcn Bedeutung e¡ìtgegenwirken.

Es komrnt darauf ân, sowohl Schriftsteller als auch Leser
alIer Àltersgruppen zùy häufigeren Teilnalrrne an solclien Zu-

sam¡rrenl(ür¡ften zv motivieren und von den 1ol<a1en Behör'dcn

Uriterstützung z\L erhalten. fm Gegensatz zu Sct¡riftst.ellern
anderer Nationalitäten scheinen die deutschen Schriftstel-
1er ihren Handlunqsspielraum ¡roch nicht ausreichend genr¡tzt
zu haben.

5. Schl ußbenierkuncr

B¿lletristik hat heute bei der I'lehrheit der DeuLsctÌ-n in
der Sowjetu¡rio¡:r nicht den Stellenwert wie bci andere¡r l.la-

tionalitäten. l'treben der historischen Entwicklung u¡rd der
bsso¡ider¿n Rolle der Deutschen in dem Zusammenhang sind
insbesorrdcre niangelnde Deutschkenntnisse uncl Schwierigkei-
Len i¡r der Literaturversorgung dafür verantwortlicLr. Aber

auchr, die moderne russische und in lîussischer Sprache er-
scheinencl . Literatur ist bei den Deutscheir insgesanrt werri-

úer verbreitet. Auch die SDL hat einen geringeri Stellerrwert
l-¡ei den Deutschen.

Die Lektüre nichtbelletristischer Literatur ist berr.¡fsbezo-
g¿¡l u¡rd beschränkt sich nrit Àusnahme der Fach1i-teratur auf
Zeitungen und Zeitschriften der Zentral- und sowjetd¿ut-
sche¡r Presse. Die nun f estzustellende öf f nung dieser I'ledien
gcgenüber "neuún" Thernen brachte eine gröBere Vielfalt an

fnhal-tcn besond¿rs in das l'IL, wodurch es für die I¡esèr

uncl diese r.rnterstreichen das interessanter u¡rd bedeutsa-
iirrsr geworderr ist: I'IL ist das Forunt der Deutschen in der

32 VS1 . J. lla11 : At: unsere Literaten, in: t'll, 30/1986 , S . 9
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Sowjetunion; Htü, Fr und "Rote Fahne" spielen ilr Vergleich
dazu eine geringere Rolle.

B-i der vermittrung von Literatur hat das NL wichtige fruf-
gabeu tibernommen und ist dadurch in der Lage, seine Leser
üb=r literarische Entwickrungen in deutscher sprache zv in-
forrrrieren und ihr Leseverhalten in gewissenr si¡r¡re zu be-
-inf lussen . I'f i t Hilf e eines ausreichenclen und repr'äsenta-
tiven Angebots an sDL, aber auch an deutscher Literatur aus
der DDR und der Bundesrepublik sowie der Förderung von Li-
teratur und Lesemotivation durch schriftstelrer werden
retztlich veränderungen im Leseverhalten, auch bei der jün-
geren Generation, nicht nur lrlunschvorst.ellung bleiben.
Gleichzeitig damit kann auch die deutsche sprache bei den
D,'utschen die unterstützung erfahren, die zum Bewuþtsein
für die eigene KuItur, Geschíchte und fdentität qehört.

ll¡ltiitclrcn


