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Wenn Du gehst, geh ich auch! Die Rolle von Informationskaskaden
bei der Entstehung von Massenbewegungen

Englischer Titel:

Should | Stay Or Should I Go? The Influence of Informational Cascades in the
Emergence of Mass Movements.

Abstract

This paper studies the epistemic dynamics preceding the emergence of mass
movements. By means of an agent based simulation, we study the informational
processes generating those shared attitudes towards a political system that are
necessary for mass movements. We show that societies of lower mobility will
structurally underestimate the potential for political change. Moreover, we find
systematic differences in attitudes between critics and supporters of a regime. A side-
effect of the emergent informational dynamics is that system critics will, over time,
develop higher estimates of the potential for change than their less discontent peers.

keywords: Collective action, revolutions, regime change, agent-based-simulations,
informational cascades

Zusammenfassung

Dieser Beitrag untersucht die epistemische Dynamik bei der Entstehung von
Massenbewegungen. Mit Hilfe einer agentenbasierten Simulation werden die
Mechanismen der Informationsdynamik analysiert, die zu gemeinsam geteilten
Einstellungen  beziglich eines  politischen  Systems  fihren und  damit
Massenbewegungen ermdglichen. So zeigen unsere Ergebnisse, dass Gesellschaften
mit geringer Mobilitat die Moglichkeit des Wandels unterschatzen. AuRerdem bestehen
systematische Informationsunterschiede  zwischen  Systemunterstiitzern  und
Systemkritikern. Die aufkommende Informationsdynamik sorgt dafir, dass
Systemkritiker die Wahrscheinlichkeit des Wandels im Durchschnitt positiver
einschétzen als Systemunterstutzer.

Schlagworter:  Theorie  kollektiven  Handelns, Revolutionen, Regimewechsel,
Agentenbasierte Simulationen, Informationskaskaden



1. Einleitung

Im Fokus dieses Artikels stehen die Mechanismen der spontanen Mobilisierung grof3er
Bevolkerungsgruppen im Vorfeld von Systemumbriichen, wie sie etwa bei den
Transitionsprozessen in Osteuropa, bei Massenprotesten in failed states in Afrika oder
im Rahmen des Arabischen Frihlings aufgetreten sind. Grundsatzlich handelt es sich
bei Phanomenen dieser Art um eine geradezu Kklassische Problematik der
Sozialwissenschaften, die unter dem Label der Bereitstellung offentlicher Guter
behandelt wird und gut untersucht ist (Goldstone 2001; Oberschall 1994; Oliver et al.
1985). Die Bereitstellung eines Massenprotests als 6ffentliches Gut erfolgt spontan und
damit idealtypisch ohne Ruckgriff auf den Staat oder andere institutionelle
Arrangements und ohne explizite Absprachen. Es gibt eine klare Exit-Option fur die
Akteure und keine kollektiven Sanktionsmechanismen. Die Sanktionierung erfolgt
individuell und durch die beteiligten Akteure. Axelrod und Taylor verweisen hier auf die
Maoglichkeit der Sanktionierung durch Kooperationsentzug (Axelrod 1981; Taylor 1987).
Coleman thematisiert die Rolle von Vertrauen und die Kosten, die durch Verlust
zukunftiger Kooperationsgewinne bei Vertrauensentzug entstehen (Coleman 1990).

Es handelt sich damit um Ereignisse spontaner sozialer Ordnungsbildung, bei denen
Informationen Uber das Verhalten der anderen Akteure eine besondere Rolle spielen.
Aus Sicht der Akteure ist die Entscheidung ihrer Teilnahme abhangig von der Frage, ob
geniugend andere Akteure ebenfalls teilnehmen werden und ihr eigener Beitrag sichtbar
oder vielleicht sogar entscheidend fur die Produktion des Kollektivgutes ist (Opp 2013).
Informationen beziglich des wahrscheinlichen Beteiligungsniveaus sind somit eine
zentrale Variable fur Erklarungen von Massenbewegungen. Diese Informationen sind
allerdings nur schwer verfliigbar, da solche Situationen gerade dadurch charakterisiert
sind, dass groRBe Unsicherheit hinsichtlich des Beteiligungsniveaus und der
Realisierungsmaoglichkeiten des 6ffentlichen Gutes besteht und verlassliche 6ffentliche
Informationen fehlen. Dieser Problematik begegnen rationale Akteure mit dem Versuch,
auf privater Ebene ihren Informationsstand zu verbessern. Dies fuhrt jedoch nicht
immer zu qualitativ besserem Wissen Uber die Welt. Unter gewissen Bedingungen kann
das individuell rationale Einholen von Informationen eine epistemische Dynamik
entfachen, die zu fehlerbehafteten und teilweise  selbstverstarkenden

Informationszustanden (Blasen) auf der Makroebene fiihrt (Hansen et al. 2013). Im
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Forschungsstand Soziale Bewegungen und Ursachen politischer Proteste werden
Ph&anomene dieser Art bisher allenfalls am Rande thematisiert. Dies ist aus unserer
Sicht problematisch, da diese insbesondere bei der spontanen und selbstorganisierten
Realisierung von Massenbewegungen von Relevanz sein kénnten. Schliellich handelt
es sich dabei um Situationen, die durch ein hohes Mal3 an Unsicherheit geprégt sind

und in denen der Informationsbedarf bei den Akteuren dementsprechend hoch ist.

In diesem Beitrag untersuchen wir mit einer agentenbasierten Simulation die
epistemische Dynamik im Vorfeld von Systemumbrichen. Simulationen zur Entstehung
von Massenbewegungen sind bekannt (Epstein 2002). Ihr Schwerpunkt liegt jedoch auf
der Modellierung der individuellen Nutzenabschatzung in Abhé&ngigkeit vom
allgemeinen Beteiligungsniveau und der daraus resultierenden Bandwagoning-Effekte.
Andere Simulationen untersuchen die Rolle ethnischer Identitat (Srbljinovic et al. 2003),
beschaftigen sich abstrakt mit der Dynamik von Meinungsbildung in Gruppen
(Hegselmann u. Krause 2002), mit den sie begleitenden epistemischen Prozessen
(Douven u. Kelp 2011) oder der Entstehung deskriptiver Normen oder Konventionen
(Muldoon et al. 2014; Squazzoni 2012, 69f). Vereinzelt finden sich auch Modelle
sozialer Prozesse, in denen die Rolle von sich aufeinander beziehenden Erwartungen
explizit modelliert wird. Beispielsweise analysiert Arthur im ElI Farol-Modell die
Informationsdynamik in einer Gruppe von Akteuren, die mit der Frage konfrontiert ist,
ob die Bar El-Farol abends Uberfillt ist oder ein Besuch lohnt (Arthur 2006). Unsere
Simulation schlagt insofern eine Bricke zwischen diesen bisher unverbundenen
Literaturbestanden, als dass wir uns fur die Informationsdynamiken interessieren, die

der Entstehung von Massenbewegungen vorausgehen.

Simulationen sind fir die Analyse unserer Fragestellung aus drei Griinden in
besonderer Hinsicht geeignet: Erstens lasst sich mit Simulationen die Robustheit
vermuteter Mechanismen analysieren, ohne dass detaillierte Informationen Utber den
untersuchten Gegenstand vorliegen missen. Dies ist hier von Vorteil, da es sich bei der
Entstehung von Massenbewegungen haufig um soziale Bewegungen handelt, die in
politisch problematischen Kontexten auftreten. Daher ist flr Systemkritiker die
Handlungsoption voice riskant. Die Informationen, wie Akteure zum politischen System
stehen, sind kritisch und empirischen Erhebungen hé&ufig nicht zuganglich. Diese

Problematik hat nicht nur Auswirkungen auf die Durchfiihrbarkeit empirischer Studien,
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sondern auch auf die Akteure vor Ort. Auch sie sehen sich dem Problem ausgesetzt,
Informationen Uber die Einstellungen der anderen Akteure zu bekommen. Zur Lésung
dieser Problematik kénnen sie andere Akteure befragen. Sie kénnen jedoch auch auf
die Beobachtung des Verhaltens der anderen Akteure zuriickgreifen, um dieses als
Indikator fir die Verteilung von Einstellungen in der Gesellschaft zu verwenden.
Nattrlich kann es dabei zu Fehleinschadtzungen kommen, wenn beispielsweise viele
Akteure zur Teilnahme an Massenbewegungen bereit waéren, sie jedoch
falschlicherweise annehmen, damit zu einer Minderheit zu gehoéren. Solche
Informationsblasen sollten aus unserer Sicht daher explizit bei der Betrachtung der
Entstehungsdynamik von Massenbewegungen berilicksichtigt werden. Auch wenn
empirische Informationen nicht direkt zugénglich sind, bieten Simulationen eine
Maoglichkeit, die Mechanismen zu modellieren, die solche Prozesse antreiben (Arthur
2006). Diese Mechanismen kdnnen im Rahmen von Simulationen auf ihre Robustheit
bei Variation der Anfangsbedingungen getestet werden, selbst wenn keine detaillierten

Informationen Uber die konkrete Auspragung relevanter Variablen vorliegen.

Zweitens handelt es sich bei der Entstehung von Massenbewegungen um Phé&nomene,
in denen unscheinbare Veranderungen auf der Mikroebene grof3e Effekte auf der
Makroebene bewirken kdnnen. Solche Prozesse zeichnen sich durch die Interaktion
einer groBen Anzahl von Akteuren im Zeitverlauf aus. Hier stehen spieltheoretische
Analysen vor Schwierigkeiten, die der Komplexitat nur durch starke Abstrahierung und
Idealisierung der Akteure entgegnen kénnen. Spéatestens seit Axelrod (1981) gibt es
daher auch innerhalb der Spieltheorie einen Zweig, der auf Computersimulationen
zurlckgreift. Empirische Untersuchungen dagegen stehen zum einen vor dem Problem,
an adaquate Informationen zu gelangen, um ein Bild des gesamten
Interaktionsprozesses zu bekommen. Simulationen gestatten nun die Untersuchung
solcher Szenarien, die einer Untersuchung unter realen Bedingungen nur schwer oder
Uberhaupt nicht zugénglich sind (Gilbert u. Troitzsch 2005, 4 f.). Zum anderen laufen
sie Gefahr, Butterfly-Effekte zu Gibersehen und bei gro3en Verdnderungen automatisch
nach starken, verursachenden Faktoren zu suchen. In unserer Simulation zeigen wir,
wie minimale Veranderungen auf der Mikroebene im Aggregationsprozess und Uber
Feedback-Schleifen auf der Makroebene einflussreich werden. Wir haben es somit mit

einem typischen Fall einer generischen Erklarung zu tun, bei der man sich die
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Entwicklung Uber die Zeit ansehen muss und den Gesamtprozess in viele Schritte
zerlegen muss (Cederman 2005, 5 f.). Simulationen stellen daflir ein geeignetes

Instrument dar.

Drittens sind wir an einer theoretischen Klarung der epistemischen Dynamik bei der
Entstehung von Massenbewegungen interessiert. Wir interessieren uns fir die
komplexen Aggregationsmechanismen, die der Entstehung von Massenbewegungen
vorausgehen konnen. Agenten-basierte Simulationen sind fur solche Fragestellungen
gut geeignet, da in ihnen das Wechselspiel zwischen Mikro- und Makroebene auch bei
groRer Heterogenitat auf der Mikroebene modelliert werden kann.' Aufgrund der
Dynamisierung kénnen auch komplexe Aggregationsprozesse mit Feedback-Effekten
formal erfasst und analysiert werden (Smith u. Conrey 2007). Ziel unseres Bemuihens
ist die Formulierung von Mechanismen, die den komplexen und dynamischen
Informationsverarbeitungsprozess beschreiben und eine Erklarung fur die Dynamik

dieser und ahnlicher Prozesse liefern.

Konkret interessieren wir uns am Beispiel der Entstehung von Massenbewegungen fur
die Frage, wie sich die spontane Realisierung solcher Phanomene erklaren lasst. Dafur
werden wir u.a. auf Uberlegungen zu Informationskaskaden zuriickgreifen (Bala u.
Goyal 1998; Bikhchandani et al. 1998). Durch unsere Simulation wollen wir das
Zusammenspiel soziostruktureller Bedingungen (Mobilitéat einer Gesellschaft, ihre
Heterogenitat etc.) auf der einen Seite und einer gemeinsam geteilten Uberzeugung auf
der anderen Seite modellieren. In unseren Simulationen zeigt sich, dass in
Gesellschaften mit geringer Mobilitdt das Potential fir gesellschaftlichen Wandel
systematisch unterschatzt wird. Daneben finden sich Uberraschende Unterschiede
zwischen Systemunterstiitzern und Systemkritikern: Systemkritiker schéatzen die
Wabhrscheinlichkeit eines Wandels eines politischen Systems hodher ein als
Systemunterstitzer.  SchlieBlich  wollen wir simulieren, wie stabil solche
Einstellungsmuster gegeniber exogenen Schocks wie politischen GroRRereignissen

oder der Anklindigung von Repressionen sind.

! Einem der Gutachter verdanken wir den Hinweis, dass die Modellierung homogener

Gesellschaften auf die explizite Modellierung der Mikroebene verzichten kann. Exemplarisch
siehe dazu die Modellierung von Meinungsbildungsprozessen bei Weidlich (1972).



2. Die Rolle von Informationen bei der Entstehung von
Massenbewegungen

Soziale Bewegungen zielen auf die Veradnderung sozialer Zustdnde ab. Solche
Veradnderungen stellen selbst ein Kollektivgut dar. Alle Akteure erfahren die
Konsequenzen sozialer Veranderungen unabhangig davon, ob sie diesen positiv oder
negativ gegenuber stehen. Gleichzeitig besteht unter verdnderungswilligen Akteuren
der Anreiz, den individuellen Beitrag zur Erstellung des kollektiven Gutes nicht zu
leisten, um beispielsweise mégliche Bestrafungen seitens des Regimes? zu vermeiden.
Darlber hinaus wird der Effekt des eigenen Beitrags auf die Realisierung der
Produktion nur als sehr gering wahrgenommen. Gleichwohl gelingt es unter glinstigen
Umstanden, Kollektivgiter spontan und selbst-organisiert zu realisieren (Oliver et al.
1985; Opp 2009). In der Literatur werden zahlreiche empirische Ursachen sozialer
Massenbewegungen genannt. Klassischerweise werden neben der Ressourcen-
Mobilisierungsthese und der These politischer Opportunitatsstrukturen auch kulturell
orientierte Erklarungsversuche verwendet, die auf Sozialisations- und Framingprozesse
rekurrieren und die Entstehung intrinsischer Motive in den Blick nehmen. Allerdings
zeigen Opp (2013, S. 6) und Goldstone (2001, S. 152), dass der Beitrag der oben
genannten Faktoren zur Uberwindung der Kollektivgutproblematik sich allenfalls implizit
erschlielt, der Fokus auf strukturellen Faktoren liegt und die Modellierung expliziter
theoretischer Mechanismen aussteht. Zudem verweisen die Autoren darauf, dass die
genannten Faktoren im Prozess der Entstehung politischer Bewegungen durchaus
zusammenspielen kdnnen. Goldstone (2001) und Rosen et al. (2010) betonen, dass es
fur den Prozess der Entstehung politischer Bewegungen bisher keine Gberzeugenden
theoretischen Erklarungen gibt.

Goldstone schlagt daher einen theoretischen Perspektivwechsel vor: So solle der
Fokus nicht mehr auf den aus seiner Sicht kontingenten, strukturellen Ursachen
politischer Revolutionen liegen. Stattdessen sollte das Augenmerk auf den Faktoren
liegen, die politische Stabilitat ermdéglichen. Genannt wird eine Reihe mdoglicher

EinflussgrofRen wie beispielsweise ein effektives und faires Rechtssystem, die Loyalitat

2 Um Missverstandnisse zu vermeiden, weisen wir darauf hin, dass wir den Begriff des

,Regimes' nicht wertend verstehen.



der Eliten zum politischen System, die stabile oder wachsende Teilhabe grol3er sozialer
Gruppen an 6konomischen Gewinnen und das Vorhandensein von Berufschancen.
Sind eine oder mehrere dieser EinflussgroRen nicht gegeben, drohen politische
Bewegungen und mdoglicherweise Revolutionen. Goldstone betont dartiber hinaus, dass
diese strukturellen Faktoren sich in Variablen der Mikroebene niederschlagen missen.
Letztlich seien die Triebkrafte sozialer Prozesse auf der Mikroebene in den
Einstellungen, Wahrnehmungen und Handlungen der Akteure zu suchen: ,Changing
micro-level conditions, such as spreading perceptions of regime vulnerability and of
solidarity within and across networks, can persuade people to act against a regime*
(Goldstone 2001, S. 173).

Wir folgen dieser Einschétzung und konzentrieren uns bei der folgenden Darstellung
auf Rational Choice-orientierte Beitrdge zur Erklarung der Entstehung politischer
Bewegungen, die weniger die inhaltlichen Ursachen politischer Bewegungen
analysieren, sondern vielmehr den dynamischen Prozess der Entstehung politischer
Proteste auf der Mikroebene in den Blick nehmen (Gavious u. Mizrahi 1999, 2001;
Granovetter 1978; Lohmann 1994). Die Beitrdge teilen eine Reihe gemeinsamer
Annahmen: So betonen sie die Mikroebene individuellen Handelns als Triebkraft
sozialer Dynamik. In den Mittelpunkt rlckt die Analyse der Anreizsituation der
individuellen Akteure. SchliefZlich wird das Beteiligungshniveau bei der Bereitstellung des
offentlichen Gutes als Aggregat der individuellen Handlungen begriffen. Vor dem
Hintergrund der dynamischen Perspektive dieser Ansétze riicken die Feedbackeffekte
des Beteiligungsniveaus auf zukinftige Entscheidungen weiterer Akteure in den
Blickpunkt. Diese Ansatze zielen damit auf die Mechanismen ab, die zur Genese
politischer Bewegungen fuhren. Kennzeichnend fir diese Erklarungsperspektive ist,
dass die Bereitstellung des kollektiven Gutes aus Sicht der individuellen Akteure
modelliert wird und damit neben strukturellen Faktoren die desires und beliefs der
Akteure als erklarende Faktoren relevant sind. Da desires in aller Regel in Rational
Choice basierten Erklarungen aus methodischen Grinden als fix betrachtet werden und
nicht fur die Erklarung von Verhaltensédnderungen herangezogen werden, ricken die

beliefs in den Fokus Rational Choice-basierter Erklarungsmechanismen.® Hier lassen

® Die folgenden Ansatze teilen die Uberzeugung, dass Massenbewegungen eine entscheidende
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sich drei Literaturstrénge identifizieren. Die ersten beiden Strange zeichnen sich
dadurch aus, dass die Akteure klare Vorstellungen darlber haben, ob sie das politische
System ablehnen. Sie sind sich jedoch dariber im Unklaren, ob ihre Mitblrger ihre
Einstellungen teilen. Der Dritte dreht diese Informationszustdnde um. Hier wissen die
Akteure, was die anderen Akteure wollen. Sie sind sich jedoch unsicher, ob ihre private

Einschatzung der Performanz des politischen Systems angemessen ist.*

Im ersten Literaturstrang finden sich Schwellenwertmodelle. Sie fokussieren auf die
Rolle von Informationen bei der Entstehung von Massenbewegungen. Demnach haben
Akteure in Gruppen mit Interesse an sozialen Verédnderungen unterschiedliche
Schwellenwerte, ab denen sie ein individuelles Engagement fr nutzbringend erachten.
Der erwartete Nutzen ist u.a. abhangig von der Anzahl der Akteure, die an der
Bewegung teilnehmen. Auch die antizipierten Kosten setzen sich teilweise aus
Bestandteilen zusammen, die von der Grole der Bewegung abhangig sind
(Entdeckung der Teilnahme, Wahrscheinlichkeit der Bestrafung etc.). Da Akteure
unterschiedliche Schwellenwerte haben, kann die Entstehung von Massenbewegungen
als iterierter sozialer Prozess begriffen werden, in dem zunehmend Akteure mobilisiert
werden, deren Schwellenwert erreicht wurde. Massenbewegungen lassen sich aus
dieser Perspektive erklaren, indem man eine sequenzielle Betrachtung des Prozesses
vornimmt und die Rickwirkung individuellen Verhaltens auf die Entscheidungssituation
der anderen Akteure thematisiert (Granovetter 1978). Informationen spielen hier
insofern eine Rolle, als dass das beobachtete Verhalten der anderen Akteure die
Informationsbasis fur die Bestimmung des Erwartungsnutzens der Teilnahme darstellt

und somit die zentrale Determinante der beliefs der Akteure bildet.

Im zweiten Strang nimmt den Wahrheitsgehalt der den Akteuren zur Verfigung
stehenden Informationen in den Blick: Manche Autoren thematisieren die Unsicherheit,
die aus der grundséatzlichen Problematik der Wahrnehmung einer komplexen Umwelt

resultiert. Diese Unsicherheit bei den Akteuren ist darin begriindet, dass sie nicht

Determinante politischer Veranderungen darstellen. Diese Annahme Ubernehmen wir fur diesen
Beitrag. Die eigentliche Produktion dieses Gutes, die nur im Erfolgsfall der Massenbewegung
erfolgen wirde, untersuchen wir hier nicht.

* Eine ahnliche Einteilung in drei Gruppen findet sich bei Gavious und Mizrahi (2000), die
zwischen Bandwagoning, Signaling games und Common Knowledge unterscheiden. Unsere
Strukturierung erfolgt jedoch im Hinblick auf die Informationszustande der Akteure.



wissen, ob ihre Handlung entscheidend ist fir die Realisierung des 6ffentlichen Gutes
(Taylor 1987). Informationen Uber das Beteiligungsniveau der anderen Akteure sind
daher eine zentrale Determinante des individuellen Entscheidungsverhaltens. Letztlich
bilden auch hier unterschiedliche Schwellenwerte eine entscheidende Komponente bei
der Erklarung der Dynamik der Entstehung von Massenbewegungen. Daneben findet
sich auch das Argument, dass bei den interessierenden Ph&nomenen systematische
Anreize bestehen koénnen, die Informationen falsch darzustellen (Kuran 1995),
beispielsweise (ber die GruppengrofRe der Teilnehmer an einer Bewegung. In dieser
Literatur stehen damit strategische bzw. politisch-institutionelle Faktoren im Mittelpunkt,
die einen Einfluss auf die Qualitdat der den Akteuren zur Verfligung stehenden
Informationen haben. So analysiert Lohmann die Entstehung der Massenbewegung,
die zum Zusammenbruch der DDR fihrte, als Signaling Game (Lohmann 1994). Eine
Gruppe stark motivierter Aktivisten steht am Beginn dieses Prozesses. Ihr
Protestverhalten richtet sich sowohl an Unentschlossene wie auch an die politischen
Eliten. Unbeteiligte werden mit wachsender Dauer und Intensitdt der politischen
Aktivitaten zum Mitmachen motiviert. Das politische Regime wird zunehmend instabiler
und kollabiert letztendlich. Auch hier fuhrt die Aktivitat zu Beginn zu einer veranderten
Umwelt, die schlief3lich eine Massenbewegung entstehen lasst. Damit wird auch dieser
Prozess durch sich andernde Umweltbedingungen vorangetrieben, die zunehmend
neue Akteure zur Teilhabe an der politischen Bewegung motivieren.

Der dritte Strang fihrt eine neue Dimension der Unsicherheit ein. Er nimmt seinen
Ausgangspunkt in der Uberlegung, dass die Akteure zwar wissen, wie der state of the
world sein misste, damit sie sich am Protest beteiligen. Allerdings sind sie sich Uber
die tatsachliche Beschaffenheit der Welt unsicher. Die Akteure verfigen zunachst
lediglich Uber ihr privates Wissen (beliefs), Uber dessen Qualitat sie unsicher sind. Um
ihre eigenen beliefs zu korrigieren, beobachten sie die anderen Akteure. So kann ein
Akteur beispielsweise die Information verwenden, dass andere sich an Protesten
beteiligen oder die Einschéatzung &aufern, dass sie diese fir moglich halten.
Thematisiert werden in dieser Literatur somit Phdnomene, die aus dem Wechselspiel
zwischen privater und beobachtbarer Information entstehen. In der Literatur findet sich
beispielsweise der Hinweis auf individuelle Beitrdge zu Kollektivgutern, die nicht

geleistet werden, da Akteure gegenseitig hoch auf ausstehende Signale der anderen
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Akteure warten. Gavious und Mizrahi (2000, 2001) iibertragen nun diese Uberlegungen
auf die Entstehung von Massenbewegungen. Im Mittelpunkt stehen dynamische
Lernprozesse der Akteure. Die Dynamik resultiert allerdings nun nicht aus einem
iterierten Prozess, in dem sich die Kostenstruktur der Handlungssituation durch die
Teilnahme neuer Akteure fortwéhrend andert (s.0.), sondern aus der Berucksichtigung
neuer Informationen durch die Beobachtung der anderen Akteure. Dabei kdnnen die

strukturellen Bedingungen der Situation sogar konstant bleiben.

Der erste Mechanismus beschreibt ein einfaches Aggregationsmodell: Neue
Informationen, die durch die Beobachtung des Verhaltens der anderen Akteure
gewonnen werden, verandern die Kostenberechnungen der ansonsten gleich
bleibenden Akteure. Das Verhalten der anderen Akteure wird als Signal interpretiert, ob
eine genligend groRe Anzahl an Akteuren Systemanderungen wiinscht und damit eine
eigene Beteiligung an der Bewegung sinnvoll erscheint. Die in diesem Mechanismus
verwendeten Informationen beziehen sich lediglich auf die Anzahl der Akteure, die sich
bereits in der politischen Bewegung engagieren. Die Informationen fiihren daher auch
nicht zu einer neuen Interpretation des state of the world (ein Systemkritiker wird zum
Systemunterstitzer), sondern zu einer Neubewertung der Handlungsalternativen vor
dem Hintergrund einer gednderten Umwelt. Auch der zweite Mechanismus erklart die
Dynamik der Entstehung von Massenbewegungen Uber einen iterierten Prozess, bei
dem zunehmend Akteure mit héheren Schwellenwerten an der politischen Bewegung
teilhaben: Nun spielen zusétzlich politisch-institutionelle Faktoren bzw. strategische
Komponenten eine Rolle. Sie erschweren die Interpretation des Verhaltens der Akteure.
Auch hier besteht die Unsicherheit jedoch nicht hinsichtlich der Interpretation der
Eigenschaften des politischen Regimes, sondern beziglich der Motive und der
Protestbereitschaft der anderen Akteure. Ein grundsatzlicher Perspektivenwechsel
findet sich im dritten Literaturstrang. Hier wird die Qualitat des privaten Wissens der
Akteure thematisiert: Die Akteure kdnnen die Qualitét ihrer beliefs verbessern, wenn sie
das Verhalten der anderen Akteure als Informationsbasis verwenden. Unbericksichtigt
bleibt hierbei, dass der Ruckgriff auf die Informationen der anderen zu
Informationskaskaden filhren kann. Dabei kann die Qualitat der Informationen, Uber
welche die einzelnen Akteure verfiigen, im Interaktionsprozess abnehmen, wobei dies

nicht zu grundsatzlich unerwiinschten gesellschaftlichen Konsequenzen filhren muss.
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3. Mechanismen der Informationsdynamiken bei der Entstehung von
Massenbewegungen

Unsere Simulation zielt darauf ab, die grundlegenden Mechanismen der
Informationsdynamik zu erfassen, die in Gruppen bei der Entstehung von
Massenbewegungen ablaufen. Wir modellieren daflr Lernprozesse der Akteure, die bei
einer gegebenen Umwelt ablaufen. Die Dynamik des Informationsprozesses resultiert
aus der Unsicherheit der Akteure Uber den state of the world und das individuell
rationale Bemuhen der Akteure, ihre Unsicherheit zu reduzieren. Die Akteure mdchten
wissen, wie die Einstellungen beziiglich des politischen Systems verteilt sind, um damit
die allgemeine Anderungsstimmung in der Gesellschaft abschatzen zu kénnen. Diese
Information ist fir Systemkritiker relevant, da ihr individueller Beitrag zum Kollektivgut
nur unter der Bedingung Sinn macht, dass auch andere Akteure ihren Beitrag leisten.
Gleichzeitig ist die Information tiber die Anderungsstimmung in der Gesellschaft auch
fur Systemunterstitzer wichtig, da ein Systemwechsel fur diese Gruppe mit erheblichen
Risiken und Kosten verbunden ist. Dabei macht es fir die Simulation zunéchst keinen
Unterschied, ob es sich um Mund-zu-Mund-Propaganda oder Kommunikation uber
soziale Medien wie Facebook handelt. Wichtig ist nur, dass die Kommunikationsakte
mit einem gewissen Risiko verbunden sein miissen und der Informationssucher sich gut

Uberlegen muss, mit welchen Interaktionspartnern er Informationen tauscht.”> Aus Sicht

® Es ist eine bisher ungeklarte empirische Frage, inwieweit neue Kommunikationsformate wie
Facebook und Twitter den Anwendungsbereich unseres Modells veréandern. Im ungunstigsten
Fall ware die Menge intendierter Anwendungen unserer Simulation zeitlich beschrankt und
endet mit der Nutzung neuer Online-Kommunikationsformate. Wir halten jedoch die von uns
gewahlte Modellierung weiterhin fir adaquat. Beispielsweise fiihrt Facebook nicht zu einer
prinzipiell neuen Interaktionsform. Auch hier wahilt man die Interaktionspartner aus und
entscheidet damit, ob man Akteuren gewisse Informationen geben méchte. Dies entspricht der
gewdabhlten Interaktionsform in unserer Simulation. Anders stellt sich die Situation bei Twitter dar.
Dort hat man keine Kontrolle darliber, wer Informationen liest. Gleichzeitig sind Informationen fir
alle Nutzer zugénglich, ohne dass diese bei dem Konsum der Informationen selbst direkt
Informationen preisgeben. Dies konnte fur eine andere Modellierung der Interaktionsstruktur
sprechen. Barbera et al. (2015) und Agarwal et al. (2014) zeigen beispielsweise, dass Twitter im
Entstehungsprozess politischer Bewegungen bei der Losung von Koordinations- und
Informationsproblemen helfen kann. Dies Uberzeugt uns, solange es um die Koordination von
Handlungen in westlichen Demokratien geht, wie etwa bei der Occupy-Bewegung (Barbera et al.
2015). Wir halten diese Art der Informationsweitergabe jedoch fir weniger relevant in
Situationen, die sich durch Repression auszeichnen und wo o6ffentliche Informationstechnologien
kontrolliert, iiberwacht oder manipuliert sein koénnen. Offentliche Kommunikationsformate
informieren dann nicht nur Systemkritiker, sondern auch Vertreter des Staates Uber Treffpunkte
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eines Akteurs stellt sich die Interaktionsstruktur folgendermaf3en dar:

Akteur
nicht i i
_ _ informieren
informieren
systgmunter- Systemkritiker
stltzer

Abb. 1: Die elementare Interaktionsstruktur (eigene Abbildung)

Akteur A steht vor der Frage, ob er bei der Interaktion mit Akteur B das Gespréach auf
das Themenfeld mdoglicher Systemumbruch lenken soll, um hoffentlich dessen
Einstellung zu erfahren. Grundsétzlich ist er an der Information Uber die Einstellungen
des Gegenulbers interessiert. Allerdings ist die Frage danach aus verschiedenen
Griunden nicht unproblematisch und kostenintensiv. Es besteht ein gewisses Risiko bei
der Frage fur A, da er nicht weil3, wie B auf die Frage reagieren wird. Aus diesen
Griunden wird A das Thema nur dann anschneiden, wenn er das Wechselpotential fr
hoch genug halt, dass eine Anderung des gesellschaftlichen Systems zumindest

méglich erscheint und sich eine weitere Informationssuche lohnt.® Wenn er sich dazu

oder Einstellungen von Akteuren beziglich des politischen Systems. Zudem verfiigt man
beispielsweise bei Twitter Uber wenige Informationen beziglich der Glaubwirdigkeit des
Informationsgebers. Damit besteht ein hohes Risiko, manipulierten Informationen aufzusitzen.
Insbesondere in Phasen politischer Instabilitat ist daher der Wahrheitsgehalt von Informationen
auf Twitter schwer einzuschétzen. Daruber hinaus lie3 sich in jingerer Zeit mehrfach
beobachten, dass Twitter und &hnliche soziale Medien bei drohenden Unruhen einfach
abgeschaltet werden kénnen und somit als Kommunikationsinstrumente ausfallen. Daher sehen
wir die Ursachen der Mobilisierung im Vorfeld von Systemumbriichen weiterhin in den
Eersbnlichen Interaktionen der Akteure.

Auch wenn die Kosten nicht mit einer eigenen Variable dargestellt werden, sind sie implizit im
Schwellenwert eingepreist, der das Informationsverhalten der Akteure determiniert (Harsanyi
1967).
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entschliet, B zu fragen, offenbart dieser ihm seine Einstellung bezlglich des
politischen Systems. Er signalisiert ihm, ob er Systemunterstiitzer oder Systemkritiker
ist. Wir nehmen dabei nicht an, dass B notwendig seine wahre Uberzeugung kundtut.
Der Lernprozess von A kann sich immer nur auf die signalisierte Einstellung von B
beziehen, unabhéngig von dessen tatsachlicher Einstellung. Beide Akteure bewerten
anschlielend die Interaktion und Kkorrigieren ihre privaten beliefs hinsichtlich ihrer
Einschatzung des Anderungsklimas. Wenn B signalisiert, dass er dem System kritisch
gegenlbersteht, wertet A dies als Information, dass eine gewisse Wechselstimmung
vorhanden ist. Im anderen Fall nimmt er es als Information dafiir, dass eine solche
Stimmung eher gering ausgepragt ist. A lernt in dieser Interaktion durch die Befragung
von B etwas Uber seine Umwelt. Aber auch B lernt in dieser Interaktion etwas Uber den
state of the world, wenn auch auf indirekte Weise: Er kann das Verhalten von A
interpretieren und damit dessen Sicht auf die Welt rekonstruieren. Er kann die
Tatsache, dass A das Thema Wechselstimmung anspricht, als Informationsquelle
verwenden, dass dieser ein hinreichend groBes Anderungsklima in der Gesellschaft
vermutet. Und dies stellt eine Voraussetzung fir einen moéglichen Systemumbruch dar.
Beide Akteure stehen vor einem Entscheidungsproblem. Fir A gilt es, dass Risiko und
den erwarteten Ertrag des Informationssuchens abzuschatzen. B muss sich
entscheiden, ob er seine Einstellungen ehrlich offenbaren soll. In unserer Simulation
konzentrieren wir uns auf das Entscheidungsverhalten von A und modellieren B nicht.
Stattdessen interessieren wir uns fur Faktoren, die das Entscheidungsverhalten von A
beeinflussen, wenn der Anteil der Akteure stabil bleibt, der sich als Systemunterstitzer
ausgibt.’

Die Interaktionsstruktur wird komplex, da viele Akteure gleichzeitig diese Handlungen
vollziehen, ihre Erfahrungen auf ihr zukinftiges Informationsverhalten zurlckwirken,
und sie damit indirekt das Verhalten der anderen Akteure beeinflussen. Hinzu kommt

das Wechselspiel zwischen privatem und 6ffentlichem Wissen mit der Besonderheit,

" Wir haben im Rahmen von Robustheitstests gepruft, inwieweit die Typfixierung des

Informationsgebers unsere Ergebnisse beeinflusst. In diesen Tests haben wir Akteure
modelliert, die sich eher zu einer systemkritischen Einstellung bekennen, wenn sie die
Wechselstimmung fiir ausreichend hoch halten. Es zeigen sich jedoch keine qualitativen
Unterschiede. Allerdings konvergieren die Simulationen schneller zu den Extremwerten.
Methodisch bietet die gewahlte Modellierung den Vorteil, dass sie die systematische Analyse
des Einflusses der anderen Variablen erméglicht.
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dass das Uberschreiben privaten Wissens nicht notwendigerweise die Qualitat der
beliefs verbessert. Dabei kénnen beispielsweise Informationskaskaden entstehen, bei
denen die Uberschreibung der privaten beliefs zu fehlerbehafteten beliefs tber den
state of the world fuhren (Hansen et al. 2013). In unserem Fall kdnnte das
beispielsweise bedeuten, dass Akteure falschlicherweise von einer hinreichend grofR3en

Anderungsstimmung ausgehen.

Konkret konnten lokal auftretende Inhomogenitaten (beispielsweise Cluster mit
Akteuren mit gleichen Einstellungen) Prozesse in Gang setzen, die zu globalen
Veranderungen fuhren. Diese Prozesse sind sowohl in positiver wie auch in negativer
Richtung denkbar: So ist (a) vorstellbar, dass Akteure zuféllig in einem Raum agieren,
wo sich Uberproportional viele systemkritische Akteure aufhalten. Die Akteure lernen in
diesem Fall, dass eine hohe Wechselstimmung vorhanden ist. Es dominieren Akteure
mit groRer Bereitschaft, weitere Informationen einzuholen und dabei ihre privaten
beliefs hinsichtlich ihrer Einschatzung des Anderungsklimas zu offenbaren. Dies kann
einen Prozess in Gang setzen, der Uber Feedback-Effekte zu einer global geteilten
Erwartung einer hohen Anderungsstimmung anwachst. Umgekehrt kénnen (b) lokale
Cluster an Akteuren mit geringer Neigung, Informationen einzuholen, leicht wachsen
und eine Gesellschaft in ihnrem Zustand einfrieren. Wenn Akteure den Glauben verloren
haben, dass ein Systemwechsel moglich ist, werden sie das Thema nicht mehr
ansprechen. Damit kénnen sie auf direktem Weg keine neuen Informationen Uber die
Anderungsstimmung generieren. Lediglich in der Rolle des Informationsgebers lernen
sie weiterhin Gber die Welt. Clustern sich nun Akteure mit dieser Verhaltensdisposition,
konnen keine Informationen mit tats&chlich neuem Gehalt von den Akteuren verarbeitet
werden. Solche Akteure nehmen nur noch das sich gegenseitig verstarkende Verhalten
wabhr, keine Informationen tiber das Anderungsklima mehr zu erfragen. Damit wird das
Verhalten der Akteure fir Dritte in gewisser Hinsicht nutzlos, da es keine neuen
Informationen dber die Welt enthalt. Mogliche Erfahrungen Uber eine starke
tatsachliche Wechselstimmung sind systematisch nahezu ausgeschlossen. Stattdessen
bleiben die Akteure dauerhaft in ihren beliefs gefangen. Hier zeigt sich eine gewisse
Asymmetrie zwischen Akteuren, die bereit sind, neue Informationen einzuholen, und
den anderen Akteuren. Wahrend der ersten Gruppe von Akteuren zwei Wege der

Informationsgewinnung zur Verfligung stehen, kann die zweite Gruppe nur in der Rolle
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des Informationsgebers neue Erfahrungen machen.

4. Modellbeschreibung

Fir die Modellierung unserer theoretischen Uberlegungen der Informationsdynamik
greifen wir auf ein agentenbasiertes Modell zuriick, das wir in NetLogo implementieren
(Wilensky 1999). Ziel des Modells ist es, die epistemische Dynamik im Vorfeld der

Entstehung von Massenbewegungen einzufangen.

4.1 Das Modell

Unsere Akteure sind auf einem quadratischen Raster mit 51 x 51 Feldern lokalisiert.
Auf jedem dieser Felder kann sich maximal ein Akteur befinden. Um das Spielfeld zu
homogenisieren, verbinden wir die gegeniberliegenden Rénder: Laufen Akteure Uber
einen der vier Rander des Spielfelds hinaus, fuhrt ihr Weg am gegeniberliegenden
Rand weiter. Damit ist garantiert, dass alle Akteure gleich viele Nachbarn haben und
gleichen Lernbedingungen ausgesetzt sind. Auf diesem Spielfeld befinden sich 1500
Akteure, die jeweils versuchen, die allgemeine Bereitschaft zu Massenprotesten
einzuschatzen.® Die Simulation ist rundenbasiert und lauft iiber insgesamt 1000
Interaktionsrunden. Jede derartige Spielrunde besteht aus drei Phasen: Zuerst bilden
die Akteure Paare aus Informationssucher und Informant. Hierzu werden die freien,
noch nicht in einem Paar befindlichen Akteure nach und nach einem ihrer freien,
direkten Nachbarn® als Partner zugeordnet. Jeder Akteur kann in diesem Paar
prinzipiell sowohl die Rolle des Informationsgebers als auch die Rolle des
Informationssuchers einnehmen. In einer Runde ist er jedoch in seiner Rolle festgelegt.
Welcher der Akteure in einem Paar als Informationssucher agiert und wer als Informant,
wird zu Beginn jeder Runde zufallig festgelegt. Hat ein freier Akteur keine freien Partner

in seiner unmittelbaren Nachbarschaft, bleibt er in dieser Runde ohne Mitspieler.

® Mit dieser Parameterwahl versuchen wir eine Balance zu finden zwischen dem Vermeiden von
Small-world-Effekten einerseits und vertretbarem Rechenaufwand andererseits. Im Rahmen der
Robustheitstests haben wir die Stabilitat unserer Ergebnisse Uberprift, indem wir auf andere
FeldgroRen und Bevolkerungsdichten kontrollieren. Die gleichen qualitativen Muster fanden sich
in den Ergebnissen auch bei wesentlich gro3erer FeldgréRe und anderen Dichten.

° Unter direkter Nachbarschaft verstehen wir die von Neumann-Nachbarschaft. Potentielle
Partner sitzen damit auf einem der vier umliegenden Felder, die eine gemeinsame Kante mit
dem Standort des Agenten haben. Fir die Ergebnisse unserer Simulation macht die Art der
Nachbarschaft keinen Unterschied, allerdings lauft die Simulation schneller.

15



Innerhalb der so gebildeten Paare findet in der zweiten Phase anschlieBend ein
Informationsaustausch statt. Anhand der neugewonnen Informationen aus diesem
Austausch aktualisieren die beiden Interaktionspartner ihren belief hinsichtlich der
Starke des Anderungsklimas in der Gesellschaft. In der dritten Phase einer
Simulationsrunde bewegt sich jeder Akteur inklusive der Partnerlosen um eine zu
Beginn der Simulation fur alle festgelegte Distanz in eine willkiirliche Richtung. Dieser
Prozess wiederholt sich 1000 Mal, bevor wir als Ausgabewert das Anderungsklima

innerhalb der Gesellschaft messen.®

Die folgenden Daten beruhen auf insgesamt 40680 Einzelsimulationen, in denen vier
Eingabeparameter systematisch variiert werden. Diese Eingabeparameter sind die
gesellschaftliche Mobilitat, das durchschnittlich wahrgenommene Anderungsklima zu
Beginn der Simulation, der tatsachliche Anteil an wechselwilligen Burgern und die Art,
wie Akteure neue Informationen verarbeiten. Wahrend wir diese Faktoren spéter
genauer betrachten, mdchten wir zunachst drei Aspekte unserer Simulation néher

erlautern:

Erstens ist dies der Begriff des (privaten) Anderungswunsches. Jeder Akteur verflgt
Uber eine private Praferenz, die beschreibt, ob er persoénlich eine Veranderung des
Status Quo beflrwortet oder nicht. Letztlich lasst sich anhand dieser Variable die
Gesellschaft in zwei Gruppen von Systemkritikern und Systemunterstiitzern aufteilen.
Wir nehmen hier an, dass sich diese Praferenz Uber einen langeren Zeitraum hinweg
ausgebildet hat und sich in der durch die Simulation abgebildeten Zeitspanne nicht

verandert.

Der zweite wichtige Begriff ist der des Anderungsklimas oder der Anderungsstimmung.
Dieser Begriff beschreibt die subjektive Wahrnehmung der Akteure, ob ein Wandel
maoglich ist, also ob gentigend wechselwillige Akteure vorhanden sind und wie stark
deren Wechselpotential ist. Innerhalb der Simulation konzentrieren wir uns auf die
subjektiven Einschatzungen des Wechselpotentials: Jeder einzelne Akteur bildet sich
ein eigenes Bild davon, ob und wie stark ein allgemein geteilter Anderungswille
vorhanden ist. Jeder Akteur verfigt Uber eine derartige Einschatzung des

% Wir haben bestimmte stabile Konfigurationen identifiziert. Befindet sich eine Simulation in
einer derartigen Konfiguration, kann sie diese nicht mehr verlassen. Sobald ein solcher Zustand
erreicht wird, bricht die Simulation vorzeitig ab.
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Anderungswillens, unabhangig davon, ob er personlich Wandel befiirwortet oder
ablehnt. Solange die Akteure Wandel fir unwahrscheinlich halten, sammeln sie keine
Informationen. Schlieflich ist dies mit Kosten und Risiken verbunden. Wenn Akteure
jedoch eine reelle Wahrscheinlichkeit fir Wandel sehen, initiiert dies einen

Informationssuchprozess.

Dies fuhrt uns schlie3lich zu dem Ziel unserer Analyse: der Modellierung der Genese
von Anderungsstimmung. Fangen wir damit an, was wir mit unserem Modell nicht
untersuchen wollen: Wir modellieren nicht, wie eine Anderungsstimmung langsam aus
dem Nichts heraus in einer Gesellschaft entsteht, also unter welchen Umstéanden
Akteure Uberhaupt beginnen nachzuforschen, ob die allgemeine Unzufriedenheit grof3
genug fur einen Wechsel ist (Goldstone 2001). Unsere Akteure besitzen bereits zu
Beginn eine individuelle gewisse Wechselstimmung und Anderungserwartung. Sie
halten es also zumindest fir méglich, dass ein gewisses Potential flir gesellschaftlichen
Wandel vorhanden ist. Dieser Glaube kann etwa auf einer vorhandenen, kulturell
evozierten Aufbruchsstimmung in der Gesellschaft beruhen. Er kann auch durch ein in-
oder auslandisches politisches Ereignis beispielsweise in Nachbarstaaten induziert
werden, einer medial verbreiteten politischen AuRerung oder einem Geriicht folgen.
Damit ist nicht gesagt, dass die Akteure diesen mdglichen Wandel auch gut hei3en
muissen. Auch sind die genauen Ursachen dieser Anfangsbedingungen fir unsere
Simulation unerheblich. Innerhalb einer solchen Situation werden die betroffenen
Akteure versuchen, mehr tber diese tatsachliche oder vermeintliche Wechselstimmung
in Erfahrung zu bringen. Wir sind daran interessiert, wie die Prozesse des
Informationssammelns den weiteren Verlauf der Wechselstimmung beeinflussen
kénnen: Ob diese sich weiter verstetigt und ausweitet oder ob sie nach kurzer Zeit
schwindet. In einem weiteren Teil der Simulation untersuchen wir, inwiefern eine
bestehende Wechselstimmung durch Kkurzfristige, informatorische Schocks, etwa
Gerlchte oder ausgesprochene Drohungen wie im Oktober 1989, zerstdort werden
kann, und unter welchen Bedingungen solche Wechselstimmungen stabil sind.

4.2 Die Akteure
Der zentrale Mechanismus unserer Simulation besteht aus der Interaktion zweier

Akteure, des Informationssuchers und des Informanten. In der Interaktion muss der
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Informationssucher sich zunachst entscheiden, ob er das Gesprach auf das
vorhandene Wechselklima bringt oder nicht. Wir nehmen an, dass ein
Informationssucher das Thema anspricht, wenn er die vorhandene Wechselstimmung
fur ausreichend hoch halt, um sich mit der Mdglichkeit eines Wandels beschaftigen zu
muissen. Halt er die Wechselbereitschaft hingegen fir hinreichend klein, wird er sich
anderen Themen zuwenden. Fur Systemkritiker stellt sich diese Situation so dar, dass
sie keine Chance auf Anderungen sehen und die Risiken der Informationssuche
meiden. Systemunterstiitzer schatzen in diesem Fall die Situation ebenfalls als

hinreichend stabil ein und scheuen die Kosten, weitere Informationen einzuholen.

Auf der Seite des Informanten nehmen wir an, dass dieser auf Nachfrage seinen
individuellen Anderungswillen kundtut. Zumindest ist sein Verhalten fir den
Informationssucher interpretierbar. Er offenbart dem Informationssucher somit, ob er an
Anderungen interessiert ist oder nicht. Fur unser Modell nehmen wir jeweils an, dass
sich die Informationssucher-Informanten-Paare zuféllig gebildet haben. Die Akteure in
unserer Simulation haben keine personenbezogenen Informationen Uber die anderen
Akteure und erwarten auch nicht, sich wiederzusehen. Der jeweilige Interaktionspartner
kann damit als Repréasentant fir ein bis dato unbekanntes anderes Mitglied der
Gesellschaft interpretiert werden. Daher reprasentiert die von uns erzeugte Modellwelt
trotz der auf 1500 begrenzten Anzahl an Akteuren auch keine dorfliche Struktur,
sondern bildet stattdessen die Mechanismen der Informationsgewinnung in grof3en

Gruppen ab.

Innerhalb einer solchen Situation kénnen beide Parteien neue relevante Einsichten
Uber das vorhandene Wechselklima gewinnen. Einerseits erhéalt der
Informationssucher, wenn er denn das Thema Wandel anspricht, neue Informationen
Uber die Einstellung des Gegeniibers. Andererseits gewinnt indirekt auch der Informant
neue Informationen tiber das allgemeine Anderungsklima durch die Interpretation des
Verhaltens des Informationssuchers. Abhéngig davon, ob der Informationssucher
Wechselbereitschaft anspricht oder nicht, erfahrt der Informant, ob der
Informationssucher dieses Thema als wichtig erachtet und ob dieser glaubt, dass die
Wechselbereitschaft ein relevantes Level erreicht hat.
Im Folgenden stellen wir zunéchst die Rolle von Informationssucher und Informant
getrennt dar. Anschlie3end beschreiben wir, wie Akteure neugewonnene Informationen
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verarbeiten.

4.2.1 Informanten

Wenn ein Akteur von einem Informationssucher befragt wird, gibt er eine Riickmeldung
dariiber, ob er personlich eine Anderung des Status Quo fiir wiinschenswert erachtet.
In unserem Modell ist diese Rickmeldung eine bindre Variable, der Agent beflirwortet
entweder einen Wandel oder er spricht sich fiir den Status Quo aus.™* Wir haben es
somit mit zwei Gruppen, Systemunterstitzern und Systemkritikern, zu tun. Unser
Augenmerk in diesem Modell liegt jedoch nicht darauf, wie sich die individuelle
Einstellung zum Nutzen von Wandel andert und Typwechsel von Systemunterstitzern
zu -kritikern modelliert werden koénnen. Stattdessen untersuchen wir, wie sich
Informationen tber die Anderungsstimmung in einer Gesellschaft verbreiten und welche
Rollen Informationskaskaden dabei spielen. Um diese beiden Faktoren zu trennen,
machen wir die idealisierende Annahme, dass die individuelle Einstellung beziglich
dem politischen System fir jeden einzelnen Akteur konstant ist. Innerhalb der
Simulation andert der einzelne Informant seinen Typ nicht, er signalisiert jedem
Informationssucher zu jedem Zeitpunkt die gleiche Einstellung. Aber naturlich kénnen

unterschiedliche Akteure verschiedene Einstellungen haben und signalisieren.

4.2.2 Informationssucher
Als Nachstes wenden wir uns der Rolle des Informationssuchers zu. Dieser ist daran
interessiert, die Anderungsstimmung in einer Gesellschaft einzuschatzen. Er mochte

wissen, wie viele Akteure einen Wandel generell befiirworten oder sogar bereit wéaren,

' Es handelt sich hierbei um die kommunizierte AuRerung des Informanten. Diese kann unter
Umstanden von seiner privaten Uberzeugung abweichen, etwa aus Angst vor méglichen
Repressionen. Fir unsere Simulation ist es dabei irrelevant, ob Akteur B ehrlich antwortet. Auch
unehrliche Antworten beeinflussen die Genese der Wechselstimmung. Im vorliegenden Modell
referieren wir ausschlieRlich auf diese kommunizierten AuRerungen, da nur diese den
Informationssuchern zuganglich sind. Uns interessiert hier auch nicht, ob die einzelnen Akteure
in ihrer Einschatzung des tatsachlichen Wechselpotentials richtig liegen. Vielmehr analysieren
wir, unter welchen Bedingungen die beteiligten Akteure das Wechselpotential fir so hoch halten,
dass sie bereit sind, weitere Schritte zu unternehmen. Wir haben die Einstellung des Akteurs
aus modell-6konomischen Grunden als bin&re Variable konstruiert. Zwar kdnnte bei einem
metrischen Skalenniveau die Starke der Ablehnung oder Zustimmung modelliert werden,
allerdings halten wir dies angesichts des hohen Unsicherheitsniveaus der Akteure fur nicht
angemessen. Zudem bietet unsere ldealisierung den Vorteil, systematisch den langfristigen
Einfluss des Anteils wechselwilliger Akteure herausarbeiten zu kénnen.
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aktiv mitzuarbeiten. Dieses Erkenntnisinteresse eint Systemunterstitzer und -kritiker.
Beide Seiten mdochten ein adaquates Bild Uber die Einstellungsmuster in der
Gesellschaft gewinnen, wenn auch aus unterschiedlichen Grinden. Im aktuellen Modell
greifen beide Seiten auf die gleichen epistemischen Praktiken zuriick. Das Verhalten
als Informationssucher ist damit unabhangig davon, welche Einstellung der gleiche
Agent in der Rolle des Informationsgebers signalisiert. Die Informationssuche verlauft
diskursiv, indem der Informationssucher relevante Themen anspricht und die
Einstellung des jeweiligen Informanten abfragt. Die Informationssuche ist ein
bewusster, kostspieliger Prozess, den ein rationaler Informationssucher nur dann
eingeht, wenn er die Existenz einer Wechselstimmung fir hinreichend wahrscheinlich
halt. Die wahrgenommene Wechselstimmung wird durch einen Wert im Intervall [0,1]
wiedergegeben, je hoher dieser Wert, desto intensiver die Wechselstimmung. Die
Kostenabwagung des einzelnen Akteurs stellen wir Uber einen Schwellenwert 8 € [0, 1]
dar. In unserem Modell fragt der Informationssucher nur dann den privaten
Anderungswunsch des Partners ab, wenn seine subjektive Einschatzung des
Anderungsklimas ausreichend hoch ist. In dieser Simulation arbeiten wir mit einem
Schwellenwert von 6 = 0.5. Informationssucher erheben also solange neue Information

wie die Ungleichung
Anderungsklima > 6

gilt, wobei die linke Seite die subjektive Einschatzung des Anderungsklimas durch den

Informationssucher darstellt.*?

Zum Schluss méchten wir noch auf eine Unterscheidung hinweisen: Der Schwellenwert
6 in obiger Gleichung bezeichnet nicht den kritischen Wert k, ab dem eine
Massenbewegung erfolgreich entstehen kann und evtl. sogar zu einem aktiven Wandel
fuhrt. Der Wert 6 stellt lediglich den Wert dar, ab dem Informationssucher das
Vorhandensein eines breiten Wechselwunsches fir hinreichend wahrscheinlich halten,
so dass sie nach weiteren Informationen suchen. Der kritische Wert fir eine
erfolgreiche Massenbewegung wird also im Allgemeinen deutlich héher liegen als 6

oder sich sogar strukturell von jenem unterscheiden. Da wir uns im vorliegenden Modell

2 Wir haben die Simulation mit unterschiedlichen Schwellenwerten zwischen 0.3 und 0.8 laufen
lassen. Die im Ergebnisteil beschriebenen qualitativen Muster sind dabei robust.
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ausschlieBRlich fur die Wahrnehmung von Wechselwillen und das Entstehen einer

Wechselstimmung interessieren, ist nur dieser erste Schwellenwert 9 fir uns relevant.

4.2.3 Die Lernregel

Die dritte und letzte Komponente unserer Akteure ist der verwendete
Lernmechanismus. In der vorliegenden Simulation sammeln die Akteure neue
Informationen ber die Anderungsstimmung innerhalb der Gesellschaft. Dies passiert
auf zwei verschiedene Arten: Einerseits erwerben Informationssucher neue
Anhaltspunkte Uber die Einstellung ihres Gegenibers, zumindest wenn sie sich
entscheiden, dieses Thema anzusprechen. Andererseits erhalten auch
Informationsgeber neue Hinweise beziiglich des vorhandenen Wechselwillens oder der
Wahrnehmung desselben. Sobald ein Informationssucher dieses Thema ihnen
gegenlber anschneidet, erfahren Informanten, dass es sich zumindest in den Augen
ihres Gegenlibers um ein relevantes Thema handelt. Sie werden gewissermal3en
darauf geprimt, der vorhandenen Wechselbereitschaft selber mehr Aufmerksamkeit zu
schenken. Spricht ein Informationssucher dieses Thema andererseits nicht an, kann
dies als Zeichen gewertet werden, dass das Thema nicht relevant ist und das

Anderungsklima unterhalb des Schwellenwertes @ liegt.

Sowohl Informationssucher als auch Informanten erhalten somit neue Informationen
Uber die Einstellung Anderer und die wahrgenommene Anderungsstimmung. Aber wie
wirken sich diese Informationen auf die eigene Einschatzung des Anderungsklimas
aus? Wie bereits im letzten Abschnitt beschrieben, stellen wir die wahrgenommene
Wechselstimmung durch eine Zahl im abgeschlossenen Intervall [0, 1] dar. Die untere
Grenze, Null, bedeutet, dass in der Wahrnehmung dieses Akteurs Kkeine
Wechselstimmung herrscht, wahrend die obere Grenze, Eins, eine maximale
Wechselerwartung ausdriickt. Um die neugewonnen Eindricke I in diese Skala zu
integrieren, werden sie in Zahlenwerte Ubersetzt: Eine Information, die fur eine hohe
Wechselstimmung spricht, z.B. ein Informant, der sich fir Wechsel ausspricht oder ein
Informationssucher, der das Thema aktiv anspricht, wird durch den oberen Rand dieses
Intervalls, I =1 ausgedrickt. Umgekehrt werden Hinweise auf eine geringe
Wechselbereitschaft, also wechselunwillige Informanten und Informationssucher, die

das Thema nicht ansprechen, durch die Belegung I =0 dargestellt. Diese neue
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Information wird anschlieBend durch ein gewichtetes Mittel integriert.® Ein zentraler
Parameter hierbei ist, wieviel Gewicht der Akteur seiner neugewonnen Erfahrung
beimisst. Ein Akteur, der seiner aktuellen Informationsquelle gegentiber misstrauisch
ist, z.B. weil er sie verdachtigt, nicht ihre wahre Uberzeugung preiszugeben, oder
andererseits ein hohes Mal3 an Vertrauen in seine eigene, bisherige Einschétzung hat,
wird der neuen Information nur wenig Gewicht beimessen. Wenn der Akteur
andererseits seinen Informationsquellen vertraut und bislang wenig Gelegenheit hatte,
eigene Informationen zu sammeln, wird er seinen neugewonnen Erkenntnissen eine
grolRere Gewichtung zugestehen. In Abhangigkeit von diesem Gewichtsfaktor s lautet

die Regel, mit der der Akteur seine Einschatzung des Anderungsklimas aktualisiert:
Anderungsklimay,,, = (1 —s) - Anderungsklimag; + s 1,

wobei I fur die neugewonnene Information steht, also I = 0 oder I = 1. Die Akteure
behandeln dabei ihre beiden Informationsquellen, Informanten und andere
Informationssucher, gleich: Beiden wird das gleiche epistemische Gewicht
zugeschrieben. In dem vorliegenden Modell untersuchen wir den systematischen
Einfluss von vier Einflussparametern. Dies ist erstens der Anteil der tatséchlich
wechselwilligen Agenten, d.h. der systemkritischen Agenten, die in der Rolle des
Informanten einen solchen Willen bekunden (40-70%). Der zweite Einflussfaktor ist die
durchschnittliche Wechselerwartung zu Beginn der Simulation. Wie bereits gesagt
untersuchen wir nicht, wie sich ein Anderungsklima initial aufbaut, sondern wie sich
eine einmal vorhandene Erwartung durch neue faktische Hinweise und

Informationskaskaden abschwéchen oder verstarken kann. Wir beginnen mit

¥ Diese Lernregel beruht auf zwei Faktoren: Zum einen bietet es sich an, die eigene

Wechselerwartung als Mittelwert der gesammelten Erfahrung zu kalibrieren. Zum anderen
nehmen Akteure an, dass sich das beobachtete System veréndern kénnte. Sie diskontieren die
gesammelte Information mit einem zeitlichen Diskontfaktor g. Damit ergibt sich aus einem
aktuellen Informationspunkt I, und vorherigen Informationen I, ...I, die Wechselerwartung
*,q'L /Y, q'. Wenn die Anzahl der bereits gesammelten Informationen gegen unendlich
geht, konvergiert dies zu 1/(1 — q) I, +q/(1 — q) Y1 q* I'. Dies entspricht unserer Lernregel fur
s = 1/(1 — q). Alternativ lasst sich diese Regel auch mit den Gesetzen der bayesianischen
Sensorintegration  erklaren. Diese definiert, wie zwei potentiell fehlerbehaftete
Informationsquellen, die bisherige Einschatzung und der neue Datenpunkt, optimal zu einer
neuen Schatzung kombiniert werden (siehe Jonker u. Treur, 1999, S. 10).
' Im Rahmen der Robustheitstests haben wir tberprift, inwieweit diese Idealisierung die
Ergebnisse der Simulation beeinflusst. Eine ungleiche Gewichtung von direkter und indirekter
Information hat keinen Einfluss auf die resultierenden qualitativen Muster.
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unterschiedlichen, initialen Wechselerwartungen, deren Mittelwerte in den Simulationen
systematisch zwischen 0.4 und 0.8 variieren. Die initiale Erwartung der einzelnen
Akteure liegen normalverteilt (Standardabweichung 0.2) um diesen Mittelwert herum.*
Der dritte Parameter ist die Mobilitdt der Akteure, die Distanz, die diese in jeder
Simulationsrunde zuriicklegen. Der letzte Einflussparameter ist das Gewicht, das
Akteure ihrer neuerworbenen Information beimessen. Diesen Parameter variieren wir
innerhalb eines Intervalls [0.03 bis 0.1], das die experimentelle psychologische Literatur
(Bereby-Meyer u. Erev 1998) als realistische Werte identifiziert hat. Fur jede
Kombination von Anfangsparametern existieren zwei Simulationsdurchlaufe mit
unterschiedlichen Reihen an Zufallszahlen, so dass der verwendete Datensatz aus
insgesamt 40680 Einzelsimulationen besteht.'® In jeder dieser Simulationen wird der
beschriebene Interaktionsalgorithmus dber 1000 Runden durchgefuhrt, bevor die

Ausgabewerte gemessen werden.

5. Ergebnisse der Simulation

Unsere Simulation zielt auf die epistemische Dynamik im Vorfeld von
Massenbewegungen ab. Wir analysieren, warum Akteure zuweilen den belief teilen,
dass ein Anderungsklima existiere und sich ein Engagement lohne, und in
vergleichbaren Situationen mit &hnlichen Voraussetzungen zu anderen Einschatzungen
kommen. Um den Einfluss unserer Faktoren auf die epistemische Dynamik unseres
Modells zu erfassen, verwenden wir erstens Informationen tber die globale Dynamik
der Glaubenszustdnde der Akteure. Zweitens interessieren wir uns fir die lokale
Dynamik und die Mechanismen, die unter gewissen Bedingungen lokale Cluster und
Inhomogenitaten in den Glaubenszustanden erzeugen. Insbesondere interessiert uns,
wie derartige Inhomogenitdten sich auf das langfristige Verhalten der kompletten
Population auswirken und welche Faktoren als Scharnier zwischen lokaler und globaler
Dynamik fungieren. Neben den Effekten sozialer und kultureller Merkmale auf die

Stabilitéat der beliefs unserer Akteure liegt unser Fokus dabei auf Faktoren wie der

* Falls negative Werte oder Werte Uber 1 entstehen, werden diese auf 0 bzw. 1 korrigiert.

Die Parameterbereiche sind folgendermaf3en definiert: Die durchschnittliche initiale
Wechselerwartung variiert von 0.4 bis 0.8 mit Schrittlange 0.05, wahrend der Anteil an
systemkritischen Agenten zwischen 40% und 70% liegt, mit einer Schritttinge von zwei
Prozentpunkten. Die Mobilitat variiert zwischen 1 und 20 in ganzzahligen Schritten und der
Einfluss neugewonnener Informationen in 0.01er Schritten zwischen 0.03 und 0.1.
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Mobilitat einer Gesellschaft, der Menge an informationssuchenden Akteuren, die zu
Beginn einer Simulation festgelegt wird, und der Anzahl an Systemunterstitzern.
Daruber hinaus kontrollieren wir, ob der Lernmechanismus, wie die Akteure ihre beliefs
updaten, einen Einfluss auf die lokale oder globale Dynamik unserer Simulation hat. In
einem letzten Schritt wird die zundchst statische Modellierung der Umwelt insofern
aufgebrochen, als dass wir exogene Schocks erzeugen und ihren Einfluss auf die
Stabilitéat der Glaubenszustande analysieren. Schocks stehen dabei flir Ereignisse, die
eine lokal begrenzte Anzahl von Akteuren davon lberzeugen, andere Akteure nicht
weiter oder gerade jetzt nach ihrer Anderungspraferenz zu fragen. Dies koénnten
beispielsweise Verhaftungswellen, Denunziationen, Geriichte Uber bevorstehende
Eingriffe oder andere negativ besetzte Aktionen gegen Regimekritiker sein. Aber auch
positive  Schocks wie politische Reformen, GroRdemonstrationen  oder

Systemtransformationen in benachbarten Staaten kénnen auftreten.’

5.1 Die globale epistemische Dynamik

Fur die Erfassung der globalen epistemischen Dynamik konstruieren wir einen Index,
der den Anteil von informationssuchenden Akteuren in der Bevolkerung abbildet.
Informationssuchende Akteure sind in unserem Modell die Akteure, deren Einschéatzung
des Wechselklimas oberhalb des Schwellenwerts von 68 = 0.5 liegt. Diese schéatzen das
bestehende Veranderungsklima als so hoch ein, dass es sich zumindest lohnt weitere
Informationen Gber den Wechselwillen einzuholen. Akteure mit einer Klimaeinschatzung
unterhalb von 0.5 hingegen halten eine derartige Massenbewegung fir unrealistisch.
Dies kann verschiedene Ursachen haben, die in unserem Modell exogen sind:
Beispielsweise kann die Starke des Regimes eine Rolle dabei spielen oder die
antizipierte GruppengrofRe veranderungswilliger Akteure bzw. deren Organisationsgrad.
Aus diesen Griinden bezeichnen wir den abgeleiteten Index, der den Anteil von

informationssuchenden Akteuren an der Gesamtbevolkerung misst, als Change is

o Allerdings bleibt die Systemumwelt insofern konstant, als dass sich das Verhaltnis

regimetreuer zu regimekritischen Akteuren in einem Simulationslauf nicht &ndert. Dies ist vor
dem Hintergrund unserer Fragestellung auch gerechtfertigt, da wir uns ja gerade fir die
Dynamik von Glaubenszustanden interessieren, die unabhéngig von realen Anderungen der
Welt eintritt. Gibt man diese Modellrestriktion auf, treten Herdeneffekte auf. Systemkritiker in
einer Gruppe von Systemunterstiitzer andern ihre Praferenz und umgekehrt. Die spater
beschriebene Clusterbildung tritt dadurch verstarkt auf.
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Possible oder kurz CIP-Index:

Anzahl der Akteure mit Wechselerwartung = 0.5

CIP — Index = Anzahl der Akteure

Liegt dieser Index bei 1 halten alle Akteure eine erfolgreiche Massenbewegung flr
maoglich, wenn die entsprechenden Organisations- und Trittbrettfahrerprobleme
Uberwunden werden. Umgekehrt bedeutet ein CIP-Index von 0, dass kein Akteur das
Wechselklima als relevant hoch einschatzt: Informationssucher stellen die
Informationssuche ein, und es werden keine individuellen Wechseleinstellungen mehr

abgefragt.

Auffallend ist zunachst, dass alle unsere Simulationen in Extremwerten enden, das
hei3t einen CIP-Index von O oder 1 erreichen. Dieses Ergebnis wirkt zunachst nicht
plausibel und empirisch unhaltbar. Dennoch stellt es aus unserer Sicht keinen zentralen
Einwand gegen unsere Simulation dar. Daflir spricht, dass die Akteure ja auch den
gleichen Sachverhalt, das Vorhandensein eines Wechselpotentials in der Bevdélkerung,
beurteilen. Es ist daher plausibel, dass sie auch zu einer ahnlichen Einschatzung
kommen, wenn sie private Informationen ({ber den Sachverhalt teilen. Diese
Homogenitat beruht zugleich auch auf Informationskaskaden, die die jeweiligen
Mehrheitsbeliefs beziiglich der Wechselstimmung ausweiten und verfestigen. Trotzdem
haben wir uns bewusst fir dieses sparsame Modell entschieden. Es bietet den Vorteil,
dass wir uns gezielt dem Mechanismus widmen kénnen, der die epistemische Dynamik
dieses Prozesses inklusive auftretender Informationsphanomene einfangt. Wir werden
im Folgenden die beiden mdoglichen Extremwerte als offene und geschlossene
Simulationen bezeichnen. Simulationen, die einen CIP-Wert von 1 aufweisen, nennen
wir offen. Hier sind gesellschaftliche Veranderungen aufgrund der Dynamik des
Informationsprozesses mdoglich. Umgekehrt nennen wir Simulationen mit einem CIP-
Wert von 0 geschlossen. Unsere obige Beobachtung Ubersetzt sich somit in die
Aussage, dass jede Simulation in einem offenen oder geschlossenen Zustand endet.

Vor diesem Hintergrund lautet die zentrale Fragestellung der Analyse der globalen
Dynamik, unter welchen Bedingungen Simulationen zu einem offenen bzw.
geschlossenen Zustand konvergieren. Da unsere Ergebnisse auf einer Grofl3zahl an
Simulationen mit teilweise verschiedenen Startwerten beruhen, messen wir jeweils den

Anteil an Simulationen, der zum offenen Zustand konvergiert. Diese GréR3e bezeichnen
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wir als Anteil offener Simulationen. Formal ist dieser Wert fur eine Vergleichsklasse S

definiert als:

Anzahl of fener Simulationenin S

Anteil of fener Simulationen (CIP = 1) =

Anzahl aller Simulationen in S
Zunachst betrachten wir den Einfluss der Anfangsausstattung mit Glaubenszustanden
auf die globale Entwicklung des Informationsprozesses. Der zugehdrige
Eingabeparameter ist die durchschnittliche Wahrnehmung des Wechselklimas aller
Akteure. Zu Beginn der Simulation wird jedem Akteur, basierend auf dieser
durchschnittlichen Wahrnehmung, ein konkreter belief zugewiesen. Dieser wird zuféllig
gezogen aus einer Standardnormalverteilung um obigen Eingabeparameter mit
Standardabweichung 0.2. Der Zusammenhang zwischen der Anfangsausstattung an
Glaubenszustanden und der Wahrscheinlichkeit, dass eine Simulation offen endet, ist in
Abb. 2 dargestellt.

=
oo
T

0.6 |- —
Mobilitat
e Z] |
4 1.0
02 | - "= 20 |
-m 5.0
ol e 100 ||

Anteil der offenen Simulationen
o
W
I

| | | | |
0.4 0.5 0.6 0.7 0.8
Anfangseinschatzung des Wechselklimas

Abb. 2: Einfluss der Anfangseinschatzung des Wechselklimas auf Anteil der
offenen Simulationen fir ausgewahlte Mobilitatswerte.

Wie zu erwarten war, tritt ein hoher Anteil geschlossener Simulationen unter der
Bedingung auf, dass die Akteure zu Simulationsbeginn von einem geringen

gesellschaftichen  Wechselwillen  Uberzeugt sind.  Akteure, deren initial
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wahrgenommenes Wechselklima unterhalb des Schwellenwerts 6 < 0.5 liegt, werden
zu Beginn keine direkte Information sammeln. Selbst wenn es eine ausreichend hohe,
tatsachliche Wechselbereitschaft gibt, konnten es diese Akteure nicht erfahren.
Umgekehrt enden Simulationen mit groRer Wahrscheinlichkeit offen, wenn die
Anfangsbedingungen eine sehr hohe Wechselbereitschaft widerspiegeln. Lediglich im
mittleren Bereich (bei Werten zwischen 0.5 und 0.65) wird der Anteil offener
Simulationen nicht vollstandig von der initialen Wahrnehmung des Anderungsklimas

determiniert.

Die starken Effekte von niedrigen bzw. hohen Startwerten erklaren sich, wenn man
beide Lernmechanismen (direktes und indirektes Lernen) gegeniberstellt: Die
einzelnen Akteure verwenden die Handlungen der anderen Informationssucher
(Informationen einholen oder nicht) als eine von zwei Informationsquellen Uber die
vorhandene Wechselstimmung. Solange viele Informationssucher die Mdglichkeit eines
Wandels nicht in Erwdgung ziehen und damit die Einstellung ihres Informanten nicht
abfragen, interpretieren jene dies als Signal flr eine geringe Wechselbereitschaft.
Entsprechend passen sie ihre beliefs an. Die vorhandene Skepsis bezliglich des
Wechselklimas wirkt hier selbstverstarkend. Dies stellt eine klassische
Informationskaskade dar. Umgekehrt fihrt ein initial hohes Niveau der
Informationssuche dazu, dass auch nach 1000 Spielrunden eine hohe
Sammelbereitschaft vorhanden ist und der Anteil offener Simulationen bei 1 liegt. Dies
gilt auch, wenn die sonstigen Bedingungen eher ungunstig sind und eine Mehrheit der
Akteure keinen Wechsel praferiert. Auch hier sind es die indirekten Informationen tber
die Klimaeinschatzung anderer, die die Dynamik vorantreiben.

Der zweite zentrale Anfangsparameter unserer Simulation ist der Anteil an
tatsachlichen Systemunterstiitzern. Gemeint sind hier diejenigen Akteure, die in der
Informantenrolle eine Unterstiitzung des Status Quo signalisieren. Abb. 3 zeigt den

Einfluss dieser Variable auf die Haufigkeit des Auftretens offener Simulationslaufe.
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Abb. 3: Einfluss des Anteils der systemkritischen Akteure auf Anteil der offenen
Simulationen flr ausgewahlte Mobilitatswerte.
Auch hier stimmen die Ergebnisse der Simulationslaufe mit der intuitiven Erwartung
Uberein. Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen dem Anteil der
Systemunterstitzer in einer Gesellschaft und dem Anteil offener Simulationen.
Allerdings hat der Anteil an Systemunterstlitzern einen weitaus geringeren Einfluss auf
die Simulationsergebnisse als die Anfangsausstattung an Glaubenszustanden. Selbst
wenn 60% der Akteure eine Unterstlitzung des Regimes signalisieren, enden immer
noch mehr als 40% der Simulationslaufe in einem offenen Zustand. Dies ist zum Tell
auf das Setup der Simulation zurtickzufiihren. Hinzu tritt jedoch der Einfluss der initialen
Wechselerwartung. So beinhaltet das Set der Simulationen alle moglichen
Parameterkombinationen: Kohadrente Anfangswerte, bei denen sich die initiale
Wechselerwartung der Akteure ungefahr mit dem tatséchlichen Anteil unzufriedener
Akteure deckt wie etwa eine hohe Wechselerwartung gepaart mit einem niedrigen
Anteil an Unterstutzern. Aber auch inkoharente Startkonfigurationen, in denen die
Akteure mit einer sehr verzerrten Wahrnehmung des tatsédchlichen Wechselpotentials
beginnen, wie etwa eine hohe Wechselerwartung bei gleichzeitig hohem Anteil an
Systemunterstltzern.
Die Ergebnisse des letzten Abschnitts zeigen, dass stark polarisierte
Anfangseinschatzungen des Wechselklimas eine Eigendynamik hervorrufen kénnen,
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die starker ist als der Einfluss der faktischen Informationen tiber den wahren Anteil an

Systemunterstitzern.

5.2 Die lokale Dynamik

Ein zweiter Blick auf die Ergebnisse der globalen Dynamik zeigt, dass offensichtlich
Unterschiede im Konvergenzverhalten bestehen, die von der Mobilitdt innerhalb der
Population abhéngig sind. Insbesondere kleine Mobilitatswerte wirken sich langfristig
negativ auf das wahrgenommene Wechselklima aus.” In statischen oder gering
mobilen Gesellschaften ist ein bestehendes Wechselklima aus epistemischer Sicht

weniger stabil als in mobileren Gesellschaften.

Um diesen kontraintuitiven Zusammenhang genauer zu verstehen, nehmen wir
zunéchst unter Rickgriff auf den modifizierten Bray-Curtis Index of Similarity die lokale
epistemische Dynamik in den Blick. Der Index bietet ein Mal} fir die Homogenitat einer
Gesellschaft."® Er misst, ob diejenigen Akteure, die das Anderungsklima fiir hoch
halten, und solche, die es fir niedrig halten, homogen lber die Landkarte verteilt sind.
Wir prifen nach 50 und nach 100 Runden, ob lokale Inhomogenitaten entstanden sind
(siehe Abb. 4).

'8 In der vorliegenden Simulation tritt dieser Effekt haupsachlich bei einem Mobilitaslevel von 1
auf. Bei deutlich vergréRBertem Spielfeld (251 x 251) und unveranderter Akteursdichte haben
auch Mohbilitatslevel von 2 und 3 einen deulich negativen Einfluss auf das wahrgenommene
Wechselklima.

!9 Die formale Definition des modifizierten Bray-Curtis Index lautet: Sei M eine Landkarte, die in
eine Menge I verschiedener Sektoren unterteilt ist, und seien p und g zwei verschiedene
Populationen, die auf M leben. Fir jeden Sektor i € seien p; und q; die Anzahl der
Angehorigen von p bzw. g in diesem Sektor. Dann ist der modifizierte Bray Curtis index of

pi ai
Yjerpj  Tjerdjl

similarity von p und q definiert als 3 ¥;¢,
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Abb. 4: Inhomogenitat, gemessen im modifizierten Bray-Curtis Index nach 50 und
100 Runden, in Abhangigkeit von der Mobilitat

Offensichtlich ist das Ausmall dieses Prozesses zusétzlich abhangig vom

Mobilitatsniveau in der Population. Bei einem Mobilitdtsniveau von 1 treten

Inhomogenitaten verstarkt auf, wahrend bei héheren Mobilitdtsniveaus die Simulation
eine isotrope Verteilung von informationssuchenden und passiven Akteuren aufweist.?
Wie wir spater zeigen, nehmen diese Inhomogenitaten die Form von Clustern an: Das

sind lokale Bereiche, die fast ausschlie3lich mit passiven bzw. informationssuchenden

% Wahrend in unserer Basissimulation der zentrale Unterschied zwischen einem
Mobilitéatsniveau von 1 und hoéheren Mobilitdten auftritt, zeigen Simulationen mit groRerer
FeldgroRe, dass diese Clusterprozesse auch bei weiteren, niedrigen Mobilidtsniveaus
entstehen. In der bisherigen Simulation haben wir die GréRe (51 x 51) und Geometrie des
Spielfelds konstant gehalten, ebenso die Anzahl der Akteure. Um die Stabilitdt der Simulation zu
testen, haben wir zwei Kontrollszenarien auf einem groferem Feld mit der gleichen Anzahl an
Durchlaufen und den gleichen Ausgangsparametern wie die Ursprungssimulation entworfen: Die
erste Simulation variiert die Dichte der Akteure, die zweite deren absolute Anzahl. Beide Falle
validieren die qualitativen Zusammenhange. Die folgenden Ergebnisse hangen damit nicht von
der genauen Dimension und Geometrie des Spielfeldes ab. Es zeigt sich sogar ein verstarkter
Einfluss der Mobilitat auf das Konvergenzverhalten. Im Unterschied zu unserer

Ausgangssimulation erzeugen auch Mobilitatswerte von 2 oder 3 einen signifikant niedrigeren
Anteil an geschlossenen Simulationen.

30



Akteuren geflllt sind. Man sieht in Abb. 5, dass bereits nach 50 Runden eines Laufes
Clusterprozesse  stattgefunden haben. Diese Clusterbildung ist insofern
bemerkenswert, als dass unsere Akteure sich zufallig im Raum bewegen und nicht wie
etwa in Schellings Segregation-Modell Stopp-Regeln im Mobilitatsrepertoire haben, die
direkten Einfluss auf die Erhdhung des Segregationsniveaus haben (Schelling 1971).
Stattdessen ist die Clusterbildung vollstandig in den endogenen Prozessen des Modells
begrundet, die nicht Teil der Eingabebedingungen sind. Das Clustering ist somit nicht
darauf zurtickzufuhren, dass Akteure mit &hnlichen Einschatzungen sich an bestimmten
Orten sammeln, sondern dass Akteure an einem Ort &hnliche Einschatzungen
erwerben. Abb. 5 zeigt Bilder eines Simulationslaufs im Zeitverlauf (alle 50 Runden) mit

ausgepragtem Clusterprozess bei einem Mobilitdtsniveau von 1.




Abb. 5: Wachstum eines Clusters passiver Akteure (dunkel) bei einem Mobilitats-
niveau von 1; Abbildungen im Abstand von 50 Runden; Runden 0 — 400

Die Bilder zeigen die Entwicklung der Verteilung von informationssuchenden und
passiven Akteuren. Die hellen Punkte in der Abbildung stehen fiir Akteure, die weiterhin
Informationen einholen. Die dunklen Punkte prasentieren passive Akteure, die keine

neue Information suchen.

Das Wachstum von Clustern passiver Akteure ist eng verbunden mit dem
Mechanismus, der viele Simulationen zum geschlossenen Gleichgewichtswert fuhrt. In
beiden Fallen spielt die oben beschriebene Asymmetrie des Informationsprozesses
eine entscheidende Rolle. Diese Asymmetrie ist begriindet in den Lernmdoglichkeiten,
die sich informationssuchenden bzw. passiven Akteuren bieten. Passive Akteure
suchen nicht aktiv nach Informationen. Dies hat zwei Auswirkungen: Zum einen lernen
passive Akteure langsamer als Informationssucher. Statusdnderungen dauern somit
langer. Zum anderen hat diese Asymmetrie innerhalb von Clustern auch einen Einfluss
auf den Inhalt der erlernten Informationen, sie wird homogener. Fangen wir mit dem
ersten dieser Punkte an. In der vorliegenden Simulation werden die Rollen von
Informationssucher und Informant zufallig verteilt, unabhangig davon, wie der jeweilige
Akteur das vorhandene Wechselklima einschatzt. Verzichtet ein passiver Akteur in der
Rolle des Informationssuchers darauf, neue Information zu erwerben, erwirbt dieser
Akteur nur halb so oft neue Hinweise wie moglich. Verglichen mit einem aktiven Akteur
sammelt er also langsamer Informationen und braucht damit langer, um seinen Zustand
zu wechseln. Und sein Verhalten hat noch einen weiteren Effekt auf den Inhalt der in
Clustern zur Verfiigung stehenden Informationen: Informanten kénnen nur noch indirekt
lernen, indem sie das Frageverhalten ihres Gegentibers interpretieren. Innerhalb eines
Clusters, in dem entweder alle Akteure Informationen suchen oder alle Akteure passiv
sind, spricht diese Lernerfahrung einstimmig fir bzw. gegen ein hohes Wechselklima.
Fur passive Akteure ist dies die einzige Informationsquelle. Sie erhalten ausschlie3lich
wechselkritische Informationen aus ihrer Umgebung. Informationssuchende Akteure
hingegen lernen zusatzlich auch direkt Uber die Einstellung ihres jeweiligen
Gegenubers. Diese ist jedoch nicht einstimmig pro bzw. contra Wechsel, da
verschiedene Akteure auch innerhalb eines Clusters verschiedene private

Einstellungen bezlglich des politischen Systems haben. Somit erhalten aktiv suchende
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Akteure gemischte Informationen und ihr Glaubenszustand wird weniger verfestigt als

dies bei ihren passiven Gegeniibern und deren uniformer Information der Fall ist.

5.3 Wechselstimmung und die eigene Meinung

In der Analyse zeigte sich ein inharenter Zusammenhang zwischen der
wahrgenommenen Wechselstimmung und der eigenen Meinung beziglich des
politischen Systems. Dies &hnelt dem aus der Psychologie bekannten Phanomen, dass
Akteure den Einfluss ihrer eigenen Ansichten tendenziell Uberschéatzen (Klayman
1995). Die psychologische Literatur bietet hier gleich mehrere mdgliche Erklarungen an
(Kahneman u. Tversky 1981; Kahneman et al. 1991). Die angefuihrten Mechanismen
besagen z.B., dass Akteure sich tendenziell eher mit Gleichgesinnten umgeben, oder
dass neue Informationen selektiv wahrgenommen und kontradiktorische Informationen
eher herausgefiltert werden. Im vorliegenden Modell ist keiner dieser Mechanismen
implementiert. Ganz im Gegenteil verwenden alle Akteure die gleiche Lernregel, vollig
unabhangig von ihrer eigenen Einstellung. Auch findet in der Bewegungsphase keine
Selektion statt. Die Akteure haben keine Information Uber die Praferenzverteilung in
ihrem Umfeld und bewegen sich unstrategisch in eine zufallige Richtung.
Nichtsdestotrotz unterscheiden sich Wechselbeflrworter und Wechselgegner in der
vorliegenden Simulation beziiglich ihrer Einschatzung des Wechselklimas. Diese
Unterschiede messen wir mit einer bindren Variable, die abfragt, welche der beiden
Akteursgruppen, Systemunterstiitzer und -kritiker, eine hothere Einschatzung des
Anderungsklimas hat. Die Variable Schatzkohdarenz hat den Wert 1, wenn
Wechselbeflrworter die hoéhere durchschnittliche Einschatzung des Wechselklimas
haben, und den Wert 0, wenn die Einschatzung der Wechselgegner hoher ist. Da die
eigene Positionierung keinerlei direkten Einfluss auf die Einschatzung der
Anderungsstimmung hat, sollten keine systematischen Unterschiede zwischen beiden

Gruppen auftreten. Dies ist jedoch nicht der Fall.
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Wie Abb. 6 zeigt, haben Systemunterstitzer in deutlich mehr als der Hélfte aller Falle
auch eine geringere Einschatzung des Wechselklimas. Dieser Effekt findet sich vor
allem bei niedriger Mobilitat. So haben Systemunterstitzer bei einer Mobilitat von 1 in
bis zu 71% aller Simulationen eine geringere Wechselerwartung als Systemkritiker. Wir
erklaren dies durch Feedback-Effekte aufgrund der lokalen Interaktionsstruktur. Wenn
ein Informationssucher auf einen wechselunwilligen Informanten trifft, erhalt dieser
entsprechend eine wechselkritische Rickmeldung. Durch diese neue Information sinkt
das wahrgenommene Wechselklima des Informationssuchers und es steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass dieser unter den Schwellenwert 8 sinkt und damit im nachsten
Durchgang die Informationssuche einstellt. Damit erhdht ein systemtreuer Akteur die
statistische Wabhrscheinlichkeit, dass Akteure in seiner Umgebung nicht nach
Informationen suchen. Wenn sich die Umgebung dieses Akteurs nur langsam
verandert, wie es bei einer Mobilitdt von 1 der Fall ist, steigert dies die
Wahrscheinlichkeit, dass er auch in den folgenden Runden von eher passiven
Informationssuchern umgeben ist. Damit erhoht sich wiederum die Wahrscheinlichkeit,
dass er in einer erneuten Informantenrolle wechselskeptische Riickmeldungen erhélt,

womit schlieRlich die eigene Anderungserwartung reduziert wird. Im Folgenden werden
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wir unsere Simulation unter der Bedingung betrachten, dass plotzlich 6ffentliche

Informationen zuganglich werden.

5.4 Die Wirkung von Informationsschocks auf Systemstabilitat

Mit der Hinzunahme pl6tzlich zugénglicher, 6ffentlicher Informationen erweitern wir das
Spektrum, wie Akteure neue Informationen Uber die Welt gewinnen kdnnen. Bislang
verwenden die einzelnen Akteure ausschliel3lich dezentrale, direkte Kommunikation fir
ihre Einschatzung des Wechselklimas. Sie erwerben Informationen nur durch
personlichen Kontakt, entweder als Informationssucher oder als Informanten. Aber
naturlich kdnnen auch exogene Ereignisse das (wahrgenommene) Wechselklima
beeinflussen. So kann z.B. eine erfolgreiche Demonstration, ein externes Ereignis wie
ein Politikwechsel im Nachbarland oder ein Uberraschend grof3er Protestzug das
Wechselklima massiv positiv befeuern. Aber derartige singulére Ereignisse kdnnen
auch dampfend auf das Wechselklima einwirken, wenn etwa eine organisierte
gemeinsame Aktion deutlich weniger Teilnehmer anzieht als erwartet. Dies kann das
herrschende Regime gezielt einsetzen, etwa durch Denunziationen, Verhaftungswellen
oder indem es klarmacht, mit harter Hand gegen Systemkritiker vorzugehen. Wir
bezeichnen alle derartigen Einfliisse, unabhangig davon, ob sie das Anderungsklima
erhdhen oder senken, als Schocks: Singulare Ereignisse, die die Wechselerwartung
vieler Akteure simultan und jenseits des individuellen Lernens beeinflussen.? Diese
Ereignisse kdnnen initial dazu beitragen, dass laufende, scheinbar stabile Simulationen
eine neue Richtung einschlagen. Wir untersuchen zunachst, wann ein derartiger
Schock eine vorhandene Wechselstimmung dauerhaft erstickt oder sie lediglich lokal
dampft und die Simulation auf lange Sicht sich wieder auf die zuvor bestehende
Wechselerwartung einpendelt. AnschlieRend analysieren wir das Verhalten unserer
Simulation bei positiven Schocks.

Wir testen den Einfluss von Schocks auf der Basis unserer urspriinglichen Simulationen

und greifen daflir auf einen simplen Algorithmus zuriick: Wir initiieren nach 200 Runden

einen Schock, der das wahrgenommene Wechselklima jedes Akteurs um einen

L Wir nehmen dabei an, dass diese Schocks tendenziell die gleichen Effekte bei Systemkritikern
und -unterstiitzern erzeugen. Psychologisch mdglicherweise plausible typenbedingte
Wahrnehmungsverzerrungen werden von uns nicht modelliert.
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Zufallswert, gezogen aus einer Gleichverteilung zwischen 0 und 0.5, reduziert bzw.
erhoht. Auch bei dieser erweiterten Simulation mit Schocks konvergieren alle
Simulationen entweder zu einem offenen oder einem geschlossen Zustand. In Abb. 7
ist der Einfluss von Mobilitat auf die entstehende Gruppeniberzeugung unter dem

Einfluss von negativen Schocks dargestellt.

5 T T T T T T T - ; ; ; ; ;

5 g x . Mobilitat

o o

Lz"-‘ 0.6 B "'6 'FOJ : —h (]

E T Vo4l o ‘1'0 R

n T = -e- 20

S04 R T 5 -m 5.0

g £ 5

8 < g -e- 10.0

s} E c - -

5021 E z .g 02 B

© © :

D 31% E L+ *

2, x E

q | | | | | | | E OO ) f
0.4 0.45 0.5 0.55 0.6 0.65 0.7

| | |
05 055 06 065 07

Anteil an Systemkritikern Anteil an Systemkritikern

Abb. 7: Einfluss von Schocks in Runde 200 auf Simulationsergebnisse. Linke
Seite: Anteil der offenen Simulationen nach einem negativen Schock, in
Abhéangigkeit vom Anteil der Systemkritiker. Rechte Seite: Differenz im Anteil der
offenen Simulation mit und ohne Schock (vgl. Abb. 3)

Der negative Einfluss kleiner Mobilititen zeigt sich hier noch stérker als in der
urspriinglichen Simulation. Kleine Mobilitaten erhéhen nicht nur die Chance, dass ein
vorhandenes Wechselklima langsam abklingt und der Status Quo erhalten wird, sie

verstarken dariiber hinaus auch die Anfalligkeit gegeniber negativen Schocks.

Uberraschenderweise haben vergleichbare positive Schocks keinerlei messbaren
Einfluss auf die langfristige Einschatzung des Wechselklimas. Dies stellt eine weitere
Asymmetrie zwischen hoher und niedriger Wechselerwartung dar. Die Griinde hierfur
sind ahnlich den in Abschnitt 5.2 skizzierten: Zum einen ist eine niedrige
Wechselerwartung selbstverstarkend. Sobald die Wechselerwartung der Akteure unter
den Schwellenwert 8 fallt, sammeln diese nur noch indirekte Informationen, indem sie
das Frageverhalten ihres Gegeniibers interpretieren. Wenn die umgebenden Akteure
mehrheitlich passiv sind, deutet die so gesammelte Information auf ein niedriges
Wechselklima hin. In diesem Fall wird keine neue direkte Information mehr gesammelt,
sondern eine bestehende geringe Wechselerwartung potenziert sich in einer Art

Echoeffekt. Negative Schocks kdnnen somit einen Echoeffekt induzieren, dem die
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beteiligten Akteure auch langfristig nicht entkommen. Hingegen sammeln Akteure mit
einer hohen Wechselerwartung weiter direkte Informationen durch das Befragen ihres
Gegenubers. Diese direkte Information ist die gleiche wie vor einem eventuellen
Schock. Wenn also eine Simulation ohne Schock zu einer negativen Wechselerwartung
konvergiert, wird sie auch nach einem positiven Schock eine derartige Tendenz
aufweisen. Schocks konnen also schwerlich eine wechselskeptische Simulation zu

einer hohen Wechselerwartung transformieren.

Natlrlich kdnnen, wie oben gezeigt, auch bei hoher Wechselerwartung Echoeffekte
durch indirektes Lernen auftreten. Um eine entscheidende Wirkung zu haben, muss
indirekte Information die gleichzeitig gesammelte, gemischte, direkte Information
Uberschreiben. Kurzum, es braucht eine hohere Homogenitét in der Wechselerwartung
der verschiedenen Akteure, um positive Echokammereffekte zu erzielen, als fir
entsprechende negative Echoeffekte. Gleichzeitig ist aber die Wechselerwartung wie
oben beschrieben innerhalb skeptischer Cluster deutlich extremer als in einer
Gruppierung informationssuchender Akteure. Beide Faktoren machen
wechselskeptische Zustande deutlich widerstandsfahiger gegen positive Schocks als
Zustande hoher Wechselerwartung gegeniber negativen Schocks. Insgesamt
brauchen positive Schocks daher eine deutlich hdhere Intensitdt, um die gleiche

Wirkung wie negative Schocks zu erzielen.

6. Konklusion

In Zeiten groRer Unzufriedenheit und mdglicher Umwalzung sind Informationen Uber
den Veranderungswillen einer Gesellschaft ein zentraler Faktor fir Gegner wie
Unterstitzer des amtierenden Regimes. Rationale, unzufriedene Akteure werden sich
nur dann an der Produktion von Kollektivgitern beteiligen, wenn sie einen ausreichend
groRen Anteil der Bevolkerung auf ihrer Seite glauben, um das gewilinschte Gut auch
realisieren zu kdnnen. Umgekehrt brauchen Systemunterstitzer und die politische Elite
dieselben Informationen, um zu entscheiden, ob und wie sie reagieren sollen. In der
vorliegenden Simulation konzentrieren wir uns ausschlielich auf das vorherrschende
Wechselklima, die Wahrnehmung des allgemeinen Wechselwillens und die

dazugehorige Dynamik. Hier zeigen sich drei Hauptergebnisse:

Erstens wird der Verlauf der Einschatzung einer Wechselstimmung stark von
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Ruckkopplungsprozessen und Informationskaskaden beeinflusst. Diese kénnen daflr
sorgen, dass sich trotz einer hohen Zahl an Systemkritikern keine Wechselstimmung
ausbreitet oder sogar eine vorhandene Wechselstimmung abebbt. Umgekehrt kénnen
solche Prozesse auch eine latent vorhandene Wechselstimmung beférdern, selbst
wenn die Zahl systemkritischer Akteure eher gering ist. Die Starke dieser Phdnomene
zeigt sich darin, dass die initiale Wechselbereitschaft teils einen gréReren Einfluss auf
das langfristige Konvergenzverhalten hat als die individuellen Praferenzen der

beteiligten Akteure.

Zweitens zeigt sich ein starker Einfluss von Mobilitat auf die Einschétzung der Hohe der
Wechselstimmung. In immobilen Gesellschaften, in denen Akteure ihr Umfeld nur
langsam verlassen, ist es ceteris paribus unwahrscheinlicher, dass eine
Wechselstimmung entsteht oder eine bestehende Wechselstimmung (berdauert. Eine
geringe Mobilitat wirkt stabilisierend auf den jeweiligen Status Quo. Ahnliche
Ergebnisse gelten fiir den Einfluss von Schocks. Auch hier tragt eine geringe Mobilitat
dazu bei, dass beispielsweise Verhaftungswellen oder andere negative Schocks eine

bestehende Wechselstimmung dauerhaft zerstéren kénnen.

Drittens zeigt sich ein Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen
Wechselerwartung eines Akteurs und dessen personlicher Einstellung. Obgleich
keinerlei Zusammenhang zwischen privater Einstellung und Lern- oder
Bewegungsmechanismus implementiert wurde, haben systemkritische Akteure in den
meisten Fallen auch eine hohere Einschatzung des Wechselklimas als die
entsprechenden Systemunterstitzer. Derartige Muster treten haufig in der realen Welt
auf und werden oft auf Fehler und Biases im Wahrnehmungsapparat geschoben. Hier
treten sie trotz neutraler Lernregeln allein durch dynamische Interaktionseffekte und

Feedbackprozesse auf.

Alles in allem beleuchten diese Ergebnisse einen bislang wenig bericksichtigten
Aspekt in der Entstehung von Massenbewegungen: Die epistemische Dynamik, die im
Vorfeld der Entstehung grof3er Massenbewegungen vonstattengeht und eine wichtige
Voraussetzung fur die Realisierung von Massenbewegungen darstellt. Auch wenn
diese Ergebnisse im Rahmen einer Simulation gewonnen wurden, beanspruchen wir,
aufgrund der Robustheit unserer Ergebnisse, reale Mechanismen abzubilden. Daher
kénnen einige unserer Ergebnisse fur die empirische Forschung nutzbar gemacht
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werden: Erstens kdonnen neue Informationsquellen fir die empirische Analyse der
Wechselstimmung verwendet werden. Neben den Einstellungen beziglich des
politischnen Systems und evtl. offentlichen AuRBerungen kann auch auf das
Suchverhalten der Akteure als Indikator fir die wahrgenommene Wechselstimmung in
einer Bevdlkerung zurlickgegriffen werden. Demnach gilt: Je ausgepragter das
Suchverhalten ist, desto starker ist die wahrgenommene Wechselstimmung in einer
Gesellschaft. Diese scheinbar triviale Erkenntnis hat dartber hinaus die Implikation,
dass sie einen indirekten Rickschluss auf die Menge und Verteilung von
Systemkritikern und -unterstiitzern zulasst. Dies ist moglich, da Systemkritiker aktiver in
der Informationsbeschaffung sind als Systemunterstitzer. Dieser Zusammenhang lasst
sich etwa nutzen, wenn man die raumliche Verteilung der Suchanfragen kennt, die etwa
Uber google gestellt werden. In homogenen Regionen mit hohen Anteilen an
Systemunterstitzern sollten solche Anfragen in deutlich geringerem Umfang gestellt
werden. Schlief3lich weist unsere Simulation darauf hin, dass die Genese gemeinsam
geteilter Einstellungen beziglich des politischen Systems als kontinuierlicher Prozess
auf der Mikroebene modelliert werden sollte, bei dem Faktoren wie Mobilitat,
Lebensraum und ihre Effekte auf das Informationsniveau der Akteure eine Rolle
spielen. Diese Faktoren erklaren, warum eine systemkritische Stimmung eher in
Stadten als auf dem Land entsteht und etwa Ausgangssperren und Reiseverbote die
Wechselstimmung reduzieren kénnen. SchlieRlich bietet unsere Simulation einen
theoretisch plausiblen Erklarungsmechanismus an, wie man die Ansteckungseffekte
politischer Bewegungen auf Nachbarlander verstehen kann. Sie wirken, in dem sie
einen gesellschaftlichen Informationssuchprozess initieren und damit das

Anderungsklima in einer Gesellschaft verandern.
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