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recht & gesellschaft

ldentitat und Recht

Die Frage der kollektiven und insbe-
sondere nationalen Identitdt ist mit
dem Zerfall des sowjetischen Imperi-
ums und dem Auseinanderdriften der
jugoslawischen Republiken ins Zen-
trum der 6ffentlichen Aufmerksamkeit
geriickt. Diese Aktualitdt mag die Wahl
des Themas rechtfertigen, doch es han-
delt sich dariiber hinaus auch um eine
fiir Mensch und Gesellschaft grundle-
gende Problematik. Die Frage ,,Wer bin
ich?* (ein Individuum, eine Frau, ein
Franzose?) beschiftigt uns sowohl im
Alltag als auch in der Wissenschaft.

Diesem Problem mdochte ich mich
mit der Hypothese anndhern, dass
Identitdt ein individuell und gesell-
schaftlich wirkungsmachtiges Gedan-
kengebdude ist, an dessen Errichtung
das Recht einen wesentlichen Anteil
hat. In einem ersten Schritt wird sich
sogleich zeigen, dass es Identitdt nicht
im materiellen Sinne, sondern nur als
geistige Identifikationsbemiihung gibt. In
einem zweiten Schritt werde ich mich
dann meines Studienfaches Jura besin-
nen und iiberlegen, welchen Beitrag
die Rechtsordnung bei der Herausbil-
dung solcher imagindren Identititen
leistet.

Dieser Beitrag fasst keine abge-
schlossene Forschung zusammen, son-
dern spiegelt Gedanken und Diskussio-
nen wider, die einer Anthropologie des
Rechts zuarbeiten sollen. Er ist vor allem
eine Einladung, durch Kritik, Beispiele
und andere Hinweise eine fruchtbare
Auseinandersetzung herbeizufiihren.

I. Die wachsende Kluft zwischen
dem Bediirfnis nach und dem Fehlen
von Identitat

Das Bediirfnis nach individueller und
kollektiver Identitdt scheint selbstver-
standlich zu sein. Wie die Etymologie
des Wortes Identitit — lat. idem bedeu-
tet der-, die- oder dasselbe — vermuten
ldsst, handelt es sich dabei genauer ge-
sagt um das Bediirfnis nach Stabilitadt
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einschlieRlich Kontinuitdt. Wahrschein-
lich ist dieses Bediirfnis umso méchti-
ger, je stdrker die Gesellschaft sich ver-
dndert und im Prozess der Individuali-
sierung oder Atomisierung in ihre
kleinsten Einheiten, also die einzelnen
Menschen zerfillt (1). In rein materiel-
ler Hinsicht gibt es jedoch keine — voll-
kommene - Stabilitdit und demnach
auch keine Identitdten im urspriingli-
chen Sinne, und das umso weniger, als
individuelle und kollektive Verdnde-
rungen immer schneller verlaufen (2).

1. Das Identitdtsbediirfnis als Reaktion
auf gesellschaftliche Verdnderung und
Atomisierung

In einer stdrker und stirker atomisier-
ten Welt erweist sich die zunehmend
wechselhafte und bewegungsreiche
Existenz der Einzelmenschen und
Gruppen als unertraglich, und zwar so-
wohl aus praktischen wie auch aus psy-
chologischen Griinden.

a) Warenmadrkte verlangen die
Identitdt der Tauschpartner

Die gesellschaftlichen Beziehungen im
Kapitalismus und insbesondere der
marktformige Warenaustausch bediir-
fen der Festigkeit und Dauerhaftigkeit,
sprich der Identitdt aller Beteiligten.
Wer eine Wohnung anmietet, eine Ver-
sicherung abschliel3t oder auch die Ehe
eingeht, ist darauf angewiesen, dass
der jeweilige Vertragspartner auch
,derselbe* bleibt, vor allem um die ein-
gegangenen Verpflichtungen erfiillen
und eventuelle Fehler und Schdden
verantworten zu kdnnen.

Die seit mehreren Jahrhunderten
andauernde Entwicklung des Waren-
austausches erhoht nun den Bedarf an
Identitdt in zweierlei Hinsicht. Zum ei-
nen setzt jeder Tausch eine gewisse
Stabilitdt voraus, weil er andernfalls
durch das Ungleichgewicht zwischen
den Beteiligten gestort wiirde. Wird in-
nerhalb einer {iberschaubaren Gemein-

schaft (Familie, Stamm oder Dorf) und
auf Grundlage moralischer Verpflich-
tungen getauscht, muss die Stabilitadt
jedoch nicht unbedingt individuell
sein; es reicht, wenn die Gruppe stabil
ist. Die einem Menschen zuteil gewor-
dene Hilfe mag hier auch erst von sei-
nen Nachkommen erwidert werden.
Zum anderen ist es folglich und vor
allem der Tausch von Waren, der die —
nunmehr individuelle — Identitdt der Ver-
tragspartner erfordert. Der Handel mit
Waren erfolgt namlich innerhalb eines
kiirzeren Zeitraumes als das Geben und
Nehmen in traditionellen Gesellschaften
und ohne deren moralische Verpflich-
tungen. Er fuf$t bekanntlich auf der Frei-
heit des Individuums. Als freies, d. h. von
seinesgleichen isoliertes' Individuum
lebt der Mensch des Kapitalismus seine
Existenz nun kraft eines Netzes von
Rechtsbeziehungen, die seine Identitét
und die seiner Vertragspartner sowohl
voraussetzen als auch schaffen.

b) Menschen durch ihre isolierte
Lebendigkeit bedroht

Im Zuge der Individualisierung sind die
Menschen immer weniger in jenen
quasi-organischen Beziehungen orga-
nisiert, die sie friiher — z. B. in Stam-
mes- und Dorfgesellschaften — mit dem
Kosmos, ihrer Umwelt, ihren Mitmen-
schen, aber auch vergangenen und
nachfolgenden Generationen verban-
den. Heute zunehmend auf sich selbst
gestellt und — nur — fiir sich selbst ver-
antwortlich, sind die Menschen mehr
und mehr dem Zwang zur Leistung und
Produktivitdt unterworfen.

Da erweist es sich als storend, dass
es sich um Lebewesen handelt.? Lebe-
wesen akzeptieren eigenes und frem-
des Leiden nur innerhalb gewisser
Grenzen. Auch ist Leben nie gdnzlich
vorhersehbar, was die kapitalistische
(Selbst)Verwertung mit Unsicherheit
belastet. Insbesondere heif3t Lebendig-
keit beim Menschen auch, von Gefiih-
len und Stimmungen abhdngig zu sein,
die dem Schaffenszwang zuwiderlau-
fen mogen. Wie Norbert Elias und eini-
ge andere gezeigt haben, bedurfte und
bedarf es deshalb betrdchtlicher
(Selbst)Disziplin, um einen ganzen Tag
lang und dann tagein, tagaus ein ganzes
Leben lang in Fabrik oder Biiro, in Labor
oder Haushalt produktiv tdtig zu sein,

1 Vgl. die Etymologie: Lat. indivi-
duus = unteilbar.

2 Zum Folgenden vgl. Gotz Eisen-
berg, ,Wer nicht arbeitet, soll auch
nicht essen“. Zur Sub- und inneren

Kolonialgeschichte der Arbeits-
gesellschaft, in: R. Kurz/E. Lohoff/
N. Trenckle (Hg.), Feierabend.

EIf Attacken gegen die Arbeit, Kon-
kret Literatur: Hamburg 1999,
43-56.
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um die damit verbundenen eigenen Be-
lastungen und das anderen Menschen
auferlegte Leiden ertragen zu konnen.

Von ihrer Umwelt wie durch die ei-
gene Lebendigkeit bedroht, streben In-
dividuen und Gruppen nach Stabilitat,
die jedoch materiell nicht verwirklicht
werden kann.

2. Das immer deutlichere Fehlen
individueller und kollektiver Stabilitdt
Wie Jean-Frangois Bayart, Forschungs-
direktor an der renommierten Pariser
,Fondation nationale des sciences poli-
tiques®, in seiner Streitschrift gegen
den sog. Kulturalismus® deutlich ge-
macht hat, sind menschliche Gesell-
schaften nie vollig stabil, sondern ver-
dndern sich stdndig. Innerhalb einer Ge-
sellschaft wechseln Verhalten, Einstel-
lungen und Lebensgefiihle iiberdies
von einem Ort zum anderen, von einer
Gruppe zur ndchsten. Selbst die sog.
Hochkulturen besaf3en niemals die Ein-
heitlichkeit, die ihnen nachtréglich zu-
geschrieben wurde.

Kultur oder Zivilisation gibt es nur als
konstruierte, und diese Konstruktion ist
mehr oder weniger jungen Datums: So
wurde die 2500-jdhrige griechische Kul-
tur im Zuge der Industrialisierung und
Staatsbildung im letzten Jahrhundert
nachtraglich geschaffen?; der Schweizer
Nationalismus entstand 1891 bei der
Feier anldsslich des ,,600. Jahrestags” der
Griindung des Schweizer Bundes 1291,
in Wirklichkeit lediglich durch die drei
Kantone Schwyz, Obwalden und Nidwal-
den; und die sog. kulturellen Traditionen
werden haufig erst dann erfunden, wenn
es sie materiell gar nicht mehr gibt.5

Ahnliches gilt fiir die Individuen:
Unser Bewusstsein tduscht uns und
wiegt uns im Glauben an unsere Koha-
renz und Dauerhaftigkeit. Doch mate-
riell gesehen gibt es wohl kein Ich,
kein Selbst. Das sind geistige, ideelle
Projektionen.® Sie halten die verschie-
denartigen, ja widerspriichlichen Be-

diirfnisse, Charakterziige und Erfah-
rungen zusammen und machen ihre
Gegensdtzlichkeit ertraglich.

Folglich gibt es weder individuelle
noch kollektive Identitdten, sondern al-
lenfalls  Identifikationsbemiihungen,
die Identitdtsgefiihle oder imagindre
Identitdten erzeugen konnen. Benedict
Anderson hat das in seiner beriihmten
Schrift Imagined communities fiir Volker,
Nationen u. 4. Gemeinschaften doku-
mentiert.’

Il. Imagindre Identitdten
durch Recht®
Identitdt erweist sich somit zugleich
als notwendig und unerfiillbar (und das
Identitdtsbediirfnis im Ubrigen sowohl
als funktional wie auch als patholo-
gisch). Die Losung dieses Dilemmas
liegt in einer imagindren ldentitdt. Als
Kontrolle iiber das Leben bedeutet sie
die Verdinglichung des Menschen, wor-
an das Recht einen gehdrigen Anteil
haben diirfte (1). Doch da Individuum
und Gruppe weder stabil noch homo-
gen sind, hat dieses Identitdtsgefiihl
keine interne, materielle Grundlage. Es
kann sich nur kraft Abgrenzung vom
Anderen, vom Fremden herausbilden.
Es konnte die Rechtsordnung sein, die
diese Abgrenzungen organisiert (2).
Zur Terminologie jetzt folgende Kla-
rung: Da es Identitdt im urspriinglichen
(etymologischen) Sinne nicht gibt und
eine Identifikation nur als — notwendig
geistige — Abgrenzung denkbar ist, diirf-
te Identitadt im geldufigen Sinne stets eine
imagindre sein. So verstehe ich daher
auch Identifikation und Identitdt von
nun an.

1. Identitdt als Beherrschung
individueller und kollektiver Lebendigkeit
Eine Facette der vom Kapitalismus ge-
forderten Selbstdisziplin konnte Identi-
tdt heiflen. Oder mit anderen Worten:
Die aus der menschlichen Lebendigkeit
entspringende Labilitdt erzeugt beim

zur Leistung getriebenen Individuum
das Identitdtsbediirfnis als Wunsch,
(wieder) die Kontrolle iiber sich selbst
zu erlangen. Die Menschen verlangen
nach individueller und kollektiver Stabi-
litat, um ihr Leben zu fixieren und sich
in Objektform anzueignen, kurz um
Sein in Haben zu verwandeln.® Das
Identitdtsgefiihl macht den Individuen
ihre existentielle Einsamkeit und die all-
gegenwadrtige Verdanderung ertréglich
und erlaubt ihnen, die an sie gestellten
Leistungsanforderungen zu erfiillen.
Das Identitdtsbemiihen driickt sich
vor allem darin aus, den individuellen
Korper als ndchstgelegenes Zeugnis
menschlicher Lebendigkeit aus dem ei-
genen Gesichtskreis zu verbannen. Die
meisten Menschen haben zu ihrem
Korper ein distanziertes, instrumentel-
les Verhdltnis; ihr Korper ist ihnen ein
Objekt. Sie sind sich ihres lebenden Kor-
pers ebenso wenig bewusst wie dieser
eine juristische Existenz hat. Das Recht
teilt die materielle Welt namlich in Sa-
chen und Personen auf, wahrend der
lebende menschliche Korper weder als
Sache noch als Person gilt.®
Individuelles und kollektives Leben in
Form von Objekten zu gestalten heil3t
nun, den Menschen und seine Umwelt zu
verdinglichen. Der Prozess des Lebens
wird als Verkettung von — hdufig hochst
abstrakten — Dingen verstanden, ja ge-
lebt. Das ist zuvorderst ein Werk des
Rechts. Die Rechtsordnung ist ein Gebdu-
de von Begriffen — Oberbegriffen und Un-
terbegriffen in teilweise komplexen Ver-
flechtungen (Rechtsfahigkeit, Geschafts-
fahigkeit, Person, Sache . . .). All diese Be-
griffe abstrahieren vom konkreten Leben
und seinen zahllosen Einzelfdllen. Ab-
straktionen erfolgen, so ist zu vermuten,
vor allem durch Substantive und gehen
demnach mit Verdinglichung einher. Kraft
unserer substantivischen Sprache wer-
den Relationen in feste Dinge, Funktio-
nen in Substanzen umgedeutet." Die Ur-
sache liegt wahrscheinlich darin, dass

3 Jean-Francois Bayart, L'illusion
identitaire, Fayard: Paris 1996.

4 Nationalismus: die politische Ge-
stalt des Kapitalismus. Das Lehrbei-
spiel Griechenland, Gesprach mit
Prof. Jannis Milios, Die Briicke Nr. 83
u. 84 (Mai u. Juli199s).

5 J.-F. Bayart, a. a. O.

6 Christoph Demmerling, Sprache
und Verdinglichung. Wittgenstein,
Adorno und das Projekt einer kriti-
schen Theorie, Suhrkamp: Frank-
furt/Main 1994, 118-126.

7 Benedict Anderson, Die Erfindung
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der Nation. Zur Karriere eines folgen-
reichen Konzepts, Campus: Frank-
furt/Main 1996.

8 Zum Folgenden vgl. Vincenzo Rug-
giero, Daniel Defoe and business
crime, Kapitel 11in: ders., Crime and
markets. Essays in anti-criminology,
Oxford University Press 2000.

9 Vgl. Claude & Daniéele Allais, Spiri-
tualité et psychologie. Le mental,
I'identité et la relation, Terre du ciel
Nr. 29, Mai/Juni 1995, 20-23.

S. auch Susanne Lidemann, Peut-on
changer de sexe? [Artikel auf

Deutsch], Frankfurter Frauen-
schule/SFBF (Hg.), Verfiihrungen
und Verfligungen, U. Helmer: Kénig-
stein/Taunus 1998, 83-105 (90), wo
Identifikation als Zdhmung des Un-
terschieds betrachtet wird.

10 S.Lidemann,a.a. 0., 92, 95;
dies., Leibeigenschaften. Zur juris-
tischen Anatomie des menschlichen
Kérpers, in: F. Hager (Hg.), Korper-
Denken. Aufgaben der Histori-
schen Anthropologie, D. Reimer:
Berlin 1996, 171-182 (175 F.).

11 HansKelsen, Der Staatsbegriff und

Verlag%ﬁsterreich

die Psychoanalyse (1927), in: H.Kle-
catsky et al. (Hg.), Die Wiener rechts-
theoretische Schule, Europa: Wien
1968,209-214 (211f.), auf der Grund-
lage von Fritz Mauthner; hierfiir und
die folgende Aussage, vgl. C. Poll-
mann, Abstraktion, Objektivierung
und Rationalitdt bei der staatentiiber-
greifenden Feststellung von Arbeits-
unfihigkeit, am Beispiel der
EuGH-Rechtssache Rindon e, Zeit-
schrift fir auslandisches und interna-
tionales Arbeits- und Sozialrecht
1992, 62-95 (66 ff., 81ff. m.w. N.).
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Substantive eine intensivere Regulierung
und Kontrolle erlauben, namentlich mit
Hilfe des Rechts. Dieses iiberfiihrt schwer
fassbare Abldufe in leichter kontrollierba-
re Zustdnde oder Dinge, sprich in Objekt-
form. Der Vorgang des Kaufens wird zum
,Kauf*; mit einem anderen Menschen zu-
sammenzuleben, also sich standig zu ver-
dandern und zu entwickeln, wird zur
,Ehe“. In beiden Fillen haben wir es mit
Verdinglichung zu tun.

Die Rechtssprache ist in der Tat reich
an Substantiven (wie auch an anderen
Elementen, die einem Herrschaftsan-
spruch dienen).” Damit ermoglicht sie
elementare Handlungen objektivierter
Herrschaft, ndmlich das Zahlen, Messen
und Vergleichen, worin die zentrale
Funktion von Recht bestehen diirfte.”
Uberdies entspricht die Substantivie-
rung dem zunehmend von Konsumobjek-
ten geprdgten Alltag. Sie ist im Deut-
schen besonders ausgepragt (womit sich
diese Sprache gut fiir Recht und Ver-
rechtlichung eignet), scheint aber auch
iiberhaupt in den indogermanischen
Sprachen eine groRRere Rolle zu spielen
als in den stdrker handlungsorientierten
und daher verb-geprdgten Stammes-
sprachen. Die juristische Verdinglichung
kniipft also an dem an, was bereits unse-
re Alltagssprache bewerkstelligt. Neh-
men wir als Beispiel nur den ,,Fluss*: Aus
einer sich standig verdandernden und dis-
paraten Realitdt, in der tiberdies weder
Quell- und Miindungswasser noch die
durchquerten Landschaften identisch
sind, wird ein Objekt, dessen imaginarer
Charakter jedoch kraft seiner Benen-
nung verdrangt wird!

2. Identitdt durch Abgrenzung — die
bindre und dichotomische Tendenz des
Rechts™

Jenseits personlicher Kenntnis gibt es
Gemeinschaft nur als imagindre, in der
das Gemeinschaftsgefiihl den Mangel an
materieller Gemeinsamkeit kompen-
siert. Schauen wir zur Veranschauli-
chung auf den Nationalstaat, der nir-
gends homogen und iiberall multikultu-

rell ist: GroR sind namlich die geogra-
phischen und demographischen Ver-
schiedenheiten sowie die Unterschiede
zwischen Stadt und Land, zwischen
Mann und Frau wie auch zwischen Klas-
sen und Schichten. So haben Elsdsser
und Lothringer materiell mehr mit Ba-
densern und Saarldndern gemein als
mit Basken; deutsche Architekten und
Rechtsanwilte fiihlen sich mit ihren
griechischen Kollegen gewiss wohler
als mit Landarbeitern der benachbarten
Bauernhdfe. Mangels materieller Bin-
dungen an seine Mitbiirger, von denen
es die meisten auch gar nicht personlich
kennt, kann sich das Individuum eine
kollektive Identitdt somit nicht in posi-
tiver Weise, durch Bezug auf bestimmte
Inhalte verschaffen. Die Identitdtsbil-
dung muss negativ, sprich durch Ab-
grenzung von anderen Menschen und
Kulturen erfolgen.’ Sie geht deshalb
hdufig mit deren Ablehnung einher, was
obendrein dem Ausleben jener Gefiihle
dient, die durch die Beherrschung der
Lebendigkeit verdrangt werden.

Die Abgrenzung des Ich und des Wir
vom Anderen hat regelmaRig einen ma-
nichdistischen, d. h. dualistischen Cha-
rakter, weil sie verstdndlicherweise dar-
aufabzielt, die eigene Person oder Grup-
pe durch Entwertung des Anderen in ein
giinstiges Licht zu riicken. Diese Zwei-
teilung erinnert an den bindren Aufbau
des Rechts, das Personen, Situationen
und Objekte sowie deren Bestandteile in
dichotomische Kategorien einordnet,
z. B. legal — illegal, schuldig — unschul-
dig, mangelhafte — fehlerlose Ware,
Deutsche — Ausldnder, zustdndig — unzu-
standig usw. Gewiss wird die dualisti-
sche Struktur des Rechts in der Praxis
insb. der Gerichte durch zahlreiche Zwi-
schentone handhabbar gemacht, aber
deshalb noch nicht aufgehoben. Der Ma-
nichdismus in Identitdtsbildung und
Recht geht im Ubrigen wohl auf den di-
chotomischen Aufbau der westlichen
Kultur zuriick (Zivilisation — Barbarei,
Wissenschaft — Ideologie, Individuum —
Gemeinschaft, Mann — Frau usw.).

Sehen wir von seiner derzeitigen ju-
ristischen Strukturierung ab, so kennt das
materielle Leben die Bipolaritdt des Ge-
setzes nicht: ,Recht und Unrecht lassen
sich nie mit einem so sauberen Schnitt
trennen, dass jeder Teil nur von einem et-
was habe.“® Beispielsweise blendet die
Unterscheidung zwischen Tater bzw. Ver-
ursacher und Opfer eines Schadens regel-
maRig die verschiedensten wirtschaftli-
chen, psychischen u. a. Faktoren der
Schadensentstehung aus. Das Recht hat
nun genau diese Aufgabe, sprich die zu
beriicksichtigenden Aspekte namentlich
bei der Verantwortungszuschreibung zu
begrenzen."” Damit befreit es das Han-
deln der Menschen von gemeinschaftli-
chen Bindungen, Gefiihlen und Riick-
sichtnahmen und fordert so Warenver-
kehr und Reichtumsanhdufung.®

Die Parallele zwischen dem dualisti-
schen Identifikationsbemiihen und der
bindren juristischen Klassifikation recht-
fertigt die folgende Vermutung: Das
Recht ist an der Herausbildung der Iden-
titdten beteiligt, und zwar durch Defini-
tionen nationaler, beruflicher, sexueller
u. a. Zugehorigkeiten, aber auch und vor
allem mittels des Personenstatuts (lat.
persona = Theatermaske), das dem Indi-
viduum — und ggf. der Gruppe als juristi-
scher Person — zahlreiche Rechtspositio-
nen und -forderungen wie zugleich auch
gesellschaftliche Rollen zuerkennt. Uber
das Personenstatut konstruieren wir uns
mithin als voneinander unabhdngige In-
dividuen und Gruppen, sprich als Rechts-
subjekte. Indem wir uns als Rechtssub-
jekte entwickeln, machen wir uns zum
Herrscher iiber unseren Objekt gewor-
denen Korper und ignorieren so die je-
dem Leben inhdrente Abhangigkeit von
seiner Umwelt.
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