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fahren der Humanistischen Psychologie abzulaufen (vgl. Umfrage in

Psychologie heute 9, 1982; Hambrecht & Norcross 1984; Schub'ert 1.983)‘.
Die Felder, in denen mit Gestalttherapie gearbeitet wird, sind inzwi-

schen kanm noch zu fiberblicken. So finden sich als Adressaten Kin-

der, Jugendliche und Erwachsene, Alte {Gerontotherapie), Sterbende

{Tbanatotherapie), Drogenabhéngige, Kranke, Unterschichtsklienten,

Homosexuelle n. a.; Storungsformen wie Neurosen, Psychosen, Psycho-

somatosen, S ichte, mangelnde Vitalitatu. a. Gestalttherapie wird als Ein-

zel-, Paar-, Familien-, Gruppen-und Soziotherapiein dcnunterschiedlich-
sten Institutionsformen wie Schnle, Hochschule, Erwachsenenbildung,

Krankenhaus, Rehabilitation, Arbeitsteams, betriebliche Organisatio-

nen, Wohngemeinschaften u. a. und auf diversen sozialen Interventions-

ebenen wie Personlichkeitserweiterung, Privention und Prophylaxe, Ar-

beitswelt, Aktionsforschnng und Politik angewendet (s. Petzold 1984;

Biinte-Ludwig 1984; Ronall & Feder 1983; Polster & Polster 1983; Petzold

& Heinl 1983; Portele 1980, 1983, 1983b). SchlieBlich wird die Gestaitthe-

rapie gar zum Therapeutikum einer katastrophalen Moderne: «Wie at?er

koénnen wir der Welt die Ohren und Augen 6ffnen? Ich betrachte ineine

Arbeit als einen kleinen Beitrag zu diesem Problem, in dem die Még-

lichkeit steckenkonnte, daB die Menschheit am Leben bleibts (F. Perls, in

Perls, Hefferline & Goodman, im folgenden abgekirzt uls P JH&G 1981b,

8; vgl. Perls 1977, 141).

Mittlerweile werden in der Gestalttherapie folgende Hauptstromungen
unterschieden:

~ der an F. Perls orientierte «Westkiistenstil>, der zur personlichkeitsfor-
dernden Selbsterfahrung eher einen <harten> Interventionsstil propa-

iert;

- ger vou L. Perls und P. Goodman kultivierte <weiche Stil>, der ebenso
wie der <europiisches Stil (Petzold) stirker Klinisch ausgerichtet ist.
Letzterer bemiht sich dariiber hinaus um die Integration anderer the-
rapeutischer Methoden und die theoretische Anknipfnng an europii-
sche Denktraditionen (Beaumont 1986; Petzold 1984; Hartmann-Kot-
tek-Schroder 1983; L. Perls 1978).

Theoretische Grundstrukturen?

Charakteristisch fiir das Selbstverstindnis der Gestalttherapie ist eine
stellenweise auftretende Kulturkritik, die in die therapeutische An-
waltschaft fiir die Entfaltung individneller Potentiale gewendet wird. Sie
sieht sich als «rebellische Kraft», die gegen die zerstorerischen Krifte
unserer Gesellschaft ankdmpft (Perls 1980, 149), und «den ganzen Men-
schen unserer Zeit wieder zum Leben erwecken will» (Perls 1977, 141).
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«Wir tun dies, indem wir die unmittelbaren Interessen, Wiinsche uud
Bedurfnisse des Individuums unterstiitzen» (Perls 1980, 149).

Die Theorie zeichnet den Menschen als Organismus, der als psycho-
somatische Einheit von Kognition, Emotion und Motorik einer Umwelt
zngeordnet ist, mit der er ein Feld bildet und in einem Flie3gleichge-
wicht steht. Das Organismus/ Umwelt-Feld wird als Ganzheit betrachtet,
in dem «soziokulturelle, sinnliche und physische Faktoren interagieren»
(P, H & G 19814, 10). Der Organismus, dessen Agens Wachstnm uad
Selbstverwirklichnng ist, bedarf, um sein Gleichgewicht aufrechtzuer-
halten und sich zn entfalten, geeigneter «Nahrung» aus der Umwelt,
Dazu bedieut er sich einer «gesundeu» Aggression, durch die Stoff auf-
gegriffen, destrukturiert und assimiliert wird. Fiir den Menschen gilt
orale bzw. dentale Apggression als Grundmuster gelungenen Wachstums.
Physischer Hunger nnd «geistig-emotionaler Hunger» werden qualitativ
nicht voneinander geschieden, so daB auch intellektnelle und soziale
Vorginge nach dem o.g. Modell verlaufend gedacht werden (s. Perls
1982, 127-140; P, H & G 1981a; Perls 1980, 157-167; Perls 1977,
22-26). Ein Bediirfnis — Zeichen eines Ungleichgewichts im Organis-
mus — dringt auf die Wiederherstellung der Harmonie und tritt als domi-
nante «Figur» vor dem «Hintergrund» aller méglichen anderen Bediirf-
nisse hervor, um nach der Befriedigung wieder in diesen zu versinken.
Die Figur als «Brennpunkt des Interesses» bildet eine «Gestalt», die
«geschlossen» werden muf3. Gestalten sind sinnméBig strukturierte Ein-
heiten der Wahrnehmung und des Erlebens, nach deuen jegliche leben-
dige Erscheinung organisiert ist (s. P, H & G 1981a, 21; 1981b, 39; Wal-
ter & Walter 1979).

Die ideale Beziehung zwischen Orgamismus und Umwelt ist die Ho-
moostase, die organismische Selbstregulierung, der Perls (1977, 22) fiir
alles Lebendige universale Bedeutung zuspricht. Wihrend dieses Pro-
zesses kommt der Organismus mit der Umwelt in «Kontakt», der als
wechselseitige «kreative Anpassung» verstanden wird (P, H & G 1981a).
Er ereignet sich an der (flexiblen) «Kontaktgrenze», an der sich alle Er-
fahrung abspielt. Die «Kontaktgrenze in Tatigkeit» ist das «Selbst».
«Das Selbst ist nicht als Institution mit festem Standort zu denken; es
existiert, wo und wann immer eine Grenzinteraktion tatsidchlich stattfin-
det» (P, H & G 1981a, 161). Das Seibst ist mit seiner Aufgabe, verschie-
dene Anforderungen des Organismus-Umwelt-Feldes zu integrieren,
eine Art Zentralorgan des Wachstumsprozesses. Ideal als Einheit ge-
dacht, zerfillt es jedoch in die Unterfunktionen Es, Ich nnd Personlich-
keit nnd dhnelt damit dem Freudschen Personlichkeitsmodell (s. P, H &
G 19811, 167).

Kommt es zu Bedirfniskonflikten, so erledigen sich diese innerorga-
nismisch nach einer natiirlichen Wertehierarchie (P, H & G 1981a). Im
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Konflikt mit der Umwelt muB das Individuum entscheiden, ob es Kontakt
oder Riickzug will, um zu einer Lésung zu kommen. Wichtigste Entschei-
dungsmittel in einer solchen Situation sind die Gefiihle. Sie werden als

Mittel der Erkenntnishoch geschétzt und gelten als integraler Bestandteil

der «Weisheit des Organismus» (s. P, H & G 1981a, 199; Perls 1977, 41).

Rationale Erwdgungen und umstindliche Erorterungen sind verpont, be-

ginstigen sie doch einen «schlechten Kontakt», der durch mangelnde

Spontaneitat und Starrheit gekennzeichnet ist. Guter Kontakt hingegen

istklar, ehrlich und eindeutig (s. P, H & G 1981a, 45, 58).

Fiir den gelungenen Kontakt ist dariiber hinaus eine Ausbildung von
awareness (Gewahrsein, BewuBtheit) fiir die aktuellen organismischen
Gegebenheiten von grofier Bedentung. Bei ungehinderter und flexibler
Ausbildung von Gestalten und ausreichender Assimilation von Stoffen
aus der Umwelt ist die konservative Erhaltungs- sowie die dynamische
Wachstumsfunktion des Organismus erfiillt. Auf diese Weise «selbstver-
wirklicht», findet das Individuum zu einer vitalen und befriedigenden
Existenz. Fiir den modernen Menschen ist der natiirtiche Wachstnmspro-
zeB jedoch durch den Eingriff «sozialer Kréfte» gestort und zum Stillstand
gebracht (P, H & G 1981a, 143). Unvollstindig assimilierte Introjekte
(Fremdmotive) aus der Umwelt fiihren zu Identifikationen, die den Kon-
taktzyklus unterbrechen, die Kontaktgrenze in ihrer Funktion beein-
tréchtigen und die notwendige Wahrnehmung dominanter Bediirfnisse
verhindern: Entfremdung setzt ein (s. P, H & G 1981a).

So «gehandicapt>, entsteht die Neurose iber die Unfahigkeit, zwischen
eigenen und fremden Bediirfnissen ausreichend zu diskriminieren bzw.
eine Entscheidung iiber deren jeweilige Vorrangigkeit treffen zu kénnen
(Perls 1977). Das Venndgen, prignante Bediirfnisse in adéquate Hand-
lungen tiberzuleiten, ist verlorengegangen. Zwar wird die Rolle einer
«kranken Gesellschaft» bei der Entstehung von Neurosen immer wieder
betont (s. P, H & G 1981a; Perls 1977), aber das Individuum wird letztlich
auf seine Eigenverantwortung vetwiesen. Fiir den Gestalttherapeuten
hindert sich das Selbst (als Opfer sozialer Introjekte) selbst am Wachs-
tum, und das Individuum produziert seine neurotischen Symptome eigen-
aktiv (s. P, H & G 1981a; 1981b; Perls 1977; Resnick 1975).

Jedwede Unterbrechung des «natiirlichen Kontaktprozesses» wird als
chronisch gewordene Abwehr von Impulsen verstanden, die das labile
neurotische Gleichgewicht bedrohen oder bedroht haben.

Folgende Abwehrformen werden im wesentlichen unterschieden:

a) Introjektion: Anspriiche aus der Umwelt werden nicht gemigend ver-
arbeitet und breiten sich als Fremndkorper im Selbst aus (Normen,
Werte, Moral);

b)Projektion: Impulse aus dem Selbst werden als unvereinbar empfun-
den und auf Objekte der AuBenwelt projiziert (Aggression);
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c) Konftuenz: Das Unterscheidungsvermégen an der Kontaktgrenze ist
mangelhaft ausgebildet, eine Regulierung zwischen AuBen und Innen
findet kaum statt (Psychose);

d) Retroflektion: Auf die Umwelt gerichtete Impulse des Selbst werden
an der Kontaktgrenze zuriickgeworfen und wenden sich nun gegen das
Selbst (Depression).

Dariiber hinaus werden «Egotismus» ({JbermaB an Selbstkontrolle) und

«Deflektion» (Ablenken von Kontakt) erwihnt (s. P, H & G 1981a;

1981b; Polster & Polster 1983; Petzold 1984). Jede dieser Abwehrfunktio-

nen kann aber in einem «gesunden Feld» auch konstruktive Funktionen
iibernehmen.

Um aus dem Neurotiker wieder einen «ganzen Menschen» zu machen,
muB der Therapeut ihm vermitteln, wic er sich auf seinen gestorten Kun-
taktprozeB zu konzentrieren hat, um die abgespaltenen Selbstanteile zu
reintegrieren (s. Quitmann 1985, 108). Dadie Kontaktstdrungsichimmer
wieder in der Gegenwart reproduziert, reicht es aus, sie in ihrer Struktur
aufzudecken. Die Frage nach dem «Wie: eines Verhaltens ist dabei wichti-
ger als die vergangenheitsorientierte Kausalfrage <Warums. Hierin setzt
sich die Gestalttherapie deutlich von der Psychoanalyse ab (s. P, H & G
1981a, 204; Perls 1977, 96, 143). Da das Erleben die entscheidende Kate-
gorie ist und Erleben sich immer nur in der Gegenwart ereignen kann,
folgt die Gestalttherapie einem Hier-und-Jetzt-Prinzip. Demnach soll der
Klient seine Gedanken, Gefiihle und deren Ausdruck auf den prisenten
Augenblick beziehen. Ein Abweichen von dieser Regel, z. B. durch Er-
zdhlungen tber vergangene Ereignisse, wird im allgemeinen als «abou-
tism» abgetan und als Widerstand gedeutet. Damit soll Raum fiir die
«awareness» aktueller organismischer Gegebenheiten geschaffen wer-
den. Die Therapie soll eine «geschiitzte Notsituation» schaffen, in der der
Klient sich mit den sonst verleugneten Selbstanteilen vertraut machen
kann (P, H & G 1981a). Er wird aufgefordert, sich mit eigenen Impulsen
zu identifizieren, mit ihnen zu experimentieren und unassimilierbare In-
trojekte von sich zu weisen. Wahrend dessen kommt es zu einer gesteiger-
ten Erregung, die auch ihren motorischen Ausdruck sucht. Verzichtet der
Klient auf die Abwehr der emporstcigenden Gefiihle, 148t sich bisweilen
eine dramatische Katharsis beobachten, in der dic «Gestalt geschlossen»
wird und es zu einer befreienden Integration kommt (Perls 1977; Petzold
1984).
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Die Rolle des Therapeuten
und die Techniken der Intervention

Der Therapeut hat dafiir zu sorgen, daB der Klient «in Kontakt» bleibt
und nicht dureh « Drumherumreden» oder Ablenken die Situation «mani-
pulierts. Seine geschulte Wahrnehmung fiir «unerledigte Geschifte», die
als Residuum die Neurose des Klienten perpetuieren, dient ihm quasi als
Seismograph zur Messung der Bereitschaft des Klienten, sich redlich in
die Therapie «einzubringen». In e¢inem Zustand entspannter Aufmerk-
samkeit korreliert er seine Wahrnehmung des kérperlichen mit der des
sprachlichen Ausdrucks des Klienten und verweist diesen auf Widersprii-
che und Differenzen. Im Kontakt mit sich selbst und dem Klienten reicht
ihm der Ansatz am Sinnfélligen: «Alles was der Patient, offen oder ver-
borgen, tut, ist ein Ausdruck seines Selbst. .. alles ist an der Oberfliche,

alles ist augenfiliig, und alles ist bedeutungsvoll» (Perls 1977, 95; vgl. P,

H & G 1981a).

Ansatzpunkte fiir den Therapeuten sind also wahmehmbare Phéno-
mene wie: deutlich werdende innere Beziehungsmodi, kérperliche Sym-
ptome, momentane Korpersignale, erzéihlte Trdume, kiinstlerische Aus-
drucksformen u. a. (s. Hartmann-Kottek-Schroder1983,309). Auf das so
gewonnene Material des Klienten kann der Therapeut mit verschiedenen
Stilmitteln reagieren; so mit
a) Fragen (Was tust du jetzt? Was fiihlst du jetzt? Was mochtest du jetzt

tun? Was vermeidest du gerade? Was erwartest du jetzt? (Perls 1977,

94), die den Klienten auf sein aktuelles Erleben zunickfiihren;

b) Riickmeldungen iiber Diskrepanzen zwischen dem Ausdruck und dem
Verhaltendes Klienten;

c) Verhaltensexperimenten, die dem Klienten erméglichen sollen, Kon-
takt und Ausdruck zu finden und neue Verhaltensweisen zu «durch-
leben» (z. B. Kérperiibungen, gelenkte Gestik u. a.);

d) Hausaufgaben, mit denen der Klient Erfahrungen aus der Therapie in
seinen Alltag einbringen soll (P, H & G 1981b; Perls 1977, 93—104).
Eine wichtige Rolle im gestalttherapeutischen Methadenrepertoire
nimmt der leere Stuhi ein. Der Klient soll hier innere Konflikte psycho-
dramatisch inszenieren, indem er abgespaltene Personlichkeitsanteile
fiktiv vor sich plaziert und mit ihnen in einen «Dialogs tritt. Kann er sich
mit ihnen identifizieren, so werden sie zur Integration gebracht. Auch
ambivalente Einstellungen knnen als «innerer Dialog» ausgedrickt wer-
den. In dhnlicher Weise wird mit Traumen verfahren, wobei jedes Traum-
element als Reprdsentant eines Selbstanteils interpretiert und zwischen

diesen eine wechselseitige Kommunikation inszeniert wird.

Der Einsatz der Interventionen hiingt jeweils vom Therapieverlauf ab.
Die Kunst des Therapeuten besteht darin, die richtige Balance zwischen

.
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emotionaler Stiitzung des Klienten (support) und notwendiger Konfron-
tation zu finden (s. Perls 1977; Petzold 1984; Biinte-Ludwig 1984; Hart-
mann-Kottek-Schroder 1983; Greenwald 1977).

Aus der Psychoanalyse hervorgehend, hat die Gestalttherapie sich
gleichwohl von derem Setting abgewendet. So ist der Therapeut keiner
strengen Abstinenzregel unterworfen; er soll sich vielmehr als ganze Per-
son in die Therapie einbringen (vgl. Greenwald 1977).

Perls’ Stil bestand darin, mit jeweils einer Person oder einem Paar vor
der Kulisse einer groeren Gruppe zu arbeiten (Perls 1976; 1977) ~ eine
Konstellation, die das «Gurutum» in der Gestalttherapie in gewissem
Sinne begiinstigte (vgl. Griitter 1985). Eine andere Stromung wendet sich
gegen die Beforderung egoistischer Tendenzen und betont starker den
gruppendynamischen Aspekt (s. Kepner 1983; Ronall & Feder 1983; Pol-
ster & Polster 1983). Selbsterfahrungsgruppen werden als Workshops
oder Wochenendseminare angeboten; die eher klinisch orientierte Arbeit
mit einzelnen und Gruppen verlangt dagegen nach einer stiarkeren Konti-
nuitt und institutioneller Anbindung (Kovel 1977; Petzold 1984).

Philosophische und wissenschaftstheoretische
Grundlagen

In die Gestalttherapie gehen zahlreiche Elemente unterschiedlicher Phi-
losophien und Wissenschaftszweige ein. Zu den wichtigsten «Steinbri-
chen> der Gestalttherapie gehéren: die Psychoanalyse, die Gestaltpsy-
chologie der Berliner Schule, Holismus, Phdnomenologie, Friedlanders
Konzept der «schopferischen Indifferenz», Existentialismus, Taoismus,
und - vor allem von P. Goodman herangezogen — anarchistisches und
sozialphilosophisches Gedankengut. Perls beansprucht, die verschiede-
nen Disziplinen «. . . kritisch gepriift und sic dann zu einem neuen Ganzen
organisiert zu haben, einer umfassenden Theorie» (P, H & G 1981b, 11).
Dies ist kein einfaches Ansinnen, da die genannten philosophischen und
psychologischen Schulen teilweise recht weit auseinanderliegen. F. Perls
half sich damit, brauchbare Teile zu iibernehmen und andere abzulehnen.
Durch diese Selektion ergibt sich aber das Problem, da} Schwachen und
Briiche der gestalttherapeutischen Theorie sich einerseits aus der Urthen-
rie selbst, andererseits aus deren fraktionierten Rezeption ergeben, zu-
mal die verschiedenen Griindungsautoren auch fiir sich noch jeweils un-
terschiedliche Akzente setzen (vgl. Petzold 1984).

Bei aller Polemik gegen die Psychoanalyse ist die Gestalttherapie in
wesentlichen Teilen aus ihr hervorgegangen und bleibt ihr im Anspruch,
ein universales individualistisches Modell zu entwickeln, verhaftet (Perls
1982, 97-108). Allerdings ist die Gestalttherapic auch in die vielen Revi-
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sionsversuche einzureihen, die sich gegen die zentrale Gewichtung Frend-
scher Kategorien wenden. Gegen das Unbewufte, Sexualitit und Primat
der Vergangenheit setzt Perls Bewuftheit, Hungertrieb und Gegenwart.
Gleichwohl ist die gestalttherapeutische Konstruktion des «Selbst» dem
Freudschen Personlichkeitsmodell in den Grundziigen eng verwandt.
Chronologisch gesehen, setzt die Gestalttherapie die von den Neo-Freu-
dianern (Fromm, Horney, Sullivan u. a.) eingeleitete Revision der Psycho-
unalyse hin zu einer BewuBtheits- und Gegenwartspsychologie fort,
wodurch deren kritische Begriffsinhalte (im Sinne einer historisch mate-
rialistischen Theorie der Snbjekte) ausgehdhlt werden (vgl. Jacoby 1978).

Vordergriindig operiert die Gestalttherapie hiufig mit Begriffen aus
der Ganzheits- und Gestaltpsychologie sowie der Feldtheorie. Schlagwor-
ter wie «Ganzheit» und «Gestalt», die nrspriinglich in Untersuchungen
dber Gefiihls- und Wahrnehmungsphinomene entwickelt worden waren,
wendeten sich gegen die zu der damaligen Zeit hestimmenden isolationi-
stischen und assoziativen BewuBtseinsmodelle. Die Gleichsetzung von
Sinnesdaten mit Erlebnisstrukturen (psycho-physischer Parallelismus) ist
aher nicht unproblematisch. Lebensgeschichtliche und soziale Faktoren
der Erlebenswahrnehinung werden darin zugunsten einer zweifelhaften
Natirlichkeit aufgegeben. Jede Geschiedenheit von motorischer Reak-
tion und bewufitem Erlebnisinhalt ist so von vornherein unter den Ver-
dacht gestellt, «unauthentisch» zu sein. F. Perls aber tibergeht dieses Pro-
blem stillschweigend und weitet seine Grundidee auch anfsoziale Fignren
aus. Der Gedanke, dafl eine «Gestalt» eine naturgesetzlich bedingte
Struktureinheit sei, wird auf Phdnomene ibertragen, die nicht allein
durch wahrnehmungspsychologische Termini beschreibbar sind. So wird
der Blick auf die komplexe Bedingtheit individuellen Lebens nnd die oft
irrationale Struktur sozialer Situationen verstellt. Mogen Gestaltgesetze
fiir Wahrmehmungsphdnomene noch plausible Giiltigkeit beanspruchen
kdnnen, ihre schlichte Uhertragung auf soziale Sachverhalte und deren
komplexe innerpsychische Verarbeitung verschleiert die innere Dynamik
eher, als sie aufzukldren. Der «Sinn», der sich ans der Gestalt ergeben
soll, ist ein funktionalistisch verkurzter, seine inhaltliche Bestimmung ist
in der Gestalttheorie nicht gegeben.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Topos der «Ganzheit». Mit Bezug auf
das Holismus-Konzept von Smuts versucht Perls (1982, 127), die Komple-
xitidt und die Eingebundenheit des Individuums in eine umfassendere
Sphire zu betonen. Das Primat des Ganzen vor seinen Teilen mag gegen-
uber der sezessionistischen Strateme des Positivismus Erkenntnisvorteile
bringen. Es liegt nahe, menschliches Handeln anf der weiteren Ebene
sozialer und 6kologischer Zusammenhinge in aller Komplexitit zu be-
trachten. Das Ganzheitspostulat wird aber dort ideologisch, wo faktisch
eine kohirente nnd allgemeinverbindliche Struktur des sozialen Hand-
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lungsrahmens nicht mehr gegeben ist, sondern das Ganze, als real in sich
Zerrissenes, nurnochin der Abstraktion als Einheit erscheint. Wenn aher
eine Ganzheit unter Absehnng von ihrer realen Frakturierung pefordert
wird, so liegt die Aussonderung disharmonischer Elemente nahe. Was
dies in der gesellschaftlichen Realitdt bedeuten kann und wie ein solcher
Begriff zur ideologischen Legitimation von Unrecht dient, hat sich in der
Historie in der Ausmerzung des «Gestaltfremden» schon gezeigt (vgl.
Geuter 1980; Graumann 1980, 47).

In der jingeren Diskussion gibt es nun eine gewisse Uneinigkeit unter
Gestalttherapeuten, inwieweit die Gestaltpsychologie selbst iberhaupt
noch tragende Theorie der Gestalttherapie sein kann (s. Walter & Walter
1979; Petzold 1979, 1984). Die von K. Lewin aus der Tradition der Ge-
staltpsychologie entwickelte Feldtheorie geht ebenso wie der kyberneti-
sche Ansatz, als funktionalistische Systemtheorie, in die Gestalttherapie
mit ein. In einem Aufsatz stellt F. Perls (1975) die Beziige zu kyberneti-
schen Denkmodellen heraus. Der Begriff der Homdostase bildet dabei
die wichtigste Briicke. Die darin geleistete Ubertragung physikalischer
und biologischer Regelungsprozesse auf individuelle und soziale Phéno-
mene ist aber duflerst problematisch. Die Beschreibung der Verflechtung
konkreter Individuen mit einem spezifischen geselischaftlichen Milieu in
abstrakten biophysikalischen Termini wie «Organismus/Umwelt-Feld»
verdeckt das geschichtliche und politische Bedingungsgefiige eines sol-
chen «Feldes». Die gestalttherapeutische Theorie setzt sich damit, wie
auch die Feldtheorie Lewins, der Gefahr aus, mit der Begriindung der
primir aktuellen Bestimmung eines «Feldes» eine rein (sozial-)technolo-
gische Korrektnr abzuleiten, die dem selbst gestellten «Ganzheitsan-
spruch» nicht gerecht werden kann, soll dieser nicht vor grundlegenden
gesellschaftlichen Strukturen halt machen (vgl. Rechtien 1986; Menzen
1981; Petzold 1979; Borneman 1981).

Erkenntnistheoretisch ist die Gestalttherapie mit ihrem Ansatz am
Oberfldchlichen und Augenfilligen der Phdnomenologie verpflichtet.
Man sucht aber vergeblich nach einer eingehenden philosophischen Be-
griindung dieser Vorgehensweise, die die Werke bedeutender Vertreter
aufarbeiten wiirde.

Des 6fteren bezieht sich F. Perls auf S. Friedlinders Konzept der
«schopferischen Indifferenz» (1918). Damit gerit ein dialektisches Ele-
ment in sein Denken {s. Perls 1982). Nach Friedlinder differenzert sich
jedes Ereignis im Erleben in Polaritdten, die in einem inneren Zusam-
menhang stehen. Wenn das Individuum zwischen ihnen neutral in der
Mitte, im Nullpunkt verharrt, ohne ein einseitiges Interesse zu zeigen,
dann stellt sich von allein eine schopferische Fihigkeit zur Einsicht in
tiefere Strukturen ein. Dies harmonistische Konzept iibernimmt F. Perls
fiir seine Konstruktion einer «schopferischen Anpassung» von Organis-
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mus und Umwelt und vergibt dabei die Moglichkeiten einer kritisch ange-
wandten Dislektik (s. P, H & G 1981a, 15). Mit R. Jacoby (1978, 80/81)
ist darauf zu verweisen, daf ein unvermittelter Bezug auf die Oberflache
von Phdnomenen die grnndlegende dialektische Vermittlung von Schein
nnd Wesen, von sichtbarem individuellem Ausdrnck und gewordener ge-
sellschaftlicher Konstitution nicht leisten kann. Diese Liicke kann auch
micht von der mechanischen Anwendung des Konzepts von Friedldnder
geschlosscn werden.

Der Existentialisimus ist ein weiteres und starkes Element der Gestalt-
therapie. Demnach wird der Mensch als in seinen Entscheidungen frei
deklariert, aufbauend auf einem autonomen Willen nnd der prinzipiellen
Moglichkeit der Wahl. Hieraus folgt als Hauptmotiv der Gestalttherapie
die veranschlagte Verantwortlichkeit des Individuums fiir seine eigene
Existenz, Der Existentialismus abstrahiert jedoch als idealistische Philo-
sophie von den realen materiellen und geschichtlichen Bedingungen der
Existenz (vgl. Marcuse 1965). Perls bezieht sich zwar auf den europdi-
schen Existentialismus, glanbt aber, mit dem Bezug auf biologische Fak-
ten dessen theoretischen Problemen entwichen zn sein (s. Perls 1980,
149). R. Jacoby (1978, 73) dagegen wirft der Humanistischen Psychologie
vor, einen Existentialismus zu pflegen, der von allem Zweifel und Leiden
der europdischen Tradition gercinigt ist und sich dem amerikanischen Op-
timismus anbiedert.

Hin und wieder macht sich auch der EinfluB éstlicher Philosophien be-
merkbar, die Perls bei Aufenthalten in bnddhistischen Klostern kennen-
lemte und den AnstaR fiir selbstkonzentrierte, meditative Techniken in
der Gestalttherapie gaben.

Die Theorie der Gestalttherapie enthilt zugleich Ziige einer rudimentér
materialistischen Gesellschaftskritik. Es war insbesondere P. Goodman
(s. in P, H & G 1981a), der anarchistisches Gedankengut in die gestalt-
therapeutische Philnsophie einarbeitete und ihr zu ihrem antiautoritiren
und antibirgerlichen Image verhalf. Perls selbst legt eine eher undurch-
sichtige Haltung gegentliber materialistischer Philosophie an den Tag. In
seinem Frithwerk distanziert er sich von den Freudo-Merxisten, ohne je-
doch seine Ablehnung genuuer zu begriinden (Perls 1982, 152/153).% An-
dererseits findetsich stets ein Beklagen entfremdeter Lebens-und Arbeits-
verhéltmsse, weshalb man eine vollkommene Ausblendung sozialer nnd
politischer Rahmenbedingungen zumindest der gestalttherapeutischen
Theorie nicht vorwerfen kann.

Aus der Vielfalt theoretischer Denktraditionen, die in das Konzept der
Gestalttherapie eingehen, fallen anf den ersten Blick drei prinzipielle
Grundtendenzen auf:

— eine emphatische Betonung von ungeschiedener Ganzheit, Integritit,
innerer Struktur- nnd Folgerichtigkeit;
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— eine dezidierte Kritik an der kulturellen Verfafitheit der Individuen;

— ein Beharren auf voluntaristischen Modellen des Individuums.

Dic innere Spannung, die sich ans diesen Haupimotiven ergibt, soll im
folgenden in ihren Elementen analysiert und hinsichtlich der Absicht der
Gestalttherapie, integrierte Personlichkeiten herzustellen, heravsgestellt
werden.

Subjekttheorie und Kdrpernatur

In der Gestalttherapie ist die Basis der integrierten Perséinlichkeit die
Natur des Subjekts, ideal reprisentiert im Koérper. Das Individuum wird
in biologischer Terminologie zum «Organismns» deklariert, der in
gleichsam untergriindiger Weise, vor dem Einsetzen von reflektivem Be-
wufitsein, ans und fiir sich funktioniert: Die organismische Selbstregula-
tion ist Fnndament und Garant physischen Wachstnms und psychischer
Gesundheit. Der nnberiihrte Naturzustand menschlichen Seins wird a
prio1i idealisiert; er gilt in seiner nnterstellten Funktionstiichtigkeit als
Leitbild. Es handelt sich um die «...Einmischungen sozialer Krifte
auferhalb der Hant in die inneren Belange, die das spontane innere
System storen nnd eine Psychotherapie erfordern» (P, H & G 1981a,
143). In der Auffassung der Gestalttherapenten wird dem Individuom in
der Sozialisation ein Selbstbild vermittelt, das seinen organismischen
Bediirfnissen zuwiderlduft: Der GestaltbildungsprozeB wird gehemmt,
Vitalitit erlahmt, Neurosen entstehen. Es sei die entfremdete nnd ent-
fremdende Gesellschaft, die der in sich sozialen Natur des Menschen zu-
setzt, sie destruiert.

Kronzeuge der Natur ist fiir den Gestalttherapeuten der Korper. Er ist
Ort und Produzent all der Sinnessensationen und Gefiihle, deren richtige
Wahrnehmnng 8ls Voraussetzung fur Wachstum und Erfiillung gilt
(s. Kamm 1977; Johnson 1977; Stevens 1977). Er ist Refugivm der von der
Gesellschaft nnd ihren innerpsychischen Agenten unterdriickten Sponta-
neitdt, Medium ihres Ausdrucks nnd Kontrapart entfremdeter Rationali-
tit. Aufgrund dieser Eigenschaften wird der Kérper im Therapieproze
zum Verbiindeten des Therapeuten:

- Erzeigt nnabhangig von der Verbalisationdes Klienten dessen «wahre»

Gedanken und Gefiihle;
~ sein Ausdruck ist vom Klienten vnmittelbar erfahrbar und hélt zur

Konzentration an;

— sein Ansdruck ist immer real und sinnlich belegbar (Dreitzel 1982, 62).
Alles Verhalten und Fiihlen, das sich nicht kongruent im Kérper abbildet,
gilt als verdéchtig, keine «Gestalt» zu seiu, keinen «guten Kontakt» zu
Teprédsentieren und damit als minderwertig und zu beseitigen,
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Wimmer (1982, 92) hat darauf aufmerksam gemacht, daf die Flucht in
den Korper, die offenbar letzte Bastion vor der alles verzerrenden gesell-
schaftlichen Rationalisierung, sich als imagindre Scheinldsung herans-
stellt. Auch der therapeutische Riickgriff auf den Kérper kommt nicht
ohne Reflexion, Theorie und Begrifflichkeit sowie die Verbalisation der
Empfindungenaus®: «Statt um die Realitit des Karpers hinter dem Spre-
chen handelt es sich um einen fiktiven Sprachkorper, eine Bedeutungsma-
schine, die — an das Ich angeschlossen — dem Subjekt die beruhigende
Illusion seiner Ganzheit beschert.» Was den Therapeuten als Gewahr und
vorgingiger Beleg der zu befreienden Subjektivitdt gilt — authentischer
Ausdruck von Gefiihlen und Befindlichkeiten —, istin seiner begrifflichen
und sprachlichen Erzeugung sowie Kategorisierung aber interaktionales
Produkt der Therapie selbst, mithin ein soziales Konstrukt. Sie iiberge-
hen das Faktum der tiefgehenden sozialen Uberformung subjektiver Re-
gungen, der «zweiten Natur» des Menschen (vgl. Horn 1972; Schiilein
u. a. 1981) und behelfen sich mit dem Vertrauen auf einen unverletzbaren
inneren Kerm und die Funktionalitét seiner naturhaften Strukturen (s. P,
H & G 1981a, 1981b; Perls 1977). Angesichts einer sichzuspitzenden Irra-
tionalitdt und Widerspriichlichkeit gesellschaftlicher Konstitution kann
die eingeforderte harmonische «Ganzheit» den Bediirftigen nur noch als
Ideologie suggeriert werden. In der Projektion primordial-harinonischer
Zustinde auf die Natur wird dem Kérper eine gesellschaftliche Unbe-
riihrtheit zugesprochen, die ihm mit dem Tag der Geburt nicht mehr zu-
kommt. Die Fixierung anf die biologische Konstitution des Menschen
verstellt jedoch den Blick auf seine reale soziale Durchdringung und fiihrt
zu einer Idealisierung von Natur einerseits und zu einer Verkennung so-
zialer Mechanismen andererseits.

Das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft

In der Gestalttherapie hat der Begriff der «Integration» eine exponierte
Stellung. Die Zerrissenheit des individuellen Erlebens und der daraus
resultierende Leidensdruck wird als Resultat unterlassener bzw. ver-
sdumter integrativer Bearbeitung unterschiedlichster Anspriiche subjek-
tiver und sozialer Impulse gedeutet. DaB} es hier um die (Wieder-)}Her-
stellung von Identitit als lebensfahige Kompromifibildung geht — obwoh)
dieser Begriff bei humanistischen Psychologen keine besondere Verwen-
dung findet —, darauf hat Wimmer (1979) hingewiesen. Nach der Ideolo-
gie des personlichen Wachstums arbeitet sich das Individuum zu immer
héheren Graden der Autonomie und Selbstverantwortung empor und
emanzipiert sich mit dem Gespiir fiirorganismische Gegebenheiten zuneh-
mend von gesellschaftlichen Imperativen und ihren Beschrdnkungen fiir
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die individuelle Entwicklung (P, H & G 1981b, 7). Die Gestalttherapie
bedient sich dabei der Kernthese der Humanistischen Psychologie, daf3
die menschliche Natur ihrem Wesen nach «sozial» und «gut» sei. Hierin
kommt die alte Leibnizsche Vorstellung des Menschen als Monade mit
unzerstorbarem subjektivem Kem wieder zum Vorschein. War fiir Freud
das Verhiltnis von Individuum und Geselischaft noch ein prinzipiell ge-
spanntes®, wies er noch deren Eindringen in tiefe innere Strukturen nach,
so bejaht die Gestalttherapic mit der Humanistischen Psychologie eine
prinzipielle Harmonie: Es komme nur auf die Restaurierung «natiirlicher
Regulationsmechanismen» an (Perls 1977, 44/45).

Die Propagierung dieser naturhaften Eintracht ist zwar sehr verhei-
Bungsvoll, iibergeht aber leichtfertig anthropologische und gesellschafts-
theoretische Einsichten iiber die Konflikthaftigkeit des Verhéltnisses von
Individuum und Gesellschaft. Lediglich Abschnitte aus dem friihen
Hauptwerk, die offensichtlich die Handschrift P. Goodmans tragen, ha-
ben sich den Gedanken eines antagonistischen Verhiltnisses bewahrt. So
werden in einer «Anthropologie der Neuroses kulturkritische Uber-
legungen entfaltet, die einer schnellen und einfachen therapeutischen Lo-
sung Grenzen aufzeigen. Die konkreten Umstidnde, unter denen die The-
rapie ihre Postulate entwickelt, werden hier noch deutlich wahrgenom-
men (s. P, H & G 1981a). Die Erwigung der Dialektik von individuellem
Entfaltungsanspruch und gesellschaftlicher Repression muf} sich aber
dort verfliichtigen, wo der Therapeut dazu iibergeht, einc integrierte |
Identitat pragmatisch herzustellen. Da in den gesellschaftlichen Kraften
die Ursache fiir alle psychische Behinderung und Destruktion ausge-
macht wird - in der Literatur mangelt es nicht am Beklagen pathogener
gesellschaftlicher Ziige (s. P, H & G 1981a und b; Perls 1980, 27-29) -,
bedarf es eincs theoretischen Gegengewichts, soll die Therapie iiber-
haupt einen Sinn machen.

Dazu dient der Gestalttherapie die der «guten und sozialen Natur des
Menschen» unterstellte funktionelle Wertehierarchie, die in ihy einge-
wirkte «Ganzheit» und Realititstiichtigkeit.” Diese fiihrt die Gestaltthe-
rapie gegen die Wirkungen einer entfremdeten Gesellschaft an, die mit
ihrer imperialistischen Rationalitét alles Lebendige zu erdriicken droht.

Eine solche idealisierte Gegeniiberstellung zeigt aber auch an, inwie-
weit das «autonome Individuum» sich gesellschaftlich schon im Zustand
der Auflosung befindet. Der Gestalttherapeut beschwort sich und seine
Klienten mit der Formel von Ganzheit und Integration nun immer wieder,
keine Anstrengung zu unterlassen, um unter dem sozialen Schutt das
Kleinod der privaten Gliicksentfaltung freizulegen (s. Perls 1977, 141).
Versteht man Identitédt aber als Kompromifbildung individueller und so-
zialer Absichten, als mehr oder weniger stabile Basis fiir Handlungsinitia-
tiven und Deutungsmuster (Wimmer 1979), so erscheint die Konstruk-
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tion eines <eigentlich> unkomplizierten Verhéltnisses von Individuum und
Gesellschaft sowohl in Hinblick auf das Subjekt als auch auf die Gesell-
schaft als illusiondr. Schon Marcuse (1982) hat in seiner Kritik am Neo-
Freudianismus darauf bestanden, daB die Kritik an der Gesellschaft pseu-
dokonkret wird, wenn die Harmonisierungihrerinneren Spannungen am
Individuum vollzogen werden soll.

In die durch die unzureichende Rekonstruktion der Vermittlung von
Subjektivitdt und Gesellschaft entstandene theoretische Leerstelle stoBt
das dem Existentialismus entnommene Postulat der Selbstverantwor-
tung. Das Individuum wird angehalten, Verantwortung fiir sein eigenes
Dasein zu ibernehmen: «Selhstverantwortung> heiBt zu erkennen, daf3
man selbstdie Wahl hat, dies oder das zu tun, so oderso zusein. .. Andere
Leute, eine Lebenssitvation, das Schicksal fiir das verantwortlich zu ma-
chen, was eiuem widerféhrt, heilt, die Verantwortung fiir sein Leben
abzugeben» (Resnick 1975, 68).

Die Wendung gegen einen einseitigen sozialen Determinismus (P, H
& G 1981b, 36) wird in der Gestalttherapie umgemunzt zu einem My-
thos des autorestringenten, des sich selbst behindermden Individuums.
Zwar mochte E Perls vermeiden, dem Klienten eine moralische Schuld
zuzuweisen, aber seine populiren Schriften (Perls 1976; 1977) zeichnen
sich durch einen uniiberhorbar anklagenden Unterton aus. So wird
dem Neurotiker vorgeworfen, sich selbst am Wachstum zu hindern und
zu «faul zu sein», etwas gegen seine Behinderung zu tun (Perls 1977,
65, 77). Auch Griitter (1985) hat darauf hingewiesen, daf3 mit dem Ein-
setzen des freien Willens die Moral in der Gestalttherapie wieder in-
thronisiert wird. So muB der Existentialismus herhalten, um die in dein
Gedanken des Organismus/Umwelt-Feldes noch enthaltene mogliche
Deutung einer dialektischen Vermittlung von Individuum und Gesell-
schaft umzubiegen in einen moralischen Appell, da3 man sich doch
selbst in aller Integritat zu erschaffen habe (Polster & Polster 1983,
292). Hinter dieser Wendung verbirgl sich letztlich «...die Ideologie
der freien Konkurrenz, der freien Initiative und der fiir jeden gleichen
Chance. Jedermann kann seine Situation <transzendiercn,, seinen eige-
nen Entwurf ausfiihren: jedermann hat seine absolut freie Wahl. Wie
ungiinstig die Bedingungen auch sein mdgen, der Mensch muB8 sie hin-
nehmen und aus dem Zwang seine Selbstverwirklichung machen»
(Marcuse 1965, 66).

So argumentativ ausgeriistet, kann der Therapeut seinem Klienten ver-
sichern, daB sein Gliick schon in ihm stecke, gleichzeitig aber mit seiner
Gesellschaftsschelte dem Eindruck vorbeugen, er habe nur vor, ihn anzu-
passen. Indem die Gesellschaft als das ganz Andere, ihre Wirkungen als
blole Umhiillung des subjektiven Zentrums gedeutet wird, kann die tat-
sachliche gesellschaftliche Durchdringung des Individuums und die damit
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verbundene enge Reichweite der Therapie iibergangen werden. Aus sich
selbst heraus kann die Gestalttherapic so gerade nicht einen ganzheit-
lichen Ansatz, der das Subjekt, seine Destruktion und seine mogliche
Rettung thematisiert, entwickeln, daihr die angemessene Begrifflichkeit
fiir die dialektische Konstitution des «Feldes» und seiner Bestandteile
fehit.

Das Geselischaftsbild und die soziale Verortung
der Gestalttherapie

Bei aller Polemik gegen die soziale Verfaftheit moderner Gesellschaften
und ihrer Mitglieder zeichnet sich in der Gestalttherapie stellenweise ein
naives, von biirgerlicher Ideologie durchsetztes Gesellschaftsbild ab. So
enthillt sich das biologisch noch plausible Konstrukt der Homdoostase,
gedacht ais blindes Vertrauen auf eigengeregeltes Funktionieren, als Me-
tapher fiir den Mythos des sich selbst regulierenden Marktes: «Wir mei-
nen, daf das freie Wechselspiel der Fahigkeiten, solange es sich auf eine
aktuelle Angelegenheit konzentriert, nicht ins Chaos oder in Wahnphan-
tasien, sondern vielmehr zu einer Gestalt gerit, die ein reales Problem
bewiltigt... Wenn diese Dinge sich selbst iiberlassen wiren, dann wiir-
den sie sich spontan selbst regulieren und im Falle einer Storung selbst fiir
deren Beseitigung sorgen» (P, H & G 1981a, 30; vgl. ebd. 147). Die ideale
demokratische Gesellschaft wiirde ebenfalls homdostatisch funktionie-
ren (Perls 1977, 44/45).

Die vorgebrachte Gesellschaftskritik prallt an der Oberfléche sozialer
Phénomene ab und verwandelt sich in gestalttherapeutischer Perspektive
notwendig zu einer Psychologisierung gesellschaftlicher Verhaltnisse. So
wird behauptet, daB sich gesellschaftliche Auseinandersetzungen nach
dem Muster neurotischer individueller Konflikte abspielen wiirden, z. B.
als Kampf zwischen «top dog» und «under dog», wenn sich Mann und
Frau, Arbeitgeber und Arbeitnehmer, Therapeut und Patient gegentiber-
stehen (s. Perls 1980, 155).

Das Bestreiten einer objektiven und widerspriichlichen Realitét (Perls
1976, 21) begiinstigt das Vergessen der Umsténde, unter denen das Indivi-
duum gezwungen ist zu existieren und die bis in seine innerste Struktur
reichen. Dieser antimaterialistischen Weltanschauung reicht es aus, die
«...psychologisch notwendigen Verinderungen unseres gesellschaft-
lichen Klimas herbei(zu)fithren...» (Polster & Polster 1983, 37), deren
Agentur ausgerechnet in der Indienstnabme von Psychologen durch Indu-
strie und Staat gesehen wird (ebd. 38). So ist die stellenweise aufkom-
mende merkwiirdige Kommentierung und Einordnung politischer und so-
zialer Phinomene nicht mehr iiberraschend: Arbeiter und Arbeitgeber
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wiirden Rollen spielen (Perls 1980, 155), Mitglieder der UNO miifiten
groBere Toleranz gegeneinander {iben, um ihre wechselseitigen Konflikte
zu beseitigen (Perls 1977, 58), die Militanz amerikanischer «Schwarzer»
wire nichts anderes als «unerledigte Geschifte» (vgl. Polster & Polster
1983, 275), Betriebe und Konzerne werden zu «Arbeitsorganisationen»,
in denen das Gefiihl der «Interessengemeinschaft» zu fordern sei (Polster
& Polster 1983, 273; Alevras & Wepman 1983).

War eben noch eine Einsicht in die Pathogenitit der gesellschaftlichen
Struktur prisent, wird sie kurzerhand simplifiziert und aus einem psycho-
logistischen Blickwinkel betrachtet, der die politdkonomische Umwal-
zung durch einen Wandel der Umgangsformen ersetzen zukénnen glaubt
(vgl. Jacoby 1978; Rammstedt 1981; Pohl 1980).

In der Gestalttherapie vereinigen sich philosophisch-wissenschaftliche
Versuche, Antworten auf die Krise des Individuums in fortgeschrittenen
antagonistischen Verhiltnissen zu geben. Die Betonung von Ganzheit
und innerer harmonischer Struktur mup als Reflex auf die inneren Wider-
sprdche hochkomplexer Gesellschaften verstanden werden. Als Gegen-
bewegung zu positivistischen Richtungen, welche mit Methode und
Theorie den «Sinn> von Zusammenhéngen auszuhdhlen drohten, waren
die Gewihrsleute der Gestalttherapie angesichts ihrer Ohnmacht, die un-
tergriindig auseinanderdriftenden Krifte im Individuum und in der Ge-
sellschaft faktisch wieder zu vereinen, darauf angewiesen, die erstrebte
Einheit wenigstens gedanklich zu behaupten. Der Gestalttherapie ist so
auch ein utopisches Element zu eigen, das iber die reale Zerrissenheit
von Individunm und Gesellschaft hinausweist. Gleichzeitig bleiben diese
Ansitze einem idealistischen Paradigma verhattet und lassen die einzel-
nen Theorieelemente in eine eigenartige Spannung zueingnder treten.
Philosophisch vagabundierend werden in der gestalttherapeutischen
Theorie Konsequenzen aus dem einen Theorem in einem anderen wieder
aufgehoben. Theoretisch und praktisch auf das Individuum fixiert, bleibt
der Gestalttherapie nichts anderes iibrig, als alle prinzipiellen Bedenken
aufzugeben (s. Perls 1980, 29) und sich pragmatisch an die Reparatur der
individuellen Fragmentierung zu machen: Das Subjekt verlangt eine Lin-
derung seines Leidens im Hier und Jetzt.

Die Strukturen, die das Individuum zu dem gemacht haben, was es ist,
sind in der Erkldrung der Genese psychischer Stérungen noch virulent,
verlieren in der therapeutischen Praxis aber notwendigerweise ihre Rele-
vanz (vgl. Wimmer 1979, 138). Die Topai «Wachstum», «Selbstverwirk-
lichung», «Kontakt» und « Verantwortung» werden von gesellschaftskriti-
schen Gehalten desinfiziert und zu ideologischen Leuchtfeuern verklart.
Die Gestalttherapie ist insofern eine affirnative Psychologie, als sie so-
ziale Widerspriiche individualisiert und subjektgiiltige Mechanismen anf

die Gesellschaft projiziert (vgl. Jacoby 1978). Sie ist das Rettungsangebot
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einer Gesellschaft, die nicht an ihren Grundfesten niitteln will und einer
voluntaristischen und marktmifig organisierten Losung individueller
Probleme das Wort redet.

Esist das Spiel wechselnder Ausblendungen, die partielle An- und Ab-
wesenheit des Subjekts und der Gesellschaft im Feld, die diese Konstruk-
tion fiir die Anwendung als biirgerliche Ideologie anfillig machen (vgl.
Wimmer 1979; Jacoby 1978, Griitter 1985).

Die Rolle des Therapeuten
und der therapeutische Diskurs

Wenn die Individuen in ihrer Sozialisation Opfer von Introjekten werden,
die sie am «Schlielen von Gestalten der Vergangenheit» hindern, ist es
nur folgerichtig, sich an die Beseitigung solcher Herde der Entfremdung
zu machen (Polster & Polster 1983, 25). Da das Bose in die Menschen
durch die Gesellschaft eingebracht wird, gilt es, deren Einflu8l zuriickzu-
dringen, um damit das «neurotische System» subversiv auszuhohlen
(s. Petzold 1984, 24; Beaumont 1986, 34).

Auch die Therapie selbst soll so wenig wie méglich das Individuum
begrenzende Normen setzen; eine eventuell nétige Regulation sei durch
das Hier—und-Jetzt der Situation gewihrleistet (P, H & G 1981a, 64,
241). Doch ist der Gestalttherapie die Machtposition des Therapeuten in
ihrer Problematik nicht unbekannt geblieben. So wendet sie sich aus
Furcht, ein neves «Anpassungssystem» zu etablieren, gegen Adepten, die
dem Klienten die eigene Norm von Gesundheit aufzuzwéngen versuchen
(P, H & G 1981a, 65, 68), lange «Du-sollst-nicht-Listen» vorgeben (Perls
1977, 128; Portele 1980, 62/63), Sprachvorschriften machen und restrik-
tive Hausaufgaben erteilen (Polster & Polster 1983, 22, 261). Das Bild
einer freien, von allem sozialem Druck entlasteten Therapiesituation ist
aber ein idealisierendes MiBverstdndnis, die Therapie kein normatives
Vakuum, in dem sich die Homoastase wuchernd entfaltet (s. P, H & G
1981a, 29). Zwar werden im therapeutischen Schonraum die <normalens
gesellschaftlichen Restriktionen abgeschwicht; dafiir macht sich aber in
der Rolle des Therapeuten,ob gewollt oder nicht, eine nene, von F. Perls
legitimierte, Kontrollinstanz breit: «Die primare Verantwortung des The-
rapeuten besteht darin, kein Wort und kein Verhalten, das das Selbst
nicht représentiert, das also den Mangel des Patienten an Selbstverant-
wortung anzeigt, unbeachtet durchzulassen» (Perls 1977, 98/99). Dort,
wo der Therapeut faktisch daniber entscheidet, wann der Klient «. ..von
sich aus gut funktioniert» (Greenwaid 1977, 200/201), wird auch dem Ge-
stalttherapeuten einsichtig, daB er sich auf einem schmalen Grat zwischen
Nétigung und notwendiger Bearbeitung von Widerstinden befindet. In-
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zwischen spricht sich unter Gestalttherapeuten herum, daB «alles thera-
peutische Handeln eine implizite Moral verwirklicht» (Beaumont 1986,
34).

})ie Kempunkte der gestalttherapeutischen Moral sind: die subjekt-
zentrierte Sichtweise, die Betonung des Gegenwirtigen, die Geringschét-
zung von Rationalitit und symbolischem Denken, die Selbstattribuierung
aller Erfahrungen und die Offenheit und Akzeptanz gegeniiber jedem
Lebensereignis. Jeder, der diese Maximen nicht oder nur mangelhaft er-
fiillt, setzt sich dem Verdacht aus, seine Misere nicht wirklich beseitigen
zu wollen (s. Greenwald 1977, 200/201). Besonders in der Thera-
piegruppe baut sich ein sezialer Druck auf, der der «freien Entscheidung,
keinen grofien Spielraum Jdft. In einem tendenziell regressiven Milieu
kommt dem Therapeuten eine Macht zu, die mittels der Folgebereitschaft
der nach Hilfe ringenden Klienten nur zu leicht ibre impliziten Normen
inthronisiert (vgl. Giere 1981, 158/159). Gerade die oft herausgehobene
antoritdre Stellung des Therapeuten verhindert eine ausgewogene Grup-
penstruktur, in der iiber Normen reflektivverhandelt werden konnte (vgl.
Giese 1984, 580). Eine Teilnehmerin einer solchen Veranstaltung faBt
ihre Erfahrungen so zusammen: «<Tu was du willst, soweitich, der Grup-
penleiter, das auch will! Sonst werde ich meine Macht gegen dich einset-
zens, ist die nnausgesprochene, nicht zugegebene Lenkung» (vgl. Revilld
1980, 18).

I.D. Yalom hat auf die doppelbddigen Implikationen des gestaltthera-
peutischen Settings von Perls hingewiesen: «Doch in einer unterhalb der
Technik, unter dem Imperativ, Verantwortung zu iibernebmen, liegen-
den Schicht bringt der Gestalttherapeut ein verwirrendes Paradoxon her-
vor: einerseits appelliert er an den Patienten, er selbst zu sein und als er
selbst zu handeln, aber andererseits signalisiert er ihm dnrch seinen Fiih-
rungsstil: <Ich iibernehme die Fiihrung, ich geleite dich. Verlaf3 dich dar-
auf, daflich Energie undraffinierte Techniken zur Verfiigung stelles» (zit.
nach Kepner 1983, 28).

Andererseits entspricht die vordergriindige Positionierung des Gestalt-
therapeuten im Setting dem verinderten <Bewuf3tsein» der neuen Klien-
ten. Er ist nicht ldnger der abstinente, kiihle «Hintercouchler»®, sondern
bringt sich als ganze Person mit nur graduellen neurotischen Unterschie-
den in die Therapie ein (s. Greenwald 1977; Perls 1977; P, H & G 1981a;
Polster & Polster 1983); die Entfremdung der Gesellschaft soll sich in der
Therapie nicht wiederholen. Aber das muf} sichals mégliche Illusion auch
hinterfragen lassen: Der Therapeut ist, mitsamt seinem Konzept, ebenso
Produkt dieser Geseilschaft wie sein Klient. Und noch in der Opposition
erliegt er der Gefahr, ihrer Logik verhaftet zu sein. G. Portele (1983)
weist, anfbauend auf Gouldners These der «Intelligenz als neuer Klasse»,

daranf hin, daf die Therapeuten selbst Agenten einer gesellschaftlichen
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Kraft sind, der es um die Abldsung von Herrschaft geht. Seine Hoffnung,
aufgeklirte Therapeuten kdnnten sich mit ihren Klienten gegen entfrem-
dete Verhiltnisse verbiinden, nimmt den in der Rolle des Professionellen
angelegten Widcrspruch aber nichternst genug (s. Portele 1983; dagegen:
v. Kardorff 1984).

Stilmittel dieses neuen Dispositivs der Macht ist die Verteufelung kriti-
scher Reflexion, die sich in der Schmihung der Frage nach dem «Warum»
ausdriickt (s. Perls 1976, 51/52). Reflektierende Uberlegungen werden
im allgemeinen als «mind-fuck», als bloBe Rationalisierungen diskrimi-
niert. Durch die Intervention des Therapeuten imimer wieder auf die ei-
gene Subjektivitit zuriickgeworfen, daran gehindert, kritische Fragen zu
stellen, gerit der Klient unweigerlich in eine Position der regressiven
Abhiingigkeit.

Notwendig dazu ist ¢eine Umstrukturierung des Sprachkodex. Aus der
Idee einer integrierenden Sprache ganzheitlicher Personen (Perls 1980,
28/29) ist anf dem Psychomarkt eine Ansammlung von Sprachformeln
geworden, deren Anwendung allein schon die Integration begiinstige.
Aus «man» oder «wir» soll «Ich» werden; statt «ich kann mcht» wird ge-
boten «ich will nicht» zu sagen, und das Prinzip der Selbstverantwortlich-
keit findet seine Anwendung in dem gefliigelten Wort «das ist dein Pro-
blem!» (vgl. Revilid 1980; Giese 1984; Hartmann-Kottek-Schrader
1983). Im Kampf gegen die entfremdete Rcde («verbalisierens; P, H& G
1981z, 110) verwirft die Gestalttherapie manchen inhaltlichen Diskurs als
Rationalisierung (s. P, H & G 1981a, 204). Komplexe symbolische In-
halte kdnnen nicbt mehr zur Sprache gebracht werden; therapeutisch
legitim ist cinzig der Ansdruck organismischer Gegebenheiten,

Durch diese Komprimierung der Sprache und mit ihr der kritischen
Vernunft auf Expressionen korperlicher nnd psychischer Sensationen
verliert sie ihre Kraft als Medium kritischer Reflexion, die allein zur Er-
fassung gesellschaftlicher Strukturen und in ihr wirkender Macht- und
Kontrollinstanzen in der Lage wiire. So setzt sich die Ideologie individua-
listischer Isolation auch sprachlich durch.

Therapie als Dispositiv der Macht

Immer wieder auf sich selbst zuriickgeworfen, gerdt das Individuum inein
Netz sozialer Kontrolle, das nicht mebr zentralistisch iiber Herrschaft
oder Repression wirkt, sondern sich iiber «<Normalisierungskontrolle» als
untergriindiges Dispositiv der Macht entfaltet (vgl. von Kardorff 1984,
93).? Einer Prozedur ausgesetzt, die verspricht, bei Befolgung ihrer Re-
geln zur Entlastung von psychischem Leidensdruck zu fiihren, bestarken
sich die Klienten gegenseitig in der disziplinierten Einbaltung der thera-
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stinde und der rebellische Gestus der Gestalttherapie kommen dem Be-
wufltsein einer oftmals politisierten Kundschaft genanso entgegen wie der
Bezug auf eine vermeintlich harmonische Natur. Die Betonung von
Selbstverantwortung («do your own thing») entspricht gleichwohl der
Ideologie gehobener Randschichten (vgl. Gritter 1985; Fischer 1985).

Die Gestalttherapie macht thren Kunden ein doppeltes Angebot: Ent-
lastung von gesellschaftlichen Zwéangen, als Chance, mit sich selbst iber-
ein zu kommen und gleichzeitig fit z7u werden fiir die Durchsetzung eige-
ner Belange in einem tendenziell feindlichen Milieu. Das Abenteuer des
«Kontakts» und die Sicherheit des «Riickzugs» werden als miteinander
verbunden versprochen (s. Perls 1977, 141). Gerade der Einbezug von
Karperlichkeit und die Betonung von <actions, die erregenden Insze-
nierungen psychischen Ausdrucks, machen dic Gestalttherapie gegen-
iber der orthodoxen Psychoanalyse und der etwas <langweiligen> Ge-
sprachspsychotherapie besonders attraktiv. Gar nicht selten nehmen
Gesprichspsychotherapeuten oder Verhaltenstherapeuten fiir sich selbst
eine Gestalttherapie fiir die potentiellen Nachfrager in Anspruch, und
manche Psychoanalytiker beziehen gestalttherapeutische Elemente in
ihre Arbeitein.

War die Humnanistische Psychologie mit ihrem diversen Therapieange-
bot in den 70er Jahren noch auf den privaten Psychomarkt angewiesen, so
143t sich inzwischen beobachten, daf3 ihre Ideen und Methoden sich auch
im professionellen institutionellen Bereich durchzusetzen beginnen. In-
wieweit die gewifl andere Charakteristik einer institutionell angewiese-
nen Klientel Riickwirkungen auf die Theoriebildung und Verfahrensmo-
difikation hat, bleibt abzuwarten.

Festzuhalten ist jedoch, daB die Gestalttherapie, als Produkt einer
gesellschaftlich historischen Konstellation, deren Widerspriiche und Bri-
che sie notwendig in sich trigt, keinerlei Erfolg hitte haben kénnen,
«wenn sie in sich nicht die realen gesellschaftlichen Verhiltnisse gespie-
gelt hétte, also in Arrangement und Theorie, in Interaktionsstrategie und
Identitatsangebot auf die konkrete Situation der Subjekte eingegangen
wire», wie Schiilein fiir die Psychoanalyse treffend bemerkte (1978, 425).

Die Etablissements der Gestalttherapie

Als dissidenter Ableger der Psychoanalyse war die Gestalttherapie von
Anfang an vordas Problem gestellt, sich auf dem Therapiemarkt zu profi-
lieren und gegen die Konkurrenz etablieren zu iniissen. Hier kamen den
humanistischen Therapien die Organisation des amezikanischen Gesund-
heitssystems und das gesellschaftliche Klima der USA entgegen (vgl. Ca-
stel, Castel & Lovell 1982; Gross 1984). Zwar wurden schon zu Anfang
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der S50er Jahre Ausbildungsinstitute in New York und Cleveland gegriin-
det (L. Perls und P. Goodman); populir wurde die Gestalttherapie aber
erst durch die spektakuldren Workshops von F. Perls. Sie bot sich als po-
tente Technik der Manipulation und Analyse an, die schnell mit sichtba-
ren Effekten aufwarten konnte. Aufgrund des <sozialen Erfolgs> der
<Psychogurus> wuchs rasch eine Anhangerschaft, ausder leicht neue Apo-
logeten rekrutiert werden konnten. Soweit sich jemand als begabt erwies,
konnte er unter den Fittichen des «Meisters» Erfahrungen sammeln, um
sich spater, mit dern Qualitétssiegel seines Ausbilders versehen, auf den
Markt zu begeben.

Die erste Generation deutscher Gestalttherapeuten holte sich ihre Wei-
hen in den USA, damals das <Silicon Valiey> innovativer Therapieverfah-
ren. Der Hauptprotagonist der deutschen Therapieszene, H. Petzold,
scharte friihzeitig intellektuelle Kapazitdten um sich, um das Theoriedefi-
zit der Humanistischen Psychologie zu beheben und ihr das spektakulire
Image zu nehmen. Er erkannte, daf3 nur liber eine qualitativ hochste-
hende Ausbildung und ihre curriculare Abdichtung die Moglichkeit be-
stand, als professionelle Therapieschule mit wissenschaftlicher Seriositat
anerkannt zu werden und sich tiber den Zugang zu institutioneller An-
wendung einen Anteil an der psychosozialen Versorgung der Bevolke-
rung zu sichern (Petzold & Sieper 1976).' Insofern kann die gegenwirtig
zu konstatierende Anndherung an das Modell der Psychoanalyse in Theo-
rie und Ausbildung nicht tiberraschen. Dahinter steht die Einsicht, daf
eine Anbindung an psychosoziale Dienste langerfristig nur liber eine aus-
gearbeitete Theorie sowie eine geregelte Ausbildung erreicht werden
kann (vgl. Winkler 1978).

Es hiefle aber, das wesentliche Charakteristikum des humanistischen
Therapiemarktes auszublenden, wiirde man die Gestalttherapie mitihrer
Version des Fritz-Perls-Instituts in eins setzen. Mehrere andere kleine
Institute bieten eine Ausbildung zum Gestalttherapeuten an und rekru-
tieren ihre Kandidaten haufig aus ehemaligen Klienten. Dies hat den 6ko-
nomisch nicht uninteressanten Effekt, immer neue finanzielle Kapazita-
ten erschlielen zu konpen: Der Ausbildungswillige zahlt zuerst als
Klient, dann als Kandidat, und ist er erst selbst Therapeut, investiert er
das Geld in seine Fortbildung oder bringt es zu seinem eigenen Therapeu-
ten. Wen wundert es da, da} die Therapeuten ihren Dienst iiberall anbie-
ten und der Markt in freier Konknrrenz expandiert, zumal bei der vorge-
schriebenen Anzahl von Ausbildnngsstunden (beim FPI ca. 900) Kosten
entstehen, die leicht fiinfstellige Betrige erreichen.

Bossmann (1986) hat gezeigt, daB die privatwirtschaftliche Organisa-
tion der humanistischen Therapien einen entscheidenden Einfluf3 auf ihre
Theoriebildung und Praxis ausibt. Um ein immer wieder attraktives An-
gebot auf dem Markt bereitzustellen, gehen viele Gestalttherapeuten
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dazu iiber, die Gestalttherapie mit anderen Verfahren und Techniken zu
verquicken (vgl. Giese 1984, 584). Diese Entwicklung fiihrt allerdings zu
Streitereien dariiber, welche theoretische Fundierung hiiretisch, welche
therapeutische Praxis dissident ist (s. Petzold 1984b; Walter & Walter
1979, 50; Psychologie heute 10/1979, 6; Petzold 1979).

DaB die Gestalttherapie mit ihrer Professionalisierung den Grundge-
danken und Intentionen der Humanistischen Psychologie — Auflésung
starrer Strukturen, Bereitstellung psychischer Hilfe fiir alle ~ zuwider-
lauft, wird angesichts der lockenden institutionellen Absicherung schnell
wieder vergessen (Biinte-Ludwig 1984, 245). So verwundert es auch
nicht, daB H. Petzold, eigentlich uniiblich fiir die Humanistische Psycho-
logie, eine Definitionsmacht dariiber beansprucht, wer als «richtiger»
Gestalttherapeut zu gelten habe (Petzold 1984b, 593). Fiir die Ausbil-
dung am Fritz-Perls-Institut werden daher auch relativ strenge Auswahl-
kritericn angelegt. Neben formalen Voraussetzungen miissen die Bewer-
ber ihre personliche Eignung in eincm Auswahlseminar sowie einem Ein-
gangsinterview unter Beweis stellen (Pctzold & Sieper 1976). Diese
Hiirde haben bislang immerhin ca. 1500 Ausbildungskandidaten ibct-
wunden (Hartmann-Kottek-Schroder 1983, 297).

Die Zukunft der Gestalttherapie

Wenn die Gestalttherapie bislang unter einem kritischen Blickwinkel
betrachtet wurde, der die ideologischen Anteile der Theorie, ihr zwei-
felhaftes Gesellschaftsbild sowie ihre Rolle in cinem neuen Dispositiv
der Macht hervortreten lieB, so reichte dicser Ansatz nicht aus, um
iiber den therapeutischen Erfolg und die zunehmende Verbreitung hin-
wegsehen zu konnen.'> Wenn Klienten sich dem Prozedere unterwerfen
und fiir sich eincn psychischen Gewinn daraus ziehen, so sind die Wir-
kungen nicht allein auf die suggerierte Ideologie, sondern auf die reale
«Reorganisation von Identitit» (Wimmer 1979) zuriickzufiihren. Fiir
die Nachfrager nach professioneller psychotherapeutischer Hilfe hat
die Gestalttherapie einen nicht zu unterschidtzenden Gebrauchswert;
allem Anschein nach bewihrt sie sich als neue Vergesellschaftungs-
agentur zur Produktion nachgefragter Identititsmustcr. Die klare
Strukturiernng der Behandlungstechnik sowie die praktische Effizienz
machen sie fiir ein psychologisch sensibilisicrtes Publikum attraktiv.
Die Identifikation mit und die Integration von abgespaltenen (bzw. ver-
dringten) Personlichkeitsanteilen fithrt ohne Zweifcl zu einer Ent-
lastung von innerer psychischer Spannung. Insbesondere der explizite
Einbczug von Emotionalitdt und Koérpcrlichkeit eroffnet dem Klienten
dic Perspektive, sich unverstandene Selbstanteile anzueignen und
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diese fiir GenuB- und Bewiltigungsméglichkeiten zu nutzen. Indem der
Kérper zu einem Teil des therapeutischen Diskurses wird, ergibt sich die
Chance, seine instrumentelle Indienstnahme durch rationalistische Impe-
rative zur Verwertung seiner Ressourcen zuriickzudriangen. Darin liegt ein
nicht zu unterschitzendes befreiendes Element der Gestalttherapie. Die
Aufforderung zum Ausdruck privat gehaltener innerer Spannung eréffnet
fiir diese den Raum eines 6ffentlichen Diskurses. In dem Verweis auf ein
eigentliches Wesen hinter der Fassade gewinnt die Gestalttherapie ein
Stiick verborgener Wahrheit, die téglich systemfunktional aufs neue eska-
motiert wird. So kénnen gesellschaftlich gingige, jedoch repressive und
entfremdende psychische Impcrative ausgehhlt werden (vgl. Kovel1977).

Zwar gelingt es der gestalttherapeutischen Praxis nicht immer, die ihr
eigenen, potentiellen emanzipatorischen Anteile hervortreten zu lassen;
ihre Intention jedoch verweist auf die Utopie einer ungebrochenen und
realitétstiichtigen Subjcktivitdt und 1aBt deren andauernde tégliche Be-
schddigung zutage treten. Gegeniiber der reinen Utopie hat sie den ent-
scheidenden Vorteil, es nicht mit dcr Anklage der psychischen Misere
bewenden zu lassen, sondern praktische Anleitung zur «Erfiillung> geben
zu konnen. Dieser emanzipatorische Ausweg der Gestalttherapie ist aber
rudimentiir; zu variant ist ihre spezifische Auspragung in Thcorie und
Praxis. Recht unterschiedliche theoretische Fundierungen und praktische
Durchmischungen mit anderen Techniken machen es schwer, von der Ge-
stalttherapic zu sprechen oder sie verbindlich einzuschétzen (vgl. Bach &
Molter 1979, 137).

Auf eine wichtiger werdende Stromung sei hier kurz hingewiesen. fhr
ist eine gewisse Abgrenzung gegeniiber der klassischen Konzeption und
ihren populdren Erscheinungen auf dem Psychomarkt eigen. Die Schwi-
che der urspriinglichen Theorie, insbesondere die Hypostasierung der in-
dividuellen Freiheit (s. das beriihmt/beriichtigte «Gestaltgebet» ¥), wer-
den kritisiert und auf die «personliche Problematik» von Perls (Petzold
1980), «Auswiichse» der Praxis auf MiBverstandnisse der Epigonen zu-
riickgefiihrt (Petzold 1984b; Hartmann-Kottek-Schroder 1983). Allem
Anschein nach hat mit der <Europdisierung> der Gestalttherapie eine
Theoriearbeit eingesetzt, die versucht, die Kritik an der Humanistischen
Psychologie und am Psychoboom aufzunehmen und mit einer genaueren
philosophischen Reflexion und Prazisierung der praktischen Interventio-
nen zu verarbeiten. H. Petzold, G. Portele, Th. Besems u. a. stehen fiir
eine Gestalttherapie, die aus jhrer individualistischen Fixierung auszu-
brechen versucht und gesellscbaftliehe Verantwortungsbereitschaft si-
gnalisiert.!

Besonders H. Petzold tut sich in der theoretischen Aufarbeitung ge-
stalttherapeutischer Grundlageu publizistisch hervor. Er favorisiert eine
stirkere Orientierung an psychoanalytischen Konzepten und kniipft in
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starkem MaBe an die Philosophie von M. Merleau-Ponty an. Immer wie-
der betont erdie iiberindividuellen und gesellschaftsbezogenen Gesichts-
punkte der Gestalttherapie und ist bemiiht, ihre Anwendung als universa-
les psychisches <Heilmittel> zu verbreiten. Er macht sich jedoch keine
Ilusionen tiber die tatsdchliche Reichweite individualtherapeutischer In-
terventionen (Pctzold 1984; 1981; 1980; Petzold & Heinl 1983).

G. Porteledagegenversucht,iibereinenmarxistisch fundiertenEntfrem-
dungsbegriff unter Betonung der Goodmanschen Elemente die politisch-
emanzipatorische Stofrichtung der Gestalttherapie herauszuarbeiten. Er
wendet sich gegen eine rein individuumzentrierte Beschreibungsperspek-
tive von Neurosen und hofft, iiber die Einfiihrung gestaltitherapeutischer
Prinzipien in verschiedene Lebensbereiche und Institutionen cinen Bei-
trag zur Humanisierung der Lebenswelt und zur Umwilzung neurotisie-
render Verhiiltnisse zu leisten (Portele 1980; 1983; 1983b).

Der Holldnder Th. Besems nimmt eine dezidiert materialistische Posi-
tion ein und kritisiert eine Gestalttherapie, dic die Umwelt des Individu-
ums vernachléssigt. Er fordert nachdricklich strukturelle Verdnderun-
gen, die die in der Therapie angestrebte Entwicklung der Person hin zu
<Intcrsubjektivitdts iliberhaupt erst dauerhaft lebbar machen wiirden.
«Arbeit» gilt ihm als zentrale 6konomische und anthropologische Kate-
goric, und er pléidiert fiir eine Anpassung der Therapiestrukturen an die
Subjektivitatsformen von Klienten aus sozial benachteiligten Schichten
(Besems 1977a; 1977b; 1983).

Es scheint sich eine «Kritische> [{umanistische Psychologie zu konstitu-
ieren, die vieles an linker Kritik in sich autnimmt und den sozial-emanzipa-
torischen Gehalt der Gestalttherapie zu betonen versucht (vgl. Molter
1981; Nogala 1984). Es ist jedoch zweifelhatt, ob die Politisierung der
Gestalttherapie mit ihrem theoretischen Kernmodell ohne Zwang zusam-
menzubringen ist. Zur Erfassung der konkreten Pathogenitit der <Um-
welt> ist offenbar der Rekurs auf eine auBerhalb des therapeutischen Dis-
kurses angesiedelte gesellschaftskritische Theorie notwendig, clieinvielen
Punkten den Prinzipien der gestalttherapeutischen Philosophie wider-
spricht. So hiingt die gesellschaftsbezogene Perspektive der Gestaltthera-
pie wohl auch erheblich vom Politisierimgsgrad des Therapeuten ab. Da
viele «Gestaltler> ausderlinken Szene kommen, stehen dic Chancen dafiir
weniger sclilecht als bei anderen Strémungen der Humanistischen Psycho-
logie (vgl. Buhl 1984; Portele 1983). @b die Gestalttherapie fiirsich geltend
machen kann, einc Praxisder «Kritischen Theorie» (Horkheimer, Adorno
u. a.) zu sein (Dreitzel 1982, 58) bzw. in toto an die Radikalitét psychoana-
lytischer Kulturkritik anzukniipfen (Petzold 1984, 40), sei dahingestellt.
Zwar enthiilt sic dadurch einige Elemente einer kritischen Theorie des
Subjekts, daB sie dessen Vcrwobenheit mit seiner Umwelt betont und die
Schidigungen durch eine falsch organisierte Gesellschaft thematisiert;
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doch andererseits lauft sie Gefahr, zu einer reinen Psychomethaodik zu
verkommen, der ihre gesellschaftskritische Polemik rein duBerlich hleibt.
Die Hervorkehrung individueller Eigenverantwortlichkeit paBt sich gut in
ein sich verbreitendes neokonservatives Klima ein. Das Szenario einer
medial vermittelten gestalttherapeutischen Vol ksbewegung», deren Zen-
trum der Teleschirm ist und die ihr therapeutisches Ethos in die Gesell-
schaft hineinverbreitet (Polster & Polster 1983), muBsich befragenlassen,
obso nicht gerade jene Geister hervargerufen werden, die dic Gestaltthe-
rapeuten vertreiben wollen (vgl. Reisbeck 1985; Castel, Castel & Lovell
1982; Gross 1984).

Die Gestalttherapie unterliegt auch inihren progressiven Anteilen einer
«Dialektik der Aufkldarung», einer Dialektik von Hilfe und Herrschaft. In
dem Verdienst, dem verdinglichten korperlichen und sensuellen Wesen
des Menschen Gehér zu verschaffen, ist gleichzeitig das Moment einer
sozialtechnologischen Herstellung von einheitlichem Gliick enthalten, das
der tatsdchlichen antagonistischen Beschaffenheit der Verhiltnisse nicht
entsprechen kann (vgl. Krefting 1979). Da die Psychotherapie als gesell-
schaftliche Institution selbst Instrument und Signum eines verdinglichten
sozialen Zusammenhangs ist '*, kann sie dessen fortschreitender Rationa-
lisicrung und Entfremdung nicht entflichen. Was fiir die Psychoanalyse
gilt, trifft auch aufdie Gestalttherapiezu: Erstdie prdzisc Herausarbeitung
ihrer kritischen Gehalte in Begriff und Methodik er6ffnet die Aussicht auf
ihre Rolle als mogliches Moment subjektiver Entfaltungsstrategie und
kollektiver Emanzipation. Jede Ausblendungihrer gesellschaftlichen Ver-
strickung jedoch schreibt die Gestalttherapie auf ihre affirmative Rolle
fest. «Das Ziel der «gut integrierten Personlichkeits ist verwerflich, weil es
dem Individuum jene Balance der Krifte zumutet, die in der bestehenden
Gesellschaft nicht besteht und auch gar nicht bestehen sollte, weil jene
Krifte nicht gleichen Rechtes sind. Man lehrt den Einzelnen die objekti-
ven Konflikte zu vergessen, die in jedem notwendig sich wiederholen,
anstatt ihm zu helfen, sic auszutragen» (Adorno 1979, 65).

Aumerkungen

1 Fir kritische Hinweise danke ich Walter Marggraf-Reichmann und Hans Zy-
gowski.

2 E. Perls’ Werdegang liBt sich in einem laterview von 1966 gut verfolgen (Simkin
1978).

3 Eine kurze Zusammmenfassung der Gestalttherapie bictet Schmidt (1981). Um-
fangreicher und detaillicrter sind dic Arbeiten von Bante-Ludwig (1984), Hart-
mann-Kottek-Schroder (1983) und Petzold (1984).
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4 Explizit wenden sich die Polsters gegen eine materialistische Gesellschaftsaut-
fassung (Polster & Polster 1983, 37/38).

5 Fiir Gestaltthcrapcuten ist dic intellektuclle Rede («verbalisicren») ein expo-
nicrtes Symptom der Selbstentfremdung. Aus dieser Vorstellung Icitet sich
u. a. dic Geringschitzung verbaler Erkléirungen sowie die Vorlicbe fiir kdrper-
lichen Ausdruck ab (P, H & G 1981a, b).

6 Am deutlichsten von Freud formuliert in «Das Unbehagen in der Kulturs.

7 Fiir den Gestalttherapeuten gibi es einc in der menschlichen Natur angelegte
Wertchierarchie, nach der sich dic Handlung, gemés der «Weisheit des Orga-
nismus», richten kann (P, H & G 1981, 57-61).

8 Diesen Begriff habe ich von E. Reinke (Frankfurt) iibernommen.

9 Uber dic Kanile der geselischaftlichen Kontrolle zur Formierung von Subjekti-
vitat informiert ilbersichtlich Grabska (1986).

10 Polster & Polster reklamieren ausdriicklich die ideologische Funktion der Ge-
stalttherapie: «Sie brauchen Mittel, um sich genau iber das orienticren zu kén-
nen, was sic selbst und ihre Mitmenschen denken, fGhlen und wollen. Die Ge-
stalttherapie licfert eine solche Orientierung» (1983, 19).

11 Zur Professionalitdt tragen inzwischen drei Fachzeitschriften bei. FPI-intern
erscheint das «Gestalt Bulletins, wihrend sich «Integrative Therapie» (Hrsg.
H. Petzold) und «Gestalt Journal» an cin breiteres Fachpublikum wenden.
Auch besteht ein Interessenverband fiir «Gestaltlers: die «Deutsche Gesell-
schaft [ir Gestalttherapie und Kreativitétsforderungs ¢. V.

12 Die subjecktiv begriBte Reduzierung psychischer Spannung hat insofern einen
gesclischaftlich konscrvativen Effekt, als dic Intervention am Wirkungsende
statt an derstrukturellen Quelle ansetzt und damit immer neue Opfer einkalku-
liert. In Diskussionen wird man als Kritiker der Humanistischen Therapien
immer wieder mit dem individuellen Profit solcher Bemithungen konfrontiert
und muB sich mit dem mageren Verweis auf strukturelle Intervention beschei-
den. Einc bruchlose Fiigung individueller und kollektiver Emanzipationsstra-
tegicn scheinen mir bei dem jetzigen Stand der Entwicklung nur schwer mog-
lich. Insofern kann dic Kritik der Gestalttherapie neben die Anerkennung ihres
individuellen therapeutischen Erfolgs gestellt werden.

13 «Ich tu, was ich tu; und du tust, was du tust. Ich bin nicht auf dicser Welt, um
nach deinen Erwartungen zu leben, und du bist nicht auf dicser Welt, um nach
den mcinen zu leben. Du bist du, und ich bin ich, und wenn wir uns zufallig
finden. - wunderbar. Wenn nicht, kann man auch nichts machen» (Perls. zit.
nach Molter 1981, 63).

14 Diese Stromung der Gestalttherapie erfordert, um ihren gehobenen theoreti-
schen, praktischen und geselischaftlichen Ansprichen gerecht zu werden, eine
genauere und cigenstandige Analyse, die an dicser Stelle nicht geleistet werden
kann.

15 Die zunchmende Psychologisicrung der Gesellschaft muB als Reaktion auf die
schwindende Bedeutung von Individualitat im geschichtlichen ProzeB pedeutet
werden (vgl. v. Kardorff & Koenen 1985).
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