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Maryia Rohava, Fabian Burkhardt

,Diktatur ist unser Markenzeichen®
Belarus: Machtvertikale vs. horizontale Gesellschaft

Belarus galt lange als Muster eines stabilen autoritdren Regimes. Seit 26
Jahren herrscht dort Aljaksandr LukaSenka. Das zentrale Organisations-
prinzip der Elite ist ein pyramidales Netzwerk mit ihm an der Spitze. Von
dort konnte LukaSenka verhindern, dass rivalisierende Fraktionen an
Machtressourcen gelangen. Noch kontrolliert er die Sicherheitsorgane,
aber die Krise wird zum Dauerzustand. Obwohl die Behérden die Institu-
tionalisierung der Opposition verhindern kénnen, setzt sich die horizontal
vernetzte Mobilisierung der Gesellschaft fort. Fiir das Lukasenka-Regime
gibt es kein Zurlick, denn die Legitimitat, die sich aus staatlicher Leis-
tungsfahigkeit und Wahlen ergibt, ist dahin. Seine Popularitat und die in-
ternationale Anerkennung sind verloren. Damit sind die wichtigsten Pfei-
ler des belarusischen Autoritarismus ins Wanken geraten.

Belarus galt lange als Musterbeispiel fiir ein stabiles autoritires Regime. Aljaksandr
Lukasenka iiberstand fiinf Wahlzyklen und ist 2020 seit 26 Jahren Prisident des Landes.
Damit amtiert er im postsowjetischen Raum unter den aktuell faktisch herrschenden
Staatsoberhduptern mit Ausnahme von Emomali Rahmon in Tadschikistan am langsten.
Im internationalen Vergleich hat das Regime in Belarus andere autoritire Regime bereits
um sieben bis 23 Jahre iiberdauert, je nachdem, welche Typologie man fiir den Vergleich
heranzieht.! Obwohl es auch nach den Présidentschaftswahlen in den Jahren 2006 und
2010 zu Protesten gekommen war, unterscheiden sich die Ereignisse im Jahr 2020 von
diesen deutlich: Zum einen durch das schiere Ausmal} der Massenmobilisierung vor der
Wahl und durch die eklatante Wahlfélschung, zum anderen durch den Umfang der Pro-
teste nach den Wahlen, die Repressionen, die Arbeiterausstdnde und die Tatsache, dass
sich einzelne Angehorige der Elite dem Regime den Riicken gekehrt haben.

Bereits in der ersten Protestwoche wurden mehr als 6700 Personen verhaftet und etliche
im Geféngnis verpriigelt und gefoltert.? Ungeachtet dieser Massenrepressionen gingen
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bei der ersten sonntiglichen Massendemonstration, dem ,,Marsch der Freiheit™ am 16.
August, mehr als 200 000 Menschen in Minsk und Zehntausende im ganzen Land auf
die Strafe. Das autoritére Regime schien kurz vor dem Zusammenbruch zu stehen. Wendet
man die 3,5-Prozent-Regel von Erica Chenoweth an, die sich auf den Anteil der Be-
volkerung bezieht, der sich an einer gewaltlosen Massenbewegung beteiligen muss,
damit ein repressives Regime kollabiert, so war dieser Zusammenbruch statistisch
gesehen nicht unwahrscheinlich.> Obwohl die Protestbewegung ihren Schwung iiber
Monate aufrechterhalten konnte, hat sich der Langzeitherrscher wortwortlich mit ei-
nem Sturmgewehr verbarrikadiert. Anfang November 2020 sieht es nach einer Pattsi-
tuation aus, die allerdings nicht in eine Doppelherrschaft miindete. Svjatlana Cichan-
otiskaja und der oppositionelle Koordinationsrat konnten den gezielten staatlichen
Repressionen nicht standhalten. Mitglieder der Wahlkampfteams und des Présidiums
sowie der Kerngruppe des Oppositionsrats wurden entweder verhaftet oder ins Exil
getrieben.* Gegen den Koordinationsrat wurde ein Strafverfahren wegen ,,Gefédhrdung
der nationalen Sicherheit™ eréffnet. Eine weitere Repressionswelle richtete sich gegen
Aktivisten aus der Zivilgesellschaft, politische Parteien und Meinungsfiihrer der Gras-
wurzelbewegungen. Und dennoch: Obwohl die staatlichen Behdrden die Bildung von
institutionalisierten Oppositionsstrukturen etwa als Schattenregierung oder Partei ver-
hindern koénnen, setzt sich die horizontal vernetzte Mobilisierung der Gesellschaft mit
immer neuen Initiativen in Stidten, Bezirken und Hinterhéfen im ganzen Land fort.
Der gegenwirtige Zustand bleibt hochst volatil. Auch wenn LukasSenka die Kontrolle
iiber die Sicherheitsorgane behilt und weiter Unterstiitzung aus Russland genief3t, wird
die Krise zum Dauerzustand. Fiir Lukasenka und seinen Staatsapparat gibt es kein
Zuriick, denn die Legitimitét, die sich aus staatlicher Leistungsfahigkeit und Wahlen
ergibt, ist ebenso wie seine Popularitit im Volk und die internationale Anerkennung
dauerhaft beschidigt. Damit sind die traditionell wichtigsten Pfeiler des Autoritaris-
mus in Belarus heftig ins Wanken geraten.

Das autoritdre Regime in Belarus

Das autoritdre Regime in Belarus ldsst sich als elektoral, personalistisch und hegemo-
nial klassifizieren. Wahlen werden regelmdfBig abgehalten, sie sind aber weder frei
noch fair. Daher ist kein sinnvoller Wahlwettbewerb moglich. Das Regime ist persona-
listisch. Es ist weder eine Monarchie noch eine Militdrdiktatur, aber Dreh- und An-
gelpunkt ist LukasSenka als Prasident mit nahezu unbeschrankten Kompetenzen. In den
frithen 2000er Jahren vollzog sich der Ubergang von einem hybriden, kompetitiven zu
einem hegemonialen Regime.> In solchen Regimen nehmen der Siegerkandidat oder
die Siegerpartei bei Wahlen mehr als 70 Prozent der Stimmen fiir sich in Anspruch.
Dies gelang Lukasenka seit dem Jahr 2001 regelméBig.

3 Erica Chenoweth, Margherita Belgioioso: The Physics of Dissent and the Effects of Movement
Momentum, in: Nature Human Behaviour, 10/2019, S. 1088-1095, <https://dash.harvard.
edu/bitstream/handle/1/42332888/Nature HB_final.pdf>.

4 Eti ljudi byli svjazany s kandidatami v prezidenty, a sejcas zaderzany ili uechali iz strany.
Spisok. Tut, 18.9.2020.

> Steven Levitsky, Lucan Way: Competitive authoritarianism: Hybrid regimes after the Cold
War. New York 2010, S. 21.
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Obwohl Lukasenka ein ziviler Staatsfiihrer ist, hat das Regime schon vor der Wahl
2020 eine Militarisierung durchlaufen, die sich seither beschleunigte.® Immer mehr
siloviki bekleiden Fiihrungspositionen, so leitet der ehemalige erste stellvertretende
Vorsitzende des KGB Thar Sergeenka seit dem 5. Dezember 2019 die Prisidialverwal-
tung. Raman Haloucenka, der viele Jahre im Sicherheitsrat und in dem fiir Riistungs-
industrie verantwortlichen Staatskomitee tétig war, wurde im Juni 2020 als Premier-
minister eingesetzt.” Und der langjéhrige KGB-Vorsitzende Valeryj Vakultéyk stand
vom 3. September bis 29. Oktober 2020 an der Spitze des Sicherheitsrats. Zusammen
mit dem ehemaligen Innenminister Juryj Karaet und dem stellvertretenden Innenminis-
ter Aljaksandr Barsukoti wurde Vakultéyk am 29. Oktober zum Présidentenberater
ernannt. Um die Machtvertikale zu stirken, wurden die drei siloviki in der Prasidial-
verwaltung mit der eigentlich zivilen Rolle des Inspektors fiir die Protesthochburgen
Minsk, Brest und Hrodna betraut. Im Gegensatz zu anderen Weltregionen, jedoch
typisch fiir den postsowjetischen Raum, dringt vor allem der Inlandsgeheimdienst
KGB in den zivilen Bereich vor und nicht die Armee.

Insbesondere drei Aspekte sind fiir die personalistische Facette des autoritidren Regimes
charakteristisch: erstens Lukasenkas charismatischer Fiihrungsstil und sein Verhéltnis
zur Bevolkerung. LukaSenka hatte fiir den GroBteil seiner Herrschaft durchaus eine enge
Bindung zum Volk, weswegen das Regime auch als ,,demagogisch*® oder ,,populis-
tisch*® bezeichnet wurde. LukaSenka appellierte direkt an das Volk. Sein Fiihrungsstil
war antielitdr. Das Kaderkarussell drehte sich bestindig. Die Nomenklatura wurde re-
gelmiBig gesdubert, was ein gebrduchliches Mittel ist, um einen Putsch aus den eigenen
Reihen zu verhindern. Gleichzeitig ist der Stil antiinstitutionell, da LukaSenka sich nie
von Parlament, Justiz oder politischen Parteien einhegen lieB. Als AuBenseiterkandidat
bei den Wahlen im Jahr 1994 nahm LukaSenka diese antielitire, populistische Haltung
mit ins Prasidentenamt. Er griff deswegen 1995, 1996 und 2004 auch auf das plebiszitére
Element des Referendums zuriick." Je lénger er im Amt war, desto &hnlicher wurde er
anderen Présidenten im postsowjetischen Raum, deren ,,primérer Antrieb autoritir, pat-
rimonial und somit antipopulistisch“!" ist.

Zweitens sind dieser patronalen Herrschaft Ziige eigen, die einige Autoren als ,,sulta-
nistisch“'? bezeichnen. Demnach besitzt der machtvolle Prasident zwar das Monopol in

¢ Andrej Eliseeti: Voennye v regionach. Formirovanie personalistskogo voennogo rezima
blizko k zaverseniju. Telegram, 30.10.2020.

7 Artem grajbman: Belarus Reshuffle Produces ,,Wartime Cabinet®. Carnegie, 12.6.2020.

Elena Korosteleva: Is Belarus a demagogical democracy? In: Cambridge Review of Interna-

tional Affairs, 3/2003, S. 525-533.

° Kimitaka Matsuzato: A populist island in an ocean of clan politics: the Lukashenka regime as
an exception among CIS countries, in: Europe-Asia Studies, 2/2004, S. 235-261.

10 Fabian Burkhardt: Belarus, in: Anna Fruhstorfer, Michael Hein (Hg.): Constitutional Politics

in Central and Eastern Europe: From Post-Socialist Transition to the Reform of Political Sys-

tems. Wiesbaden 2016, S. 463-493.

Luke March: Populism in the Post-Soviet States, in: Kaltwasser, Cristobal Rovira uv.a. (Hg.):

The Oxford Handbook of Populism. Oxford 2017, S. 214-231, hier S. 220.

12 Zum patronalen Charakter: Henry Hale: Democracy or autocracy on the march? The col-
ored revolutions as normal dynamics of patronal presidentialism, in: Communist and Post-
Communist Studies, 3/2006, S. 305-329. — Steven Eke, Taras Kuzio: Sultanism in Eastern
Europe: The Socio-Political Roots of Authoritarian Populism in Belarus, in: Europe-Asia
Studies, 3/2000, S. 523-547. — Uladzimir Rouda: Belarus: Transformation from Authoritari-
anism towards Sultanism, in: Baltic Journal of Political Science, 1/2012, S. 62-76.
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der Politik, gleichzeitig ist in Wirtschaft und Gesellschaft ein beschrénkter Pluralismus
moglich; auf Ideologie und Massenmobilisierung wie in totalitiren Regimen wird
verzichtet. Diese Beschreibung mag zwar fiir die frithen Jahre der LukaSenka-
Herrschaft zutreffen. Fiir die langste Zeit seiner Herrschaft gilt jedoch, dass das Sys-
tem einer Pyramide mit dem Prisidenten an der Spitze gleicht,” in dem keine anderen,
vom Présidenten unabhédngigen Elitenetzwerke existieren, da sie keinen Zugang zu
Macht und Geldstromen bekommen.

Ein drittes Charakteristikum des Personalismus ist die politische Fahigkeit Lukasen-
kas, seine Macht zu konsolidieren und die Kontrolle zu behalten."* Zum Beispiel er-
setzte LukaSenka das stabile sowjetische System der Nomenklatura durch ein hochper-
sonalisiertes und willkiirliches Kadermanagement. Eine weitere Féhigkeit, die ihm
zugeschrieben wurde, ist das ,,Vermogen, mogliche Gefahren zu erahnen und rechtzei-
tig zu eliminieren, bevor diese seine Macht untergraben konnten." Das impliziert die
Lernféhigkeit anzuerkennen, dass Stabilitdt immer auch bedeutet, sich Verdnderungen
anzupassen, ohne dass sich die Machtverhéltnisse grundlegend dndern.'* LukaSenka
weigerte sich von Beginn an, Demokratie tiberhaupt vorzugaukeln, eine Strategie, die
auch als ,,praventiver Autoritarismus® bezeichnet wurde.

Formale Institutionen und das politische System

Artikel 35 der Verfassung der Republik Belarus garantiert Versammlungsfreiheit. Dieses
Freiheitsrecht wird allerdings stdndig missachtet, weshalb die Schlussfolgerung nahe
liegt, dass die Verfassung, oder formale Institutionen insgesamt, bedeutungslos seien.
Diese Ansicht ist in Bezug auf autoritire Regime haufig anzutreffen, erscheint aber
besonders plausibel fiir personalistische autoritire Regime, weil in diesen der Herr-
scher Regeln willkiirlich brechen kann. Dennoch ist die Realitét eine andere. Denn es
gibt bedeutende Unterschiede hinsichtlich dessen, wie aufrichtig die wahren politi-
schen Ansichten und Absichten in der Verfassung verankert werden.'” Oft verspricht
der Verfassungstext viel, wird in der Realitidt allerdings wenig beachtet. In Ausnahme-
fallen halten sich autoritire Regime genau an das, was die Verfassung sagt. Das gilt in
Belarus etwa fiir das Festhalten an der Todesstrafe. Komplizierter wird es, wenn man
sich politische Freiheiten und Biirgerrechte néher anschaut, die fairen und freien Wett-
bewerb bei Wahlen ermdglichen sollen. Trotz der in der Verfassung garantierten Ver-
sammlungsfreiheit hat die Regierung eine Reihe von Verordnungen erlassen, die Organi-
satoren von Protesten verpflichten, die Behdrden nicht nur zu informieren, sondern
eine Genehmigung bei der Kommunalverwaltung einzuholen, die dem Présidenten

Henry Hale: Patronal politics: Eurasian regime dynamics in comparative perspective. New

York, NY 2015.

4 Lucan Way: Deer in Headlights: Incompetence and Weak Authoritarianism after the Cold
War, in: Slavic Review, 3/2012, S. 619-646.

5 Vitali Silitski: Still Soviet? Why dictatorship persists in Belarus, in: Harvard International
Review, 1/2006, S. 46-53.

!¢ Matthew Frear: Belarus under Lukashenka: adaptive authoritarianism. London, New York

2019.

David S. Law, Mila Versteeg: Constitutional Variation among Strains of Authoritarianism,

in: Tom Ginsburg, Alberto Simpser (Hg.): Constitutions in authoritarian regimes, Compara-

tive constitutional law and policy. New York, NY 2014, S. 165-195.
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horig ist. Zusitzlich miissen die Veranstalter Kosten fiir Reinigung und Sicherheits-
maBnahmen durch den Staat tragen.'® Allgemein gilt, dass Bestimmungen iiber die
Staatsorganisation in autoritiren Regimen aufrichtiger sind als jene in Bezug auf Frei-
heits- und Biirgerrechte. Dieser Logik folgend kann LukaSenkas Sicht auf formale
politische Institutionen als aufrichtig bezeichnet werden. ,Diktatur — das ist unser
Markenzeichen®, formulierte LukaSenkas Pressesprecherin Natalja Ejsmont ein-
mal."*LukaSenka hat seit Beginn seiner Herrschaft 1994 keinen Hehl daraus gemacht,
dass er sich als autoritirer Herrscher versteht. Dies kam nicht nur in seiner politischen
Rhetorik, sondern auch in der Bildung formaler Institutionen zum Ausdruck. So war
die Geschwindigkeit bemerkenswert, mit der er zwischen 1994 und 1996 einen
,»schleichenden Staatsstreich® vollzog.?* Die Totalrevision der Verfassung 1996 ist am
besten als ,,Verfassungscoup™ zu beschreiben, der zu einem Konflikt zwischen Lu-
kasenka, dem Obersten Sowjet, dem Verfassungsgericht und der Zentralen Wahlkom-
mission fithrte. Das Verfassungsreferendum von 1996 wurde per Prisidialdekret
durchgeboxt.?! Die vielfachen Gesetzesbriiche fiihrten zu einer Verfassungskrise, in
der Russland vermittelte. Das Referendum wurde wegen der Regelverstof3e weder von
den USA, der EU noch dem Europarat oder der OSZE anerkannt.”? In einem weitsich-
tigen Gutachten beschrieb die Venedig-Kommission des Europarates die Verfassungs-
anderung als ,,nicht demokratischen Standards entsprechend®, die zu ,,einer autoritéren
Entwicklung des belarussischen Verfassungssystems“* fithren werde. Die présidiale
Ubermacht ist schon im Verfassungstext festgehalten: Der Prisident schwebt iiber den
Gewalten und ist nicht eingehegt. Viele Kompetenzen wurden einfach vom Obersten
Sowjet auf den Prisidenten iibertragen. Die symbolische Funktion des Présidenten als
»Garant der Verfassung®“, der die ,,Einheit der Nation personifiziert“ spiegelte Lu-
kasenkas antiinstitutionelle Haltung wider. Im Zuge der Verfassungskrise wurde 1996
das Parlament (der Oberste Sowjet) aufgeldst. Fiir das neue Parlament durften sich nur
von Lukasenka handverlesene Kandidaten aufstellen lassen.* Obwohl Belarus ein

18 Zakon RB O massovych meroprijatijach v Respublike Belarus’. Stat’ja 6. Porjadok rassmo-
trenija zajavlenija i vynesenie po nemu reSenija. Kodeksy.by. — Svjatlana Cichanotiskajas Be-
auftragter fiir Verfassungsreform Anatol Ljabedcko hat ausgerechnet, dass etwa 40 Prozent
der Verfassungsartikel nicht gelten, da sie formal von Gesetzen, Présidialerlassen oder Be-
hordenverordnungen ausgehebelt werden. Mestnoe samoupravlenie, Konstitucija i novye vy-
bory. vystuplenie Anatolija Lebed’ko pered zaderzaniem, <https://youtu.be/Q6dJh9qgcX0>.

" Diktatura — éto na$ brend. BlizajSaja soratnica LukaSenko — ego press-sekretar Natal’ja
Ejsmont. Ee nazyvajut ¢elovekom, kotoryj pomog prezidentu poterjat’ svjaz’ s real’nost’ju.
Meduza, 26.08.2020.

% Andrei Arkadyev: Belarus: A case of unsuccessful semi-presidentialism (1994-1996), in:

Robert Elgie, Sophia Moestrup (Hg.): Semi-presidentialism in Central and Eastern Europe.

Manchester, New York 2008, S. 14-31. — Otto Luchterhandt (Hg.): Neue Regierungssysteme

in Osteuropa und der GUS: Probleme der Ausbildung stabiler Machtinstitutionen. Berlin

2002. — Alexander Lukashuk: Constitutionalism in Belarus: A False Start, in: Jan Zielonka

(Hg.): Democratic consolidation in Eastern Europe. Oxford, New York 2001, S. 293-318. —

Astrid Sahm: Schleichender Staatsstreich in Belarus: Hintergriinde und Konsequenzen des

Verfassungsreferendums im November 1996, in: OSTEUROPA, 5/1997, S. 475-487.

Burkhardt, Belarus [Fn. 10].

22 Belarus’. Vremja, obras¢ennoe vspjat’. Human Rights Watch, 1998.

# Venice Commission: Opinion on the amendments and addenda to the Constitution of the
Republic of Belarus as proposed by 1. The President of the Republic (doc. CDL (96) 90) 1L
The Agrarian and Communist groups of parliamentarians (CDL (96) 71), 18.11.1996,
<www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-INF(1996)008-e>.

2 Alexander Danilovich: Understanding Politics in Belarus, in: ,,Understanding Politics* series,
Department of Political Science, University of Aarhus 2001.

2
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unitdrer Staat blieb, wurde ein Parlament mit zwei Hausern geschaffen. Ins Unterhaus
— das Haus der Représentanten — werden 110 Abgeordnete per Direktwahl gewahlt, im
Oberhaus, — dem Rat der Republik — tagen 64 Senatoren. Der Prisident ernennt acht
Senatoren, die restlichen 56 werden von den lokalen Riten (Sowjets) gewdhlt, ein
Prozess, der eng von der Présidialverwaltung kontrolliert wird. Der Gesetzesinitiative
des Parlaments sind enge Grenzen gesetzt. Haushaltsentwiirfe miissen vom Ministerrat
(dem Kabinett) und dem Prisidenten abgesegnet werden, bevor sie in das Parlament
eingebracht werden. Seit 1997 ist ein Nationales Zentrum fiir Gesetzgebung (Nacy-
janal’ny céntr zakonapraektnaj dzejnasci pry Prézidénce Réspubliki Belarus’, ab 2007
Nacyjanal’ny céntr zakanadatistva i pravavych dasledavannjai Réspubliki Belarus’)
der Prasidialverwaltung dafiir verantwortlich, Gesetzesinitiativen einem Screening zu
unterziehen, bevor diese im Parlament eingebracht werden kdnnen.

Seit 2008 hat das Verfassungsgericht das Recht, Gesetze einer vorldufigen Priifung auf
VerfassungsméaBigkeit zu unterzichen, bevor diese vom Préisidenten unterzeichnet
werden. Damit war der Schritt des Verfassungsgerichts zum ,,Notar das autoritdren
Présidialregimes*® vollzogen. Der Vorsitzende des Gerichts und fiinf weitere Richter
werden vom Prisidenten ernannt, die sechs anderen vom Rat der Republik — dem
Oberhaus des Parlaments — welches de facto vom Présidenten kontrolliert wird. Der
Einfluss des Gerichts auf Recht und Politik im Land bleibt beschrinkt,? auch weil der
Prisident als oberster Schiedsrichter in Rechtsdisputen fungiert. Zudem besitzt der
Préasident weitreichende Ernennungs- und Entlassungsbefugnisse gegeniiber hoheren
Gerichten wie dem Obersten Gerichtshof und dem Obersten Wirtschaftsgericht. Insge-
samt ldsst sich mit dem ehemaligen Verfassungsrichter Michail Pastuchail sagen, dass die

Abhéngigkeit der Justiz von der Exekutive in vielen Aspekten der Beziehun-
gen zum Ausdruck kommt: im Ernennungsverfahren der Richter, in der Be-
zahlung und Beforderung, in der Nominierung fiir héher eingestufte Posten,
bei der Zuteilung von Wohnraum und bei Disziplinarstrafen.”

Die Kommunen, die eigentlich eher als Lokalverwaltungen bezeichnet werden sollten,
sind dhnlich schwach, da sie politisch und finanziell von der Zentralregierung abhingig
sind. In den lokalen Réten sitzen gewihlte Abgeordnete, die aber wiederum dem natio-
nalen Parlament Rechenschaft schuldig sind. Die Vorsitzenden der lokalen Exekutivko-
mitees werden vom Présidenten ernannt und entlassen.?® Schon sehr frith wurden die
Kommunen Teil der ,,informationspolitischen Machtvertikale“* des Préasidenten.

* Silvia von Steinsdorff: Das weiBirussische Verfassungsgericht: Vom Verteidiger der demokra-
tischen Verfassung zum Notar des autoritdren Prisidialregimes, in: OSTEUROPA-RECHT,
3/2012, S. 40-53.

% Andrei Kazakevich: Judiciary and law enforcement authorities, in: Hans-Georg Wieck,
Stephan Malerius (Hg.): Belarus and the EU: From isolations towards cooperation. Vilnius
2011, S. 79-95.

27 Mikhail Pastukhou: Judiciary, in: Ales Antsipienka, Valer Bulhakau (Hg.): Belarus: Reform

Scenarios. Warsaw 2003, S. 42-44, hier S. 43.

Maryia Rohava: Local governance and government administration: Belarus, Moldova,

Ukraine. Swedish International Centre for Local Democracy, 2019, <www.academia.edu

/42638003/Local_Governance and Government Administration_in_Belarus>.

2 Kathleen J. Mihalisko: Belarus: retreat to authoritarianism, in: Karen Dawisha, Bruce Parrott
(Hg.): Democratic changes and authoritarian reactions in Russia, Ukraine, Belarus, and Mol-
dova. Cambridge, U.K.; New York 1997, S. 223-28]1.
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Lukasenkas Strategie in Bezug auf den intermedidren Raum zwischen Staat und Ge-
sellschaft zielt darauf ab, die Institutionalisierung von Organisationen und Strukturen
zu verhindern, die unabhéngig vom Staat sind. Der Staat greift vorsorglich regulato-
risch ein, indem er (wie etwa 1999) die Regeln zur Registrierung von NGOs willkdir-
lich @ndert oder unabhingige Finanzierung aus dem Inland kappt — was viele unab-
héngige Organisationen geradezu zwang, sich nach Fordermitteln aus dem Ausland
umzuschauen. Gleichzeitig werden unabhéngige Organisationen schikaniert, fithrende
Mitglieder physisch angegriffen. Stidndige Gerichtsprozesse erschweren den Alltag,
die finanziellen Kosten, auBerhalb der vom Staat gezogenen Grenzen existieren zu
konnen, sind exorbitant hoch. Dies gilt fiir viele Organisationen im intermedidren
Raum, etwa fiir NGOs,** Medien,* Jugendorganisationen,> Gewerkschaften® und poli-
tische Parteien.

Unterdriickung ist aber nur eine Strategie. Zusitzlich begann das Regime, sich wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Organisationsformen zunutze zu machen. Es fiihrte
korporatistische Elemente in den Staatsaufbau ein. Staatliche oder staatlich unterstiitz-
te Organisationen wurden gegriindet, die als einzige Gesprachspartner der Staatsorga-
ne zugelassen wurden und unabhéngige Akteure verdrangten. Die Liste dieser staatlich
kontrollierten Organisationen ist lang. Zu nennen wéren politisch relevante Vereinigun-
gen wie Belaja Rus’ (Réspublikanskae gramadskae abjadnanne ,,Belaja Rus’”), die
Republikanische Jugendunion (Belaruski réspublikanski sajuz moladzi, BRSM) , die
Foderation der Gewerkschaften (Fedéracyja prafsajuzait Belarusi, FPB), die Frauen-
union, (Belaruski sajuz Zanéyn, BSZ), die Vereinigung der Veteranen (Belaruskae
gramadskae abjadnanne vetéranati) und das Nationale Olympische Komitee (Nacy-
janal’ny alimpijski kamitét Réspubliki Belarus’), dem LukaSenka selbst vorsteht.
Parteien spielen im politischen System dagegen eine geringe Rolle. Seit dem Jahr 2000
verweigert der Staat die Registrierung neuer Parteien. Im Haus der Représentanten
gehdren die meisten Abgeordneten keiner Partei an. Im Gegensatz zu anderen autorité-
ren Regimen im postsowjetischen Raum wie Russland oder Kasachstan sah Lukasenka
davon ab, in Belarus eine ,Partei der Macht® zu griinden. Die Pro-LukasSenka-
Organisation Belaja Rus’ blieb eine gesellschaftliche Vereinigung, eine nichtkommer-
zielle Nicht-Regierungsorganisation,* der keine politische Téatigkeit als Partei erlaubt
ist. Dennoch hatte deren Fithrung immer wieder die Absicht bekundet, sich als Partei

% Jury Cavusau: Belarus’ Civic Sector, in: Marta Pejda (Hg.): Hopes. Illusions. Perspectives.
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32 Olena Nikolayenko: Youth Movements and Elections in Belarus, in: Europe-Asia Studies,

3/2015, S. 468-492. — Kristiina Silvan: From Komsomol to the Republican Youth Union:

Building a Pro-presidential Mass Youth Organisation in Post-Soviet Belarus, in: Europe-Asia

Studies, 8/2020, S. 1305-1328.

Julia Korosteleva: Belarus: Heading towards State Capitalism? In: David Lane, Martin Myant

(Hg.): Varieties of Capitalism in Post-Communist Countries. London 2007, S. 221-238.
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registrieren zu lassen. Dazu sah Lukasenka keine Notwendigkeit, da eine derartige
Partei seine personalistische Herrschaft beschrénkt hétte.*

Die bestehenden staatlich kontrollierten Organisationen und proprésidentiellen Partei-
en wie etwa die irrefiihrenderweise so benannte Liberaldemokratische Partei (Libe-
ral’na-démakratycnaja partyja Belarusi) unter Fithrung von Aleh Gajdukevic, einem
LukaSenka loyalen Politiker, waren aus Sicht der Staatsfithrung ausreichend, um dem
staatskorporatistisch organisierten politischen System einen pluralistischen Anstrich zu
geben. Oppositionsparteien und unabhéngige politische Bewegungen wurden in ein
,demokratisches Ghetto* verbannt. Trotz immensen politischen Drucks und rechtli-
cher Einschriankungen ergaben sich diese Parteien und Bewegungen keineswegs ihrem
Schicksal, sondern entwickelten verschiedene Strategien, um ihr Uberleben zu sichern.
Hierzu gehoren die Teilnahme an Wahlen, der Einsatz fiir konkrete Ziele und Projekte
jenseits der Tagespolitik, Aktivitét in den Medien oder Bildungstitigkeit.’

Wer herrscht?

Insbesondere die Parteifunktionire der KPdSU verloren nach dem Kollaps der Sowjet-
union schnell an Macht, wohingegen die staatliche Nomenklatura, allen voran die Si-
cherheitsapparate und Justiz, im Kern ihre Organisationsstrukturen beibehielten.* Nach
seiner Wahl zum Présidenten 1994 betrieb Lukasenka die Konsolidierung seiner Macht-
position insbesondere mit Hilfe der alten Sowjetbiirokraten und der Eliten, denen er
hohe Posten verschaffte.* Michail Mjasnikovic¢, der von 1995 bis 2001 Leiter der Prési-
dialverwaltung war, galt als informeller Anfiihrer der verbliebenen Sowjetbiirokratie.
Seine Entlassung im Jahr 2001 markierte das Ende dieser ehemals einflussreichen biiro-
kratischen Riege.

Als politischer AuBlenseiter war LukaSenka darauf angewiesen, sich sein eigenes Pat-
ronagenetzwerk zu schaffen. Anfanglich basierte seine Herrschaft auf drei Typen von
Netzwerken: erstens auf einem regionalen Netzwerk aus Sklov in seiner Heimatregion
Mabhilau; zweitens auf Staatsbediensteten aus den Sicherheitsbehérden und der Justiz
(siloviki); und drittens auf der Zivilverwaltung.* Mit der Zeit war er immer weniger
darauf angewiesen, loyale Gefolgschaft aus seiner Heimatregion zu rekrutieren. Und
so besteht die herrschende Elite bis heute aus zwei konkurrierenden Gruppen von
Akteuren, idealtypisch den siloviki (kontrollfixierte, konservative Hardliner) und den
eher pragmatisch orientierten, auf dkonomische Entwicklung ausgerichteten zivilen
Biirokraten, die oft Managererfahrung aus der Wirtschaft mitbringen. Verlangt wird
von allen bedingungslose Loyalitdt zu LukaSenka. Insbesondere der Generationswech-
sel seit Mitte der 2000er Jahre und die wechselhaften Beziehungen zu Russland sorg-
ten fiir Umwilzungen im Machtgefiige der Elite. Die technokratische Fraktion bekam
Aufwind, um die Anndherung an die EU zu erleichtern. Dadurch sollte ein Gegenge-
wicht fiir den Fall geschaffen werden, dass sich die Beziehungen zu Russland wieder

3 Charnysh Kulakevich, Belarusian political parties [Fn. 34].

37 Bedford, Vinatier, Failed opposition [Fn. 34].

Piotr Natchyk: The Belarusian nomenclature and lines of cleavage in it. Lukashenka’s cadre
policy, in: Valer Bulhakati (Hg.): The Political System of Belarus and the 2001 Presidential
Election. Warsaw 2002, S. 105-120.

3 Siarhei Bohdan: Who rules Belarus? Centre for Transition Studies. Belarusdigest, 31.5.2013.
4 Vitali Silitski: Belarus: The Tsar and His Boyars. Transitions Online, 6.8.2004.
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einmal verschlechterten. Generationswechsel und Modernisierungsdruck fiihrten dazu,
dass die ,,Alte Garde“ weichen musste. So wurde LukaSenkas Weggefahrte Viktar
Seiman 2008 von seiner Position als Chef des Sicherheitsrats entbunden.*' 2014 wurde
eine Reihe von Schliisselpositionen mit Nachwuchsleuten besetzt: So wurde etwa die
ehemalige Fernsehjournalistin Natalja Ejsmant (*1984) Pressesprecherin von LukaSenka.
Die belarusische Elite scheint also durchaus fihig zur Regeneration.? Dennoch wird
Belarus trotz dieser technokratischen und professionellen Elemente in der Elite schlecht
regiert. Immer wieder scheiterten Reformen, die die Staatsverwaltung effizienter gestal-
ten sollten. Weder konnte die Qualitét verbessert noch die Quantitit der Staatsangestell-
ten merklich verringert werden. Viele Posten in der Exekutive konnten nicht besetzt
werden, da die Kaderersatzbank kurz ist und es an qualifiziertem Personal mangelt.*

In Belarus bestimmt allein der Patron an der Spitze den Zugang zu Ressourcen. Dies
war nicht immer so. Zu Beginn seiner Machtergreifung enteignete LukaSenka schét-
zungsweise drei Viertel der wichtigsten Unternehmer.* Die Liegenschaftsverwaltung
der Présidialadministration (Kiratinictva spravami Prézidenta Réspubliki Belarus’)
wurde zum wichtigsten Eigentiimer und Machtbroker. Eigentumsrechte der verbliebenen
Privatunternehmer héngen von der Loyalitit zum Prasidenten ab. Dieses politdkonomi-
sche Modell, das ohne Privatisierung in den 1990er Jahren auskam, ist der Grund da-
fiir, dass keine méchtige Klasse von Oligarchen entstand, die eigene Ambitionen in der
nationalen Politik verfolgte.” Magnate wie Uladzimir Pefcieli oder Juryj Cyz sind vor
allem als Teilhaber des LukaSenka-Regimes zu verstehen, ohne dass sie jemals eine
eigenstdndige politische Rolle gespielt hatten.*

Lukasenkas zentrales Organisationsprinzip der Elite ist ein pyramidales Netzwerk, an
dessen Spitze er steht. So versucht er zu verhindern, dass rivalisierende Elitenfraktio-
nen oder Clans an unabhédngige Machtressourcen gelangen. Zu den Organisationsprin-
zipien dieser Machtpyramide gehoren vertikale biirokratische Strukturen, die horizon-
tales kollektives Handeln verhindern; stetige gegenseitige Kontrolle, wobei die Si-
cherheitsdienste, allen voran der KGB, als Wachhunde fungieren; iiberlappende Funk-
tionen und Rivalitdten zwischen den Biirokratien, iiber die der Prédsident als Schieds-
richter herrscht und nach dem Prinzip divide et impera dominiert; regelméafBige und
haufige Sauberungen der Kader, was ein Klima der Angst erzeugt, gleichzeitig aber
auch die Hoffnung weckt, dass spiter wieder eine Begnadigung ausgesprochen werden
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kann;¥ materielle Anreize wie iiberdurchschnittliche Gehilter und andere soziale Ver-
giinstigungen, aber auch Gelegenheiten, um Renten abzuschopfen, zumindest gilt das fiir
die hoheren Rénge in der Biirokratie; und letztlich auch eine korporative Denkweise.*

Stabilitit und Krise im autoritiren Regime

Zusitzlich zu den institutionellen und strukturellen Faktoren, die autoritire Stabilitéit
begiinstigen, gilt die nationale Identitit als eine wichtige Ursache fiir die Langlebigkeit
des Autoritarismus in Belarus. So argumentiert etwa David Marples, dass Lukasenka
das historische Erbe der Sowjetunion zu seinen Gunsten manipulierte und dafiir breite
Zustimmung von der Bevolkerung erntete.* Lucan Way erklart autoritire Stabilitét da-
mit, dass es im Land keine Strukturen gebe, die zu einer Spaltung der nationalen und
regionalen Identitét fiihren konnten. Das beraubte die Opposition der Moglichkeit, natio-
nale Gegensétze fiir sich zu nutzen, um die Biirger gegen den amtierenden Présidenten
zu mobilisieren.” Zudem nehmen grof3e Teile der Bevolkerung die nationale Mobili-
sierung, auf die Regimegegner wie die Belarusische Volksfront (Belaruski Narodny
Front ,,Adradzén’ne®, BNF) zuriickgriff, als befremdlich wahr.

Diesen Erklérungen liegt zugrunde, dass der Regimewechsel vom sowjetischen Auto-
ritarismus zu einem demokratischen Staat nicht nur den Aufbau demokratischer Institutio-
nen, einer Marktwirtschaft und eines souverdnen Staates erfordert, sondern auch die
Herausbildung einer eigenen nationalen Identitdt.”! Vertreter einer Variante dieses
Identititsarguments gehen davon aus, dass die Belarusen in ihren Werten und Einstel-
lungen sowjetisch oder zumindest neosowjetisch geblieben seien. Da die Phase der
nationalstaatlichen Unabhéngigkeit zwischen dem Russldndischen Reich und der
Griindung und Konsolidierung der Sowjetunion nur kurz war und die wichtigste Phase
der Nationsbildung mit der sozialistischen Modernisierung in der Sowjetunion zu-
sammenfiel,? sei das sowjetische Erbe in Belarus viel stirker verankert als in anderen
postsowjetischen Republiken. Da die politische Kultur dem Typ der Untertanenkultur
entsprach — so die Logik —, seien die Belarusen unterwiirfig oder wiirden gar eine
starke Hand fordern, und dies umso mehr, da die Bevolkerung weitestgehend das neo-
sowjetische Nationsbildungsprojekt von LukasSenka teilen wiirde.”

Gegen diese Argumentation ist einzuwenden, dass die von Lukasenka propagierte und
tief im sowjetischen Erbe verankerte Ideologie die Biirger von oben beeinflusste und
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somit enge Grenzen setzte, wie sie die belarusische nationale Identitdt wahrnehmen
und mit ihr umgehen. Der US-Historiker Timothy Snyder verglich die Wiedereinfiih-
rung sowjetischer Staatssymbole und Renaissance sowjetischer Rhetorik von 1995 bis
2000 mit der Instrumentalisierung der Erinnerung im Nachkriegskommunismus.*
2003 und 2004 definierte die autoritdre Staatsfiihrung die belarusische Staatsideologie,
indem sie entsprechende Richtlinien erlie8. Das Bildungsministerium verordnete eine
ideologische Indoktrination an Universititen. Fiir alle Studierenden wurden die
»Grundlagen der Belarusischen Staatsideologie zu einem verbindlichen Lehrstoff.>
Damit wollte der Staat die soziale und psychische Priagung der Jugend beeinflussen.
Zu den personlichen Charaktereigenschaften, die gestirkt werden sollen, um Gesell-
schaft und Staat zu dienen, zdhlen FleiB3, Sittlichkeit, biirgerliches Engagement, Patrio-
tismus und Kollektivismus.* Seitdem bemiiht sich die Staatsfiihrung, diese neuen
Richtlinien in der Praxis durchzusetzen, etwa bei 6ffentlichen Feierlichkeiten.’” Trotz
des Versuchs, eine belarusische Staatsideologie zu fordern, existieren im alltdglichen
intellektuellen und kulturellen Leben von Belarus zahlreiche Vorstellungen von der
nationalen Identitét fort.*

In den letzten Jahren sprach Lukasenka das Thema der nationalen Identitét immer wieder
an, was auch in der politischen Elite nicht unbemerkt blieb. Dies ging sogar so weit,
dass Lukasenka anldsslich des 70. Jahrestags der Befreiung im Zweiten Weltkrieg
sowie des Unabhéngigkeitstags seine Rede am 1. Juli 2014 erstmalig auf Belarusisch
hielt.” In seiner Amtszeit als Kulturminister von 2009 bis 2012 war Pavel Latuska, der
heute Prasidiumsmitglied des oppositionellen Koordinationsrats ist und nach Polen ins
Exil getricben wurde, einer der wenigen iiberzeugten Belarusisch-Sprecher in der
Regierung. Er rief dazu auf ,,Kupljacce Belaruskae™ (,,Kauft Belarusisches™) —, nicht
nur um die heimische Wirtschaft anzukurbeln, sondern auch um Belarus durch natio-
nale Elemente und kulturelle Traditionen ein neues Profil zu verleihen.® Zur Forde-
rung dieses belarusischen Profils gehorte, die Schlosser Mir (Mirski zamak) und Njas-
viz (Njasvizski zamak) zu nationalen Touristenattraktionen zu erkldren, belarusisches
Handwerk und nationale Kiiche zu bewerben, bei internationalen SportgroBereignis-
sen wie der Eishockeyweltmeisterschaft 2014 und den Europidischen Spielen 2019,
Souvenirs mit nationalen Symbolen einzusetzen und die staatliche Fluggesellschaft
Belavia einem nationalen Redesign zu unterziechen. Eine blaue Kornblume schmiickt
seit 2016 die Flugzeuge der nationalen Fluggesellschaft, das weil-blaue Farbmuster
16ste rot-griin ab, das die Passagiere laut Betreiber mit der Sowjetunion assoziierten.
Sportliche Erfolge von belarusischen Stars dienten nicht nur der personlichen Profilie-
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rung von Lukasenka, sondern als Element der staatlichen Nationsbildung.®' Dies war
auch ein wichtiger Schritt, um der wachsenden kulturellen und ideologischen Prisenz
Russlands durch russlédndische Medien in Belarus entgegenzutreten.” Was nationale
Identitét anbelangt, kreisen die Diskurse der Eliten sehr eng um Ideologie und Natio-
nalkultur, wie sie die Staatsfiihrung versteht. In der breiten Bevolkerung dagegen exis-
tiert ein viel offeneres und flexibleres Verstdndnis von nationaler Identitét, hier beste-
hen verschiedene nationale Ideen und kulturelle Visionen nebeneinander.®

Wer die Stabilitdt der autoritdren Herrschaft mit einer spezifischen Identitit der Be-
herrschten erkldren will, hat einen Faktor zu beriicksichtigen: den Wandel durch den
bloBen Lauf der Zeit. Die Alterskohorte der Lukasenka-Unterstiitzer wird zunehmend
von einer jiingeren Generation abgeldst.* Belarusen sind inzwischen auch Stadtbe-
wohner in der zweiten Generation. Sie investieren Zeit und Energie darin, sich die
urbane Umgebung lebenswert zu machen und beteiligen sich an sozialen und anderen
Biirgerinitiativen. Eine neue Wahlergeneration kann sich nicht mehr an die Sowjetuni-
on oder an einen anderen Staatschef als LukaSenka erinnern.

Auch die Sowjetnostalgie ist in Belarus weniger ausgeprégt, als oft angenommen wird.
Laut einer Eurobarometer-Umfrage aus dem Jahr 2004 wollten nur etwa 22 Prozent
der Befragten in Belarus in die kommunistische Vergangenheit zuriick, wohingegen
der Anteil in der Ukraine bei 25 und in Russland gar bei 38 Prozent lag. Entscheidender
ist noch, dass diese Einstellung weniger von der postkommunistischen Transformati-
onsphase als von der Sozialisierung in der Sowjetunion beeinflusst war.” Das Sowjet-
erbe ist also eine Konstante, welche die Regimekrise nicht erkldren kann, da Zeit ver-
gangen ist und der Anteil der Alterskohorten, die die Sowjetunion iiberhaupt erlebt
haben, stark riickldufig ist. Laut einer Umfrage aus dem Jahr 2020 bevorzugen 56
Prozent im Alter von iiber 60 Jahren das sowjetische System, wohingegen 52 Prozent
im Alter zwischen 18 und 40 Jahren das westliche Demokratiemodell befiirworten.*
Insofern ist die Stabilitit des autoritédren Regimes kaum durch eine nationale Identitét
oder sowjetische Priagungen zu erkldren. Vielmehr griindet die Stabilitét in autoritéren
Regimen unabhingig von deren Typ auf drei Pfeiler: Legitimation, Repression und
Kooptation.”
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Legitimation

Wihrend Legitimitét einen Zustand beschreibt, ist Legitimation ein Prozess, der darauf
zielt, Unterstiitzung zu generieren. Ein Regime ,,versucht, sich aktive Unterstiitzung,
regelkonformes Verhalten, passiven Gehorsam oder lediglich Toleranz zu sichern®.®
Allgemein wird angenommen, dass auch autoritdre Regime enormen Aufwand betrei-
ben, um ihre Herrschaft zu rechtfertigen.

Diffuse Unterstiitzung, die fiir den dauerhaften Erhalt und Charakter des Regimes zentral
ist, kann etwa durch die Berufung auf einen Griindungsmythos, eine Ideologie oder
durch Personalismus generiert werden. Dagegen beruht spezifische, eher kurzfristige,
auf erbrachte Leistungen ausgerichtete Unterstiitzung auf (6konomischer) Leistungs-
fahigkeit (Performanzlegitimitit), auf fairen oder als akzeptabel wahrzunehmenden
Wabhlverfahren (prozedurale Legitimitat) sowie auf auBenpolitischem Engagement und
internationaler Anerkennung.” Die Erosion von Lukasenkas Legitimitit begann schon
lange vor der Préasidentschaftswahl im August 2020. Komplett eingebrochen ist sie
aber durch die Wahlfélschung und die brutale Gewaltanwendung durch Sicherheitsap-
parate gegen die Protestierenden in der eigenen Bevolkerung. Die Delegitimierung des
Regimes kann durchaus mit den genannten Indikatoren erklart werden: Die zuneh-
mend schlechte wirtschaftliche Lage sowie das staatliche Versagen in der Corona-
Pandemie erlaubten es dem Regime immer weniger, Legitimitdat durch eigene Leis-
tungsfahigkeit zu erzielen.” Die enttduschende Leistung des Staates fiihrte zu einem
Einbruch der Zustimmung zur Staatsspitze. Dass nur noch drei Prozent der Bevolke-
rung Lukasenka unterstiitzten, wie es ein populdres Meme im Internet suggeriert, das
auf eine nichtreprdsentative Online-Umfrage zuriickgeht, ist sicher tibertrieben.
Nichtsdestotrotz brachen die Vertrauenswerte in den Staatschef massiv ein. Nachdem
die Belarusische Akademie der Wissenschaften Ende Mérz, Anfang April in Minsk
eine Erhebung durchgefiihrt und ermittelt hatte, dass nur 24 Prozent der Befragten
LukaSenka ihr Vertrauen schenkten, reagierte das Regime auf seine Art. Der verant-
wortliche Soziologe Genadz’ Kor$unali wurde im September entlassen.” Dieser Ver-
trauensverlust fithrte wiederum dazu, dass auch bei den Wahlen trotz des Einsatzes
sogenannter ,,administrativer Ressourcen” LukaSenkas reales Ergebnis dennoch ein-
brach.

Um zu verstehen, wie wichtig LukaSenkas Popularitétsverlust fir die Regimedynamik
ist, muss niher erldutert werden, welche Faktoren das Vertrauen in LukaSenka und
seine Unterstilitzung bei Wahlen erkldren konnen. Oleg Manaev, der Griinder des un-
abhéngigen Umfrageinstitut IISEEPS, welches 2016 seine Aktivitéten einstellen muss-
te, erkliart das Vertrauen in LukaSenka vor allem mit sozioGkonomischen Faktoren:
dltere, weniger gebildete Personen in ldndlichen Gegenden unterstiitzen LukaSenka

% Ebd., S. 18.

% Seraphine Maerz: The Many Faces of Authoritarian Persistence: A Set-Theory Perspective on
the Survival Strategies of Authoritarian Regimes, in: Government and Opposition, 1/2020,
S. 64-87.

" Andrei Vardomatski: Belarus vor den Wahlen: Einige soziologische Aspekte, in: Belarus-
Analysen, 50/2020, S. 7-10. — Bakke, Is Belarus in the midst [Fn. 64]. — Astrid Sahm, Der
riskante Sonderweg. Belarus und das Virus, in: OSTEUROPA, 3—4/2020, S. 99-110.

7' 1z Akademii nauk uchodit glava Instituta sociologii. Eto on priznaval, &to vesnoj uroven’
doverija Lukasenko v Minske byl 24%. Tut, 17.9.2020.
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eher als andere Bevolkerungsgruppen.”? Eine andere Untersuchung zeigt allerdings,
dass es vor allem die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ist, die ausschlaggebend fiir
LukaSenkas Unterstiitzung war.” Bei Wahlen stimmten jene Personen fiir LukaSenka
ab, die allgemein ihre Zustimmung zur Person Lukasenka &uflern. Die Leistungsfahig-
keit der Regierung oder sozialdemographische Charakteristika spielen demnach bei
Wahlen eine geringere Rolle als die Zustimmung zum Présidenten.” Zudem ist auch
entscheidend, warum die Belarusen nun die Wahlen als unfair betrachten. Die Prési-
dentschaftswahlen im Jahr 2020 waren sicher nicht die ersten, bei denen massiv ge-
falscht wurde. Eine vergleichende Studie ergab, dass die Menschen eher von fairen
Wahlen ausgehen, die ohnehin dem Regime gegeniiber positiv eingestellt sind und
regelmiBig das staatliche Fernsehen schauen, wihrend diejenigen, die schon einmal in
westliche Demokratien gereist sind, seltener davon ausgehen.” Insbesondere der Ein-
bruch der Zustimmung zu Lukasenka aufgrund der schlechten Wirtschaftslage und der
Pandemie sorgten fiir Lukasenkas schlechte Wahlergebnisse. Danach hielt auch die
breite Bevolkerung die Wahlen fiir unfair und manipuliert.

LukaSenka und seine Berater waren sich offensichtlich bereits vor den Wahlen iiber
die mangelnde Zustimmung im Klaren und lieBen deswegen vorsorglich die vermeint-
lich aussichtsreichsten Konkurrenten Sjarhej Cichanotiski und Viktar Babaryka, inhaf-
tieren. Babaryka hatte selbst nach offiziellen Angaben 435 119 Unterstiitzungsunter-
schriften fiir seine Kandidatur gesammelt. Angesichts der schlechten Ausgangssituati-
on sah sich LukaSenka offensichtlich gezwungen, seine Wahlmaschinerie zu derart
groben Félschungen zu veranlassen, dass sie in der breiten Bevolkerung Ungléubigkeit
auslosen mussten.

Das letzte Glied in der Kette des Legitimationsverlusts waren die massiven Repressionen
gegen die friedlichen Demonstrantinnen und Demonstranten direkt nach den Wahlen.
Diese Gewalt war der eigentliche Ausloser fiir die gewaltfreie Protestbewegung, die
bis Anfang November 2020 ungebrochen war. Die Wahlfélschung und die Gewalt
lieBen LukaSenka international an Anerkennung verlieren. Die EU weigert sich bis
heute, LukaSenka als legitimen Prisidenten anzuerkennen. Russland erkannte Lu-
kasSenkas ,,Wahlsieg* dagegen bereits am 11. August an. Dadurch, dass Russland for-
mal Lukasenka und seinem Krisenplan fiir eine Verfassungsreform™ Unterstiitzung
zusagte, sind LukaSenka und Belarus viel anfélliger fiir Einflussnahme aus Moskau
geworden.”

2 Trends of change in Belarusian public opinion. <www.iiseps.org/?p=114>. Manaev: Belarusi
nuzna burzuazno-demokrati¢eskaja revoljucija. Tut, 23.1.2014. — Oleg Manaev: Transfor-
macija élektorata, in: Ders.: (Hg.): Prezidentskie vybory v Belarusi: ot ograni¢ennoj demo-
kratii k neograni¢ennomu avtoritarizmu. Vilnius 2006, S. 45-85.

” Lina Klymenko, Sergiu Gherghina: Determinants of Positive Attitudes towards an Authoritar-
ian Regime: The Case of Belarus, in: The Soviet and Post-Soviet Review, 2/2012, S. 249—
269.

™ Tan McAllister, Stephen White: Lukashenka and His Voters, in: East European Politics & Societies,
2/2015.

> JTan McAllister und Stephen White: Electoral Integrity and Support for Democracy in Belarus,
Russia, and Ukraine, in: Journal of Elections, Public Opinion and Parties, 1/2015, S. 78-96.

6 Fabian Burkhardt: The Standoff over Constitutional Reform in Belarus Leaves the EU and
Russia on Opposite Sides of the Barricades, in: Russian Analytical Digest, 257/2020, S. 5-7.

7 Siehe dazu auch die Beitrdge von Maksim Samorukov, S. 281-290, sowie Sabine Fischer,
Janis Kluge und Astrid Sahm in diesem Band, S. 291-304.
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Vor allem das Versagen der kurzfristigen, spezifischen Legitimationsstrategien trug
zur Erosion der Legitimitit bei und weniger die ldngerfristigen, diffusen Strategien,
die auf einem Griindungsmythos oder einer Ideologie beruhen. Dies deckt sich mit der
Feststellung, dass die Protestbewegung nicht so sehr von nationalen Symbolen oder
der Sprachenfrage getrieben ist. Die Protestbewegung ist in erster Linie postnational
und stellt Rechtsstaatlichkeit und die Wiirde des Menschen in den Vordergrund.”

Repression

Belarus wird oft als Polizeistaat bezeichnet. Dies impliziert, dass Zwangsmittel und
Angst wichtige Herrschaftsinstrumente sind, um die Kontrolle iiber die Gesellschaft zu
behalten. Nach den letzten verfiigbaren offiziellen Angaben von 2016 gibt es in Bela-
rus 39 000 Polizisten. Damit kommen 405 Polizisten auf 100 000 Einwohner. In Russ-
land belduft sich dieses Verhéltnis auf 565 (2014), in Deutschland auf 297 (2016) und
in den USA auf 206 (2017) Polizisten auf 100 000 Einwohner.” Polizisten sind jedoch
nicht die einzigen siloviki, die an Repressionen gegen die Bevolkerung beteiligt sind: Es
werden insgesamt mehrere Zehntausend Angehorige der Bereitschaftspolizei der
Truppen des Inneren, der OMON, des KGB und der Armee eingesetzt.®

Gewdhnlich wird zwischen ,,harter und ,,weicher” Repression oder zwischen Gewalt
und Einschrinkungen unterschieden.®’ Um einschitzen zu konnen, wie repressiv ein
Regime ist, bedarf es des internationalen Vergleichs. Qualitative Einschétzungen tiber
die Lage in Belarus in den 2000er Jahre lauten ,,eingeschrinkt repressiv.®> Andere
bewegen sich zwischen ,,moderat bis hoch repressiv*.®* Quantitative Datenbanken wie
Political Terror Scale® oder CIRI Human Rights Data Project™ legen nahe, dass Bela-
rus im Vergleich etwa zu Nordkorea, Iran oder Syrien als ein moderat repressives
Regime einzustufen war. Beispiele fiir ,,harte* Repressionen sind die Morde an vier
Oppositionellen in den Jahren 1999 und 2000, die nicht aufgeklért sind und aller
Wahrscheinlichkeit nach vom Regime veriibt wurden. Politische Gefangene werden
hiufig ldngere Zeit inhaftiert und quasi als ,,Geiseln” genommen, um mit ihnen zu
handeln, wenn es politisch opportun erscheint. So begnadigte Lukasenka im Jahr 2015
eine Reihe politischer Gefangener, darunter Mikola Statkevi¢, der 2010 bei der Prési-

8 QOlga Sparaga: Belarus — eine res publica. In: OSTEUROPA-BLOG ,,Fokus Belarus®, 18.8.2020,
<www.zeitschrift-osteuropa.de/blog/belarus-eine-res-publica/>.

7 Alle Angaben nach Statista. <www.statista.com/statistics/529925/police-personnel-rate-in-
canada-and-us/>. — <www.statista.com/chart/2987/the-most-heavily-policed-countries-in-the-
world/>. — <www statista.com/chart/16515/police-officers-per-100000-inhabitants-in-the-eu/

8 Skol’ko v Belarusi milicionerov? A skol’ko ¢elovek v armii? Probuem podscitat’ Cislo silo-
vikov. Tut, 24.07.2020. — Belorusskie siloviki ,,po polo¢kam®: skol’ko stvolov u Lukasenko.
MK .ru, 8.8.2020.
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dentschaftswahl kandidiert hatte, um die Beziechungen zur EU und den USA zu ver-
bessern. Kurz danach ging LukaSenka wieder dazu iiber, Oppositionelle einzusperren.®
Das bevorzugte Herrschaftsinstrument des Regimes sind allerdings ,,weiche* Repressio-
nen: Dies sind jegliche Arten von Beschrankungen, die praventiv verhindern sollen,
dass die Opposition iiberhaupt Handlungsfahigkeit erlangt. Das Regime beschneidet
systematisch die Versammlungs-, Meinungs- und Vereinigungsfreiheit.*” Nach einem
Bericht eines Sonderberichterstatters der Vereinten Nationen zur Lage der Menschen-
rechte in Belarus aus dem Jahr 2017 ,,wurde die Illegalitit der Demonstrationen von den
Behorden fabriziert“.*® Etwa 900 Personen wurden damals willkiirlich verhaftet und
drangsaliert.

Nach der Présidentschaftswahl im August 2020 erreichte das Ausmaf} der harten und
weichen Repressionen ein neues Niveau.® Grofle Teile der Bevolkerung, die vorher
allenfalls im Stillen unzufrieden oder gar vollig unpolitisch gewesen waren, wurden
dadurch politisiert. Mindestens fiinf Menschen starben durch Polizeigewalt. Mitte
November 2020 lag die Zahl der politischen Gefangenen bei 121.% Uber 14 000 Per-
sonen wurden im Lauf von etwa zwei Monaten festgenommen und voriibergehend
inhaftiert. Was bisher noch als einigermaflen gezielte und selektive Repressionen be-
zeichnet werden konnte, wurde binnen kurzer Zeit zu einem Massenphédnomen. Die
neue Qualitit der Repression zeigt sich auch daran, dass selbst Verwandte von Re-
gimetreuen von den willkiirlichen Festnahmen betroffen sind. So wurden die S6hne
des Vicebsker Biirgermeisters und des Generalstaatsanwalts sowie der Bruder der
beriihmten Biathletin Darja Domracéva festgenommen. Die Kapazititen der Haftan-
stalten reichten bei weitem nicht aus. Selbst ,,weiche” Repressionen stellten sich als
duBerst kostspielig flir das Regime heraus. Der Staatsapparat passte sich jedoch schnell
an diese neue Realitdt an. Mal zog er die Schraube der Repression an, mal lockerte er
sie. Zudem konzentrierten sich die gezielten Repressionen der Machtapparate auf die
wichtigsten Oppositionellen wie die fiihrenden Mitglieder des Koordinationsrats, auf
die Streikkomitees und auf Journalisten.

Kooptation

Als Kooptation gelten Herrschaftspraktiken, die darauf zielen, strategisch wichtige
Akteure an das Regime zu binden. Kooptation richtet sich vor allem auf die Bereiche
Militdr, Wirtschaft, Parteien oder ethnische Minderheiten. Aus der vergleichenden

8 Auch Statkevi¢ wurde wieder festgenommen und im Mai 2020 zu 2x14 Tagen Haft verurteilt.
Er ist bis heute im Geféngnis. Stand.15.11.2020

8 EU 2018 report Human rights in Belarus: The EU’s role since 2016. Briissel 2018,

<www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/603870/EXPO_STU(2018)603870_E

N.pdf>. — Human rights watch 2018 report on Belarus. New York 2020, <www.hrw.org/
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Autoritarismusforschung ist bekannt, dass die Stabilitit eines Regimes umso hoher ist,
je stérker es die Kooptation institutionalisiert hat. Kooptiert werden kann iiber formale
Kanile, etwa nominell demokratische Institutionen wie Parlamente oder Wahlen, oder
durch informelle Praktiken wie etwa die Beglinstigung durch Staatsauftrdge und Kor-
ruptionsrenten, zu denen ausgewihlte Akteure, denen strategische Bedeutung zuge-
messen wird, in neopatrimonialen Systemen Zugang bekommen. In Belarus ist die
dominante Rolle des Staates in der Wirtschaft und im intermedidren Raum zwischen
Staat und Gesellschaft zentral. Fiir das LukaSenka-Regime ist der Unterschied zwi-
schen Insidern und Outsidern zentral. Insider werden mit diversen Praktiken an das
Regime gebunden. AuBenseiter gelten als ,,Volksfeinde®, werden verhaftet oder ins
Ausland getrieben. Das Regime unternimmt alles, damit sie keinen Zugang zu staats-
unabhéngigen Ressourcen bekommen. Deutlich wird dies etwa daran, dass das Regime
seit dem Jahr 2000 keine Partei mehr zuldsst und nahezu alle unabhéngigen Kandida-
ten fiir die Préasidentschaftswahl 2010 Opfer von Repression wurden.

Urspriinglich schien es, dass Lukasenka dieser Haltung nach der Présidentschaftswahl
im August 2020 treu blieb. Jedoch war der Legitimitéitsverlust so gravierend, dass
noch nicht einmal die Repressionen die Protestbewegung zum Einhalten brachten.
Dies zwang LukaSenka zu einem fiir ihn beispiellosen Schritt: Er organisierte im
KGB-Gefingnis einen ,,Runden Tisch® mit dem Ziel, wichtige politische Gefangene zu
kooptieren. Er weigerte sich jedoch, mit der eigentlichen Reprisentantin der Protest-
bewegung, Svjatlana Cichanotiskaja sowie dem Koordinationsrat zu verhandeln. Bei
seinem ,,Runden Tisch* wollte er vor allem Viktar Babaryka und Sjarhej Cichanotiski
dazu bewegen, seinen Plan fiir eine Verfassungsreform zur Losung des Konflikts zu
unterstiitzen. Dieser Versuch scheiterte kldglich: Maryja Kalesnikava weigerte sich, am
»aefangnisgesprach® iiberhaupt teilzunehmen. Lediglich der Geschéftsmann Jurij
Voskresenskij, der fiir Babaryka Wahlkampf gemacht hatte, wurde nach seiner Frei-
lassung zum Sprachrohr des KGB, um offentlich Werbung fiir LukaSenkas Verfas-
sungsreform zu machen.”’ Die avisierte Spaltung der Opposition durch Kooptation war
beendet, bevor sie richtig begonnen hatte.

Doppelherrschaft in Belarus?

Drei Monate nach Beginn der Proteste bleibt die Lage undurchsichtig. Vor den Wah-
len hat LukaSenka eine Reihe von Fehlern begangen.”? Er kontrolliert aber weiterhin
die politischen Institutionen und Sicherheitsapparate. In den staatlichen Behorden wie
der Prisidialverwaltung, der Staatsanwaltschaft, den Staatsmedien oder dem Auf3en-
ministerium gab es auf der mittleren und niederen Ebene” eine Reihe von Riicktritten
als Reaktion auf liberbordende staatliche Gewalt und die Misshandlung der Protestie-
renden. LukaSenka brachte dies zum Stillstand, indem er den Preis fiir das Lossagen

°l Jurij Voskresenskij: Lukasenko nam v SIZO skazal: éto moj poslednij srok. Kljanus’ det’mi.

Komsomol’sjaka Pravda, 23.10.2020, < www.kp.by/daily/217199.5/4309403/>.

Tatsiana Kulakevich: Belarus, Explained: How Europe’s Last Dictator Could Fall. The Con-
versation 2020, <https://theconversation.com/belarus-explained-how-europes-last-dictator-
could-fall-144711>.

Artem Srajbman: Belorusskaja nomenklatura ne raskololas’ tak, kak ot nee oZidali, Telegram,
22.9.2020, <https://t.me/shraibman/275>.
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vom Regime erhohte, indem er illoyale Biirokraten entliel und dem Machtapparat mit
Repressionen drohte. Dadurch konnte eine weitere Destabilisierung des Regimes verhin-
dert werden.**

Lukasenkas Position an der Spitze der Machtpyramide ermdglicht ihm schnelle Kader-
rotationen, insbesondere auch in den Sicherheitsapparaten. So ernannte er Valeryj
Vakultéyk zum Vorsitzenden des Sicherheitsrats und Ivan Tertel” zum Chef des In-
landsgeheimdienstes KGB.” Andrej Sved erhielt den Posten des Generalstaatsanwalts.
Unmittelbar nach seiner Amtsiibernahme kiindigte dieser an, dass jeder einzelne Pro-
testierende zur Verantwortung gezogen werde.” Ende Oktober drehte sich das Kader-
karussell weiter: Vakultéyk wurde zum Présidialaufseher fiir die Region Hrodna und
Ex-Innenminister Karaeti zu einem solchen fiir die Region Brest ernannt, um dort die
Kontrolle der Machtvertikale zu sichern. Lukasenka zeigte sich insbesondere um die
Loyalitdt der Sicherheitsapparate bemiiht, oft lie} er sich im Staatsfernsehen bei Sitzun-
gen und Treffen mit siloviki zeigen. Weiche und harte Repressionen gegen Andersden-
kende sind der Schmierstoff, mit denen LukaSenka die Sicherheitsapparate — insbeson-
dere auch durch lediglich miindliche Befehle — zu Komplizen macht und diese somit
an sich bindet.

Wihrend Lukasenka seine Machtvertikale bisher kontrolliert, ist es der Opposition
bislang nicht gelungen, eine hierarchisch organisierte politische Struktur zu schaffen,
die ein ernsthaftes Gegengewicht zum autoritdren Staat bieten konnte. Der bedeutends-
te Versuch, sich als Opposition zu organisieren, ist der Koordinationsrat fiir die Organi-
sation des Prozesses fiir die Uberwindung der Krise, kurz Koordinationsrat (Kaardy-
nacyjnaja Rada pa arganizacyi pracésu peraadolennja kryzisu). Dieser ist ein informel-
les Oppositionsgremium, welches sich auf Initiative von Svjatlana Cichanotiskaja am
18. August 2020 bildete, um politische Forderungen zu stellen und mit der LukaSenka-
Administration in Verhandlungen zu treten. Das Regime reagierte auf die Griindung
des Koordinationsrats mit einem Strafverfahren. Es beschuldigte die Prisidiumsmit-
glieder, der nationalen Sicherheit von Belarus Schaden zufiigen zu wollen. Die Prisi-
diumsmitglieder Maryja Kalesnikava, Maksim Znak und Lilija Vlasova” wurden ver-
haftet, andere ins Exil nach Polen oder Litauen getrieben.

Wihrend der Wahlperiode hatten die neuen Biirgerinitiativen und politischen Kam-
pagnen ein klares Ziel, eine definierte Struktur und ein politisches Mandat. Nach der
Wabhl begann mit den Protesten eine neue Herausforderung fiir die Opposition. Die
gemeinsame Struktur der Kampagne, die die Teams von Cichanotiskaja, Cepkala und
Babaryka vereint hatte, begann auseinanderzudriften, da gezielte Repressionen Schliis-
selpersonen und Wahlkédmpfer dazu zwangen, sich ins Ausland abzusetzen. Dadurch
entstand die Notwendigkeit, eine neue Struktur zu griinden, die die bestehende Oppo-
sitionskoalition verstetigen, Forderungen verlautbaren und mit Lukasenka in politische
Verhandlungen eintreten wiirde. Der Koordinationsrat sollte eben jene Funktionen

% Julian G. Waller: Institutional Constraints and Possibilities in Semi-Revolutionary Belarus.

Baltic Worlds 2020.
% LukaSenko peretasoval silovoj blok: Vakul¢ik — v Sovbez, Tertel” — v KGB. Tut, 3.9.2020.
Genprokuratura: ni odin organizator i ucastnik nesankcionirovannych akcij ne ujdet ot ot-
vetstvennosti. Tut, 24.9.2020.
7 Vlasova wurde nach dem ,,Runden Tisch* im KGB-Gefangnis am 19. Oktober aus dem Ge-
fangnis entlassen, am 23. Oktober 2020 wurde ihr Hausarrest aufgehoben, das Strafverfahren
bleibt allerdings bestehen.
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erflillen. Urspriinglich gehdrten dem Koordinationsrat Personen an, die entweder no-
miniert wurden oder sich selbst dafiir beworben hatten. Die Bewerbungen wurden von
Volha Kavalkova und Maksim Znak auf Grundlage der 6ffentlichen Profile der Kan-
didaten begutachtet.”® Obwohl es durchaus auch Kritik an der Auswahl gab, erlaubte es
die Struktur des Rates eine breite Koalition aufrechtzuerhalten, neue Akteure zu integ-
rieren, die wihrend der Repressionswellen an 6ffentlichem Ansehen gewannen oder
bekannte Personlichkeiten zu rekrutieren. Der Rat etablierte ein Verwaltungsgremium,
welches aus sieben Mitgliedern besteht. Aulerdem wurde ca. 70 weiteren Personen die
standige Mitgliedschaft zugesprochen.

Abbildung 1: Titigkeitsprofil der Angehorigen des Prisidiums und der stindigen
Mitglieder des Koordinationsrats der belarusischen Opposition
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Nachdem ein Strafverfahren gegen den Koordinationsrat erdffnet wurde und Fiih-
rungsmitglieder verhaftet oder ins Exil gedréngt waren, beschloss der Rat, dass er
einer breiteren Offentlichkeit zuginglich sein sollte. Der erweiterte Rat umfasste Ende
Oktober tiber 5000 Mitglieder. Obwohl die Mitglieder weiterhin Repressionen ausge-
setzt sind, versucht der Rat, seine Tatigkeit aus dem Ausland fortzusetzen. Der Koor-
dinationsrat bildete Arbeitsgruppen und vertritt nun die Opposition nach auBlen und
pflegt Beziehungen zu auslidndischen Regierungen und Zivilgesellschaften. In Belarus
iibernahm der Rat die Koordination der Protestbewegung. Dies war besonders deswe-
gen wichtig, weil die Opposition im bestehenden Institutionsgefiige keinen Druck auf
das Regime ausiiben konnte. Die breite Bevolkerung diirfte allerdings wenig iiber den

% Coordination Council: Council Membership, 23.10.2020, <https://rada.vision/en/council-
governance>.
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Koordinationsrat wissen. Diejenigen, die ihn kennen, sehen in ihm ,,eine Art Vertre-
tung von allen Gesellschaftsschichten, der etwas Vertrauen entgegengebracht und die
fiir recht effektiv gehalten wird“.” Der Einfluss des Rats auf die Protestbewegung ist
gering, da diese in hohem Grad selbstorganisiert ist. Dennoch gelingt es bisher, den
Schwung der Demonstrationen und Mérsche im Land aufrecht zu erhalten.

Die Repressionen des Regimes nach der Prédsidentschaftswahl 2020 zeugen davon,
dass LukaSenka die staatlichen Institutionen noch fest im Griff hat und diese iiber
geniigend Kapazititen verfligen, um die Entstehung und Institutionalisierung von
neuen Oppositionsstrukturen und anderen Graswurzelbewegungen zu verhindern. Die
politische Mobilisierung der Strafle wurde durch die Repressionen allerdings erst recht
angefacht. Um den StraBenprotesten etwas entgegenzusetzen, simulierte das autoritére
Regime Unterstiitzung, indem es Menschen aus ganz Belarus mit Bussen zu Pro-
Lukasenka-Kundgebungen nach Minsk bringen lieB. Doch diese offiziosen Kundge-
bungen waren viel kleiner als die Protestmédrsche und speisten sich wie diese aus ganz
verschiedenen sozialen Schichten. Am 25. Oktober, dem sogenannten Tag des
Volksultimatums, an dem Lukasenka nach Cichanotiskajas Forderung spitestens hitte
zuriicktreten sollen, sagte LukaSenka sogar eine Kundgebung in letzter Minute aus
fadenscheinigen Griinden ab. Dies ldsst darauf schlieBen, dass viele Menschen in Bela-
rus das Regime aus unterschiedlichen Griinden noch tolerieren, sich aber kaum mehr
von diesem mobilisieren lassen.

LukaSenkas einziges politisches Angebot war eine Verfassungsreform. Dieser Vor-
schlag sollte Russland und der EU signalisieren, dass er zu Zugestédndnissen bereit ist.
Tatsichlich aber will Lukasenka seine Macht erhalten und den Status quo einfrieren.'®
Eine Verfassungsreform hatte er immer wieder versprochen, dies jedoch nie einge-
16st."" Immer wieder hatte er Erwartungen geschiirt, aber nie konkrete, verbindliche
Angaben gemacht, wie diese aussehen soll. Nun kiindigte er sogar an, dass nur ausge-
wihlte nichtstaatliche Vertreter an einer Verfassungsdebatte teilnehmen diirfen.'®
Diese Weigerung, der neuen Oppositionsbewegung einen politischen Status zuzuge-
stehen, wird die 6ffentliche Meinung nicht von LukasSenkas Verfassungsreform iiber-
zeugen. Die Protestbewegung und die Opposition werden an ihren Forderungen fest-
halten: eine Beendigung der Repressionen, Freilassung aller politischen Gefangenen
und faire und freie Wahlen. Nur wenn diese Forderungen erfiillt sind, ist ein echter
und glaubwiirdiger Wandel im Land méglich.
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