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Kevin Stiitzel

Kontraste in der Gemeinsamkeit —
Zur Forschungspraxis und Mehrdimensionalitit
der dokumentarischen Typenbildung'

Die Typenbildung stellt eines der wesentlichen methodologischen Merkmale
der Dokumentarischen Methode da. Zunichst als typengenerierende Verfah-
rensweise ausgearbeitet (Bohnsack 1989) und zu einer praxeologischen Ty-
penbildung weiterentwickelt (Bohnsack 2001), liegen mittlerweile Vorschldge
fiir eine prozessanalytische (Rosenberg 2012) und eine relationale Typenbil-
dung (Nohl 2013) vor.2 Die verschiedenen Formen der Typisierung sind Ge-
genstand einer kontrovers gefiihrten Debatte. Innerhalb der Diskussion stehen
sich Positionen gegeniiber, die entweder den Erkenntnisgewinn der Erweite-
rung der dokumentarischen Typenbildung herausstellen (Nohl 2019a) oder die
Inkommensurabilititen der verschiedenen Typenbildungsansdtze betonen
(Bohnsack et al. 2018, S. 34ff). Die Diskussion geht mit einer anhaltenden Un-
stimmigkeit einher.

Vor dem Hintergrund, aber auch in Abgrenzung zur skizzierten Kontro-
verse, setzt sich der Artikel mit den Gemeinsamkeiten dokumentarischer Ty-
penbildungen auseinander. Dem Prinzip der ,,naturalistischen Epistemologie*
(Luhmann 1990, S. 509) folgend?, soll ,,die eigene Praxis, also diejenige der
Forscher und Beobachter” analysiert werden (Bohnsack 2010, S. 67, H.i.O.).

1 Ich danke Sarah Thomsen fiir ihre sorgfiltigen Kommentare, durch die der Text sehr
gewonnen hat.

2 AuBerdem sind Systematisierungen erkennbar, die sich aus der computergestiitzten Ana-
lyse qualitativer Daten ergeben (Schaffer 2020).

3 Naturalistische Epistemologie bezeichnet eine Erkenntnishaltung, die ihre methodologi-
schen Grundlagen nicht rein logisch, wie in der positivistischen Methodologie (Popper
2005), begriindet, sondern aus der Rekonstruktion der Forschungspraxis heraus entwi-
ckelt (Bohnsack 2005, S. 64ff.).
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Herausgearbeitet werden die Verfahrensregeln der dokumentarischen Typen-
bildung* in ihren Anfingen (1) sowie in darauffolgenden Weiterentwicklungen
(2). Im Anschluss wird das Verhéltnis neuer Formen dokumentarischer Typen-
bildung, die mit der Anwendung der Dokumentarischen Methode in anderen
Gegenstandsbereichen und der Ausarbeitung fiir andere Erhebungsmethoden
in Verbindung stehen, zu diesen methodologischen Standards und Prozeduren
diskutiert (3). Thematisiert werden unterschiedliche Verstdndnisse von Mehr-
dimensionalitdt, die den Kern der Kontroverse um die dokumentarische Ty-
penbildung darstellen (4). AbschlieBend wird die These der Dokumentarischen
Methode als Praxisgemeinschaft skizziert und ein differenter Zugang zur Kon-
troverse vorgeschlagen (5).

1. Anfinge der Dokumentarischen Typenbildung

Die dokumentarische Typenbildung wurde erstmals in einem Forschungspro-
jekt zu jugendlichen Peer-Groups ausgearbeitet (Bohnsack 1989). Die Metho-
dik war durch drei wesentliche Verfahrensregeln gekennzeichnet: Rekonstruk-
tion, komparative Analyse und Mehrdimensionalitit. GemaB3 der Verfahrens-
regel der Rekonstruktion wurden dem Forschungsprozess der jugendsoziolo-
gischen Untersuchung nur solche theoretischen Kategorien vorangestellt, die
inhaltlich nicht festlegten, ,,wie Jugendliche handeln, was Gegenstand ihrer Er-
fahrungen ist, wie ihre Orientierungen inhaltlich aussehen, sondern was iiber-
haupt Handeln, was Erfahrung, was Lebensorientierung heifit“ (ebd., S. 10,
H.i.0.). Die Richtung der Interpretation bestimmten nicht vorab definierte,
theoretische Typen, sondern der empirischen Analyse wurden grundlagenthe-
oretische Kategorien wie ,,Orientierung® oder ,,Rahmen* (ebd., S. 26) voran-
gestellt. Das Erkenntnisinteresse lag auf der gemeinsamen Erfahrung der Ju-
gendlichen.

Die angestrebte Typengenerierung orientierte sich an methodologischen
Standards und Prozeduren der Grounded Theory wie dem ,,theoretical samp-
ling* (Glaser und Strauss 1969) und der ,,constant comparative method*

4 Der Begriff Verfahrensregel geht auf die Ausarbeitung der dokumentarischen Typenbil-
dung bei Ralf Bohnsack zuriick (1989, S. 16ff.). Das, was mit dem Begriff bezeichnet
wird, weicht im vorliegenden Artikel aber von der Ausarbeitung bei Bohnsack ab, wie
im Folgenden noch deutlich werden wird.

5 Diese theoretischen Kategorien kénnen auch als Grundbegriffe bzw. Grundlagentheo-
rien verstanden werden, siehe hierzu Bohnsack 2005; Dérner und Schéiffer 2012; Nohl
2016; Stiitzel 2018a.
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(Glaser 1965), die ein komparatives Vorgehen favorisieren. Auf einen vorab
bestimmten Auswahlplan wurde zugunsten einer schrittweisen Entwicklung
des Samples verzichtet.® Die komparative Analyse, die sich ,,von Fall zu Fall
in ein Feld hineinforscht™ (Bohnsack 1989, S. 17), wurde durch die Verfah-
rensregel des ,,Kontrasts in der Gemeinsamkeit* (ebd., S. 374, H.i.0) struktu-
riert. Davon ausgegangen wurde, dass Unterschiede zwischen den Fillen ge-
rade dann hervortreten, wenn sie vor dem Hintergrund einer ,,spezifischen Ori-
entierungsproblematik* (ebd., S. 372, H.i.0.) beobachtet werden, im Falle der
jugendsoziologischen Untersuchung etwa der Problematik der Losung aus der
Herkunftsfamilie.

Der Kontrast in der Gemeinsamkeit wurde nicht nur als ,,fundamentales
Prinzip der Generierung einzelner Typiken* (ebd., S. 374) verstanden, sondern
auch als ,,Klammer, die eine ganze Typologie zusammenhélt” (ebd., S. 374).
Herausgestellt wurde, dass es nicht ausreicht, ,,die funktionalen oder reflexiven
Beziige (...) zwischen einer spezifischen Orientierungsproblematik (...) und
einer gemeinsamen (...) Erfahrungsbasis“ (ebd., S. 371, H.K.S.) herauszuar-
beiten. Jugendliche Peer-Groups wurden vielmehr in der ersten typenbildenden
Studie im Rahmen der Dokumentarischen Methode hinsichtlich ihrer Mehrdi-
mensionalitdt in den Blick genommen. Die Typologie biografischer Orientie-
rungen in jugendlichen Gruppen, bei der ,,der Teil das Ganze und das Ganze
den Teil zu erfassen verhilft (ebd., S. 380), umfasste eine Entwicklungstypik,
eine Bildungsmilieutypik, eine sozialrdumliche Typik, eine Geschlechtertypik
sowie eine Generationstypik (vgl. ebd., S. 199-342). Nicht die ,,Gesamtcha-
rakteristik” (ebd., S. 23) der untersuchten jugendlichen Peer-Groups, sondern
eine ,,zusammenfassende Darstellung der Zusammenhénge zwischen biografi-
scher Orientierung (...) auf der einen und existentiellem Hintergrund auf der
anderen Seite* wurde rekonstruiert (ebd., S. 23f.).

2. Weiterentwicklung der dokumentarischen Typenbildung

Die Verfahrensregeln der dokumentarischen Typenbildung wurden von Ralf
Bohnsack im Laufe seiner Ausarbeitung der Dokumentarischen Methode pri-
zisiert und in Abgrenzung zu anderen Typenbildungsansétzen pointiert. Dazu
gehort die Auseinandersetzung mit Typenbildungen in der Tradition der Wis-
senssoziologie von Alfred Schiitz, die Bohnsack als Common-Sense-Typisie-
rungen kennzeichnet (Bohnsack 2001, S. 226ff.). Diesen gegeniiber macht er
deutlich, dass die Kategorien- und Typenbildung der Dokumentarischen Me-
thode ,,auf den modus operandi, die Struktur der Handlungspraxis* (Bohnsack
2001, S. 230) gerichtet ist, womit er dem subjektiv gemeinten Sinn der Han-
delnden bzw. ihrem zweckrationalen Handlungsentwurf — im Unterschied zur

6 Zum theoretischen Sampling siehe u. a. Striibing 2020.
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Schiitz’schen Wissenssoziologie — wenig Aufmerksamkeit schenkte. Die Rede
ist von ,,praxeologische[n] Typenbildungen® (ebd., S. 225, H.i.0.), bei denen
sich Bohnsack auch auf Typisierungen in der Tradition der Chicagoer Schule
bezieht, die er aulerdem vom ,,Stufenmodell empirisch begriindeter Typenbil-
dung“ (Kelle und Kluge 2010, S. 92) abgrenzt. Er problematisiert diesbeziig-
lich, dass im Ansatz von Udo Kelle und Susann Kluge bereits vor der empiri-
schen Analyse die fiir die Typenbildung relevanten gegenstandsbezogenen Ka-
tegorien und Konzepte festgelegt werden. Damit werden nicht die Konstrukti-
onen der Erforschten zur Kategorisierung herangezogen, sondern Kategorien
der Forschenden, ,,die nicht systematisch auf der Grundlage der Erfahrungen
der Proband(inn)en gewonnen worden sind* (Bohnsack 2010, S. 49ff.). Er-
kennbar ist eine Erweiterung der Verfahrensregel der Rekonstruktion zu einer
praxeologischen Analyseeinstellung, die zum integralen Bestandteil der For-
schungspraxis der dokumentarischen Typenbildung geworden ist.”

In der Weiterentwicklung der dokumentarischen Typenbildung ist erstmals
auch von der Trennung in eine sinn- und eine soziogenetische Typenbildung
die Rede (vgl. Bohnsack 2001, S. 231).% Im Hinblick auf eine Untersuchung
zu Ausgrenzungs- und Kriminalisierungserfahrungen von Gruppen Jugendli-
cher (siehe u.a. Nohl 2001; Bohnsack und Nohl 1998) werden als sinngeneti-
sche Typenbildung die methodischen Schritte der Generierung, Abstraktion
und Spezifizierung eines Orientierungsrahmens gefasst (vgl. Bohnsack 2001,
S. 232). Der komparativen Vorgehensweise und dem Kontrast in der Gemein-
samkeit folgend, ging es zunichst darum, schrittweise und in einem reflexiven
Wechselspiel ,,jenes Orientierungsproblem in abstrakter Weise zu definieren,
welches den (...) untersuchten unterschiedlichen Féllen gemeinsam ist“
(Bohnsack 2010, S. 59). Rekonstruiert wurde ,,das tertium comparationis, also
das diesen Vergleich strukturierende Dritte* (Bohnsack 2001, S. 235, H.i.0.).”
Hierbei wurde davon ausgegangen, dass je mehr sich die rekonstruierten Ori-
entierungsrahmen in der Abstraktion prizisieren, desto mehr rekonstruiert wer-
den kann, in welcher Weise das Tertium Comparationis unterschiedlich bear-
beitet und bewiltigt wird (vgl. Bohnsack 2010, S. 59). Von einem ,,Typus*
wird dann gesprochen, sobald sich ein rekonstruierter Orientierungsrahmen,
der als Modus Operandi die Alltagspraxis in unterschiedlichen Bereichen in

7  Zur praxeologischen Analyseeinstellung siche u.a. Stiitzel 2018b; Bohnsack 2020,
S. 196f.

8 Bohnsack fiihrt an anderer Stelle, bezogen auf die Anfinge der dokumentarischen Ty-
penbildung in seiner Studie ,,Generation, Milieu, Geschlecht* (1989), aus, dass hier
keine Trennung in Sinn- und Soziogenese vorgenommen wurde. Er macht deutlich, dass
der Begriff der Soziogenese dort in einem umfassenden Sinne, also sowohl fiir die Er-
fassung biografischer Orientierungen in jugendlichen Gruppen, als auch fiir die Rekon-
struktion ihrer existentiellen Hintergriinde, Verwendung fand (vgl. Bohnsack 2018,
S. 318).

9 Zu Generierung und Spezifizierung des Tertium Comparationis siche Wickerle 2018.
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homologer Weise strukturiert, ,,von der fallspezifischen Besonderheit 16st*
(ebd., S. 58). Rekonstruiert wird in der sinngenetischen Typenbildung eine
»Ausgangs- oder Basistypik™ (Bohnsack 2001, S. 237, H.i.O.), bei der zwar
sichtbar wird, ,,dass unterschiedliche Erfahrungsdimensionen im Spiel sind,
ohne aber zu wissen, um welche genau es sich handelt” (ebd., S. 245). In der
soziogenetischen Typenbildung wird demgegeniiber bestimmt, ,,welchem spe-
zifischen Erfahrungsraum, welcher Erfahrungsdimension oder welcher sozia-
len Lagerung eine (...) Orientierung zuzurechnen ist, wofiir sie also typisch
ist“ (ebd., S. 252, H.i.0.).1°

Bohnsack stellt heraus, dass die soziogenetische Typenbildung auf zwei
unterschiedlichen methodologischen Wegen erreicht werden kann, die von ihm
als soziogenetische Interpretation und als mehrdimensionale Analyse charak-
terisiert werden (vgl. ebd., S. 245). Hinsichtlich der soziogenetischen Interpre-
tation differenziert Bohnsack zwischen einem ,,Erlebnisraum oder Erlebniszu-
sammenhang® (Bohnsack 2001, S. 315, H.i.0.), der als Vordergrund geistiger
Realitéten in der sinngenetischen Interpretation rekonstruiert werden kann, und
der dahinterliegenden Dimension des ,,Erfahrungsraums® oder auch ,,existen-
ziellen Hintergrundes* (ebd., S. 315), der Gegenstand der soziogenetischen In-
terpretation ist. Wahrend in der sinngenetischen Interpretation die zirkelhafte
Beziehung von Handlungen, AuBerungen oder Gesten ,,auf dem Wege der Re-
konstruktion eines Erfahrungsraums identifiziert werden® (ebd., S. 317), wer-
den bei der soziogenetischen Interpretation die gesellschaftlichen Konstituti-
onsbedingungen, also ,,die Genese der Sinngenese® (ebd., S. 316) in den Blick
genommen. Insgesamt stellt Bohnsack eine Ndhe zwischen der sinngeneti-
schen und der sozigenetischen Interpretation heraus, da sich beide im Modus
,»des Denkens in Homologien* vollziehen (ebd., S. 312). Demgegeniiber voll-
zieht sich die mehrdimensionale Analyse, als zweiter methodologischer Ar-
beitsschritt der Soziogenese und wesentlicher Zugang zur Mehrdimensionali-
tdt, ,,grundlegend nicht nach der Rekonstruktion von Homologien (und in die-
sem Sinne des ,Einschlusses‘), sondern nach derjenigen des Ausschlusses, der
Negation resp. der doppelten Negation™ (ebd., S. 320f., H.i.0.). Ein dorflicher
Orientierungsrahmen ist etwa dadurch definiert, ,,dass er bei den nicht-dorfli-
chen Jugendlichen nicht zu beobachten ist“ (ebd., S. 326, H.i.0.). Bei der
mehrdimensionalen Analyse wird die sinngenetische Basistypik in ,,Beziehung
zu und Abgrenzung von anderen auch mdglichen (...) Typiken* analysiert
(Bohnsack 2001, S. 232, H.i.0.).!! Die Einzelfille werden, wie Iris Nentwig-

10 Zum Konzept des konjunktiven Erfahrungsraums siche Mannheim (1980, S. 209fF).

11 Die Begriffsprigung der dokumentarischen Typenbildung und die Leitdifferenz von
Sinn- und Soziogenese bei Ralf Bohnsack ,,orientiert sich primér an einer aus der Re-
konstruktion der Forschungspraxis gewonnenen Evidenz (Bohnsack 2018, S. 315). Es
kommt daher mitunter zu einer Verdnderung und Neuakzentuierung von Begriffen.
Wenn im Folgenden von Typus, Typik und Typologie die Rede ist, so bezicht sich Typus
auf den gemeinsam geteilten kollektiven Orientierungsrahmen bzw. gemeinsam geteilte
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Gesemann im Anschluss an Bohnsack ausfiihrt, ,,in ihre verschiedenen Dimen-
sionen bzw. Erfahrungsrdaume ,zerlegt‘, so dass die im Anschluss gebildeten
Typiken eine Komposition aus einzelnen Dimensionen mehrerer Einzelfille
darstellen*

(Nentwig-Gesemann 2013, S. 309). Herausgearbeitet wird etwa die Relation
einer migrationstypischen Basistypik zu entwicklungstypischen, bildungs-, ge-
schlechts- und auch generationstypischen Erfahrungsrdumen (vgl. Bohnsack
2001, S. 246ft.).

3. Neue Formen dokumentarischer Typenbildung

Die methodologischen Standards und Prozeduren der dokumentarischen Ty-
penbildung wurden zunéchst vor allem im Bereich der Jugendforschung und
in Auseinandersetzung mit dem Gruppendiskussionsverfahren entwickelt
(siche u.a. Nohl et al. 2013). Mit der Ausarbeitung der Dokumentarischen Me-
thode fiir das narrative Interview (Nohl 2006a) und der Etablierung einer do-
kumentarischen Bildungsforschung (zum Uberblick siche Amling und Geimer
2019; Thomsen und Amling 2019) kommt es zu einem verdnderten Fokus, dem
die prozessanalytische und die relationale Typenbildung Rechnung tragen.'?
Hierbei sind differente grundlagentheoretische Beziige ersichtlich, die sich von
der Ausarbeitung der Praxeologischen Wissenssoziologie, wie sie Ralf
Bohnsack (2017a) als Grundlagentheorie der Dokumentarischen Methode suk-
zessive ausgearbeitet hat, unterscheiden. In Auseinandersetzung mit den Er-
fahrungen der Forscher*innen im Forschungsprozess kommt es dabei, so
meine These, zur Irritation der Verfahrensregeln der dokumentarischen Typen-
bildung, was im Folgenden anhand der Entstehung sowie der Grundannahmen
der prozessanalytischen und der relationalen Typenbildung erldutert wird.

Orientierungen auf der Ebene der Sinngenese und Typik auf die Relation und Heteroge-
nitdt mehrerer Typen im Hinblick auf ein aus der Empirie rekonstruiertes Tertium Com-
parationis. Mit Typologie wird das Zusammenspiel von Sinn- und Soziogenese, also die
Verortung sinngenetischer Orientierungsrahmen bzw. Orientierungen in (mehreren)
konjunktiven Erfahrungsraumen bzw. deren Uberlagerung, bezeichnet.

12 Neben der prozessanalytischen und der relationalen Typenbildung ist auch die Entwick-
lung einer funktionalen Typenbildung zu nennen, die im Kontext der Organisationsfor-
schung ausgearbeitet wurde (Vogd 2018). In der funktionalen Typenbildung ,,wird nach
dem Bezugsproblem gefragt, auf das die in einem konkreten Fall gefundenen Verhilt-
nisse eine Antwort geben* (ebd., S. 360, H.i.O.), was weitergehend mit einer Kontextur-
analyse verbunden wird, die die Struktur der situativen Praxis, die fiir eine Organisation
charakteristisch ist, analysiert (Jansen, Schlippe und Vogd 2015). Auch wenn eine solche
Vorgehensweise fiir organisationstheoretische Untersuchungen sinnvoll sein kann, so
wire das Verhiltnis des Ansatzes zu den im vorliegenden Artikel ausgefiihrten Verfah-
rensregeln der dokumentarischen Typenbildung eingehender zu erértern, was den Rah-
men des Artikels sprengen wiirde.
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3.1. Die prozessanalytische Typenbildung

Uberlegungen zu einer ,,Typenbildung als Prozessanalyse* finden sich bereits
in der Ausarbeitung der dokumentarischen Typenbildung bei Ralf Bohnsack
(2010, S. 144). Im Hinblick auf die erste typenbildende dokumentarische Stu-
die (Bohnsack 1989) stellt dieser heraus, dass etwa die Struktur eines dorfli-
chen Lebenszusammenhangs, ,,nicht allein iiber die Rekonstruktion von bio-
graphischen Entwiirfen erschopfend zu erfassen ist” (ebd., S. 146). Notwendig
sei die Rekonstruktion der ,,Prozessstruktur, mit der zugleich die Bedingungen
der Konstitution, Reproduktion und Verdnderung von biographischen Entwiir-
fen als interaktive Prozesse erfasst sind“ (ebd., S. 146, H.i.0.). Der Begriff der
Prozessstruktur wird von Bohnsack breit gefasst und beleuchtet nicht nur ,,Si-
tuationen und Entwicklungsphasen existenzieller Verunsicherung und Ent-
fremdung® (Bohnsack 2001, S. 230), sondern nimmt auch die Handlungspraxis
hinsichtlich der ,,Bedingungen der Herstellung existenzieller Sicherheit™ (ebd.,
S. 231) in den Blick. Gegenstand der prozessanalytischen Typenbildung, wie
sie von Florian von Rosenberg entwickelt wurde, ist demgegeniiber die ,,Re-
konstruktion von Prozessen im Allgemeinen und von Bildungsprozessen im
Speziellen“ (Rosenberg 2012, S. 198). Miteinander verglichen werden ,,die un-
terschiedlichen (biographischen) Generierungsgeschichten von Habitusdispo-
sitionen (ebd., S. 199) oder anders ausgedriickt: ,,Habitusprozessverldufe*
(ebd., S. 199).

Grundsitzlich zeigen sich Ubereinstimmungen zwischen der praxeologi-
schen und der prozessanalystischen Typenbildung, wie von Rosenberg sie
skizziert. Die Wandlungs- und Bildungsprozesse, auf denen der Fokus der pro-
zessanalytischen Typenbildung liegt, werden formal, d.h. grundlagentheore-
tisch und nicht normativ bestimmt. Bildungsprozesse werden als Transforma-
tion der auf der Ebene von Akteur*innen angesiedelten Habitus charakteri-
siert.!? Florian von Rosenberg stellt allerdings in seiner Bezugnahme auf die
Habitus-Theorie Pierre Bourdieus den relationalen Charakter des Habitus her-
aus. Dieser ist fiir ihn ,,weniger als ein feststechendes Schema“ zu verstehen,
sondern vielmehr als ein ,,sich in der Zeit vollziechender dynamischer Prozess*
(Rosenberg 2011, S. 73). Das Tertium Comparationis, also der rekonstruierte
Kontrast in der Gemeinsamkeit, liegt bei der prozessanalytischen Typenbil-
dung daher auch quer zur praxeologischen Typenbildung, wie sie von
Bohnsack entwickelt wurde (vgl. Thomsen 2019, S. 254). Wihrend in der pra-
xeologischen Typenbildung Orientierungsrahmen typisiert und ihre Genese re-
konstruiert werden, werden in der prozessanalytischen Typenbildung Muster

13 Siehe hierzu auch den Text von Sarah Thomsen in diesem Band.
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der Veranderung von Orientierungen als Phasentypik rekonstruiert. Gegen-
stand ist ,,die Geschichte des Habitus und damit seine Entwicklung, Differen-
zierung und gegebenenfalls seine Modifizierung (Rosenberg 2012, S. 199).

Ein deutlicher Unterschied zwischen der prozessanalytischen und der pra-
xeologischen Typenbildung zeigt sich hinsichtlich der Verfahrensregel der
Mehrdimensionalitdt. Von Rosenberg kniipft in seiner Ausarbeitung der pro-
zessanalytischen Typenbildung zwar an die Bedeutung der mehrdimensionalen
Analyse in der dokumentarischen Typenbildung an (vgl. Rosenberg 2011,
S. 98). Sarah Thomsen macht in ihrer Auseinandersetzung mit dem Ansatz
aber deutlich, dass entgegen der Rekonstruktion einer weit gefassten Prozess-
struktur, wie sie in den Arbeiten von Ralf Bohnsack erfolgt, in der prozessana-
lytischen Typenbildung vor allem ,,das innerhalb der Individualbiografie Er-
fahrene und Erzéhlbare erfasst” wird (Thomsen 2019, S. 251). Prozessstruktu-
ren werden unter der Perspektive auf Entwicklungsphasen und mégliche Ha-
bitustransformationen in den Blick genommen. Rekonstruiert wird die Ausein-
andersetzung mit existenzieller Verunsicherung, wie Bohnsack sie auch im
Hinblick auf Typenbildungen in der Tradition der Chicagoer Schule herausar-
beitet (vgl. Bohnsack 2001, S. 230). Hierbei geht es weniger um die Bedingun-
gen der Herstellung existenzieller Sicherheit, wie sie fiir die praxeologische
Typenbildung charakteristisch ist (ebd., S. 231). Erfahrungshintergriinde des
Habitus werden zwar in der prozessanalytischen Typenbildung durchaus be-
riicksichtigt und gehen in die Rekonstruktion biografischer Prozesse anhand
der Analyse, der sich dokumentierenden Erfahrungsaufschichtung ein. Der im
Zentrum der Beobachtung stehende Prozess wird ,,aber unweigerlich stirker
auf die Ablaufdynamiken auf der Ebene von Individualbiografien bezogen —
ohne aber dabei individualistisch (...) zu sein“ (Thomsen 2019, S. 251).

3.2 Die relationale Typenbildung

Die relationale Typenbildung wurde von Arnd-Michael Nohl ausgehend von
Forschungsarbeiten (Radvan 2010; Schondelmayer 2010; Nohl et al. 2014)
entwickelt, die vor das Problem gestellt waren, dass im jeweiligen Untersu-
chungsfeld zwar Orientierungen rekonstruiert und typisiert werden konnten,
aber sich ,.keine soziogenetische Typenbildung entwickeln lie3" (Nohl 2019a,
S. 52). Gegenstand der relationalen Typenbildung ist es, Orientierungen, die
sich auf spezifische Probleme und Themen bezichen, nicht nur ,,in Bezug auf
eine Thematik bzw. eine Problemstellung herauszuarbeiten, sondern das em-
pirische Material darauthin zu interpretieren, ob ,,auch in Bezug auf eine
zweite (und dritte) Thematik weitere Orientierungen typisierbar sind” (ebd.,
S. 53, H.i.O.). Rekonstruiert werden verschiedene sinngenetische Typenbil-
dungen oder Tertia Comparationis, zwischen denen in einem zweiten Schritt
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falliibergreifende Relationen aufgezeigt werden. Diese konnen als Kombina-
tion von Orientierungen verstanden werden, die von anderen falliibergreifen-
den Relationen typisierter Orientierungen empirisch abgrenzbar sind (vgl.
Nohl 2013, S. 58f).

Wihrend sich bezogen auf die Verfahrensregeln der Rekonstruktion und
der komparativen Vorgehensweise keinerlei Unterschiede zwischen der relati-
onalen und der praxeologischen Typenbildung zeigen, werden hinsichtlich der
grundlagentheoretischen Begrifflichkeiten starke Unterschiede deutlich. Be-
zugnehmend auf die pragmatistische Handlungstheorie schrankt Nohl in seiner
Studie zu ,,Bildung und Spontanitit™ (2006b) die zentrale Bedeutung der do-
kumentarischen Begrifflichkeit des Orientierungsrahmens bzw. des konjunkti-
ven Erfahrungsraums ein und fokussiert demgegeniiber Handlungspraktiken,
die auf einer kleinteiligeren Ebene angesiedelt sind. Nohl stellt heraus, dass der
fiir die praxeologische Typenbildung zentrale Begriff des Orientierungsrah-
mens ,.eine ganze Bandbreite von Handlungspraktiken* (Nohl 2020a, S. 57)
strukturiere. Die relationale Typenbildung nehme hingegen auch praktische
Muster in den Blick, ,,die unterhalb der Ebene des Habitus bzw. Orientierungs-
rahmen liegen™ (ebd., S. 58f.). Rekonstruiert werden ,,Habits“ und ,,Hand-
lungsorientierungen®, die sich ,,auf Ausschnitte von Welt“ beziehen (ebd.,
S. 57f.). Wiahrend Handlungsorientierungen als (relativ) situationsunabhén-
gige Strukturen, die ndher an Akteur*innen gelagert sind, gesehen werden, be-
zeichnen Habits die ausschnitthafte, ,,praktische Verbindung von Mensch und
Welt” (ebd., S. 57f.). Die Kollektivitdt von Handlungsorientierungen und Ha-
bits ist hierbei kleinteiliger geschnitten, als die Kollektivitit gesellschaftlich
etablierter ,,sozialer Lagerungen®, wie sie Mannheim (1964, S. 524) konzipiert
hatte, etwa des Geschlechts oder der Generation. Das bedeutet Nohl zufolge
zwar nicht, dass ,,Handlungsorientierungen vom iibergreifenden Orientie-
rungsrahmen bzw. Habitus unabhéngig wiren® (Nohl 2020a, S. 57). Allerdings
weise jede typisierte Relation bzw. die ihr zugrundeliegenden Handlungsprak-
tiken ,,das Potential auf, kollektive Gemeinsamkeiten zwischen Menschen zu
begriinden” (ebd., S. 59), also erste Anfinge eines konjunktiven Erfahrungs-
raums zu konstituieren.

4. Kontraste in der Gemeinsamkeit

Wie bereits angedeutet, unterscheiden sich die prozessanalytische sowie die
relationale Typenbildung von der praxeologischen Typenbildung hinsichtlich
ihres Verstindnisses von Mehrdimensionalitdt. Beide Ansdtze siedeln sie im
Unterschied zur praxeologischen Typenbildung auf der Ebene der ,,strukturie-
renden Struktur* (Bourdieu 1997, S. 729) der Handlungspraxis, also der Sinn-
genese, an. In den Blick genommen werden Modi Operandi von Selbst- und
Weltverhiltnissen sowie mehrdimensionale Praxismuster. Die rekonstruierten
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Habitusprozessverldufe bzw. Relationen von (Handlungs-)Orientierungen zie-
len hierbei auf die Rekonstruktion des Habitus als ,,Uberlagerungsverhéiltnis
von unterschiedlichen Logiken der Praxis® (Nohl, Rosenberg und Thomsen
2015, S. 227) ab. Dieser wird als ,,mehrdimensionales Gewebe unterschiedli-
cher Prozessstrukturen konzeptionalisiert, das sich uneindeutig, wider-
spriichlich und ambivalent generieren kann® (ebd., S. 228). Wenn in der rela-
tionalen Typenbildung von der ,,(mehr-)dimensionalen Aspekthaftigkeit empi-
rischer Analysen (Nohl 2020a, S. 52) die Rede ist, so heilit das, dass in der
Forschungspraxis verschiedene ,,Erfahrungs- und Handlungsdimensionen®
(Nohl 2013, S. 58) identifiziert werden, in denen sich jeweils unterschiedliche
Handlungsorientierungen typisieren lassen. Rekonstruiert werden Bezugs-
probleme bzw. mehrdimensionale Relationen von Bezugsproblemen, die ,,von
den Akteuren innerhalb differierender Handlungsorientierungen und Habits
bearbeitet” werden (Nohl 2019a, S. 60f.).

In der praxeologischen Typenbildung wird Mehrdimensionalitdt hingegen,
wie in Abschnitt 2 bereits dargestellt, auf der Ebene der ,,strukturierten Struk-
tur” (Bourdieu 1997, S. 729), also der Soziogenese, angesiedelt. Gegenstand
der mehrdimensionalen Analyse sind kollektive und wie es Bohnsack in seinen
neueren Arbeiten ausarbeitet, komplexe konjunktive Erfahrungsrdume, die
durch eine ,,mehrfache Mehrdimensionalitit” gekennzeichnet sind (Bohnsack
2017b, S. 243). Die Komplexitit des konjunktiven Erfahrungsraums beruht
hierbei zum einen darauf, ,,dass immer mehrere Erfahrungsraume einander
iiberlagern (...) und dass zum anderen je nach Thema bzw. Interaktionsanlass
je unterschiedliche Erfahrungsraume und Orientierungsrahmen aktiviert wer-
den* (Nentwig-Gesemann 2020, S. 133). Hinzukommt, dass konjunktive Er-
fahrungsraume ,,auf mehreren Ebenen (gesellschaftlich, organisational, inter-
aktional)* (ebd., S. 133) angesiedelt sind. Forschungspraktisch wird auf der
Ebene der Sinngenese eine Basistypik rekonstruiert, die auf der Ebene der So-
ziogenese etwa als Migrations- oder Geschlechts-Typik identifiziert werden
kann. Das bedeutet, dass der untersuchte Fall, sich ,,als Schnittmenge unter-
schiedlicher Erfahrungsraume* konstituiert und ,,je nach Erkenntnisinteresse
(...) immer nur aspekthaft mit Bezug auf einen spezifischen Erfahrungsraum®
in den Blick genommen wird (Bohnsack 2017a, S. 119). Im Rahmen der mehr-
dimensionalen Analyse wird eine rekonstruierte Migrationstypik dann etwa im
Verhiltnis zu einer Geschlechtertypik analysiert. Diese mehrdimensionale
Analyse wird in der praxeologischen Typenbildung als notwendige Bedingung
fiir die Validitdt und die Generalisierungsfahigkeit der dokumentarischen Ty-
penbildung erachtet (vgl. Bohnsack 2001, S. 249). Das Generalisierungsniveau
hangt hierbei, so Bohnsack, davon ab, wie vielfdltig, d. h. mehrdimensional ein
Fall ,.innerhalb einer ganzen Typologie verortet werden kann® (ebd., S. 249,
H.i.0.).
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4.1 Mehrdimensionalitit und Dimensionalisierung

Die unterschiedlichen Verstindnisse von Mehrdimensionalitdt stellen den
Kern der Kontroverse um die neuen Formen dokumentarischer Typenbildung
dar. Ralf Bohnsack, Iris Nentwig-Gesemann und Nora Friederike Hoffmann
problematisieren hinsichtlich der relationalen Typenbildung daher auch, dass
diese der Mehrdimensionalitit der dokumentarischen Typenbildung nicht ge-
recht werde (Bohnsack et al. 2018 S. 34f.). Die relationale Typenbildung er-
mogliche keinen ,,systematischen analytischen Zugang (...) zum konjunktiven
Erfahrungsraum® (ebd., S. 34), weshalb sie nicht als Variante oder Erweiterung
der dokumentarischen Typenbildung verstanden werden koénne. Nicht die
,,Uberlagerung unterschiedlicher (gesellschaftlicher) Habitus und Erfahrungs-
réume innerhalb des Individuums® werde rekonstruiert, sondern ,,die Uberla-
gerung unterschiedlicher ,Habit- und Orientierungsstrukturen® innerhalb des
einen Habitus* (ebd., S. 34, H.i.0.). Damit werde der Habitusbegriff aber ,,an
das Individuum gebunden und als ,,individueller Habitus“ kontextualisiert
(ebd., S. 126, H.i.0.). Die relationale Typenbildung laufe daher Gefahr, Zu-
gang zum ,,Gesamthabitus des Individuums* (Bohnsack et al. 2018., S. 34) und
zur ,,Totalitdt eines Individuums* (ebd., S. 35) zu suchen und bleibe ,,eindi-
mensional® (ebd., S. 34).

Die Kritik an der relationalen Typenbildung weist Ahnlichkeiten zu
Bohnsacks Abgrenzung von Typenbildungen in der Tradition der Grounded
Theory auf. In seiner Auseinandersetzung stellt Bohnsack heraus, dass die
»~Komplexitdt, die notwendig ist, um einen Fall zugleich mehreren Typiken zu-
zuordnen und somit der Mehrdimensionalitdt des Falles Rechnung tragen zu
konnen® in der Grounded Theory weder ,,in der Forschungspraxis noch in der
methodischen Programmatik™ erreicht werde (Bohnsack 2001, S.249). Die
Typenbildung der Grounded Theory sei dadurch gekennzeichnet, ,,dass der
Fall jeweils nur einem Typus zugeordnet wird* (ebd., S. 249).!* Gebildet wiir-
den ,,Sub-Typen* oder ,,Sub-Kategorien* um Typen hinsichtlich ihrer Eigen-
schaften auszudifferenzieren (vgl. ebd., S. 249). Es handele sich um eine ,,Di-
mensionalisierung®, die zwar ,,moglicherweise den Abstraktionsgrad* erhdhe,

14 Bohnsack zielt meines Erachtens nach hier nicht darauf ab, dass ein Fall verschiedenen
Typen zugeordnet werden sollte. Vielmehr wird von Ralf Bohnsack und Iris Nentwig-
Gesemann an anderer Stelle kritisiert, dass der Typus in der Grounded Theory nur aus
einem Fall innerhalb einer Typik bestehe. Demgegeniiber umfasst der Typus in der pra-
xeologischen Typenbildung in der Regel mehrere Fille. Es konnen zudem an ,,jedem
Fall grundsatzlich unterschiedliche Typiken, d.h. unterschiedliche Dimensionen oder
,Erfahrungsriume* (...) aufgewiesen und in ihrer ,Uberlagerung®, ihrer Mehrdimensio-
nalitdt empirisch rekonstruiert” werden (Bohnsack und Nentwig-Gesemann 2020,
S. 238).
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aber ,,noch keinen Beitrag zu[r] (...) Generalisierungsfihigkeit” (ebd., S. 249,
H.i.0) leiste.

Anselm Strauss und Juliet Corbin, als Vertreter einer Variante der Groun-
ded Theory,'® ging es mit der Bildung von Subkategorien darum, allgemeine,
situationsunabhingige Eigenschaften einer Kategorie bzw. eines Phinomens
herauszuarbeiten, die ,,die (...) gesamte Reichweite der Dimension vermitteln,
iiber die eine Kategorie variieren kann“ (Strauss und Corbin 1996, S. 51). Jedes
Auftreten einer Kategorie besitze ,,ein einzigartiges dimensionales Profil“ und
reprasentiere die ,spezifischen Eigenschaften eines Phinomens unter einem
gegebenen Satz von Bedingungen® (ebd., S. 51, H.i.0.). In diesem Sinne kann
fiir die prozessanalytische, wie auch die relationale Typenbildung durchaus
eine Tendenz zur Dimensionalisierung konstatiert werden. Wéhrend die pro-
zessanalytische Typenbildung stirker auf die Prozessstruktur biografischer
Muster, als auf die Prozessstruktur der existenziellen Hintergriinde dieser Ab-
laufdynamiken bezogen ist, lduft die relationale Typenbildung Gefahr, dass die
identifizierten Bezugsprobleme, die von den Akteur*innen innerhalb differie-
render Handlungsorientierungen bearbeitet werden, mitunter vor allem Detail-
lierungen sinngenetischer Orientierungen bzw. Orientierungsrahmen darstel-
len. Allerdings ist kein, wie von Ralf Bohnsack, Iris Nentwig-Gesemann und
Nora Friederike Hoffmann kritisiert, Erfassen der ,, Totalitdt eines Individu-
ums® (2018, S. 35) ersichtlich. Denn gemif der komparativen Vorgehensweise
der dokumentarischen Typenbildung werden bei beiden Ansdtzen ,,nicht die
Fille”, sondern ,,falliibergreifende Muster typisiert (Nohl 2020a, S. 52). Der
rekonstruierte Fall wird zwar nicht ,,als Représentant unterschiedlicher kollek-
tiver oder gesellschaftlicher Habitus resp. Erfahrungsrdume (Bohnsack
2017a, S. 126, H.i.O) in den Blick genommen, was aber nicht bedeutet, dass
nicht mit ihrem Wirken gerechnet wird. Gegenstand der Typenbildung ist die
falliibergreifende Rekonstruktion mehrdimensionaler Habitus, wobei weder
die Prozessanalyse noch die relationale Typenbildung den Anspruch erheben,
konjunktive Erfahrungsraume rekonstruieren zu kénnen bzw. aufgrund ihres
anders gelagerten Erkenntnisinteresses rekonstruieren zu wollen.

4.2 Konjunktiver Erfahrungsraum und sinnlogischer Zusammenhang

Ralf Bohnsack, Iris Nentwig-Gesemann und Nora Friederike Hoffmann rekla-
mieren fiir die praxeologische Typenbildung, dass Mehrdimensionalitét auf der
Ebene der Soziogenese ,,nicht lediglich theoretisch postulierbar, sondern auch
,»in methodisch kontrollierter Weise empirisch rekonstruierbar* (Bohnsack et

15 Zu den ,,Spielarten der Grounded Theory Methodologie siche Mey und Mruck (2011,
S. 16ff.).
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al. 2018, S. 34) sei. Im Zuge der mehrdimensionalen Analyse der praxeologi-
schen Typenbildung wird die ,,Totalitdt der unterschiedlichen Erfahrungs-
rdume, an denen das Individuum teilhat* (ebd., S. 35) in den Blick genommen.
Allerdings zeigt sich, dass gerade in Abschluss- und Qualifikationsarbeiten
eine solche mehrdimensionale Analyse oftmals nicht eingeldst wird und nur
wenige dokumentarische Forschungsarbeiten vorliegen, in denen die Mehrdi-
mensionalitdt von konjunktiven Erfahrungsrdumen systematisch rekonstruiert
wird.'®* Dem, so meine These, tragen auch die neueren Arbeiten von Ralf
Bohnsack (etwa Bohnsack 2018) Rechnung, in denen nicht mehr vor allem die
mehrdimensionale Analyse als einer der zwei methodologischen Arbeits-
schritte der Soziogenese, sondern die soziogenetische Interpretation stirker
ausgearbeitet wird (siche Abschnitt 2). Hinzukommt, dass das grundlagenthe-
oretische Konzept des komplexen konjunktiven Erfahrungsraums Gefahr lauft,
als zentraler sinnlogischer Zusammenhang zu einer Engfithrung dessen, was
als dokumentarische Typenbildung gelten kann, zu fithren.

Monika Wohlrab-Sahr weist in ihrer Auseinandersetzung mit verschiede-
nen rekonstruktiven Typenbildungskonzeptionen darauf hin, dass sich diese
zumeist darin unterscheiden, ,,0b (...) jeweils nur eine Dimension eines Falles
in den Typus eingeht; oder ob Typen aus einer Abstraktion des Verweisungs-
zusammenhangs aller zentralen Dimensionen des Falles gewonnen werden®
(Wohlrab-Sahr 1994, S. 274). Wahrend die letztgenannte Konzeption auf ei-
nen ,,sinnlogischen Zusammenhang der unterschiedlichen Dimensionen bzw.
tragenden Kategorien* abzielt, bei der meist eine ,,Individuierungsgeschichte
— im Unterschied etwa zu kollektiven Orientierungen — im Zentrum der Ana-
lyse steht*,!” vereinigt der Fall im Sinne der ersten Konzeption ,,unterschiedli-
che Typiken in sich“ (ebd., S. 274). Die letztgenannte Konzeption, die der For-
schungspraxis dokumentarischer Typenbildungen entspricht, auch wenn die
prozessanalytische und die relationale Typenbildung vorwiegend einzelne Ty-
piken rekonstruiert, steht in einem Spannungsverhéltnis zur mehrdimensiona-
len Analyse der praxeologischen Typenbildung. Diese zielt darauf ab ,,Zugang
zu einander iiberlagernden konjunktiven Erfahrungsrdumen eines Falles* zu
finden und ,,durch die komparative Analyse mit den erlebnisgebundenen Ori-
entierungsrahmen anderer Fille* eine Typologie ,,nicht allein auf die Struktur
von Féllen aufzubauen, sondern zur Struktur von konjunktiven Erfahrungsriu-
men vorzudringen® (Nentwig-Gesemann 2013, S. 310). Mit dem komplexen
konjunktiven Erfahrungsraum, der als Uberlagerung verschiedener konjunkti-
ver Erfahrungsrdume gedacht wird, wird in der praxeologischen Typenbildung
aber ein sinnlogischer Zusammenhang angenommen, der nicht nur mit der
,Primordialitit des Kollektiven® (Bohnsack 2017a, S. 58) verbunden ist, son-
dern diese mit dem konjunktiven Erfahrungsraum gleichsetzt. Damit 14uft die

16 Neben den in Abschnitt 1 und 2 genannten Arbeiten siehe u. a. Nentwig-Gesemann 1999.
17 Zum Beispiel eine ,,Fallstruktur (Oevermann 1981).
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praxeologische Typenbildung Gefahr die Irritation, die mit der Untersuchung
neuer Gegenstandsbereiche oder mit anderen Erkenntnisinteressen einhergeht,
auszublenden und die dokumentarische Typenbildung auf Aspekte der Milieu-
analyse engzufiihren. Die Milieuanalyse stellt zwar einen zentralen Bereich der
Dokumentarischen Methode dar (siche u.a. Bohnsack 2014), aber, so mochte
ich hier argumentieren, es haben sich weitere Forschungsperspektiven heraus-
gebildet aus denen sich produktive Weiterentwicklungen der dokumentari-
schen Forschungspraxis und Erweiterungen ihrer grundlagentheoretischen Be-
zugspunkte ergeben. Zu nennen ist hier etwa die Auseinandersetzung mit Or-
ganisationen (siche u.a. Amling und Vogd 2017) oder Diskursen (siche u.a.
Nohl 2019b, Geimer, Amling und Bosanci¢ 2019) sowie die Diskussion von
Interaktionsanalysen im Rahmen der Dokumentarischen Methode (siehe u.a.
Nohl 2020b).

5. Die Dokumentarische Methode als Praxisgemeinschaft

Die Reflexion der Forschungspraxis der dokumentarischen Typenbildung
zeigt, dass ihre Verfahrensweise als rekonstruktiv, komparativ und mehrdi-
mensional bestimmt werden kann. Expliziert werden damit Regeln, die als be-
grifflich-theoretische Seite der Dokumentarischen Methode und als Teil eines
umfassenderen und weitgehend impliziten Wissenszusammenhangs verstan-
den werden konnen, der sich mit dem Wissenschaftstheoretiker Thomas
S. Kuhn als Paradigma bezeichnen ldsst (Kuhn 2020). Kuhn hat in seinen Ar-
beiten zum Prozess wissenschaftlicher Erkenntnis herausgearbeitet, dass es ge-
meinsame Paradigmata und nicht gemeinsame Regeln sind, die die Kohérenz
von Forschungstraditionen ermoglichen. Aber auch, wenn das Fehlen von Re-
geln so Kuhn ,,ein Paradigma nicht daran [hindert], die Forschung zu fithren*
(ebd., S. 58), so liefern Regeln doch ,,Informationen {iber die Bindungen, wel-
che die Wissenschaftler von ihren Paradigmata herleiten” (ebd., S. 52). Der
Vergleich des praxeologischen mit dem prozessanalytischen sowie dem relati-
onalen Typenbildungsansatz zeigt, dass eine Praxisgemeinschaft erkennbar ist,
bei der dieselben Verfahrensregeln angewendet werden. Zwar wird die Mehr-
dimensionalitit bei der prozessanalytischen und der relationalen Typenbildung
auf der Ebene falliibergreifender Muster und Relationen und damit der Struk-
turierung des Sozialen rekonstruiert, wihrend die praxeologische Typenbil-
dung Erfahrungsdimensionen in den Blick nimmt, die auf falliibergreifende,
komplexe konjunktive Erfahrungsrdume und damit die Strukturiertheit des So-
zialen verweisen. Bei allen drei Ansétzen werden aber Typenbildungen vorge-
nommen, die sich auf die Primordialitit des Kollektiven und nicht auf die
Primordialitat oder Totalitit des Einzelfalls beziehen. Insgesamt dokumentie-
ren sich in allen der drei hier diskutierten Ansétze also homologe Bindungen,
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zwischen den angewandten Verfahrensregeln und dem iibergreifenden Para-
digma, deren weitergehender Vergleich mit den Regeln bzw. Paradigmata an-
derer Forschungstraditionen und ihrer Typenbildungsansétze ein Desiderat fiir
weitere Auseinandersetzungen darstellt. Deutlich wird, im Unterschied zur
Kontroverse um die Differenzen dokumentarischer Typenbildungen, auf die zu
Beginn des Textes eingegangen wurde, dass in der Forschungspraxis bezogen
auf die hier diskutierten Typenbildungsansitze mehr Gemeinsamkeiten als Un-
terschiede vorliegen. Die herausgearbeiteten Verfahrensregeln verweisen auf
eine Praxisgemeinschaft deren Aneignung sich in der dokumentarischen For-
schungspraxis und der Einsozialisation in einen spezifischen Modus Operandi
oder auch Habitus des Forschens vollzieht. '8
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