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Vorbemerkung

Diese Arbeit entstand im Rahmen des Teilprojekts BO4 ,,Die Masora der hebrdischen
Bibel in ihren unterschiedlichen materialen Gestaltungen“ innerhalb des Sonderfor-
schungsbereiches 933 der Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg und der Hochschule
fiir Jiidische Studien Heidelberg. Der SFB 933' ,Materiale Textkulturen‘ beschiftigt
sich fiacheriibergreifend mit Fragestellungen zur ,Materialitidt’ und ,Prasenz‘ des Ge-
schriebenen in nicht-typographischen Gesellschaften. Das Teilprojekt BO4 der Hoch-
schule fiir Jiidische Studien unter Leitung von Frau Prof. Dr. Hanna Liss untersucht
dabei, ausgehend von der These: ,Das Artefakt nimmt aktiv teil an der semantischen
Verfremdung® (H. Liss), in welchem Maf3e die aschkenasische Masora-Tradition des
12. und 13.7h. als Zitationsliteratur in den Kommentaren der jiidischen Exegeten von
den materialen Komponenten der Masora und ihrem Design mitbestimmt ist, und ob
die Masora in den Bibelhandschriften ein Verhaltnis von Permanenz zu den in Listen-
form prasentierten oder isoliert in biblischen Artefakten iiberlieferten Masora-Traditi-
onen und ihrer Rezeption in der Kommentarliteratur Raschis widerspiegelt. Wenn
Materialitdt und Bedeutungszuschreibung in einem motivierten und nicht-arbitraren
Verhiltnis zueinander stehen, und jedes handschriftliche Artefakt mittels seiner ma-
terialen Prdasenz seine Bedeutungszuschreibung selbst mitgestaltet, dann muss man
von einer kulturell kontextualisierten, mithin aschkenasischen, Materialitit der
schrifttragenden Artefakte der Masora und der diesbeziiglichen Rezeptionspraxis
derselben in den Metatexten der Kommentarliteratur der jiidischen Exegeten des 12.
und 13.Jh. (hier die frithesten Textzeugen des Kommentars des Exegeten R.Schlomo
ben Yitzchaq im Raum Aschkenas ausgehen. Fiir die Untersuchung der iiberlieferten
Masora-Traditionen und ihrer Rezeption in den Raschi-Kommentaren wurden die je-
weils friihesten handschriftlichen Textzeugen kollationiert, in denen Raschi explizit
auf die Masora, insbesondere auf Akzentuierungen, Lesarten und orthographischen
Besonderheiten eingeht, die sowohl Aufschluss iiber Art und Materialitdt des ihm zu-
grunde liegenden masoretischen Textes (MT) in den hebrédischen Bibelhandschriften
geben, als auch eine moglichst authentische Version des Raschi-Kommentars abbil-
den. Daneben wurden die frithesten handschriftlichen Zeugen der Masora in den
aschkenasischen Bibelhandschriften und davon unabhédngige masoretische Listen,
wie Okhla we-Okhla (vgl. Mss Paris BNF Hebr. 148; Halle UB Y b 4° 10) und die gram-
matischen und masoretischen Kompendien (Digdugé ha-Te‘amim; Masoret Seyag la-
Torah; Minhat Shay; Mahberet Menahem) daraufhin ausgewertet, ob und welche Les-
arten Raschi vorgelegen haben kdnnten. Die masoretischen Untersuchungen wurden
nicht auf Grundlage der den modernen Textausgaben (BHS; BHQ; HUB, und MQG Ha-
keter) zugrunde liegenden Handschriften orientalischer Provenienz (Leningrad Codex
= MS Russian National Library St.Petersburg, Firkovich Evr.I, B19% und ,Aleppo
Codex‘) durchgefiihrt, sondern unter Benutzung hebrédischer Bibelhandschriften

1 Vgl. http://www.materiale-textkulturen.de/ (letzter Zugriff: 30.03.19)
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westeuropdischer (aschkenasischer) Provenienz. Der in dieser Arbeit postulierte
eigenstindige aschkenasische Bibeltext ist seiner Beschaffenheit nach (Konsonanten-
text, Vokalisierung, Akzentuierung) zunéchst ein masoretischer Texttyp, der dem
Tiberiensischen MT, wie er in den heute reizipierten orientalischen Handschriften be-
zeugt ist, nahesteht, der jedoch wegen seiner zahlreichen besonderen Lesarten, maso-
retischen Besonderheiten, materiellen Priasentation (Mise-en-page, Hagiographen-Ka-
non) und seiner besonderen Rezeption im wesdteuropdischen Kulturraum (Targume,
Raschi, Paraschiot) als eigenstindiger Texttypus anerkannt werden muss. Als eigen-
standiger aschkenasischer Texttyp ist er in einigen wenigen Manuskripten noch auf-
findbar und an einzelnen masoretisch und exegetisch relevanten Stellen als derjenige
hebrdische Bibeltext identifizierbar, der den Autoren der frithesten Rezension des
Raschi-Kommentars vorgelegen haben muss (z.B. Mss Oxford Bodl. Hunt. 11; London
BM Harley 5710; Wroclaw M1106; Vatican ebr.14; Mailand B30-32 inf.; u.a.). Die
wichtigsten Manuskripte beider Texttypen der hebrdischen Bibel wurden zur Unter-
suchung der Lesarten des Obertexts und der Masora, und der zu untersuchenden Ab-
schnitte des Raschi-Kommentars stets kollationiert. Die Untersuchung konnte zeigen,
dass die jiidische und die friihe christliche Hebraistik und Exegese des 12. und 13.Jh.
mit Hilfe des heute als autoritativ erachteten orientalischen Texttyps der hebrdischen
Bibel nicht vollstandig erklart werden kénnen. Vielmehr konnte gezeigt werden, dass
die der Exegese Raschis zugrunde liegenden hebrdischen Lesarten und das dazuge-
horige masoretische Material ausschlief3lich in den erhaltenen Manuskripten des
aschkenasischen Texttyps und in den aschkenasischen Rezensionen der masoreti-
schen Werke, wie den Okhla-Listen, auffindbar sind, und der aschkenasische Texttyp
damit — anders als der tiberiensische MT — einen substanziellen Bestandteil des jiidi-
schen Erbes des europdischen Mittelalters darstellt. Die Untersuchung wurde im
Herbst 2014 vom Sonderforschungsbereich 933 und der Hochschule fiir Jiidische Stu-
dien Heidelberg als Dissertation angenommen und wird hier in einer fiir den Druck
iiberarbeiteten Fassung vorgelegt.
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I Einleitung zu Raschi

1.1 Raschi-""v"

Raschi ist die Umschrift der hebrdischen Abkiirzung: *"wA. Die Abkiirzung Rasch”i
steht dabei fiir den Namen Rav Schlomo ben Yitzchaq (pnx* ja nnbw 29). Fiir den Namen
Raschis finden sich im deutschen Sprachraum zahlreiche andere Schreibweisen:
Rabbeinu Shlomo ben Rav Yitzchaq ha-Zarfati ("nangn prx® 12 AnSw 11a7); Salomo
ben Isak (Berliner); R. Salomon Jarchi (Buxdorff); Salomon Trecensis (Pariser Talmud-
Prozess 1244) und Salomon Isaacides. In der deutschsprachigen Literatur haben sich
neben R. Salomon ben Isaak (Zunz) vor allem die Formen: R. Schlomo ben Yitzchag,
Shelomoh ben Yitshak (DNB) und R. Shlomo Yitzchagi eingebiirgert.’ Die vielfiltige
Schreibweise des Namens spiegelt auch die Ambivalenz der historischen Raschi-For-
schung im deutsch-franzésischen und im hebrdischen Sprachraum wider. So bezeichnet
die Bibliothéque Nationale Raschi als Salomon ben Isaac (forme courante romanisa-
tion) und verweist zugleich auf die Form Slomoh ben Yishaq (forme transliteration-ISO
hébreu). In der zeitgendssischen israelischen Forschung wird Raschi als 12 nnbw
»rY* (R. Schlomo ben Yitzchaq) oder als prix* ™2 nnbw a1 (Rav Schlomo ben R. Yitz-
chaq), meistens aber mit der Abkiirzung »w- bezeichnet.’ Fiir diese Arbeit wird unter
Beriicksichtigung der oben genannten Aspekte deshalb die ausreichend eindeutige
Bezeichnung Raschi gewahlt.

Raschi war der wichtigste jiidische Kommentator und Exeget der hebrdischen
Bibel und des babylonischen Talmuds des europdischen Mittelalters. Er lebte zwischen
1040 und 1105 in der Stadt Troyes in der Champagne (mit einem Studienaufenthalt in
Mainz und Worms) und erlangte aufierordentliche Bedeutung fiir die jiidische Bibel-
auslegung. Der Raschi-Kommentar, eine fortlaufende erklarende Glosse zu einzelnen
Lemmata und schwierigen Phrasen der hebrdischen Bibel, gehort seit dem Mittelalter
zum Kernbestand jlidischen Wissens und ist in jiidischen Bibelausgaben traditionell
parallel zum hebrdischen Bibeltext abgedruckt. Der Raschi-Kommentar zur hebrai-
schen Bibel bildet seit 900 Jahren die exegetische Richtschnur durch die wochentliche
Bibellesung (Parashat Hashavuah) und steht pars pro toto fiir das geistige Erbe des

2 Die Form R. Shlomo Yitzchaqi ("pny’ nnbw ) stellt einen Orientalismus dar und bildet nicht die
Vorlage der Abbreviatur (*“w"), denn die Abkiirzung fiir Rasch”i (Rav Schlomo ben Yitzchaq) wird
analog zu: Rada”k (Rav David ben Joseph Kimchi) jedoch anders als Rashba”m (Rav Shmuel Ben
Meir) oder Riva”m (Rav Yitzchaq Ben Meir) ohne das Bildungselement ben- (Sohn von) konstruiert.

3 In der Forschung und in der bibliographischen Literatur finden sich vor allem diese Formen des
Namens: Schelomoh ben Yitzchak; Slomoh Yishagiy; Salomo Iarhius; Schelomo Iarchi; Schelomo
Jarchi; Solomon Yitzhaki; Rabbi Shlomo Its‘haqi; Parshandata; Rashi di Troyes; Rachi de Troyes; She-
lomo Ben Yizhaq; und Shelomoh Yarchi. Die hdufigsten bibliographisch relevanten Abkiirzungen fiir
R. Schlomo ben Yitzchaq sind: Raschi, Rashi; Rashie; Rachi; Rasi; RaSiY; R$“Y und »"vA. Die Bezeich-
nung PR’ 2 AnSw 31 mit abgekiirztem 3 bezeichnet pr¥* a1 2 nnbw 217 als Rav Schlomo ben
Rabbi Yitzchaq; vgl. Grossman 2001.

3 Open Access. © 2019 Kay Joe Petzold, published by De Gruyter. This work is licensed under the
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2 —— | Einleitung zu Raschi

europdischen Judentums. Es ist darum umso verwunderlicher, dass es bis heute keine
kritische Ausgabe des Raschi-Kommentars gibt und dass so wenig iiber die historische
Figur und die Lebensumstdnde Raschis bekannt ist. Der Text des Raschi-Kommentars
zur hebrdischen Bibel ist uns vor allem aus den bis heute gedruckten Fassungen in
den Druckausgaben des 16.]Jh. bekannt und entspricht in seinem Umfang und in
seinen spezifischen Lesarten weder den Inkunabel-Drucken noch den friihen
handschriftlichen Textzeugen. Uber die historische Figur des Raschi ist tatséchlich so
gut wie nichts bekannt, und so stellt Abraham Grossman zu Beginn seines Raschi-
Buches fest: IR0 7'pa 9P 083 5ya 1 79 1w — ,,Raschi wurde geboren, lebte,
arbeitete, starb und wurde in der Stadt Troyes begraben®. Alles andere ist Legende
oder hat das Geprage der Ungewissheit. Gleichwohl wird sich der einleitende Teil
dieses Buches mit der historischen Figur Raschis ausfiihrlich befassen und den Stand
der historischen und rezenten Raschi-Forschung an einzelnen Punkten ergénzen.*

Obwohl sich die Arbeit vor allem mit den handschriftlichen Zeugnissen des
Raschi-Kommentars zur hebrdischen Bibel und hierin ausschlief3lich mit den Zitatio-
nen der Masora befasst, muss zum historischen Hintergrund der Person Raschis, zu
den handschriftlichen Textzeugen und in die Grundlagen der mittelalterlichen hebra-
ischen Bibel und der Masora eingefiihrt werden.

1.1.1 Raschis Leben

Raschi lebte zwischen 1040 und 1105 in der Stadt Troyes (nX170), dem Hauptort des
mittelalterlichen comté de champagne.’ Sein Sterbejahr 1105 und sein Bezug zur Stadt
Troyes sind die einzigen historisch bezeugten Fakten. Von den handschriftlichen
Notizen zu Raschis Sterbejahr 1dsst sich mit der {ibereinstimmend bezeugten Lebens-
spanne von 65 Jahren auf das Geburtsjahr 1040 schliefien. Das friiheste handschriftli-
che Zeugnis zu Raschis Sterbejahr ist eine in der wissenschaftlichen Raschi-Literatur
wenig beachtete Notiz Samuel David Luzzattos (57v), die er in seiner Prolegomeni ad
una grammatica ragionata della lingua ebraica (Luzzatto 1836) in §11 zu Raschi
erwahnt. Darin weist Luzzatto auf den Kolophon einer Handschrift des Siddur Raschi
von 1282 in seinem Privatbesitz hin, der sich zu den Sterbejahren und der Lebens-
spanne Raschis duf3ert:

4 Vgl. v.a. Grossman 2006; id. 2005; id. 2001; Blumenfield 1997; Dahan 1997; Sed-Rajna 1993; Shere-
shevsky 1982; Gelles 1981; Chazan 1973; Agus 1968; Hailperin 1963; Liber 1926.
5 Zu den hebrédischen Bezeichnung von Troyes: w10, w10, RNV, 0770 vgl. Gross 1897.
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S. D. Luzzatto, *w1 770

VI8 77ONN NIW 1 WAN EOR YW pwn arnd 170 nwa nhyb qor: vwn
Y ARNY K75 NIWA DN N DPR DNOR DY 7Y WAM DWW T
apY? HR ONHR AR TR0 Wwnn ahR v

Raschi verschied in die Ewigkeit im Jahr 65 des 9. Jahrhunderts des 5. Jahrtausends, im Jahr 865
(1105), und sein Merkvers ist: Noch 65 Jahre, dann ist Ephraim zerschlagen unter den Vilkern
(Jes 7,8). Und Rabbeinu Tam (verschied) im Jahr 31 des 10. Jahrhunderts des 5. Jahrtausends
(1171), und sein Merkvers ist: Und Gott sprach zu (31=58) Jakob (Gen 35, 1).

Demnach verschied Raschinach 65 Lebensjahren im Jahr 1105 und sein Enkel Rabbeinu
Tam im Jahr 1171. Bemerkenswert an dieser Notiz ist, dass die Sterbedaten der beiden
Protagonisten und die Lebensspanne Raschis (65 Jahre) je durch einen biblischen Merk-
vers (Siman) zur besseren Memorierbarkeit ergidnzt wurden. Diese Simanim stellen
wichtige Marker fiir die Zuordnung und Bewertung spédterer Raschi-Notizen dar, die
z.T. alternative Angaben zum Sterbejahr oder der Lebensspanne Raschis machen. Die
Verbindung von memorierbaren Sterbedaten und dem Ausblick auf Raschis Enkel-
generation der franzosischen Tosafisten mit Rabbeinu Tam (o5 13°27) bietet den Ansatz
eines hagiographischen Narrativs, das eine Verkniipfung Raschis zu anderen Lehrern
im Raum Aschkenas (Rabbeinu Tam) herstellt und das in der Etablierung einer Kette
von Tragern aschkenasischer Lehr-Traditionen in Form rabbinischer Sukzession bzw.
eines traditionsgeschichtlichen Stammbaums (0171 970) miinden wird.

Die spiten rabbinischen Zeugnisse in den Responsen des 16. Jh. werden mehr-
heitlich diese alte traditionsgeschichtliche Linie aufnehmen und Raschis Sterbejahr
(1105) und seine Lebensspanne (65 Jahre) iibereinstimmend bezeugen. Das bekann-
teste Zeugnis dazu ist eine Notiz am Ende eines Raschi-Kommentars zum Pentateuch
(70 »wn wina) in der Handschrift Ms Cod. Parma 3115 (ex. Cod. Parma de Rossi
175) aus dem Jahr 1305. Diese sogenannte ,Parma-Notiz‘ berichtet neben Raschis Ster-
bejahr zusatzliche Einzelheiten. Demnach ist Raschi am Donnerstag, dem 29. Tammuz
4865 (13.Juli 1105), im Alter von 65 Jahren in die ,himmlische Jeschiva‘ abberufen
worden. Diese ,Parma-Notiz‘ liegt in verschiedenen Rezensionen vor, da sie zunachst
in einer korrupten Fassung veroffentlicht (Bloch-Zunz 1862) weite Verbreitung fand
und bis in die Gegenwart hinein falsch zitiert und iibersetzt wird (Shereshevsky 1982;
Grossman 2001).° Wegen ihrer kalendarisch korrekten Details und der Ergdnzung mit

6 Vgl. Ms Parma de Rossi 175 (= Palatina Cod. Parma 3115) fol. 198v. Dass Leopold Zunz die Parma-
Handschriften nicht im Original gesehen hat, gibt er bereits in seinem Raschi-Artikel 1882 zur Kennt-
nis. Gleichwohl bietet Bloch in L. Zunz & S. Bloch, w1 m19in (Warschau 1862) eine falsche Version
des Textes! Grossman iibernimmt die korrupte Varianta in seine beiden Standardwerke: o1wRan
nanY nan Grossman 2001, und w7 Grossman 2005, 21. Spater korrigiert er das fehlerhafte Zitat, vgl.
Grossman 2006. Bloch wie Grossman (auch in seiner korrigierten Fassung) iibersahen, dass das Ra-
schi-Epitaph durch zwei Bibelverse gerahmt ist, wobei der zweite (Jes 7,8) fiir die Lebensspanne Ra-
schis (65 Jahre) bedeutsam ist! Die Parma-Notiz wurde spater auf Grundlage der korrupten Fassung
auch falsch tibersetzt (Shereshevsky 1982).
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zwei Simanim (einer davon identisch mit dem Siman der Luzzatto-Notiz), ist die
,Parma-Notiz‘ von besonderer Bedeutung. Der Todeszeitpunkt Raschis im Tammuz
des Jahres 865 ist ein wichtiger Hinweis auf das biirgerliche Jahr 1105, da der Sommer-
monat Tammuz das Ende des jiidischen Jahres 865, jedoch die Mitte des christlichen
Jahres 1105 markiert. Die ,Parma-Notiz‘ lautet (in beiden Fassungen):

Zunz-Bloch (Grossman, Shereshevsky) Cod. Parma 3115, fol. 198v
DWIPN WP WIRN PR DWIPR WP 0RA PR NP

5130 ann ayshi=ght
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Genommen ist uns die Lade Gottes (1 Sam 4,22), das Allerheiligste, der grofie Lehrer Rabbeinu
Shlomo sel. A., der Sohn des heiligen Rav Yitzchak des Franzosen sel. A. Im Jahr 865, am

29. Tammuz, an einem Donnerstag, wurde er im Alter von 65 Jahren in die himmlische Jeschiva
abberufen. Und der Merkvers ist: Und noch 65 Jahre, dann ist Ephraim zerschlagen unter den
Vélkern (Jes 7,8).

Die korrupte Fassung der ,Parma-Notiz‘ ergibt natiirlich iiberhaupt keinen Sinn. Nicht
nur weil ganze Teile des Inhalts fehlen, wie z.B. der Siman: wnm DWW Tpay jn'om
Dyn o™MaR NN MW ,,Und der Merkvers dazu ist: Und noch 65 Jahre, dann ist Ephraim
zerschlagen unter den Volkern (Jes 7,8)...“, sondern weil auch der Sinn des Eingangs-
verses: DRM IR np‘n ,Genommen wurde (uns) die Lade Gottes“ und der Riickver-
weis auf 1 Sam 4,22 nicht mehr verstiandlich wird. Die handschriftliche ,Parma-Notiz
scheint zudem eine eingefiihrte und akzeptierte Sentenz in den Notizen zu Raschis
Sterbejahr wiederzugeben, da sich die identischen Textbausteine auch in einer dritten
Notiz zu Raschis Sterbejahr wiederfinden. Im Kolophon der Handschrift Cod. Rom
Casanatense 2848, einem Raschi-Kommentar zum Pentateuch (77105 *wn wina) aus
dem Jahr 1284, findet sich eine ausfiihrliche Notiz zu Raschis Sterbejahr, die aus der
gleichen Rezension eingefiihrter Raschi-Epitaph-Narrative zu stammen scheint, wie
das Kolophon der Hs Parma 3115.” Auch diese Notiz bietet die identischen Eckdaten zu
Raschi, ersffnet mit dem Vers aus 1 Sam 4,22 (2nRk7 1198 Nnp51) und schliefit mit dem
Siman aus Jes 7,8 (Dpn 0™MAaR NN MW WM o'ww Tpay), bietet aber dariiberhinaus
einige hagiographische Attribute zu Raschi, wie: D730 2971 ©'wan oom pyv der
Berater und Ratgeber der Gehorlosen, der grofSe Lehrer...”“.

7 Vgl. Auch hier zitiert Grossman nicht die Handschrift (er nennt sie ,Casanatense 46°), sondern folgt
einer Notiz seines Kollegen Prof. Simcha Emanuel; Vgl. FN 2 in Grossman 2001, 122.
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Ms Rom Casanatense 2848
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Genommen ist uns die Lade Gottes (1 Sam 4,22), das Allerheiligste, der Berater und Ratgeber der
Gehorlosen, der grofie Rabbeinu Shlomo, der Sohn des heiligen Rav Yitzchak des Franzosen sel. A.,
im Jahr 865 am 29. Tammuz, am Donnerstag, im Alter von 65 Jahren, und der Merkvers ist: Und
noch 65 Jahre, dann ist Ephraim zerschlagen unter den Vilkern (Jes 7,8).

Alle drei dieser vergleichsweise friihen handschriftlichen Notizen zu Raschis Sterbe-
datum und Lebensdauer, der Siddur Raschi Luzzattos (1282) und die Kolophone zu
den Pentateuch-Kommentaren Cod. Parma 3115 (1305) und Cod. Casanatense 2848
(1284), stimmen in ihren wesentlichen Elementen iiberein und unterstiitzen die These
in den wesentlichen Rezensionen der jiidischen Hagiographie und Responsa-Litera-
tur, dass Raschi zwischen den Jahren 1040 und 1105 gelebt hat. Ein wichtiges Zeugnis
fiir diese spitere Tradition ist die Uberlieferung des Sterbejahrs Raschis im Respon-
sum §29 des R. Solomon Ben Jehiel Luria (™5 nnbw).8

Die Notiz in einem Responsum des ,Maharaschal‘ (5”wnn), der seine Abstam-
mung bis auf Raschi zuriickfiihrt, war bis ins 19. Jh. hinein (bis zu den Forschungser-
gebnissen von S. D. Luzzatto und L. Zunz) das einzig bekannte Zeugnis zu den Lebens-
daten Raschis, und ist deshalb in traditionsgeschichtlicher Hinsicht bedeutsam.

Responsum §29 des R. Solomon Ben Jehiel Luria (815 nnbw)

n7m oabR T NIW 70811 RA 290 5ap 770 DWAs AT
TPTA IOR 12275 901 770 N7M 0a5R T NIWA T0a DUW 770 AN MW IMR T v

Und Rabbeinu Gershom Me‘or ha-Golah empfing (die Tradition) von R. Hai (Gaon) und starb im
Jahr 4800 (=1040) und Raschi wurde in diesem Jahr geboren und lebte 65 Jahre und starb im Jahr
4865 (=1105) und gab die Tradition an R. Eliyahu ha-Zaken weiter.

Das Responsum iibernimmt die wesentlichen Daten der friihen handschriftlichen
Zeugnisse (65 Jahre und 1105) und bettet diese in das Narrativ der rabbinischen Suk-
zession ein: R. Gershom und Raschi werden zu Bindegliedern zwischen R. Hai Gaon
und R. Eliyahu ha-Zaken und verkniipfen somit die babylonischen Geonim mit den
rheinischen Kalonymiden und den nordfranzdsischen Tosafisten bis in die jiidische
Neuzeit des R. Solomon Luria.

8 Der Gelehrte Solomon Luria (8115 nnbw 1510-1573) fiihrte den Stammbaum seiner Familie (nicht zu
verwechseln mit der Familie Luria des Kabbalisten Yitzchak Luria aus Safed) bis auf Raschi zuriick. Er
verfasste ein zu seinen Lebzeiten bekanntes und vielfach kopiertes Dokument, die Fortschreibung des
,JJichus-Briefes‘ seines Grofivaters Jechiel Luria, der die Abstammung durch sechs Generationen zu
Shimshon von Erfurt und mithin zu Raschi belegen soll. Vgl. dazu Lourié 1923, und fiir die Manuskrip-
te des ,Jichus-Briefes‘: Ms NLI Tel Aviv 315; Ms Oxford Bodl. Neubauer 2240.
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Nicht alle handschriftlichen Zeugnisse zur Datierung Raschis stimmen iiberein. Im
16.Jh. tauchen Responsen und Stammbé&ume (0117 *770) auf, die sich ebenfalls auf
handschriftliche Zeugnisse berufen kénnen, und die abweichende Lebensdaten
Raschis notieren. Ein bekanntes Zeugnis einer alternativen Datierung findet sich in
einer Notiz am Ende einer halachischen Sammelhandschrift des R. Yitzchak ben R.
Meir Halevi aus Diiren (X771 M5 '8n 27 12 pnw’ M) in der Hs ZB Ziirich Heid. 145
aus dem Jahr 1348.° Demnach starb Rabbeinu Gershom (01wA313°37) im Jahr 1028 und
Raschi im Jahr 1105; dafiir wurde Raschi im Jahr 1041 (4801 = 8”nn) geboren.

Ms Ziirich ZB Heidenheim 145 (fol. 70v):

717 DWA3 '20 YAl 'wan 5HRY nrawn v
75 KON MIWAY wR 001 Wnn 5HKRY 17onn nw
DN 37 7va1 R7OPNN MY

Im Jahr 788 des 5. Jahrtausends (1028) starb Rabbeinu Gershom Meor ha-Golah,
im Jahr 865 des 5. Jahrtausends (1105) starb Raschi, der im Jahr 801 geboren wurde (1041),
im Jahr 931 starb Rabbeinu Tam (1171).

Auch in dieser Notiz wird die Verbindung von Rabbeinu Gershom (1028) iiber Raschi
(1105) zu Rabbeinu Tam (1171) als rabbinische Sukzession von den Kalonymiden zu
den Tosafisten der Enkelgeneration Raschis konstruiert. Das alternative Geburtsjahr
von 1041 widerspricht nicht nur den oben erwédhnten friihen Zeugnissen (wonach
Raschi 65 Jahre gelebt hat), sondern auch Notizen in spéteren Responsen, die Raschis
Leben auf 75 und mehr Jahre verldngern, um Raschis Geburtsjahr mit den unter-
schiedlich angenommenen Sterbejahren Rabbeinu Gershoms (1028, 1030) zu syn-
chronisieren. So erwdhnt z.B. Abraham b. Samuel Zacuto in seinem Sefer Ha-Yuhasin,
dass Raschi 75 Jahre alt geworden sei: faw 17y *wa 5w v’ 1 und passte darin das
Geburtsjahr Raschis an das angenommene Todesjahr Rabbeinu Gershoms (1030) an.'

9 Vgl. Handschrift ZB Ziirich Heid 145.2, einem Pergament-Codex in aschkenasischer Quadratschrift
aus der Ziiricher Sammlung Heidenheim (Rabbiner Moritz Heidenheim, Hebraist und anglikanischer
Kaplan; Grofineffe des Hebraisten Wolf Heidenheim). Auch hier zitiert A. Grossman die Handschrift
unter einer zunéchst ratselhaften Signatur: 7% 72 und unter dem (erst fiir die spateren Druckausga-
ben bezeugten) Titel: 8717 *pw. Selbst der alte Katalog von N. Allony und E. Kupfer: (Jerusalem 1964)
bietet den korrekten Titel: Issur we-Heter (1" "o'R) erwihnt jedoch die interne Ziiricher Signatur:
72 on. Allony hat diese Angabe aus einem internen Katalogvermerk der Ziircher Bibliothek zu der von
Joseph Prijs neu zusammengestellten Sammelhandschrift: Heid. 145, die aus vier Einzelhandschriften
besteht, und in der der Abschnitt: 901 710°K& des Yitzchak Diiren tatsdchlich die handschriftliche
Nummer #72 tragt. Vgl. dazu Mohlberg 1932. Yitzchak ben Meir Halevi aus Diiren: 7°8n *37 72 pny? "0
X177 "Y1 ist der Autor eines halachischen Werkes zum Kaschrut, das zunéchst unter dem Titel Issur
we-heter (A" T10°8) in handschriftlicher Form tradiert, spéter (Erstdruck Krakau 1534 noch unter
dem Titel: 8717 "™pw ,die Tore Diirens‘ vielfach nachgedruckt wurde (Venedig 1547).

10 Vgl. Filipowski 1857, 217. Diese unhaltbare These wird neuerdings wieder von Mayer 1. Gruber ver-
treten, der im Vorwort seiner Edition des Raschi-Kommentars zu den Psalmen ohne Begriindung die
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Insgesamt geben alle frithen handschriftlichen Notizen des 13.Jh. Raschis Sterbe-
jahr libereinstimmend mit dem Jahr 1105 an und gehen von einer Lebensspanne von
65 Jahren aus. Damit ldsst sich plausibel auf das Geburtsjahr 1040 (4800) fiir Raschi
schliefien. In den jiingeren Zeugnissen des 15.Jh. wird Raschis Sterbejahr zwar iiber-
einstimmend mit 1105 angegeben, sein Geburtsjahr jedoch nach dem Sterbejahr Rab-
beinu Gershoms (DIwA313°27) neu konstruiert. Raschi lebte demnach wahrscheinlich
zwischen den Jahren 1040 und 1105 in Troyes in Nordfrankreich. Die hagiographische
Verkniipfung Raschis mit der Schule Rabbeinu Tams, den Tosafisten seiner Enkelge-
neration, und mit Rabbeinu Gershom bildet den Ausgangspunkt eines historiographi-
schen Narrativs, das eine Traditionskette von den babylonischen Geonim (Rav Hai
Gaon empfing die Torah von R. Sherira Gaon \R3 81w 270 770 Y2 °Ri 27) iiber die
italienischen Kalonymiden in Rom und Lucca bis zu den Kalonymiden ins mittelalter-
liche rheinische Aschkenas (D"1W) etabliert. Dieses historiographische Narrativ wird
in der Renaissance durch die neu entstehenden Eliten als Autoritét stiftender Griin-
dungsmythos in die Stammb&dume (R. Solomon Ben Jehiel Luria) und Responsen ein-
gearbeitet und mithin Raschi und Rabbeinu Gershom in das Fundament der aschke-
nasischen Tradition zementiert.

1.1.2 Raschi in Troyes — X170

Neben Raschis Todesjahr 1105 ist die Stadt Troyes (7R170), das mittelalterliche Treves
bzw. Troies (in den hebriischen Responsen = w™1), als Lebensmittelpunkt Raschis
gesichert. Nordfrankreich war im 11.Jh. durch eine partikularistische Herrschafts-
struktur geprdgt, die zundchst nur lose mit dem franzésischen Konigshaus verbun-
den war. Die Stadt Troyes fiel jedoch zu Lebzeiten Raschis im Jahr 1076 per Erbe an
Adélaide, die Gattin Hugos von Vermandois, und damit an das Haus der Kapetinger,
denn Hugo war der Bruder Konig Philipps 1." Mit der Herrschaft der Kapetinger
begann fiir die Region des comté de champagne und fiir die Stadt Troyes eine Phase
des wirtschaftlichen Aufschwungs: Walder wurden gerodet, Tadler besiedelt, neue
Kloster gegriindet (Abbaye de Citeaux) und alte reformiert (Abbaye de Cluny), Markt-
rechte vergeben und Handelsprivilegien erteilt, die Ansiedlung, das Gewerbe, der
Handel und das Verleihen von Geld und Wechseln den Juden gestattet. Troyes war zu
Beginn des 11.]h. ein bedeutender Handelsplatz und iiberregional bekannt fiir zwei
der sechs Handelsmessen Burgunds, die wesentlich fiir die permanente Ansiedlung

Frithdatierung Raschis auf 1030 praferiert, obwohl die Edition von Filipowski alternative Todesdaten
zu Rabbeinu Gershom anbietet und ihm zwei der frithen handschriftlichen Zeugnisse, der Siddur Ra-
schi (Luzzatto) und die Notiz Parma 175 (Grossman), bekannt sein diirften. Vgl. Gruber 2001.

11 Hugo von Vermandois war der dritte Sohn Konig Heinrichs I. von Frankreich. Hugo heiratete 1078
Adelheid (1065-1120), die Erbtochter des Grafen Heribert IV. von Valois und Vermandois. Im Jahr 1080
tibernahm er aus dem Recht seiner Frau deren elterliche Territorien in der Champagne.
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von Juden im comté de champagne waren. Die Messen in Troyes waren die ersten
europiischen Geldmirkte fiir den Handel mit Wechseln und Schuldscheinen.” Weil
die Messen traditionell an christlichen Feiertagen stattfanden (Sommermesse ab
24, Juni, St. Johannis; Wintermesse ab 1.Oktober, St. Remigius), musste die lokale
Halacha beziiglich des Verbots des ,Handels mit Gétzendienern an nichtjiidischen
Feiertagen‘ modifiziert werden. Raschi hat diese Rechtsentscheide, welche die sozia-
len Beziehungen zwischen Juden und Christen neu regelten, getroffen.” Auch aus den
Responsen des Joseph ben Samuel Bonfils wird ersichtlich, dass Troyes bereits um
1015 eine iiberregional bekannte Messe veranstaltet haben muss und dass sich die
Juden von Troyes in ihrer Wirtschaftskraft mit den Juden von Reims messen konnten.*

Raschi lebte in einer wirtschaftlich florierenden Stadt mit einer jiidischen Ansied-
lung. Die Handelsmessen der Champagne und das Handwerk bildeten die wirtschaft-
liche Grundlage der stidtischen Juden. Ihr Rechtstitel (Droit d‘aubaine) im comté de
champagne entsprach dem von geduldeten Fremden (aubains), die mit Ansiedlungs-
und Erwerbsrechten, Handels-Privilegien, Schutzklauseln und Eigengerichtsbarkeit
ausgestattet waren. Die Juden des comté de champagne adaptierten die politischen
Strukturen der Selbstverwaltung, das sich herausbildende Gildenwesen und die Biir-
gerschaft, und entwickelten eigene Rechtsformen, welche die Ansiedlung, das Abga-
benwesen und die Sanktionierung von geltendem jiidischem Recht regelten: den
Herem ha-Yishuv und den Herem Beth Din. Damit waren die Juden zivilrechtlich dem
jiidischem Recht unterworfen, geh6rten als Untertanen jedoch dem Grafen der Cham-
pagne. Wahrend der ersten beiden Kreuzziige (1096-99 und 1147-49) hatten die Juden
in Nordfrankreich nur vereinzelte Ubergriffe (Rouen 1096) zu erdulden. Der wirt-
schaftliche Niedergang fiir die jiidischen Gemeinden des comté de champagne begann
mit den judenfeindlichen Edikten der Kirche und damit verbundenen Ubergriffen der
adligen Obrigkeit im Zuge der innerkirchlichen Auseinandersetzung beziiglich des
Eigentums- und Schuldrechts wihrend des zweiten Kreuzzuges (Bernhard von Clair-
vaux vs. Petrus Venerabilis). Diese Anfeindungen gipfelten zunichst in den ersten
Ritualmord-Vorwiirfen (Pontoise; Epernay und Janville 1170/71) und der 6ffentlichen
Verbrennung der Juden von Blois am 26. Mai 1171. IThren Héhepunkt fanden die juden-
feindlichen Edikte in der ersten vollstdndigen Vertreibung der Juden aus Teilen Nord-
frankreichs im Jahr 1182. Fiir die Stadt Troyes endete die Epoche der jiidischen Ansied-
lung Raschis mit der Ermordung und Vertreibung der Juden im Auto-da-fé von 1288.
Im heutigen Troyes finden sich kaum Spuren des mittelalterlichen jiidischen Viertels

12 Vgl. zur Wirtschaftsgeschichte der Champagne u.a. Sousson-Max 2006, 17-22; Taitz 1994, 61-94;
Chazan 1973.

13 Raschi bestimmte, dass Christen nicht als Gétzendiener anzusehen sind und der Handel auf Mes-
sen an christlichen Feiertagen ausdriicklich erlaubt sei. Vgl. von Mutius 1986.

14 Vgl. zur Geschichte des Freikaufs der Juden von Reims: Grossman 2006. Der Hintergrund dieser
Rivalitét ist die politische Fehde zwischen der nérdlichen Champagne des Kénigs (Krénung Heinrich L.
1027) mit Reims und Chalons, und der siidlichen Champagne der Fiirsten mit der Hauptstadt Troyes,
dem Zugang nach Burgund und dem Loire-Tal. Vgl. Demouy 2006, 13-16.
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aus der Zeit Raschis, dem Broce aux Juifs, da die Flache zwischen dem Canal des Bas-
Trévois (Quai des Comtes de Champagne) und der Cathédrale Saint-Pierre-et-Saint-
Paul mehrfach neu iiberbaut wurde.”

I.1.3 Raschis Familie und Lehrer

Uber Raschis Herkunft ist bis auf vereinzelte hagiographische und familisire Notizen
aus Quellen und Responsen wenig bekannt. Raschis Vater ist auf3er iiber das Patro-
nym Raschis: Rav Schlomo ben Yitzchaq kaum bekannt. Zu Rav Yitzchaq gibt es zwei
randstdndige Erwdhnungen in Raschis Kommentaren. Da ist zunédchst eine Stelle in
Raschis Kommentar zu bAvoda Zara 75a, die von Abraham Berliner als pseudepigra-
phisch eingeschitzt wurde:'

Raschi zu bAZ 75a:

27 RTOT RIWHH TR A2 D RWPT A WH WRAM 1P AIRAI R TIA2 I0MER 0 RAR wH
wha Hm Hrinws

Das ist die Lesart meines Vaters und Lehrers, seiner Ruhestdtte sei Ehre, und es scheint in meinen
Augen (richtig zu sein); die erste Auslegung ist die meines Lehrers, und es ist schwer fiir mich zu
entscheiden, aber die Auslegung Ravs und Shmuels in Sura stimmen nicht iiberein.

Bekannter hingegen ist das Zitat aus Midrasch Tanhuma (XMnIn waTR) mit der
Phrase: pnx* A AR ,Rav Yitzchaq sagt...“, mit der Raschi seinen Kommentar zum
Pentateuch wohl nicht ganz zufillig einleitet, und das im Verlauf der Fortschrei-
bungstradition des Raschi-Kommentars die Gestalt der Homilie (187,3) aus Midrasch
Yalkut Schimoni (11ynw v1pH") angenommen hat. Unter hunderten von Midraschim
wahlte Raschi fiir den ersten Vers seines Perusch ein Zitat, das mit ,,Rav Yitzchaq*
beginnt. Eine sekundire Reminiszenz an seinen Vater ist hier nicht auszuschliefSen.”

15 Das Broce aux Juifs mit einer Flache von 1Y ha befand sich im mittelalterlichen Troyes zwischen
dem Canal des Bas-Trévois, der Cathédrale Saint-Pierre-et-Saint-Paul, dem Hoétel-Dieu-le-Comte und
dem Couvent des Cordeliers (heute ein Gefingnis). Das Zentrum des Broce aux Juifs bildeten die Rue de
la Juiverie (Rue du Paon) und die Rue Frobert (benannt nach Fglise Saint-Frobert, die im 14.Th. iiber
der Synagoge errichtet wurde). Die Tatsache, dass mit der Eglise Saint-Frobert (heute ein Privathaus)
die Synagoge iiberbaut wurde, steht stadthistorisch aufler Frage. Vgl. Grosley 1812, 293. Das heutige
Raschi-Lehrhaus und die Synagoge im westlichen Teil der Altstadt stehen nicht am historischen Ort.
16 In seinem Kommentar beziiglich der Reinigungsvorgénge bei der Purifikation der Kelter erwdhnt
Raschi die Auslegung der Schule Pumbedithas als die seines Vaters. Abraham Berliner weist darauf
hin, dass dieser Passus von Raschis Enkel, Rabbeinu Samuel ben Meir (1'&n 12 981nw) stammt und der
erwihnte Vater und Lehrer sich auf Meir ben Samuel (581nw 12 °Rn) bezieht. vgl. Berliner 1903, 27.
17 Midrasch Tanhuma liest (anders als Yalkut Shimoni 187,3): 7inn n& 21n2% T 701 RY, vel. die
Tanhuma Ausgabe Buber 1885, 221; Berliner 1905, 424. Zur Eretz-Israel-Frage wéahrend des Ersten
Kreuzzugs bei Raschi vgl. u.a Petzold 2017, 332-350.
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Raschi zu Gen 1,1:

,025 mrn wninan 858 Ann [NR] SRnnd xR prav a0 nR
58w [11a] noRIW ANWRY MEn RNw

Rav Yitzchak sagte: Die Torah sollte eigentlich mit dem Vers ,von den Monaten sei euch (dieser der
erste)‘ (Ex 12,2) beginnen, da dieser das erste Gebot enthdlt, welches Israel geboten wurde.

Von Raschis Mutter ist nicht einmal der Name bekannt. Offensichtlich war sie jedoch
die Schwester R.Simeons des Alteren (jp1n 17wnw "), eines nicht unbedeutenden
Schiilers Rabbeinu Gerschoms. Raschi erwihnt seinen Onkel, R. Shimeon den Alteren,
an einer Stelle seines Kommentars in bShabbat 85b zusammen mit seinem spéteren
Mainzer Talmud-Lehrer R. Yitzchak ben Jehuda (771 12 pnx* M):

Raschi zu bShabbat 85b

9137 AR O1WN3 1730 700 AR MR 1PTA Yynw 17 5w 1o B (Ale] b nrem
[rpa e K5 oap aa nWINY] AT 12 PRy 1A nawm

Und ich fand eine Stiitze in der Begriindung des Rabbi Shimeon dem Alteren, dem Bruder meiner
Mutter, aus dem Munde unseres Lehrers Rabbeinu Gershom, des Vaters des Exils, und der Antwort
unseres Lehrers Yitzchak ben Jehudas...

Ein weiteres Mal erwidhnt Raschi R. Shimeon den Alteren im Kommentar bEruvin 42b
ausdriicklich als seinen Onkel: j1pnw ™ 117 WY 1711 ,,Und dies sind die Worte meines
Onkels R. Shimeons®. Es ist offensichtlich diese Beziehung iiber den Bruder seiner
Mutter, die Raschi die Moglichkeit zum Studium an einer rheinischen Akademie eroff-
nete. Vermutlich um das Jahr 1058 zog Raschi von Troyes an den Rhein. Dass Raschi
zundchst in Mainz studierte, erhellt aus der Tatsache, dass die beiden Nachfolger
Rabbeinu Gerschoms in Mainz R. Eleazar ben Yitzchak und R. Jakob ben Jakar in
Raschis Kommentaren prominent Erwdhnung finden und Letzterer Raschis erster
Lehrer war. Raschi erwihnt R. Eleazar Hagaon ben R. Yitzchak (3172 71831 1998
pnwY), Rosch Jeschiva in Mainz bis 1060, u.a. in seinem Kommentar zu Ps 76,11."

Raschi zu Ps 76,11 (Lemma 24nmn)

IRIA AOR 127 Hw nwn mynw JARN 12 MINNW T2 207 NNWD 1Iwn IT(U’?J 132y mzz% Jann
mawn ARy M RPN AR RID AW PR 1272

2NN ist ein Ausdruck der Hemmung in der Sprache der Mischna: Die Scharte im Messer muss den
Nagel hemmen [bChul. 18a]: Und ich horte dies im Namen R. Eleazar Hagaon ben Yitzchaks, der
diesen Vers als Beweis zur gleichen Mischna vorbrachte.

18 Vgl. Raschi zu 7nn in Ps 76,11; i.d.F. Maarsen 1936. Vgl. dagegen App BHS: @ £optdoel oot = 73nn;
hier wird die Lesart 75 3nn (vgl. Kittel 1906) von griech. £optdlw ,ein Fest feiern‘ priferiert.
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Der erste Lehrer Raschis im Rheinland war R. Jakob ben Jakar (7p* "2 2py® ), ein
Schiiler Rabbeinu Gerschoms und ein Kommilitone R. Simeon des Alteren. R. Jakob
ben Jakar war Oberhaupt der Mainzer Akademie, Rosch Jeschiva (Xx13n n2w* wRY)
und Raschi studierte fiinf Jahre bei ihm. An einer Stelle seines Tamud-Kommentars,
in bSukkah 35b, nennt Raschi ihn: jptn ™ ,,mein alt(ehrwiirdiger) Lehrer."” Im Jahr
1922 wurde der Grabstein R. Jakob ben Jakars, als Spolie in der Mainzer Stadtbefesti-
gung vermauert, gefunden und damit die Frage um den letzten Aufenthaltsort
R. Jakob ben Jakars und mithin die Frage nach dem ersten Lernort Raschis gelost.

Epitaph R. Jakob ben Jakars

2P 93 ApY? 217 10 NAvn
17v3 1Wwa1 8AN vIab TANN MIWA 1TV 5 AR

Das ist der Stein Rabbeinu R. Jakob ben R. Jakars,
verschieden in den Garten Eden im Jahr 824 (1064) der Zihlung, seine Seele sei in Eden.

Im Jahr 1064 stirbt R. Jakob ben Jakar und sein Nachfolger im Amt des Rosch Jeschiva
Mainz (8x131 n2w* wR) wird R. Yitzchak ben R. Jehuda (nm° 12 pnx* ). Es ist nicht
bekannt, wie lange Raschi sein Studium in Mainz unter R. Yitzchak ben R. Jehuda fort-
setzt hat, offensichtlich ist jedoch, dass er seinen zweiten Mainzer Lehrer hochach-
tungsvoll mein gerechter Lehrer oder einfach Rabbeinu Yitzchak nennt.

Raschi zu bYoma 16b: Raschi zu bShabb 59b:
AT 93 PR AT PR MR Y wa MR MRYA PR 120 RN pwh oN
(das) lehrte mich mein gerechter und es ist verboten nach der Lehre der
Lehrer Rabbeinu Yitzchak bar Jehuda. Schiiler Rabbeinu Yitzchaks..., ich fand, es
ist erlaubt.

Unter den vielen beriithmten Schiilern von R. Yitzchak ben R. Jehudas waren neben
Raschi auch Rabbeinu Eliakim ben R. Meshullam? ("5 o5wn 972 op*5x 1327) und
dessen Schwiegersohn R. Isaak ben Asher Halevi mi-Speyer ("%n 9wR ja png a1
RX7"awn), der als Riba &72™ nach 1084 in Speyer lehrte, und der erste rheinische
Tosafist wurde. Lange bevor R. Yitzchak ben R. Jehuda in Mainz im Jahr 1070 stirbt,
zog es Raschi nach Worms (m1™nama 7700 1290), den anderen groflen Lernort fiir

19 Vgl. u.a. die Stelle, an denen Raschi auf R. Jakob referiert: z.B. in Ex 3,19: *a12 2py a1 v nwn
*5 90K onan ,,das wurde mir im Namen R. Jakobs ben R. Menachems, gesagt*, die sich offensichtlich
nicht auf R. Jakob ben Jakar, dessen Vater R. Simeon ben Yitzchak ben Abun war, bezieht.

20 Vgl. Elbogen 1963; dagegen Blumenfield 1946.

21 R. Eliakim ben Meshullam schrieb Kommentare zu allen Traktaten des babylonischen Talmud,
aufler zu Berakhot und Niddah (vgl. Solomon Luria, Responsum § 29, und Ascher ben Jechiel, Respon-
sum § 8). Nur sein Kommentar zu bYoma ist handschriftlich erhalten, vgl. Manuscript Codex Munich,
No. 216. Nach Meinung von Graetz war R. Eliakim der vierte Lehrer Raschis.
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Talmud und Torah der rheinischen Juden.” Dort war R. Yitzchak Halevi ben R. Eleazar
("1p5R 12 MR PR’ M) Rosch Jeschiva und Reprisentant der jiidischen Gemeinde
gegeniiber der christlichen Obrigkeit. Bei ihm lernt Raschi die Einfithrung und Umset-
zung halachischer Reformen fiir den Verkehr mit christlichen Kaufleuten, und das
rabbinische Wissen zur Fiihrung einer Gemeinde.” Raschi erwéhnt R. Yitzchak Halevi
an mehreren Stellen seines Talmud-Kommentars (z.B. bShabbat 119a, 123a, 129a und
139b; bSukkah 35b; bMeg 26a), und er setzt ihn in seinen Kommentaren kritisch in
Beziehung zu seinen fritheren Mainzer Lehrern. So folgt Raschi in der Fragestellung
um die Terminologie der Etrogim fiir die Liturgie an Sukkot seinem spaten Lehrer
R. Yitzchak Halevi aus Worms.*

Raschi zu bSukkah 35b

NNV WAan 1h MR PoxTIIn bar APV P MmN U'(ZJ'? AT RID1

Bokhna (,Stiel?) ist die Bezeichnung meines alten Lehrers Rabbeinu Jakob (ben Jakars), aber
Rabbeinu Yitzchak Halevi erkldrte es als Pitam (,Nase®).

In einer anderen Frage verwirft Raschi die Lehrmeinung R. Yitzchak Halevis und pra-
feriert dagegen die Lehre R. Yitzchak ben R. Jehudas aus Mainz.”

Raschi zu bYoma 39a:

5100 PR’ DRW ANHN 10 anS ammr a2 PRARY 11290 "NYNY IR "on PAR’ DWW MNKR T2

So haben sie es im Namen R. Yitzchak Halevis gesagt, ich habe aber von Rabbeinu Yitzchak ben R.
Jehuda gehdrt, warum ein Vertreter (beim Schlachten) dabei bleiben soll, fallsndmlich etwas rituell
unsachgemdp ablduft.

22 Die Reihenfolge und die Dauer der Aufenthalte (nach dem Tod R. Jakob ben Jakars 1064) sind un-
bekannt. Vgl. die widerspriichlichen Angaben bei Grossman 2001, 220, 267, 268, 299.

23 Vgl. A. Grossman 1996, 282-288.

24 In seinem Kommentar zu bSukkah 35b kommentiert Raschi den Kaschrut von Etrogim mit fehlen-
der nva (,Pitam‘ = Pickel, Nase, Stiel). Das Problem besteht zum einen in der unklaren Terminologie
der Mischnah zu Pitam: a) Pitam ist 81312 =Stiel an der Etrog-Unterseite; b) Pitam ist die nv5 =Nase an
der Etrog-Oberseite (Raschis Auffassung), und zum anderen in der Frage, ob Etrogim mit fehlender
nvYa koscher fiir Sukkoth sind. Raschi verweist auf die unterschiedliche Terminologie und Auslegung
seines Lehrer R. Jakob ben Jakar und folgt in dieser Sache R. Yitzchak Halevis Auffassung.

25 In seinem Kommentar zu bYoma 39a kommentiert Raschi u.a. den Dissens zwischen Mischna und
Baraita bzgl. der Frage der Rolle des stellvertretenden Priesters wahrend des Tamid-Opfers: ®p *Rn2
I3 TT D 930 01 DI DT MORAWA TV 130T RIAY 9320 0 A ,und was ist der Dissens? ein
Weiser priiferiert die rechte Hand des Ersatz-Priesters (130) vor der linken des Hohepriesters; wohinge-
gen der andere Weise beide gleich bewertet”. Raschi kommentiert, dass gemaf} der Lehrmeinung
R. Yitzchak ben R. Jehudas aus Mainz der Ersatz-Priester anwesend sein muss, ihm jedoch bei fehler-
loser Durchfiihrung der rituellen Schlachtung durch den Hohepriesters keine Aufgabe zukommt.
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Auch in seinem Bibel-Kommentar (1 Sam 1,24; Spr 19,24) erwahnt Raschi R. Yitzchak
Halevi namentlich, wenn er von ihm ungewdéhnliche Auslegungen gehort hat oder
eigene Auslegungen absichern moéchte. So ergdnzt Raschi seinen eigenwilligen Kom-
mentar zu dem Lemma nnb2a in Spr 19,24 um eine Erkldrung R. Yitzchak Halevis, die
(wie seine eigene) der plausiblen Auslegung des Targum offensichtlich widerspricht.”

Raschi zu Spriiche 19,24 (MS Bodl. Opp. 34):

[...] a5 v onnn [L..] nan Aaa .nnbea
nH¥Y PPN DN PWHR nnbra nyaw Hn pRy 1At ownl

nnYya, in der Schiissel auf dem Herdfeuer [...], die Hand darin zu wérmen |[...], und im Namen
R. Yitzchak Halevis hérte ich, dass nnbga in der Sprache des Targum Ypan bedeutet, so wie 1o,

Wie lange Raschi in Worms unter R. Yitzchak Halevi studiert hatte, ist unklar. Auch
scheint Raschi ldnger als bisher angenommen im Rheinland gelebt zu haben. Zum
einen addieren sich die Studienzeiten unter R. Jakob ben Jakar und seinem Nachfolger
R. Yitzchak ben R. Jehuda in Mainz auf mindestens 8 Jahre (1058-1066) auf, zum
andern kann Raschis Aufenthalt in Worms bis 1070 angenommen werden, da seine
erste Tochter, Yochevet, noch wihrend Raschis Studienaufenthalt mit R. Meir ben
Samuel, einem Kommilitonen Raschis, verheiratet wird. Ein Responsum Raschis
erwihnt diese Liaison, aus der zum Zeitpunkt der Abfassung (um 1088) bereits seine
ersten beiden Enkel, R. Yitzchak ben Meir (Ribam) und R. Samuel ben Meir (Raschbam),
hervorgegangen sein miissen.”

Postskriptum des Responsums §59 (w1 mawn Elfenbein, 1943)

ot nawa =1 o™ na oy 7YY RN M unn

Lang lebe mein Schwiegersohn R. Meir ben Samuel mit meiner Tochter und den Kindern,
es ist an der Zeit fiir Heimkehr und Frieden.

26 Die Erginzung R. Yitzchak Halevis bleibt letztlich ritselhaft. Raschi versteht das Lemma nnb2a
anders als Targum Jonatan: % a9pn iab &Y gR nnnwa 1 wonT 850Y ,Der Faule, der seine
Hand in der Armbeuge versteckt, wird sie nicht mal (zum Essen) an den Mund bringen“ (so auch Vulga-
ta und LXX) wie in 2 Chr 35,13 tatsichlich als ,Schiisseln‘. Raschi erginzt seine Auslegung deshalb mit
R. Yitzchak Halevis Erkldrung, auf die aram. Form 3, und mithin auf die Form n?g ,spalten‘ referiert
(vgl. Jastrow ny). So gelangt der friihe Raschi-Kommentar (hier: Bodl. Opp. 34, Anfang 13.Jh.) zu den
bei Frost ,aufgeplatzten Hinden‘; erst spatere Fortschreibungen erweitern den Ansatz n';g ,spalten‘ zu
der aus den Druckausgaben bekannten Wendung ,die Hande in den Schof3‘ legen.

27 Elfenbein verweist darauf, dass R. Meir ben Samuel um 1070 der Schwiegersohn Raschis wurde
(w1 YW 1nn 935 7' RI7 1070 Mway, S. XXII). Zudem nimmt Elfenbein falschlicherweise an (anders
als Grossman), dass das Responsum §59 aus dem Briefwechsel mit R. Meir ben Samuel stammen
miisse. Dagegen spricht, dass Raschi selbst in der dritten Person iiber R. Meir ben Samuel spricht. Fiir
den Segen im Responsum §59 vgl. Israel Elfenbein 1943, 56; Grossman 2001, 168.
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Raschis Lehr- und Wanderjahre in Mainz und Worms waren mafigeblich fiir seinen
Aufstieg zum bedeutendsten Talmud- und Torah-Lehrer Nordfrankreichs. Raschi
lernte bei den wichtigsten aschkenasischen Lehrern an den bedeutendsten Schulen
des Rheinlandes. Gleichwohl war Raschis Karriere nicht widerspruchsfrei. Die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse Raschis und seiner jungen Familie waren offensichtlich
miserabel. So beklagt Raschi in einem Responsum (um 1095) an R. Nathan bar Makhir
(7"2n 13 103 MY w1 naR) die prekdren Verhiltnisse, unter denen er mit seiner
Familie im Rheinland gelebt hatte (obwohl diese bekannte Notiz aus dem Kontext
gerissen und bisher wenig verstanden ist).”

Responsum §14 (v~ mawn Elfenbein, 1943)

obex 153 "M DMAY WA IRNEI 07N w135 YT onY Jon 13

Denn es mangelte an Brot und Kleidung, und die Miihlsteine im Nacken diente ich vor ihnen (den
Lehrern), und es ruinierte meine Tage mit ihnen.

Raschi macht im Rheinland keine Karriere: Weder trat er in Mainz im Jahr 1064 die Nach-
folge R. Jakob ben Jakars an noch blieb er nach dem Tod R. Yitzchak Halevis in Worms.
Stattdessen heiratete Raschi eine herkunftslose Frau (aus Troyes?), von der nicht einmal
der Name bekannt ist, und suchte seiner Tochter einen Ehemann aus dem kleinen
Kreis seiner franzosischen Kommilitonen, die auch am Rhein studierten. Im Grunde
kann Raschis Aufenthalt im Rheinland deshalb auch als ,Nicht-Karriere bezeichnen
werden.” Raschi kniipfte zwar Kontakte zu den akademischen Eliten der Gemeinden
Worms und Mainz und korrespondierte zum Teil kontrovers (02 wpn YAt JMa12)*
mit seinen ehemaligen Lehrern und Schiilern, aber er gehorte aufgrund seiner Her-
kunft nicht zur aschkenasischen Elite.” Das politische Establishment im rheinischen
Aschkenas bildeten die Familien der Kalonymiden (ow11%p nnawn), ein aus Lucca
nach Deutschland eingewanderter Familienverband, aus welchem namhafte Gelehrte

28 In diesem stets ohne Kontext zitierten Satz referiert Raschi gerade nicht ausschlief3lich auf den
materiellen Mangel an Nahrung (wie A. Grossman u.a. annehmen), sondern Raschi verweist (selbst-
referentiell) auf den talmudischen Diskurs iiber das Torah-Lernen in bKid 29b: piopy 1RI®a o»n
n7IN2 ,,eintauchen in die Torah mit Miihlsteinen um den Nacken®, wonach die babylonischen Juden
(anders als die Juden in Eretz Israel) sich zunichst eine Frau nahmen, um danach (mit der Last der
Familie) in der Fremde (Eretz Israel) Torah zu lernen. Auch fiir Raschi galt diese Regel des R. Yochanan,
weshalb er auch die Gemara dazu kommentierte und die ,Last der Familie‘ in seinem Kommentar und
in seinem Brief an R. Nathan bar Makhir talmudisch als a811%2 om0 ,Miihlsteine um den Nacken“
bezeichnete. Vgl. zum Ausdruck 19812 0" Even-Shoshan 2010, 1574; vgl. zur Armuts-Notiz Raschis
das Responsum §14 in Elfenbein 1943, 8; Grossman 2006, 24; Grossman 2001, 126.

29 Diese Feststellung traf zuerst Johannes Heil auf der Raschi-Tagung anldsslich des 900. Todestages
Raschis in Worms zu Recht. Vgl. Heil 2007, 1-22.

30 Vgl. die Notiz im Responsum §14 (Brief von R. Nathan bar Makhir) in Elfenbein 1943, 7.

31 Vgl. Grossman 2006, 28 unter Punkt 1.
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und politische Fiihrer der aschkenasischen Juden des Rheinlands hervorgingen.” So
wurde ein Kommilitone Raschis, R. Schlomo ben Schimshon (7wnw 2 nnbw ) nicht
nur Rosch Jeschiva in Worms (81291 n2w» wRA) als er die Nachfolge seines und
Raschis Lehrers R. Yitzchak Halevis antrat, sondern machte aufgrund seiner familia-
ren Herkunft auch eine politische Karriere: R. Schlomo ben Schimschon vertrat die
jidische Gemeinde Worms 1090 gegeniiber Heinrich IV.?

Raschi spielte in den politischen Verhandlungen und Auseinandersetzungen der
Kalonymiden zur Zeit des Investiturstreits zwischen den rheinischen Bischdfen und
dem Kaiser keine Rolle. Sein Ruhm in Aschkenas erreichte ihn erst posthum. Die Eta-
blierung einer Yeshiva in Troyes, die Durchsetzung von Rechtsentscheiden innerhalb
der Gemeinde (7%°1pn Mapn) und die intensive Korrespondenz mit Lehrern, Kommi-
litonen und jiidischen Gemeinden bzgl. halachischer oder exegetischer Fragen (vgl.
z.B. die 13 Responsen mit den Gelehrten von Auxerre zur Auslegung der Propheten
Jeremia und Ezechiel: 8M1¥5R 2127 mRwH »wn mawn)* begriindeten jedoch schon
zu Lebzeiten Raschis seine Autoritdt in Nordfrankreich. Ein Responsum R. Nathan b.
Makhirs an Raschi (7721 72 103 19 w1 n3R) von 1095 erwihnt diese Tatsache.

Responsum §14 (w1 niawn Elfenbein, 1943)

1Hwan '[’ﬂ'?D'(ZJN D2 wIpa pIr ITMma™Ma nann RH Ty TAXR AR
YN DMK '[573 nnnw "2y

In der Tradition deines Grof3vaters stehst du, du erziirnst nicht in deinen Disputen,
in ihnen ist heiliger Same angelegt, deine Reben sind gereift,
Trauben der Freude des Konigs, im Besitz seiner Genossen.

32 Die Tradition der Kalonymiden geht auf R. Meschullam ben Kalonymos (ownbp 13 091wn ) zu-
riick, der zwischen 950 und 1020 zunéchst in Lucca und dann in Mainz gelebt hat. Er gilt als der Be-
griinder der Mainzer Gemeinde und zugleich als Bindeglied zwischen der babylonischen Tradition
Italiens (R. Schlomo ha-Bavli) und der aschkenasischen Tradition des Rheinlandes (R. Schimeon ben
Isaak ben Abun mi-Magenza = RX13313 AR 12 PRX’ 12 WY '20) beziiglich der Gebetstradition, der
Pijjutim und der Talmudauslegung. Sein Grabstein aus dem Jahr 1020 ist der dlteste identifizierte
Grabstein auf dem Mainzer Judensand. Aus der Familie der Kalonymiden geht im friithen 13.Jh. mit
R. Schmuel ben Kalonymus Hechassid (7omn oyamibp 12 Y8nw M) auch die Frdmmigkeitsbewegung
(rowK ny1'on) der Chassidei Aschkenaz hervor. Vgl. Marcus 1991, 60-88.

33 Ein Regest bestétigt, dass Heinrich IV. den Juden von Worms zur Zeit Salmans (R. Schlomo ben
Schimschon), des Judenbischofs, ein Privileg erteilt (notum sit qualiter Iudeis de Wormacia et ceteris
sodalibus suis statuta proavi nostri imperatoris Henrici tempore Salmanni eorundem Iudeorum epi-
scopi). Fiir die Datierung um 1090 spricht die Rolle R. Schlomo ben Schimschons, der zur Zeit des
Privilegs mindestens Rosch Jeschiva in Worms (81371 n2'w* wxA) und Fiihrer der Gemeinde (Parnas)
gewesen sein musste. Der Titel ,episcopus Iudeorum‘ bezeichnete weniger eine religiose Fiihrerschaft
als vielmehr eine zivilrechtliche Schuldhaftung des Manhig (3*1111) oder Parnas (01312) fiir den Kahal
(Gemeindevorstand) gegeniiber dem Kaiser bzw. dem lokalen Bischof, der im Falle eines Rechtsstreits
,von den Zeugen das Gestdndnis der Wahrheit erzwingen soll‘ (ab eo qui est episcopus eorum veritatem
fateri cogatur). Vgl. Aronius 1902, 71-77 (Nr. 171).

34 Vgl. Elfenbein 1943, 1-6.
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Das Responsum R. Nathan b. Makhirs unterstreicht nicht nur die Tatsache, dass
Raschi ,in der Tradition seines Grofvaters‘ stiinde, sondern dass sein Same und sein
Ruhm sowohl iiber seine Enkel als auch in seinen streitbaren Responsen und im
nachreifenden Wissen seiner Schiiler und Respondenten begriindet ist.*® Damit
erklart sich auch das ambivalente Bild von Raschis Biographie, die ganz asymmet-
risch zundchst aus seinen prekdren Lehr- und Wanderjahren im rheinischen Aschke-
nas und spater aus seiner schon zu Lebzeiten erlangten iiberregionalen Prominenz in
Nordfrankreich besteht.

Uber Raschis weitere Familie sind wenige Details aus seinen Responsen und derer
seiner Schiiler bekannt. Bereits im Rheinland muss um das Jahr 1060 Raschis &lteste
Tochter Jocheved geboren worden sein. Sie heiratete R. Meir ben Samuel, und brachte
zwischen 1085 und 1088 ihre S6hne Yitzchak ben Meir (Ribam) und Samuel ben Meir
(Rashbam) und etwas spiter R. Jacob ben Meir (Rabbeinu Tam) zur Welt.*® Mit den
drei S6hnen Jocheveds begriindet Raschi seine Gelehrten-Dynastie, welche die Ge-
schichte der Exegese und der Kommentarliteratur zur hebrdischen Bibel und zum Tal-
mud nachhaltig beeinflusst. Neben Jocheved hatte Raschi noch mindestens zwei wei-
tere Tochter: Miriam und Rachel. Miriam heiratete R. Judah ben Natan (Rivan), einen
bekannten Tosafisten, der Raschis Talmud-Kommentar zu Makkot (nach Raschis Tod
im Jahr 1105) ab Folio 19b fertigstellte und zudem viele eigene Kommentare zum Tal-
mud schrieb.” Ein Sohn aus dieser Beziehung, R. Yom Tov, griindete in Paris eine
Schule und stand mit seinem Cousin Rabbeinu Tam in enger Verbindung.” Uber Ra-
schis jiingste Tochter Rachel ist nur bekannt, dass sie R. Eliezer ben Schemiah heira-
tete und wieder geschieden wurde.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Familie Raschis (seine Vorfah-
ren viterlicherseits und seine Kinder und Enkel) in Nordfrankreich in der Champagne
(Troyes, Ramerupt, Dampierre, Melun) verortet waren, dass jedoch ein Zweig der
Familie, ndmlich die Vorfahren miitterlicherseits mit der erwahnten Onkellinie tiber
R. Schimeon den Alteren (jptn pynw ™) iiber Verbindungen ins aschkenasische
Rheinland verfiigte (dafiir spricht auch die Notiz R. Nathan b. Makhir zum Grof3vater
Raschis). Anders lisst sich die ausgedehnte Studienzeit Raschis in Mainz und Worms
und die Riickkehr nach Troyes (die ,Nicht-Karriere‘ Raschis im Rheinland) und die

35 Das Responsum §14 (w1 mawn Elfenbein 1943) erwdhnt Raschis Grof3vater miitterlicherseits,
den Vater seiner Mutter und seines Onkels, R. Schimeon der Altere (jpri1 pynw ). Es ist auch iiber die
Verwandtschaft des R. Simeon des Alteren mit R. Simeon b. Yitzchak b. Abun (j2 pry’ 12 pwnw a1
11aR) spekuliert worden. Vgl. Grossman 2001, 117.

36 Vgl. Epstein 1897, 306—307; und Liss 2011, 57.

37 Vgl. die Notiz des Jehuda ben Natan zu bMak 19b: 901 wra 85 77703 1NAWI ARYM AV 1913 1720
N3 733 AT 7 1o pwh TR 8N L, der Korper unseres Lehrers war rein, seine Seele entwich in
Reinheit, und mehr hat er uns nicht ausgelegt, ab hier sind es die Worte seines Schiilers R. Jehuda ben R.
Natan.“

38 Vgl. Gross 1897, 509-510.
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gleichzeitige iiberregionale Bedeutung fiir die Juden der Champagne nicht erklaren.
Als Raschi zwischen 1070 und 1075 vom Rhein nach Troyes zuriickkehrte, gehorte er
aufgrund seines langen Studienaufenthaltes am Rhein zu den bedeutenden jiidi-
schen Lehrern der Champagne. Raschi errichtete in Troyes seine eigene Yeshiva,
wurde Mitglied des Beth Din, korrigierte und ordnete die lokalen Gebetbiicher neu,
und traf Rechtsentscheide, was ihm die Bezeichnung: Parshandatha (RnTiW13)
,Erkldirer des Gesetzes‘ eintrug. So lief3 sich Raschi nach seiner Heimkehr nach Troyes
auf eine lange Disputation mit seinen Lehrern R. Yitzchak Halevis und R. Yitzchak bar
Jehudas beziiglich der Bestimmung der Kaschrut von Schlachttieren anhand der
Oberflachenbeschaffenheit der Tierlunge ein. Heute ist der diesbeziigliche Rechtsent-
scheid Raschis, wonach die Lunge des Schlachttieres keinerlei Anhaftungen oder
16chrige Perforationen haben darf, anerkannter Grundsatz der Fleischbeschau und
Bestandteil der Halacha zur Shekhita.” Zur Zeit Raschis waren diese halachisch giilti-
gen Rechtsentscheide oder Taggqanot (nmipn) zunéchst liturgische Innovationen, die
religidse und zivilrechtliche Fragestellungen fiir die Ortsgemeinde (7>npn mapn)
regelten.* Viele der Tagqanot Raschis fanden jedoch iiberregionale Beachtung und
Anwendung und sind in den Responsen Raschis dokumentiert. Damit bilden die
Rechtsentscheide neben dem Kommentar zur Bibel und zum babylonischen Talmud
die Grundlage fiir Raschis Stellung in der jiidischen Tradition.

I.1.4 Raschi als Glossator

Der Name Raschi wird synonym mit seinem Hauptwerk, dem ,Perusch al Hatorah*
(7mnn %Y W), dem Raschi-Kommentar zum Pentateuch, gebraucht. Dieser Kom-
mentar ist eine fortlaufende Glosse Raschis zum hebradischen Text des Pentateuch, in
der er einzelne Lemmata, Phrasen und Textphdnomene grammatikalisch oder seman-
tisch mit Hilfe des Targums oder exegetisch mit Hilfe der Midraschim erldutert. Raschi
iibernahm dabei Elemente der ihn umgebenden lateinischen Kultur der ,Glossa ordi-
naria‘in den Kathedralschulen. Dort wurde das spatantike Konzept der Glossemata id
est voces minus usitatae (wenig gebrdauchliche Worter) zur Worterklarung cum unius
verbi rem uno verbo manifestamus (Bedeutung eines Wortes durch ein anderes Wort
offenlegen) fortentwickelt und in Form der Glossa Ordinaria, den Glossen der Kir-
chenviter zur Vulgata, zur Grundlage der kirchlichen Theologie und Exegese.”

39 Der Ursprung des Begriffs Glatt-Koscher stammt aus der doppelten Fleischbeschau der Lunge des
frisch geschlachteten Tieres. Die Beschaffenheit der Lunge, v.a. ihre Oberfldache, musste glatt sein, um
das Tier koscher zu erkldren. Raschi legte fest, dass die kleinsten Verdnderungen an der Lunge Hin-
weise auf Krankheiten des Tieres sind und es somit treife, also Aas sei (vgl. Ex 22,30) und fiir den
Verzehr fiir Juden nicht geeignet ist, vgl. die Ausfithrungen zu treife in bHul 42a—-59a.

40 Vgl. zu den Rechtsentscheiden Raschis v.a. von Mutius 1986.

41 Vgl. zu den Glossa Ordinaria v.a. Smalley 1978.
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Der lateinische Begriff der Glossa, der urspriinglich das erklarungsbediirftige Fremd-
wort, das Glossema, bezeichnete, war selbst zur Erkldrung, zum Interpretament
geworden, und iiber das altfranzdsische quntres (01V11)) ins zeitgendssische hebra-
isch Raschis gelangt. So wie die glossierten lateinischen Bibeln den consensus patrum,
den Konsens der Kirchenviter, abbildeten, indem sie patristische Auslegungen mit
der zeitgenOssischen Exegese Anselm von Laons (1050-1117) zusammenstellten, so
bot Raschis Kommentar zur hebrdischen Bibel eine Anthologie aus Erklarungen der
Midraschim, der Targume und der hermeutischen Methode des Peschat (Literalsinn).
Raschis Kommentar war als laufende Glosse zum hebrdischen Text angelegt und
wuchs bereits zu seinen Lebzeiten auf mehreren Rezensionen an, sodass es keinen
bekannten Urtext des Perusch Raschi zur Schrift (R7pn% » w2 wira) gibt.? Vielmehr
wurden seine friihen Glossen gesammelt, erganzt und ggf. auf Anweisung Raschis
iiberschrieben. Raschi selbst liefd seinen wichtigsten Schiiler und Vertrauten R. She-
maja (7*ynaw ) fortwihrend Korrekturen an seinem Kommentar vornehmen.” Diese
Korrekturen wurden wiederum als Glossen zu bestehenden handschriftlichen Kom-
mentarrezensionen hinzugeschrieben (wie z.B. in den Marginalglossen der Raschi-
Kommentar Handschrift Cod. Leipzig Universitétsbibliothek B.H.1) und verschmolzen
im Fortschreibungsprozess mit ihnen.* Auf diese Weise schufen Raschis Schiiler eine
Sammlung von Glossen, die aus ausgewdhlten Midraschim, Targum-Interpretationen
und Sacherkldarungen ausgewdhlter biblischer Lemmata nach dem Literalsinn
bestand und die bis zum heutigen Tage als Perusch Raschi einen Lehr-Pfad durch die
Kompilationen der Midrasch-Literatur bereitete und im besten Sinne des Wortes der
Prototyp der hebrdischen Variante der Glossa Ordinaria wurde.” Die Raschi-Kom-
mentare zu den Biichern Esra-Nehemia, Chronik und Hiob sind teilweise oder voll-
standig nicht von Raschi verfasst worden, sondern wurden ihm im Laufe des Fort-
schreibungs- und Kanonisierungsprozesses pseudepigraphisch zugeschrieben.*

42 Vgl. Die Notiz zu R. Yitzchak ben Mosche aus Wien (731 nwn 12 pnx? °a7), der in seinem Werk Or
Zarua (P11 MR) im Abschnitt: 16v ,iiber das Waschen der Hiande* (o1 n%"03 mabn) tiber das Fehlen
einer Phrase in bestimmten Rezensionen des Talmud-Kommentars Raschis berichtet: P77 1R 0
19720 K9 A1 8D IR PRI T2 2N ONNYY AwTTRa T N2N03 anaw DWwITaa TPRY D W Tinn
»und bei genauem Hinsehen sah ich in den (verschiedenen) Kommentaren des Perusch Raschi, dass er
mit seiner heiligen Hand darin korrigiert hatte [...], und dass der Passus ‘nicht waschen und nicht eintau-
chen‘ darin fehlt.“; Vgl. y37t 718 180 , R. Yitzchak ben R. Mosche aus Wien (733 nwn 972 pnxy 1°27)
Zhitomir 1862.

43 Vgl. Epstein, Schemaja, der Schiiler und Secretdr Raschi’s, in: MGW] 41,6; 41,7 (1897); Grossman
2001, 447-51; id., nn »7wn Wi now eynw 1 mnan, Tarbiz (1990). S. 67-98.

44 Die Handschrift ,Leipzig 1° = UB Leipzig, B.H.1 wurde im 13.Jh. von R. Makhir b. Karschavyah ge-
schrieben, der behauptet, dass seine Kopie des Perusch Raschi eine Abschrift der personlichen Kopie
von Raschis Sekretdr R. Schemayah sei. Dieser R. Makhir kopierte die Marginal-Glossen der Kopie von
R. Schemayah, die von Raschi selbst stammen sollen. Vgl. Penkower 2007.

45 Vgl. zu Raschi als Glossator v.a. Liss 2011, 35-42.

46 Vgl. zu Chronik und Hiob: Viezel 2010; und Penkower 2003, 18-48.
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I.1.5 Raschi und der ,Peschat®

Raschi hatte wahrend seines Studiums in Mainz und Worms offensichtlich nicht nur
echte aschkenasische Bibelkodizes gesehen, die (anders als die Torah-Rollen) einen
punktierten und akzentuierten hebrdischen Obertext mit Masora und Targum boten,
sondern er hatte auch gelernt, dass der hebrdische Bibeltext mit Hilfe der aramadi-
schen Targume, der Midraschim, und der Masora selbst an den dunkelsten Stellen
verstandlich und damit erklarbar wird. Die Idee, dass die Torah, die Mose am Sinai
empfangen hatte (mAvot 1,1: "on 77N %ap nwn), grundsitzlich intelligibel ist, war
zu jener Zeit nicht selbstverstandlich, bediente sich die zeitgenossische christliche
Hermeneutik doch vorzugsweise der Allegorese, um unverstindliche Stellen im bib-
lischen Text zu erkldren. Gleichzeitig setzte Raschis Anspruch auf Erklarbarkeit der
Torah ein Konzept der Schrift voraus, das die Torah mi-Sinai weiter fasst, als es der
christliche Nomos-Begriff tat, ndmlich als rabbinische Unterweisung (Xn™IR). Die
Torah mi-Sinai als Unterweisung bedurfte ihrerseits der Erlduterung, denn sie war in
der Lebenswelt Raschis viel mehr als das erweiterte Religionsgesetz, ndmlich ,Torah,
Mischna, Talmud und Aggada‘ (Exodus Rabbah 47,1). Diesem erweiterten rabbini-
schen Konzept der Schrift wurden zunédchst die vielgestaltigen Auslegungen der
unzdhligen Midraschim mit dem hermeneutischen Prinzip der ,Omnisignifikanz‘
gerecht, ,with the basic assumption underlying all of rabbinic exegesis that the sligh-
test details of the biblical text have a meaning that is both comprehensible and
significant...“. Dieser umfassende, jedoch unsystematische und hermeneutische
Ansatz dnderte sich offensichtlich mit der erzwungenen stadtischen Koexistenz jiidi-
scher, christlicher und islamischer Theologien im Zeitalter der Kreuzziige, der Recon-
quista, und den damit einhergehenden apologetischen Tendenzen der Schrifterkla-
rung. Der Schriftempfang (Torah mi-Sinai) und das kognitive Verstehen der Schrift als
rabbinische Unterweisung (8n™718) war — angesichts des Quran und der Biblia Sacra
und der durch sie begriindeten politischen Herrschaftsanspriiche — keine Selbstver-
standlichkeit mehr. Das Wechselspiel zwischen Quran-Exegese und judeo-islami-
scher Wissenschaft und Diskurskultur (Ilm al-Kalam), hier vor allem die arabisch
inspirierte Hebraistik der Karder, und die damit verbundene Entwicklung der hebra-
ischen Lexikographie und Grammatik (Judah ben David Hayyuj; Menahem ben
Saruq), verlangten nach neuen hermeneutischen Methoden der TexterschliefSung.
Die Hebraistik der Karder und die linguistisch dominierte Hermeneutik miindete,
vermittelt {iber den Herrschaftsbereich des Islam im Maghreb und Spanien (Sefarad),
in der philologisch dominierten biblischen Exegese eines Abraham Ibn Ezra und
R.David Qimhi und beeinflusste die spitere mittelalterliche Bibelauslegung der
europdischen Juden maf3geblich.

47 Vgl. zum Begriff der ,Omnisignifikanz‘ v.a. Kugel 1981, 103-4; Harris 2004, 15-34.
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Doch diese Entwicklung erreichte Raschi nicht. Sein Anspruch war ein anderer und
so teilt er es in seinem Kommentar zu Gen 3,8 mit: ,,Und ich kam fiir nichts anderes,
als fiir den Literalsinn (Peschat) der Schrift“ (8pn 5w 101wah 85K 'NRa R 1IRY).

Raschi zu Gen 3,8

MW TIRWA 727 MWRI3 0007 5P 1 M0 D100 9201 0V TR WA W
PIMIR HY 3T 927 RIPHA AT NAWHN ATIRD RPN Hw 10w 8HR R &Y NI

Es gibt viele aggadische Midraschim und unsere Weisen haben sie schon in Midrasch Rabbah und
anderen Midraschim geordnet. Ich kam jedoch fiir nichts anderes, als fiir den Literalsinn der
Schrift, und solche Midraschim, welche die Worte der Schrift erldutern, jedes nach seiner Art.

Das hermeneutische Prinzip, das mit Raschi und der auf ihn referierenden jiidischen
Auslegungsliteratur Nordfrankreichs verbunden wird, ist der Peschat (vwa). Obwohl
bis heute nicht wirklich geklart ist, welchen Begriff des Peschat Raschi hatte, wird der
Peschat mit der Auslegung nach dem Literalsinn verbunden. Raschis Enkel, R. Samuel
ben Meir (Rashbam), berichtet hingegen in seinem Kommentar, dass sein Grof3vater,
der spédte Raschi, ein verdndertes Verstdndnis des Peschat hatte und seinen Bibel-
Kommentar noch einmal und durchaus anders geschrieben hétte.

Samuel ben Meir (Rashbam) zu Gen 37,2

mowan 15 oMnR DWINa mMwyh TOR 11 R 1 1 Rw Y A L] nR ar andw uan on
or Y23 owTnnnn

Und auch unser Lehrer Rabbeinu Shlomo, mein Grofvater miitterlicherseits, (...) gestand mir, dass
er, wenn er mehr Mupe hdtte, noch andere Erkldrungen schreiben wiirde, nach den Peschatot, wie
sie taglich neu aufkommen.

Der Peschat bei Raschi ist seinem Wortsinn und seiner Methodologie nach schwer zu
bestimmen, denn Raschi benutzt den Begriff ,Peschat‘ nie in isolierter Form, sondern
verwendet die Wendung Peshuto shel Migra (Rpn 5w 1owa). Die Form vwa (Pe‘al-
Form von Aram.: \,za UW3 = ausstrecken, flach machen, Arab. L) bezeichnet in der
exegetischen Terminologie der Amoréer einfach nur die Auslegung des Bibeltextes.*®
Mit der von Raschi bekannten Wendung: Peshuto shel Migra war noch keine semanti-
sche Engfiihrung oder Bezeichnung einer hermeneutischen Methode verbunden,
sondern lediglich die Ubersetzung des rabbinischen Begriffs: Peshuto deQ¢ria (m"01wa
K8™7), der auf die Ausdeutung des hebrédischen Bibeltextes in den tannaitischen
Midraschim referiert.”

48 Vgl. Begriff ,Peschat‘ ausfiihrlich Bacher 1905, 170-174.
49 Vgl. z.B. den Gebrauch von &7 n"v1wa im Kontext von jSanh 18a zur Auslegung von Ex 21.
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Der hermeneutische Begriff des Peschat (owa - v1wa) als ,Literalsinn‘ in Abgrenzung
zum ,Derash’ (w17T) entwickelte sich in der Gemara durch die Frage: *R12 Rp7 no'wa
a2 ,was ist der Peschat (Literalsinn) des Schriftverses?“, die in der Regel durch eine
amoraische Debatte zum Textverstdndnis der Mischna oder eine als Derash bezeich-
nete Auslegung veranlasst war (bArach 8b). Der Peschat war also zunichst die
Antwort auf den talmudischen ,Derash‘ und erhielt erst mit der etablierten Ausle-
gungsliteratur der nordfranzésischen Schule Raschis eine besondere Bedeutungszu-
schreibung, ndmlich die des Literalsinns. Aber was bedeutet ,Literalsinn‘ im Kontext
des Raschi-Kommentars? Meint der Peschat tatsdachlich den sensus litteralis, die
buchstédbliche Bedeutung des Wortes? Dann geniigte die erkldrende Paraphrase. Viel-
mehr ist der ,Peschat‘ bei Raschi eine Auslegungsmethode, die den historischen und
literarischen Kontext eines Wortes oder Verses beriicksichtigt und erklart, also ein
Literalsinn, bei dem der Buchstabe die Ereignisse lehrt (Littera gesta docet). Auch das
viel zitierte talmudische Motto 10IWa "7 KX RPN 'R, kein Schriftvers kann seinen
Literalsinn verlieren“, das Raba in bYev 24a seiner Schriftauslegung voranstellt,
erklart nicht den Peschat, sondern bestétigt nur den Gebrauch des Nomens 012 im
Diskurs der Gemara. Raschi legte sich gerade nicht auf eine hermeneutische Methode
fest noch hatte er einen Begriff des Peschat als Literalsinn, den spéatere Exegeten ihm
zuschreiben wollten, sondern er bediente sich methodisch aus dem zeitgendssischen
hermeneutischen Repertoire und legte den Text der hebrdischen Bibel mit Hilfe der
Targume und der ihm bekannten Midraschim aus. Die neuere Raschi-Forschung
nennt deshalb die exegetische Methode Raschis ,contextual exegesis‘ und versucht
seinen Peschat als ,,an explanation according to its language; syntactical structure; its
immediate literary context; its literary type, within a dynamic interaction among all of
these components...“ zu erklaren.”

Raschi hat weder eine Einleitung in seine Kommentare verfasst noch seine
Methode hinreichend erortert. Es gibt jedoch einzelne Kommentare, in denen Raschi
Bemerkungen zu seiner Methode macht. So leitet Raschi das Vorwort zum Hohelied-
Kommentar mit Ps 62 Vers 12 und einer methodischen Bemerkung ein:*

50 Es hat in der jiingeren Vergangenheit zwei Untersuchungen der Methode des ,Peschat‘ bei Raschi
gegeben, die den ,Peschat‘ methodisch gegen den ,Derash‘ abzugrenzen suchten. Benjamin Gelles
und Sarah Kamin mussten jedoch beide feststellen, dass sich der ,Peschat‘ bei Raschi weder als Be-
griff noch als exegetische Methode eindeutig identifizieren bzw. gegen einen ,Derash‘ kontrastieren
l4sst. Vgl. Gelles 1981 (Druckausgabe seiner Dissertation, London 1974); und Kamin 1986 (Druckaus-
gabe ihrer Dissertation, Jerusalem 1978; die Dissertationsschrift mit dem Titel: Sw mmwasn npTIn
DMINKR KRIAPN MY PYINAN TNaM MWRIA 9905 1Wwina way WATH s "2 1anann XY 7w enthilt
anders als die Druckfassung eine englische Zusammenfassung).

51 Raschi erldutert in seinem Psalmen-Kommentar ad loc. ,,Eines hat Gott geredet: Ich habe zwei da-
raus verstanden, und was sind die beiden? (erstens) Du hast die Kraft, einem Mann nach seinen Taten
zu vergelten, und du, Gott, besitzt Hesed* Raschi bezieht die beiden Dinge auf das Wort 1y und erlautert
sie als Aspekte der gottlichen Stdarke. Raschi erwdhnt weiter unten dazu, dass er diese Auslegung
(Derasch) von Moses ha-Darshan gehort hat, dem Leiter der Jeschiva in Narbonne. (Die Handschrift
Ms Lutzki 778 liest ad loc. das Zitat des Verses Ps 62,12 auch veridndert als: 113pnw 11 onw).
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Raschi zu Hohelied (Vorbemerkung)

TOTWA T KRR RIPA TO PR 72T 101 DAYL 7R2Y KRR TAR RIPH SAYAY T ONW DA9R 13T NNR
MRIPANY 102 ATT0 HY1 MR DY RANTA 2WTY TAR RDATI 0T DREIN 12TY A Y a8 ypnwm
0770 5 DR 2D KPR Mynwa wianb *aba snanrl (L] A ank ot oo

Eines hat Gott geredet, zwei Dinge habe ich gehért (Ps 62,12). Ein Bibelvers bringt viele Bedeutun-
gen hervor, am Ende jedoch verliert kein Vers seinen Peschat. Und gerade weil die Propheten ihre
Worte in Allegorien (8nxT) gesprochen haben, muss man diese Allegorien auflosen nach ihrer Art
und nach ihrer Anordnung, so wie die Schriftverse geordnet sind, einer nach dem anderen. [...] und
ich sage mir in meinem Herzen: Ich will die Bedeutungen der Schrift einfangen und ihre Interpreta-
tionen abgleichen nach ihrer Anordnung.

Raschi erweitert hier seine Erklarung zum Peschat aus Gen 3,8 und stellt nicht nur
klar, dass die Sprache der Propheten erkldarungsbediirftig ist, weil sie in Bildern
(8n17 = griech. b¢lypa) sprechen, sondern er strebt an, die verschiedenen Bedeutun-
gen der Schriftworte (Peschat, Derasch, Allegorie) und ihre Interpretationen im Mid-
rasch inhaltlich aufzubereiten X3pnn Mmynwn wianb und in seinem Kommentar als
Anthologie der besten Auslegungen darzubieten 0770 5y oIRa aw™h.

In seinem Hohelied-Kommentar bietet Raschi zudem eine weitere bemerkens-
werte allegorische Auslegung zum Thema ,Lesarten, Torah und Masora’‘, die fiir den
Kontext dieser Untersuchung von aufierordentlicher Bedeutung ist, und die in den
Handschriften und Drucken unterschiedlich tradiert ist. So liest der traditionelle
gedruckte Raschi-Kommentar zu Hohelied 3,8: “pnw 13n™1 maion 17117 92 1290 WK
naNWN ROW 10N ROIWN DR DT Oy 11 ,Ein jeder hat sein Schwert (Hld 3,8): Das
sind Kriegsgerdite, die Masorot und die Simanim, die von ihnen aufgestellt werden, die
Lesarten und die Masora, damit nicht vergessen werde.“ Der Parallelismus erschlief3t
sich jedoch nicht, weil der gedruckte Raschi-Kommentar mit pseudepigraphischen
Erweiterungen kontaminiert wurde. Die frithen Handschriften hingegen lesen kiirzer
und bieten eine plausible Allegorie. So liest die Raschi-Kommentar-Handschrift
Miinchen Cod. hebr. 5.1,2 (Wiirzburg 1233) ad loc.: D201 M0 D 131 *92 1270 WR
nawn KR5W 07T 5y AMNn oTRYnw L,Ein jeder hat sein Schwert (Hid 3,8): Das sind
Kriegsgerdite: die Masorot und die Simanim, die die Torah aufrichten, damit sie nicht
vergessen werde.“ Es sind also die Masora und die Simanim (in der Masora magna
und in den Okhla-Listen), die das Vergessen der Einzelheiten der verschriftlichten
Torah in ihrer unterschiedlich ausgepragten Materialitdt in Rollen und Kodizes ver-
hindern sollen. Sie sind das Schwert der ,sechzig Helden‘ (Hld 3,7-8), die im Krieg der
Torah (7 Sw nnnbn) die Buchstaben des Konsonantentextes, die Akzente und die
Melodie des Gesetzes schiitzen. Doch der zweite Teil des Kommentars erfihrt in der
Fortschreibungstradition des Raschi-Kommentars eine Umdeutung: An die Stelle der
Torah riicken die Lesarten der Masora.

Aus der Ubersicht zu den Varianten des Raschi-Kommentars zu H1d 3,8 wird
ersichtlich, dass der zweite Teil des Kommentars erheblichen Umdeutungen ausge-
setzt war. Zunéchst verdriangte die Lesart 80771 (Variante) die urspriingliche ,Torah’
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in den Handschriften und wurde dann in den neuzeitlichen Drucken des 16.Jh. mit
der ,Masora‘ erganzt. Die handschriftlichen Zeugen dieses Kommentars variieren
jedoch beziiglich der Frage, was genau die Masorot und die Simanim als 11"t *52
(Kriegsgerdte) vor dem Vergessen schiitzen sollten: die Torah oder ihre Lesarten
(8017n)? Die Drucke lassen von der urspriinglich intendierten und in einer schénen
Allegorie versteckten Fragestellung nach der Torah nichts iibrig und verschieben den
Kommentar semantisch zu den Lesarten der Masora hin. Jenseits ihres offensichtlich
pseudepigraphischen Charakters stellt Raschis Bemerkung zur Masora jedoch auch
eine Besonderheit dar, da die Masora nicht zitiert, sondern selbst Denotat des Satzes,
mithin zum Auslegungsgegenstand im Kommentar Raschis, wird.

Ubersicht zu den Varianten des Raschi-Kommentars zu Hid 3,8 Mss & Ed.

nawn R5W o7 Sy 7NN oTRynw ool mon on 1t ba L. Miinchen 5

nanwn R5W 07 Y AN DTRYAY 0URtDY MAon on et o L. Leipzig 1

nawn XYW ROV 0T HY DTRAYAY DI M0N0 WM ) ... Parma 181

nanwn 85w KON NR PTAYAY IR0 MR 17 1w 9 ... Oxford 186

nanwn 5w 07 HY Ko "TNYNY 1M1 M0N 07 UM 53 ... Paris 155

nanwn K5W RO m 5 D TnynY ouno mMmon nam 53 ... Wien 220

nanwn 85w RO NR DT HY D TAYHRY 0IR°01 MoN nam ... Lutzki 778

nawn 85w MDRM RO IR 0T 5 TRy 0 ol non T L Bomberg2

nanwn 85w [90AM] ROVA DR DT Y PTRYOW PI0 MMDR 11 1M 93 ... MQG Haketer

nawn R5W 90PN RDTBA NR 0T 5P O TRYNY 0IR'01 0N nam 55 ... Bar-llan Resp.

Der Raschi-Kommentar zu HId 3,8 bietet zudem einen doppelten Erkenntnisgewinn.
Zum einen erldutert er das Konzept der Allegorie bei Raschi, besonders aber die Rolle
der Priester und Schriftgelehrten im Krieg der Torah (nn 5w nnnnbn) als im Kriegs-
handwerk Ausgebildete (nnnbn *1mbn), deren Waffen die als Kriegsgerdte (131 *52)
umgedeuteten Simanim der Masora sind, mithin die Rolle der Rabbinen (und damit
der Soferim, Nagdanim und Masranim) gegeniiber den friithen christlichen Hebrais-
ten an den Kathedral-Schulen Nordfrankreichs (Hugues de Saint-Victor). Zum anderen
beweist der zweite Kommentarteil die Fragilitat des urspriinglichen Raschi-Kommen-
tars in den friihen Handschriften gegeniiber Kontaminationen aus Glossenmaterial
des Fortschreibungsprozesses und der selektiven Auswahl von handschriftlichen Text-
zeugen fiir die Druckausgaben des Raschi-Kommentars.
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1.1.5.1 Exkurs: Die ,triiben‘ Augen Leas
Vor dem Hintergrund der in der christlichen Umwelt Raschis zunehmenden Bedeutung
der Allegorese als Methode der Schriftauslegung (vor allem fiir den Psalter und das
Hohelied) muss man an einigen Stellen sogar von einem programmatischen Counter-
Peschat Raschis gegen die christliche Allegorese sprechen. Die Allegorese als Methode
»dessen, was zu glauben ist“ (quid credas allegoria), die in der Literaturwissenschaft
die Auslegung eines Textes nach einem iiber den wortlichen Sinn hinausgehenden alle-
gorischen ,Anderssagen’ vermittels der bildlichen Darstellung eines abstrakten Begriffs
versteht, war eine beliebte hermeneutische Methode, um neutestamentliche Inhalte
oder Symbole der christlichen Volksfrommigkeit in den fremden Kontext der hebrai-
schen Bibel hineinzulesen. So benutzten die Zeitgenossen Raschis, wie der Kanoniker
Bruno von Koln (1030-1101), der Ordensgriinder der Kartiuser, die Allegorese, um den
Vorrang des kontemplativen, klosterlichen Lebens gegeniiber dem weltlichen Leben zu
begriinden.” Bruno legte das komplexe Bild von Lea und Rahel in Gen 29,17 ,,Die Augen
Leas waren schwach, Rachel aber war schén von Gestalt und schén von Angesicht* als
Metapher fiir die triibe, aber fruchtbare Welt gegeniiber dem klaren kontemplativen
Leben der Monche aus.” Die Welt sei wie Lea, fruchtbar zwar, aber mit triilben Augen
(lat. lippis, triefend und blod), wohingegen die Monche wie Rahel sind, klarblickend
und von schéner kérperlicher und spiritueller Gestalt.** Selbst der Name Rahel wird
etymologisch eigenwillig als ,visum principium‘ umgedeutet, wonach der Kontempla-
tive die Geheimnisse Gottes schauen kann, wiahrend die Augen der fruchtbaren und
titigen Lea bereits erloschen waren. Die Zuriickgezogenheit des eremitischen Lebens
der Monche der Kartause (Ordo Cartusiensis) ist schon wie Rahel: ,Haec est Rachel illa
formosa, pulchra aspectu, a Iacob plus dilecta‘ ,,Dies ist gleich der Rahel, die mit ihrer
schénen Gestalt und ihrem Liebreiz von Jakob mehr geliebt wurde...“.>

Raschis Antwort auf diese eigenwillige Allegorese hatte einen praktischen Ansatz
fiir Leas Augen. Raschi folgt nicht dem Literalsinn des biblischen hebréisch (nia- fiir
,schwach‘), sondern bemiiht den Midrasch aus bBB 123a: 157132 mibyH 77120 nnnw
ToRY navPM M5 AN 1255 Maa nw Apanb oA Y oMk Son vaw o wy b
»denn sie (Lea) vermutete in das Los Esavs zu fallen, und weinte, alle wiirden sagen,
Rivka hat zwei S6hne, Laban hat zwei Téchter, die Altere dem Alteren, die Jiingere dem
Jiingeren“. Demnach waren die Augen Leas verweint, aber der Natur nach nicht triibe.

52 Vgl. Brox 1992, 15-45; und Grundmann 1977.

53 Vgl. Die Schrift, Buber 1997.

54 Vgl. Luther (1534) ,,aber Lea hatte ein blode gesicht / Rahel war hiibsch und schén“ gegen Luther
(1984) ,,Aber Leas Augen waren ohne Glanz, Rahel dagegen war schon von Gestalt und von Angesicht*.
55 Vgl. Haec est Rachel illa formosa, pulchra aspectu, a Iacob plus dilecta, licet minus filiorum ferax,
quam Lea fecundior sed lippa. Pauciores enim sunt contemplationis quam actionis filii, verumtamen
Ioseph et Beniamin plus sunt ceteris fratribus a patre dilecti — ,,Dies ist gleich der Rahel, die mit ihrer
schonen Gestalt und ihrem Liebreiz von Jakob mehr geliebt wurde, auch wenn sie ihm weniger Sohne
gebar als Lea. Diese war fruchtbarer, hatte aber glanzlose Augen. Denn die Kinder der Beschaulichkeit
sind weniger zahlreich als die Kinder des tdtigen Lebens.” Vgl. Brox 1992, 59.



I.1 Raschi- v =—— 25

Doch dieser Ansatz Raschis verwundert auch deshalb, weil er sich nicht des Targum
Ongelos bedient, das mit der Wendung: P&? 189 101 ,und die Augen Leas waren
schon einen iiberraschenden Befund bietet.*® Doch die Targume waren widerspriich-
lich und es scheint offensichtlich, dass Raschi nicht das Targum Ongelos vorliegen
hatte, sondern die Rezension eines Targum, wie es z.B. noch im Fragment-Targum der
Handschrift Ms Paris 110 vorliegt: 822 N7 z?}] 12279 RST KRNI ,,und die Augen
Leas waren schwach und verweint“.”” Hier also hatte Raschi die verweinten Augen
Leas gefunden. Andere Targum-Rezensionen bieten dhnliche Varianten: So lesen die
Targume in den Mss Leipzig 1 und Vat. 440: 1227 117 ARST 301 ,,und die Augen Leas
waren schwach®. Auch die christliche Umwelt Raschis jenseits der eremitischen
Ménche hatte feste Vorstellungen von den Augen Leas. So gibt auch die zeitgendssi-
sche altfranzosische Ubersetzung, die Bible Historiale des franzésischen Kanonikers
Guyart des Moulins, das lateinische: ,sed Lia lippis erat oculis Rahel decora facie et
venusto aspectu‘ mit ,Mais Lye auoit les yeulx chacieux‘ ,,Aber die Augen der Lea waren
triibe“ wieder.*®

Raschi wehrt in seinem Kommentar nicht nur eine konkrete Allegorese der Kartau-
ser auf Kosten der jiidischen Stammmutter Lea ab, sondern reagiert auf die zeitgendssi-
sche Auffassung zur Aufierlichkeit Leas in der Vulgata, den Targum-Rezensionen und
den altfranzésischen Ubersetzungen und ist hierbei bestrebt, den inkriminierten
Unterschied zwischen Lea und Rahel auszugleichen. Die christliche Allegorese stand
im Raum des theologischen Diskurses und betraf theologische, exegetische und phi-
lologische Aspekte der interdenominationellen Diskurse zwischen den christlichen
(monastischen und regularkanonischen) Schulen und interkonfessionellen Diskur-
sen zwischen jlidischen und christlichen Gelehrten. Das Beispiel illustriert den Unter-
schied zwischen der monastischen Allegorese, die das eremitische Ideal der Kartause
zu begriinden sucht, und Raschis kombinatorischen Ansatzes, des Peschat als ,con-
textual exegesis‘ aus Midrasch und Targum-Varianten, um seinen Rezipienten und
Schiilern, also den im ,Kriegshandwerk Ausgebildeten® (nnnbn »1mbn), die Werkzeuge
und ,Waffen® (131 *52) fiir den ,Krieg der Torah® (70 Sw nnnbn) an die Hand zu
geben, um den Text der hebrdischen Bibel und die Deutungshoheit iiber seine religi-
onsgesetzlich relevanten Passagen hinaus an ambivalenten Lemmata und komplexen
Phrasen gegeniiber den christlichen Hebraisten zu verteidigen.

56 Vgl. Targum Ongelos zu Gen 29,17: Berliner liest (mit der Ed. Sabioneta 1557) P&’ ARY WY so auch
Sperber 2013; die nordfranzosische Handschrift Vat. ebr. 14 liest die nicht identische, aber gleich lau-
tende Variante: & x5 1.

57 Es ist merkwiirdig, dass Raschi an dieser Stelle die Lesarten des Targum Ongelos nicht gekannt
haben sollte, zumal diese in den nordfranzosischen Ausgaben (vgl. z.B. Ms Vat. 14) interlinear in den
hebrédischen Bibeltext eingeflochten waren. Vielmehr ist wohl davon auszugehen, dass Raschi aus
exegetischen Griinden auf eine Targum-Variante ausgewichen ist, welche die von ihm préferierte Les-
art des Midrasch unterstiitzte.

58 Vgl. Taguchi 2010.
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1.2 Der gedruckte Raschi-Kommentar

Der Raschi-Kommentar gehort zum Kernbestand des jiidischen Schriftwesens. Es gibt
keine Bibellektiire der hebrdischen Bibel ohne den Raschi-Kommentar. Der Text des
Raschi-Kommentars ist jedoch in der Regel die Fassung der 2. Bomberg-Ausgabe von
Jakob Ben Chajim (Venedig 1525). Diese Druckfassung des frithen 16. Jh. etablierte fiir
nicht weniger als 400 Jahre den textus receptus des Raschi-Kommentars. Erst die Aus-
gaben Abraham Berliners von 1866 und 1905 und die im Zuge der Raschi-Forschung
entstandenen kritischen Teil-Ausgaben ersetzten den Bomberg-Text teilweise. So sind
zum Raschi-Kommentar im letzten Jahrhundert unzahlige wissenschaftliche Untersu-
chungen und Teil-Ausgaben hinzugekommen, jedoch keine kritische Textausgabe.”
Gleichwohl soll in die wichtigsten frithen Drucke und in ausgewahlte moderne Raschi-
Ausgaben eingefiihrt werden, weil sich unter den besonderen historischen Bedingun-
gen der Ara der Wiegendrucke ein erweiterter Texttypus des Raschi-Kommentars ent-
wickelte, der zahlreiche pseudepigraphische Lesarten etabliert hat. Die Bekanntheit
und die Autoritdt des Raschi-Kommentars ist nicht zuletzt der Tatsache geschuldet,
dass sein Kommentar, der zusammen mit dem Targum Ongelos integraler Bestandteil
der aschkenasischen Pentateuch-Handschriften (Chumasch mit Megillot) war und zu
Beginn des typographischen Zeitalters selbstdndig, vor allem aber in Kombination
mit dem hebrdischen Bibeltext gedruckt und massenhaft verbreitet wurde. Dass die
revolutiondre Technik der Buchdrucks ausgerechnet einer korrupten Fassung des
Raschi-Kommentars zur massenhaften Verbreitung verhalf, ist wenig bekannt und
soll in dieser Einfiihrung gezeigt werden. Doch vor dem Druck des Raschi-Kommen-
tars in hohen Auflagen und mit industriellen Standards etablierte sich der Text des
Raschi-Kommentars zunédchst in den verschiedenen Fassungen der italienischen und
iberischen Inkunabel-Drucke. Diese kurze Ara des Drucks war noch bestimmt von der
uneingeschrankten jiidischen Hegemonie iiber den Druck des Raschi-Textes. Mit dem
Ubergang ins 16.Jahrhundert dndert sich diese Voraussetzung. Der gedruckte Raschi-
Kommentar unterlag wie der Text der hebrdischen Bibel den Gesetzen des Buchmark-
tes und der humanistisch interessierten Kundschaft der nun {iberwiegend christli-
chen und von der Obrigkeit privilegierten Drucker.

1.2.1 Inkunabel-Drucke des Raschi-Kommentars
Unter den ca. 35000 in offentlichen Bibliotheken erhaltenen Inkunabel-Drucken

befinden sich ca. 200 hebriische Drucke, die zwischen 1470 und 1500 vor allem in
Oberitalien, aber auch auf der Iberischen Halbinsel entstanden sind. Der hebrédische

59 Vgl. insbesondere Arbeiten zu Einzelaspekten Raschis: Sonne 1940; Gelles 1997; Kamin 1986; She-
reshevsky 1982. Fiir einen Uberblick zu den Raschi-Ausgaben vgl. Levy 1988.
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Inkunabel-Druck ist fast so alt wie der Buchdruck mit beweglichen Lettern selbst, hat
sich jedoch zunichst siidlich der Alpen durchgesetzt.®® Das erste gedruckte hebréi-
sche Buch ist unbekannt, weil die hebrdischen Inkunabel-Drucke meistens undatiert
gedruckt wurden. Es ist deshalb von auflerordentlicher Bedeutung, dass der erste
datierte hebrdische Druck ein Raschi-Kommentar ist. Dieser Raschi-Kommentar zum
Pentateuch wurde am 18. Februar 1475 von Abraham ben Garton in Reggio di Calabria
gedruckt.® Einige Jahre zuvor hatten die Briider Ovadiah, Manasseh und Benjamin in
Rom (um 1470) eine Ausgabe des Raschi-Kommentars gedruckt, der lange Zeit
unbekannt blieb. Nach der beriihmten Reggio-Ausgabe des Raschi-Kommentars ent-
standen weitere Inkunabel-Drucke in Italien und auf der Iberischen Halbinsel in 16
verschiedenen Druckereien.®” Etwa der zehnte Teil davon waren Drucke des Raschi-
Kommentars. Der Raschi-Text wurde dabei entweder als selbstindige Kommentar-
Ausgabe oder als Teile von liturgischen Pentateuch-Ausgaben (Chumasch mit Targum
und Megillot) gedruckt. Neben der Rom-Ausgabe (1470?) und der Reggio-Ausgabe des
Abraham ben Garton (1475) sind einige der wichtigen italienischen und iberischen
Inkunabel-Drucke des Raschi-Kommentars typographisch priagend und fiir die Beur-
teilung der komplexen Entstehungsgeschichte des gedruckten Raschi-Kommentars
bedeutsam und sollen deshalb an dieser Stelle kurz besprochen werden.

1.2.1.1 Perusch Raschi (Rom 1470?)

Der friiheste bekannte Druck des Raschi-Kommentars ist zwischen 1469 und 1472 in
Rom durch die Gebriider Ovadiah, Manasseh und Benjamin gedruckt worden.® Der
erste Druck des Raschi-Kommentars zum Pentateuch (709 7w win'a) war auf 211
Bldttern 33-zeilig, einspaltig angelegt, und mit einer grofien aschkenasischen Type
gesetzt. Die holzschnittartige quadratische und offensichtlich aschkenasische Type
weist ein paar typographische Besonderheiten auf: Das Teth (V) bietet einen auf3erge-
wohnlichen Binnen-Schnorkel, der an seltene Formen in Handschriften erinnert; das

60 Die wichtigsten Bibliotheken mit Sammlungen hebrdischer Inkunabeln sind: Cambridge, Univer-
sity Library (29, BFBS Collection Chr. D. Ginsburg); Cincinnati, Hebrew Union College (65); Kopenha-
gen, Det Kongelige Bibliotek (50, Lazarus Goldschmidt Collection); Frankfurt/M., Stadt-und Universi-
tatsbibliothek (49); Jerusalem, Jewish National and University Library (65, S. Schocken Collection);
London, British Library; New York, Jewish Theological Seminary (127); Oxford, Bodleian Library;
Paris, Bibliothéque Nationale (34); Parma, Biblioteca Palatina (Collection de Rossi); St. Petersburg,
Bibliotheca Friedlandiana (34); Turin, Biblioteca Nazionale (25).

61 Ginsburg kannte diese Ausgabe nicht und nahm an, dass die Arba-Turim-Ausgabe des Meshullam
Cusi (3. Juli 1475) der Erstdruck des hebriischen Buches war, vgl. Ginsburg 1895, 779. Vgl. zu den Inku-
nabel-Drucken insgesamt Iakerson 2004/2005.

62 Auf der Iberischen Halbinsel wurden in jiingster Zeit neue Inkunabel-Fragmente gefunden, wel-
che die Geschichte der Drucke hebrdischer Biicher als nicht abgeschlossen erscheinen lassen, vgl. Del
Barco 2010, 295-308.

63 Die Rom-Ausgabe des Raschi-Kommentars wird auf 1470-72 angesetzt und ist als Faksimile online
verfiigbhar: http://hebrewbooks.org/45936 (18.02.2018). Ginsburg und Steinschneider kannten diese
Ausgabe nicht.
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Aleph (X8) kommt in zwei Schnitten vor, eines quadratisch und eines mit Oberldnge als
5x-Ligatur (R). Die Anfinge der Wochenabschnitte (Paraschiot) sind mit deutlich ver-
grofertem Incipit (z.B.: M3 MT9,0 n9R) in einer Lakune optisch gekennzeichnet. Der
Schluss eines Wochenabschnitts ist mit einer Schluss-Phrase (z.B. nwaa nbon
MWwKO3) in einer Extrazeile markiert. Die einzelnen biblischen Biicher sind durch
optisch markierte Uberleitungsformeln gekennzeichnet (z.B.: n"wx1a 180 ohwi 121
21w 980 Yy [...]). Die zitierten biblischen Lemmata vor den Kommentar-Phrasen
(Catch-Worter) sind regelmiflig punktiert abgedruckt. Der Kommentar schlie3t am
Ende von Deuteronomium mit einer kurzen Eulogie (ohne Datierung): 19333 12
R1w1 01 RS naw nnRSnn ,, Und hier endet die Arbeit, gelobt sei Gott, hoch und erhaben®.
In seinen typographischen Details bezeugt dieser erste erhaltene hebrdische Inkuna-
bel-Druck des Raschi-Kommentars bereits eine ausgearbeitete und routinierte Arbeit.
Die Verwendung von Ligaturen und der elaborierte Satzspiegel deuten auf viel Erfah-
rung im hebrédischen Inkunabel-Druck hin. In seinen wesentlichen Lesarten bezeugt
dieser romische Druck von 1470 den fiir die italienischen Drucke recht einheitlichen
Textbestand und ist an den kritischen Stellen mit dem Druck Reggio 1475 und den
Soncino-Drucken identisch (vgl. unten IV.2 Raschi zu Dtn 33,23).

1.2.1.2 Perusch Raschi (Reggio 1475)

Das erste datierte hebrdische Buch ist der Inkunabel-Druck des Raschi-Kommentars
zum Pentateuch (7105 w1 wi1'n) aus Reggio di Calabria des Abraham ben Garton
(1475). Dieser Druck ist auf 116 Blittern 37-zeilig und durchgehend einspaltig angelegt.
Der Reggio-Druck wurde (anders als die rémische Ausgabe) in einer ausgeprégt kursi-
ven sephardischen Type gesetzt. Diese kursive Type wurde typographisch bestim-
mend fiir die zukiinftigen Drucke des Raschi-Kommentars (vgl. alle Drucke ab Soncino
1487). Die sephardische Type weist einige typographische Besonderheiten auf: das
Aleph (X) kommt in mehreren Schnitten vor, u.a. als auffillige 5%-Ligatur (R). Einige
Buchstaben sind mit aufwendigen Unterléingen geschnitten: wie das Lamed (), das
Bet (2), Tav () und das Ain (¥). Diese Typen machten den Satz der Reggio-Ausgabe
sehr aufwendig, da hunderte Ligaturen mit starker Unterschneidung und mit Verbin-
dungen der Unterldngen als Glyphen und Glyphen-Varianten angefertigt und vorratig
gewesen sein mussten. Die Anfinge der Wochenabschnitte (Paraschiot) und Biicher
sind lediglich durch Leerzeilen optisch gekennzeichnet. Der Schluss eines Wochen-
abschnitts ist mit einer Schluss-Phrase (z.B. 7% 7% nbon) und einem Zitat der néchs-
ten Parascha (z.B. v5® &7M) markiert. Die Reggio-Ausgabe enthilt den gereimten
Kolophon des Abraham ben Garton am Ende von Deuteronomium. Demnach been-
dete Abraham ben Garton den Raschi-Druck (71K *wAw 770 2 0bwi) am 17. Februar
1475: DnNaAR B oW HN’W:bp 7101 RANIN KDY 5}7‘[ APTIANIAI2 DANAR PRARY A PO 2 UK
DWTN 0 TR 2 DWOWI M DR OYEOR 1 AReS.... ,Ich, Sohn des Garton, Sohn des
Isaak, Abraham, in Reggio, der Stadt die am Meer liegt, am Ende Kalabriens, dort wohnt
Abraham, herausgegeben (im Jahr) 5235, am 10. Adar am Ende der Monate...“ Das
einzige (jedoch nicht vollstdndig erhaltene) Exemplar der Ausgabe Reggio 1475 wird
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heute in der Biblioteca Palatina in Parma aufbewahrt.® In seinen wesentlichen Lesar-
ten bezeugt der Reggio-Druck den fiir die italienischen Drucke recht einheitlichen
Textbestand und ist an den Kkritischen Stellen mit den Soncino-Drucken identisch
(vgl. unten IV.2 Raschi zu Dtn 33,23).

1.2.1.3 Perusch Raschi (Bologna 1482)

Der dritte italienische Inkunabel-Druck des Raschi-Kommentars ist die sog. Bologna-
Ausgabe von 1482 (5. Adar I [5]242 = 25. Januar 1482). Dieser Druck von Avraham ben
Chajim (dei Tintori) von den Farbern aus Pesaro (1708 PIRn2 D'912%7 13 O™ 12 DANAR)
ist nicht nur die editio princeps des hebrdischen Pentateuch, sondern auch einer Chu-
masch-Ausgabe mit Targum und Raschi-Kommentar, wie sie bereits als Handschriften
fiir den Raum Aschkenas pragend waren. Die Ausgabe wurde fiir Joseph ben Abraham
Caravita (7v°1719p DNNaR 13 qor) hergestellt, und der Raschi-Kommentar ist ausweis-
lich des Kolophons durch R. Joseph Chajim ben Aaron aus Straf3burg korrigiert und:
mwh Aoy tnnD wan wian nian *ab nR NN, soweit als moglich wiederherge-
stellt worden®. Der Text der hebrdischen Bibel und das Targum sind parallel und ein-
spaltig im Verhiltnis 4:1 iiber die gesamte Seitenbreite gedruckt, der Raschi-Kommen-
tar ist in einer oberen fiinfzeiligen und einer unteren bis zu 14-zeiligen, einspaltigen
Marginalie in einer unauffdlligen halb-kursiven italienischen Type gedruckt. Der
Satzspiegel ist im Wesentlichen durch die typographischen und meta-textuellen Ele-
mente des hebrdischen Obertextes und des Targums bestimmt. Der Raschi-Kommen-
tar ist typographisch unauffallig und fiir diese Ausgabe typographisch nicht bestim-
mend. Der Text folgt in kritischen Passagen dem Text der Reggio-Ausgabe (1475) und
wird spéter genauso in den Soncino-Drucken (ab 1487) abgedruckt werden (vgl. aus-
fithrlich unten I1.1.1 Edition princeps Bologna 1482).%

1.2.1.4 Perusch Raschi (Soncino 1487)

Der vierte italienische Inkunabel-Druck des Raschi-Kommentars ist die Soncino-Aus-
gabe (12'¥2W 0197) aus dem Jahr 1487. Diese Ausgabe ist ein reiner Raschi-Kommentar
(7Y% »wA winn) des Druckers Josua Schlomo b. Israel Nathan Soncino (7nbw ywine
11w N1 98w 13), des Sohnes von Israel Nathan ben Schmuel Soncino (jn3 & w»
PRI SRINW 12).° Beide druckten vor allem in der Ortslage Soncino und spéter in
Brescia (mwn3). Der Soncino-Druck des Raschi-Kommentars zum Pentateuch ist auf

64 Vgl. De Rossi 1795, 3-5. Der gut erhaltene Druck gehdrte Bernhard De Rossi und ist nur am Anfang
leicht beschédigt (der erhaltene Text beginnt mit Gen 3,5).

65 Vgl. De Rossi 1795; Ausfiihrlich beschrieben bei Ginsburg 1895, 794-802.

66 Die Drucker-Familie Soncino (1w nnawn) etablierte 1472 eine Druckerei in der Ortschaft
Soncino. Die Vorfahren stammen aus Mainz (R. Moses de Spira ist urkundlich erwdhnt). Joshua Solo-
mon b. Israel Nathan (xnw nnbw pwi) und sein Neffe Gershom b. Moses (1v¥nw nwn 2 Dwa)
druckten danach nachweislich auch in: Casal Maggiore, 1486; Neapel, 1490-92; Brescia, 1491-1494;
Barco, 1494-97; Fano, 1503-6; Pesaro, 1507-20; Ortona, 1519; und Rimini, 1521-26, vgl. Ceruti 1834.
Tamani 1988; Tamani 1997; Tamani 2011.
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170 Blattern 44-zeilig, durchgehend zweispaltig angelegt. Der Druck ist in einer
kleinen halb-kursiven sephardischen Type gesetzt (dhnlich der Type des Drucks
Reggio 1475). Die Titelseite ist dekoriert, der verkleinerte 19-zeilige Textblock ist von
einem ganzseitigen Kunstdruck (Holzschnitt) umgeben. Die fiinf Buchtitel innerhalb
des Chumasch (n"wxn3) sind grof¥flichig und dekoriert abgesetzt.” Die Enden der
Biicher sind mit geometrisch geformten Textblocken gekennzeichnet. Die Phrasen
des Raschi-Kommentars sind durch Punkte optisch deutlich getrennt. In seinen
wesentlichen Lesarten bezeugt der Soncino-Druck von 1487 den fiir die italienischen
Drucke recht einheitlichen Textbestand und ist an den kritischen Stellen mit dem
Druck Reggio 1475 identisch. Der Raschi-Text der Soncino-Drucke wird noch 1525 in
Rimini gedruckt, zu einer Zeit, als die Offizin Bomberg in Venedig bereits die korrupte
Textfassung (Pratensis 1517 und Ben Chajim 1525) mit Lesarten iberischer Inkunabel-
Drucke veroffentlichte (vgl. unten VI.2 Raschi zu Dtn 33,23).

1.2.1.5 Perusch Raschi (Guadalajara 1476)

Die erste iberische Raschi-Ausgabe erschien in Guadalajara (7AR3n5R *IR1) im Jahr
1476 als Raschi-Kommentar (77105 »wn wi'a) des Druckers Shlomo ben Algabez
Ha-Levi ("571 paph 12 nnbw).% Die Guadalajara-Ausgabe des Raschi-Kommentars ist
auf 187 Blattern, 31-zeilig und durchgehend einspaltig angelegt. Der Druck wurde in
einer typischen sephardischen halbkursiven Type gesetzt. Der Raschi-Text beginnt
ohne Titel direkt mit dem Kommentar. Die Uberginge zu den Biichern sind durch fiinf
Leerzeilen, die Wochenabschnitte (Paraschiot) durch kleine Lakunen im Text nur
diirftig gekennzeichnet. Dieser erste spanische Druck des Raschi-Kommentars zum
Pentateuch gehdrt zu einer Gruppe von Inkunabel-Drucken (Hijar 1490, und Zamora
1492) die aus dem spanischen Binnenland (Kastilien und Teruel) stammen, und an
einigen wichtigen Stellen einen deutlich kiirzeren Text bieten als die italienischen
und portugiesischen Drucke (vgl. die Untersuchung zu Dtn. 33,23). Dieser Befund ist
fiir die Forschung zur Rezeption des Raschi-Kommentars auf der Iberischen Halbinsel
interessant, denn den Juden in Aragon und Katalonien lagen offensichtlich andere
Manuskripte des Perusch Raschi vor als den Druckern in Lissabon.

1.2.1.6 Perusch Raschi (Hijar 1490)

Die Druck-Ausgabe Ixar 1490 (Hijar, WRw'R) ist ein Pentateuch mit Targum Ongelos
und Raschi-Kommentar (*’w1 w1121 0HpnR 0130 oy 770 "wmin nwnn), gedruckt
von Eliezer ben Abraham Alantansi fiir den Mdzen R. Shlomo b. Maimon Zalmati

67 Die gleiche Titelseite mit 15-zeiligem Textblock und die grof3en holzgeschnittenen Dekor-Buchsta-
ben hatte Josua Solomon Soncino bereits fiir seine Editio princeps der Propheten (Soncino 1485) ver-
wendet (vgl. unten II.1.1.3 Editio princeps prophetae).

68 Grofvater des Kabbalisten R. Schlomo ben R. Mosche Halevi Algabez (%n nwn "1 ja nndbw a1
papHR). Der Kolophon bietet eine alternative Schreibung des Namens, vgl. lakerson 2012, 125-147.
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("oxrnbt ANW) im Monat Av 250 (1490 = ax wTna 13 nw).* Der Raschi-Kommentar in
einer grofien sephardischen Type verlduft zeilenparallel mit dem hebraischen Bibel-
text. Die Buchanfange sind durch dekorierte Initialen gekennzeichnet. Die Wochen-
abschnitte sind nicht markiert! Der Raschi-Text der Pentateuch-Ausgabe Hijar 1490 ist
in seinen Lesarten mit den Drucken Guadelajara (1467) und Zamora (1487) verwandt
(vgl. die Beschreibung unter I1.1.2 Pentateuch-Ausgabe Hijar 1490).”°

1.2.1.7 Perusch Raschi (Zamora 1492)

Die Druck-Ausgabe Zamora (77771R80) von Samuel b. Musa (7017 13 9R1nw) und Imma-
nuel (58111Y) ist ein reiner Raschi-Kommentar zum Pentateuch. Der Druck ist auf 101
Blittern, 44-zeilig, zweispaltig, ab Paraschat Noach (fol. 4v) durchgéngig einspaltig
angelegt, und in einer quadratischen (aschkenasischen) Type gesetzt. Sowohl Buchti-
tel (51 nnbw 117115 79Inn wina) als auch die Titel der Wochenabschnitte (Paraschiot)
sind durch Lakunen mit grof3en Buchstaben deutlich gekennzeichnet. Die Datierung
der Zamora-Ausgabe ist kompliziert, weil das Druckdatum in einem Wortspiel (niw
701 DIPY TN N2 KRR ANRWI PWW) mit dem Lemma fiir ,Lied* (79n1) und dem gleich-

lautenden Druckort Zamora (773118D) versteckt ist: A1 = fiir das Jahr (5)252 = 1492.™

1.2.1.8 Perusch Raschi (Lissabon 1491)

Der einzige portugiesische Inkunabel-Druck des Raschi-Kommentars ist eine Penta-
teuch-Ausgabe mit Targum Ongelos und Raschi-Kommentar (oy 770 *wmn nwnn
»w1 w11 01xn), die von Joseph Calphon (1893 7o) fiir R. Elazar (Toledano) in
Lissabon 1491 gedruckt wurde. Diese Ausgabe ist in ihrer Anlage mit der Bologna-
Ausgabe (1482) vergleichbar. Der Text der hebrédischen Bibel und das Targum sind
parallel und je einspaltig im Verhdltnis 2:1 iiber die gesamte Seitenbreite abgedruckt.
Der Raschi-Kommentar ist in einer sephardischen Kursive in der oberen regelmafig
4-zeiligen und in der unteren (bis zu 13-zeiligen) Marginalie in einer unauffilligen
halbkursiven sephardischen Type gedruckt. Der Satzspiegel wird im Wesentlichen
durch die typographischen und meta-textuellen Elemente des hebrdischen Obertex-
tes und des Targum bestimmt (Sedarim, Petuchot, Setumot). Die Wochenabschnitte
sind im hebrdischen Obertext und um Targum deutlich durch des Lemma w18 und
auffillige finale Pe () gekennzeichnet, wohingegen im Raschi-Kommentar mit
groflen Lettern der Titel des Wochenabschnitts (z.B. ma m75n nH& nwna) und gef. der

69 Ein zweiter Kolophon (fol. 181r) bestitigt die Angabe: 83 *3 *IR "M NIW 21197 NRT 30 AW,
denn er wiederholt das Druckdatum in einer Phrase aus Jes 60,1: 82 *2 ™ix "m1p (,,Erhebe dich, scheine,
denn gekommen ist (dein Licht)...“), wobei der Zahlenwert der Phrase: 81 *2 "R das Jahr 250 ergibt.
70 Vgl. Iakerson 2012, 125-147. Ausfiihrlich beschrieben bei Ginsburg 1895, 831-6.

71 Diese Datierung ist wahrscheinlich, weil der Druck des Pentateuch-Kommentars des Bibelexege-
ten Bahja Ben-Ascher Ben Halawa (Zamora, 1491) den exakt gleichen Merk-Vers Jesaja 51,3b: iy
st Sipy ATIR A2 RYY ANnW ,.Jubel und Freude findet man darin, Lobpreis und Stimme des Gesan-
ges“ fiir seine Datierung benutzt. [akerson hat zwar diese Datierung ausfiihrlich besprochen, die Par-
allele bei Bahja Ben-Ascher aber nicht gesehen! Vgl. Iakerson 2005; Iakerson 2012, 125-147.
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Buchtitel (mnw nbx11a0) zitiert wird. Der ausfiihrliche Kolophon am Ende von Deu-
teronomium verrat Ort und Druck-Datum: Lissabon im Av 5251 (NJ'\ NIW NNAwWRa 0O
abR Y T 0'abKR WHw ar3a) = Juli 1491. Der Raschi-Text der Lissabon-Druckausgabe
ist an einigen kritischen Stellen korrupt, hat jedoch alle spateren Druckausgaben des
Raschi-Kommentars maf3geblich beeinflusst. Der Lissabon-Druck 1401 gehorte offen-
sichtlich zu den Textvorlagen, die Jakob Ben Chajim fiir den Raschi-Text der MQG-
Ausgaben fiir Bomberg in Venedig genutzt hat. Auf diesem Wege sind korrupte Lesar-
ten, die ausschlieflich in der Lissabon-Ausgabe von 1491 vorkommen (und die in
keinem Manuskript bezeugt werden) in den textus receptus des Raschi-Kommentars
gelangt. Die Lissabon-Ausgabe bezeugt eine eigenstdndige portugiesische hand-
schriftliche Vorlage des Raschi-Kommentars, die in den anderen iberischen Drucken,
die im Wesentlichen den italienischen Drucken folgen, nicht bezeugt wird (vgl. die
Untersuchung zu Dtn 33,23, und Punkt I1.1.2 zur Pentateuch-Ausgabe Lissabon).”

1.2.2 Die Raschi-Drucke der typographischen Ara

Der wohl wichtigste Befund fiir die Beurteilung des Inventars und des konkreten Text-
bestandes des Raschi-Kommentars in den friihen Drucken der typographischen Ara
ist die Tatsache, dass ausnahmslos alle Inkunabel-Drucke des Raschi-Kommentars
aus Italien oder von der Iberischen Halbinsel stammen. N6rdlich der Alpen, das
bedeutet auch in Nordfrankreich und im gesamten deutschen Sprachraum, gab es
keinen hebréischen Inkunabel-Druck.” In Deutschland wurden zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts nur sehr vereinzelt hebrdische Biicher oder Drucke mit vereinzelten hebrai-
schen Typen gedruckt.” Der erste in Deutschland gedruckte hebriische Raschi-Kom-
mentar war Teil einer Chumasch-Ausgabe (Pentateuch mit Haftarot und Megillot)
gedruckt in Prag 1518.” Wahrend die Mehrzahl der hebrdischen Drucke in Deutsch-

72 Die Ausgabe Lissabon ist ausfiihrlich beschrieben bei Ginsburg 1895, 836—47; vgl. auch Iakerson
2012, 144.

73 Vgl. fiir den Inkunabel-Druck im deutschen Sprachraum insgesamt Freimann 1902, 108-117; und
Steinschneider 1852-1860. Johannes Reuchlin bezahlte 1492 in Rom 6 Goldgulden fiir die Editio
princeps der vollstdndigen hebrdischen Bibel (Soncino 1488) und 3 Goldgulden fiir R. David Kimchis
Jesaja-Kommentar (Guadalajara 1482). Das erste in Frankreich gedruckte Buch mit hebrdischen Buch-
staben war die ,Grammatica Hebraica succincte tradita‘ von Franciscus Tissardus mit einer Beschrei-
bung der Jiidischen Religion und Gebrduche: ,De iudaorum Ritibus Compendium‘, wie sie Tissardus
bei Abraham Farissol in Ferrara gelernt hatte (gedruckt von Gilles de Gourmont in Paris 1508). Fiir die
frithesten hebrdischen Drucke in Frankreich ab 1508 vgl. Schwarzfuchs 2004.

74 Vgl. die iiberschaubaren Informationen bei Steinschneider 1852-60, 4-5: Demnach war das erste
in Deutschland gedruckte hebrdische Buch eine Oktav-Ausgabe der Bufipsalmen (Psalmi Poenit.) aus
Tiibingen 1512 (erwéhnt bei de Rossi 1842; bei Reuchlin und bei Masch 1785).

75 Gedruckt bei Gershom & Katz in Prag 1518 (und in einer 2. Auflage 1530 durch Gershom b. Solomon
und seine S6hne Mordechai und Solomon; heute in der Sammlung des Jiid. Museums Prag, No.
170.419). Prag als Druckort hebrédischer Biicher ist u.a. fiir die ,Prag-Haggadah‘ von 1526 bekannt. Im
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land unter Verwendung einer aschkenasischen Quadrat-Type gesetzt waren,” wurden
Teile der Inkunabel-Drucke Italiens und nahezu alle Drucke der Iberischen Halbinsel
mit einer sephardischen Kursiv-Type gedruckt.” Diese sephardische kursiv und halb-
kursiv Typen wurden typographisch bestimmend fiir alle Drucke des Raschi-Kom-
mentars — auch noérdlich der Alpen. So wurde auch der erste selbstandige Druck des
Raschi-Kommentars in Deutschland, die Raschi-Ausgabe Augsburg 1568, vollstdindig
halb-kursiv gedruckt.” Fiir diese die Inkunabel-Drucke des Raschi-Kommentars do-
minierende halb-kursive Type, in der jedoch auf der Iberischen Halbinsel nahezu alle
hebrdischen Texte gedruckt wurden, hat sich in der Typographie der (eigentlich un-
zutreffende) Begriff ,Raschi-Schrift* (w1 an2) eingebiirgert.” Diese so bezeichnete
Type (*"wn an2) ist das Ergebnis eines Prozesses der typographischen Abgrenzung
des Textes des Raschi-Kommentars in den kombinierten Textausgaben, v.a. in den li-
turgischen Chumasch-Ausgaben (Pentateuch mit Haftarot, Megillot und Raschi).
Diese typographische Dichotomie zwischen Raschi-Kommentar und Bibeltext be-
schreibt das Verhiltnis der ,Metatextualitdt’ und wurde vermittels des Satzspiegels
und der Type auf den Druckseiten gestaltet. Der kursiv und halbkursiv gesetzte Ra-
schi-Kommentar rahmte dabei i.d.R. den als Block gehaltenen hebrdischen Bibeltext.

Raschi zu Gen 3,8 in halb-kursiver Type (sog. Raschi-Schrift)

36 5nhH3 HY 361 PILI7N IHE31 D39 DPEOI33 00N D 1°DIIY DIITP IIN 039 VTP SEITH B
13010 I 9137 937 HIPHD 2937 PILHD 07BN HIPN dE 1WIED)

Mit Beginn des 16. Jh. etablierten sich zunehmend christliche Drucker im Bereich des
hebrdischen Buchdrucks. Bereits in dieser friihen Phase gehen wichtige hebriische
Texte, zundchst die Psalmen, bald die ganze hebrdische Bibel und die Kommentare
der jiidischen Exegeten in die redaktionelle Hoheit christlicher Druckhduser iiber. War
die Phase der hebrdischen Inkunabel-Drucke (1445-1500) noch geprédgt von den tradi-

16.Jh. hatte Prag fiinf hebriische Druckereien (Gershom & Katz, Schedel, Heid, Bak, Landau). Das
erste hebriische Buch (soweit heute bekannt) war ein Siddur ,Smirot u-Birkat Hamazon‘ von 1514 ge-
druckt durch Gershom b. Solomon und Meir ben Jacob ha-Levi (Jiid. Museums Prag, No. 168.451).
76 Vgl. die verschiedenen aschkenasischen Quadrat-Typen in deutschen Drucken im DFG-Projekt:
hebréische Typographie im deutschen Sprachraum; online http://www.gm.fh-koeln.de/hebrewtype/
deutsch/d_datenbank.html (zuletzt 18.02.2018).
77 Die beiden iltesten italienischen Inkunabel-Drucke: Der Raschi-Kommentar (Rom 1470) und die
Teshuvot Raschba (Rom 1472) weisen noch keine kursive Type auf.
78 Der erste selbstdndige Druck des Raschi-Kommentars in Deutschland, die Ausgabe Augsburg
1568, ist zweispaltig und halbkursiv gesetzt worden. Der Kolophon wurde mit einer aschkenasischen
Quadrat-Type gesetzt. Das Druckdatum, der 14. Tevet 5328 (16 Dezember 1567), wurde im Namen des
verstorbenen Mzens, Chajim Ben R. David, versteckt: 717 93 0"1 niw "wwn 7orb nav winb 1 73 ov
7"30 JNAWMRID ©ATI PPINNDN 5 ,...am Dienstag, den 14. Tevet 5328, in der Stadt Augsburg gedruckt.“
79 Vgl. die Lissabon-Ausgabe 1482 des Jesaja-Kommentars von R. David Kimchi (op ™ spwy
NP T 27 wina), welche mit derselben Type wie der Raschi-Kommentar von 1481 gedruckt wurde.
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tionellen Rechten und Interessen der konfessionell gebundenen Drucker,® so wurde
der Buchdruck des 16.]Jh. ein konfessionsiibergreifendes Geschift, das sich nach den
politischen Regeln der erteilten Druckprivilegien und den 6konomischen Regeln der
im Druck zu erl6senden Gewinne gestaltete. So entstand zu Beginn des 16.Jh. in Ober-
italien neben den bereits etablierten Druckorten Brescia, Soncino, Pesaro und Neapel
mit Venedig ein weiteres Zentrum des hebrdischen Buchdrucks, das mit den hebréi-
schen Druck-Ausgaben des christlichen Kaufmanns Daniel Bomberg aus Antwerpen
die bedeutendsten hebriischen Bibel- und Talmud-Ausgaben hervorbringen sollte.®
Im Jahr 1525 erschien bei Daniel Bomberg die zweite sogenannte Rabbinerbibel
(,Miqraot Gedolot* 15173 M&pn), die fiir den ersten Teil des Pentateuchs neben dem
hebrdischen Bibeltext mit Masora Parva und Masora magna, das Targum Ongelos,
den Raschi-Kommentar und den Kommentar von Ibn Ezra abdruckt, und fiir 400
Jahre den textus receptus fiir den Raschi-Text und fiir die hebriische Bibel abbildete.®

1.2.2.1 Der Raschi-Kommentar Bombergs (Venedig 1525)

Der Raschi-Kommentar der zweiten sogenannte Rabbinerbibel von 1525 etablierte fiir
nicht weniger als 400 Jahre den textus receptus des Raschi-Kommentars. Erst durch
die Ausgaben Abraham Berliners von 1866 und 1905 und die Teilausgaben der kriti-
schen Raschi-Forschung des 20. Jh. konnte dieser Zustand teilweise korrigiert werden.
Jedoch wird bis zum heutigen Tag (nicht zuletzt auch aus lizenzrechtlichen Griinden)
in vielen gedruckten und digitalen Ausgaben des Raschi-Kommentars und sogar als
Ausgangstext fiir wissenschaftliche Arbeiten immer noch der Raschi-Text der Bom-
berg-Ausgabe unkritisch zugrunde gelegt. Die unterschiedliche Qualitédt der frithen
und rezenten Druckausgaben ldsst sich heute anschaulich an jenen Textstellen unter-
suchen, in denen sowohl in den spdten Manuskripten als auch in den Inkunabel-

80 Wihrend Johannes Gutenberg die lateinische Vulgata (Mainz 1454) und Johannes Mentelin zu-
nédchst Augustinus‘ Tractatus de arte praedicandi, dann die Edition princeps einer deutschen volks-
sprachlichen Bibeliibersetzung (StrafSburg 1466), und Werke von Augustinus, Thomas von Aquin, Aris-
toteles, Johannes Chrysostomus, Isidor von Sevilla und Albertus Magnus setzten, besorgten die
jiidischen Drucker Italiens die ersten Raschi-Kommentare und die hebriische Bibel (Soncino 1488).
81 Daniel Bomberg, geboren 1483, war der Sohn des Kaufmanns Cornelius Van Bombergen und der
Agnes Vranex aus Antwerpen. Wahrend eines Geschéftsaufenthalts lernte er in Venedig den Konver-
titen und Verleger Felipe de Prato (Felix Pratensis) kennen.

82 Die 2. Bomberg-Ausgabe von 1525, ediert von Jacob ben Chajim ibn Adonijah, war die zweite Aus-
gabe einer gro3en hebrdischen Bibel mit rabbinischen Kommentaren nach der ebenfalls bei Bomberg
1517 erschienenen Ausgabe des Felipe de Prato. Vgl. dazu ausfiihrlich Ginsburg 1895, (fiir Pratensis)
925-48 und (fiir Ben Chajim) 956-74. Das 10-jdhrige Schutzprivileg, das sich Felipe de Prato fiir seine
Ausgabe von 1516 hat ausstellen lassen, und das auf fol. 211r des 4. Bandes hinter dem Epigraph ab-
druckt ist (...Ad decennium A.M.D.XV imprimat; vel imprimendos curet; Leo. X. Pont. Max. sub ex-
communicationis; et in terris Sanctae. Roma.), lief im Jahr 1525 aus und erlaubte Bomberg den Druck
der 2. Ausgabe erst im Jahr 1525. Das Epigraph im 4. Band (Ktuvim) dieser Ausgabe datiert den Druck
somit eindeutig auf 24. Tischri 286 = 11. Oktober 1525 (und nicht auf die Jahre 1524/25, wie es in der
wissenschaftlichen Literatur bis heute zu lesen ist).
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Drucken offensichtlich pseudepigraphisches Material verarbeitet wurde. So begegnet
der Raschi-Kommentar zum Lemma 1?7’ in Vers Dtn 33,23 in den Druckausgaben in
einer ,klassischen‘ aber pseudepigraphischen (langen) Fassung, die zusétzlich zu
dem kurzen (in den frithen Manuskripten bezeugten) Kommentar, die grammatikali-
sche Form des Lemmas 17 in der Phrase nw™ 01771 O als besondere Form des
Imperativs mit Verweis auf das Vorkommen dieser Form in der ,grofen Masora‘ er6r-
tert. Diese ,klassische‘ Fassung ist nur in einigen spaten Manuskripten, jedoch in den
meisten friihen Druckausgaben in unterschiedlichen Auspragungen bezeugt. Die ver-
schiedenen Ausprdgungen dieser Kommentarerweiterung bieten jedoch in ihren
grammatischen und masoretischen Details Distinguierungsmarker, die eine stemma-
tologische Zuordnung ermdglichen. So ldsst sich anhand der Untersuchung dieser
einen pseudepigraphischen Erweiterung des Raschi-Kommentars feststellen, dass
der Raschi-Text, der in den drei Textausgaben des Raschi-Kommentars, die in der
Offizin Bombergs in Venedig in den Jahren 1517, 1522 und 1525 gedruckt wurden, mit
untypischen und falschen Lesarten kontaminiert wurde, die sich nur in einem einzi-
gen iberischen Inkunabel-Druck nachweisen lassen: in der Ausgabe Lissabon 1491.
Eine randstidndige iberische Druckausgabe hat den Bomberg-Text des Raschi-Kom-
mentars, den textus receptus, nachhaltig beeinflusst und wird bis zum heutigen Tag
unkritisch abgedruckt (vgl. dazu Kap. IV.2 zu Dtn 33,23).%

1.2.2.2 Die Breithaupt-Ausgaben (1710-14)

Die erste und im eigentlichen Sinne moderne Textausgabe des Raschi-Kommentars
war die lateinische Ausgabe des Hebraisten Johann Friedrich Breithaupt (1639-1713),
der zwischen 1710 und 1714 den vollstdndigen Raschi-Kommentar zur Bibel, zundchst
jedoch zum Pentateuch ,R. Salomonis Jarchi *w dicti, Commentarius in Quinque
Libros Mosis* iibersetzt und kritisch kommentiert hat.?* Diese Raschi-Ausgabe ist der
erste Versuch einer wissenschaftlichen Ausgabe des Raschi-Kommentars. Breithaupt
vergleicht nicht nur die ihm vorliegenden gedruckten Textausgaben mit den beiden
fiir ihn erreichbaren Manuskripten des Raschi-Kommentars, den Mss Erfurt 13 und 14
(Berlin Or. fol. 1221, Or. fol. 1222), und erginzt daraus kritisch: ,in Mst. Erfurt
1. habetur...; und ,in Mst. 2 legitur...‘, sondern er notiert auch die Lesarten der ihm
vorliegenden gedruckten hebrdischen Bibelausgaben, der Targume, der Septuaginta,
der Vulgata, der halachischen und aggadischen Midraschim und des Talmuds
(Edition Wagenseil). Auf diese Weise produziert Breithaupt einen halbkritischen,

83 Diese pseudepigraphische Erweiterung der ,klassischen‘ Fassung des Raschi-Kommentars zu
Dtn 33,23 war in der Vergangenheit Gegenstand von Untersuchungen, die weder zu eindeutigen Schliis-
sen bzgl. der zitierten Masora, noch zu Ergebnissen zur Herkunft der pseudepigraphische Kommentar-
erweiterung fiihrten, vgl. Himmelfarb 2011, 247-263, und Kearney 2010. Kearney referiert in seiner
linguistische Studie zum Raschi-Kommentar unkritisch auf die spate Fassung des Raschi-Kommen-
tars in den Druckausgaben, ohne zu bemerken, dass die pseudepigraphische Kommentarerweiterung
als Untersuchungsgegenstand zur Linguistik Raschis irrelevant ist.

84 Vgl. Breithaupt 1710; id. 1713; id. 1714.
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lateinischen Raschi-Kommentar-Text geordnet nach Versnummern und Lemmata mit
Apparat und fiigt seine monumentale Textausgabe (Pentateuch-Ausgabe von 1710 mit
1800 Seiten!) in die Welt der sich gerade etablierenden kritischen Textausgaben des
frithen 18.Jh.s ein.” Doch Breithaupt legt seiner Ausgabe den Bomberg-Text zugrunde
und tibersieht an entscheidenden Stellen, wie z.B. auch in Dtn 33,23, dass seine
beiden Erfurt-Manuskripte des Raschi-Kommentars den Text ad loc. anders lesen.
Somit erscheinen die kritischen Kommentare und Ergdnzungen Breithaupts vielmehr
das Produkt zufilliger Beobachtungen zu sein als systematischer Analyse.®

1.2.2.3 Die Berliner-Ausgaben (1866-1905)

Die ndchsten bedeutenden und ersten kritischen Ausgaben des Raschi-Kommentars
zum Pentateuch bilden die beiden Ausgaben Abraham Berliners von 1866 und 1905.*
Die Ausgabe von 1866 bietet den Raschi-Kommentar zum Pentateuch mit zwei Appa-
raten zu Lesarten und Querverweisen auf Grundlage von zehn Manuskripten und
sechs Inkunabel-Drucken.®® Auf Grund der Verdffentlichung der ersten Ausgabe des
Raschi-Kommentars von 1866 wurde Abraham Berliner auf Veranlassung von Franz
Delitzsch in Leipzig zum Dr. phil. h. c. ernannt. Fiir die wissenschaftliche Arbeit mit
dem Raschi-Kommentar zum Pentateuch wird heute zumeist die 2. Ausgabe Berliners
von 1905 mit einem korrigierten, und kritisch kollationierten Standardtext zugrunde
gelegt.® Berliner hat fiir die 2. Ausgabe von 1905 viele der relevanten Manuskripte des
Raschi-Kommentars in den grofien europdischen Bibliotheken kollationiert, bleibt

85 Etwa zeitgleich zu Breithaupts Ausgabe bearbeitete ]. H. Michaelis die hebradische Bibelausgabe
Jablonskis kritisch unter Zuhilfenahme der Erfurter Bibel-Handschriften und ver6ffentlichte 1720 in
Halle seine kritische Ausgabe der hebrdischen Bibel mit masoretischem Material: "800 paIRI DMWY
WIpn sive Biblia Hebraica et aliquot Manuscriptis (vgl. unten). Neben L. Zunz (Zur Geschichte und
Literatur, Berlin 1845) bedient sich spater auch Abraham Berliner ausfiihrlich der Raschi-Edition
Breithaupts und verweist im Vorwort seiner Ausgabe von 1866 auf die dort verwendeten Erfurter Mss.
86 Breithaupt {ibersetzt die Erweiterung zum Raschi-Kommentar Dtn 33,23 wortlich, genau so, wie
sie im korrupten Bomberg-Text abgedruckt ist: ,,...sic etiam hic 7w est modi imperativi & in Masora
magna reperimus in Alpha Betha modum imperativum, quod accentus eorum sit Milhel“ und kommen-
tiert lediglich den Begriff »p%n als accentum penultima. Er iibersieht dabei, dass beide Manuskripte,
Erfurt 1 (= Erfurt 13 = Berlin Or. fol. 1221) und Erfurt 2 (= Erfurt 14 = Berlin Or. fol. 121), die gesamte
pseudepigraphische Kommentarerweiterung zu Dtn 33,23 nicht bieten, sondern die &dltere und kurze
Fassung des Raschi-Kommentars bezeugen!

87 Berliner, Abraham (Adolf), geb. 1.5.1833 in Obersitzko (Polen), gest. 21.4.1915 Berlin, ab 1873 Do-
zent fiir jlidische Geschichte und Literatur am Rabbinerseminar zu Berlin. Er publizierte zahlreiche
wissenschaftlich Werke, darunter die beriihmte ,Einleitung in das Targum Ongelos‘ (Berlin 1884).
Anlésslich seines 70. Geburtstags 1903 wurde Abraham Berliner durch die preuflische Regierung zum
ordentlichen Professor ernannt.

88 Vgl. Berliner 1866. Im Vorwort erldutert Berliner die von ihm verwendeten Handschriften und Dru-
cke: Ms Leiden 1; Ms Miinchen 5; Ms Miinchen 384; Ms Worms (?); Ms Hamburg 32; Ms Saraval (?); Ms
Breslau; die beiden Erfurt Hss i.d. Ed. Breithaupts; die Inkunabeln: Rom 1470? niw oTp YR DIOT
0"9; Bologna 1482; Soncino 1487 und Zamora 1492; und die Drucke Rimini 1525; und Venedig 1548.
89 Vgl. Berliner 1905.
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jedoch detaillierte Informationen zu den von ihm tatsdchlich benutzten Manuskrip-
ten (mit Ausnahme Ms Miinchen Cod. hebr. 5,1-2) sowohl in seinem Vorwort als auch
im Apparat schuldig.” Berliner kollationierte jedoch anders als Breithaupt systema-
tisch und verweist pseudepigraphische Phrasen des Raschi-Kommentars in eckige
Klammern. So erkennt Berliner nicht nur die gesamte nw-'-Erweiterung zu Dtn 33,23
als pseudepigraphisch an und klammert sie ein, sondern er versieht auch die darin
befindliche korrupte "% 1wH-Notiz (Bomberg 1525; Lissabon 1491) mit einem separa-
ten Kommentar im zweiten Apparatus.” Berliners Raschi-Ausgaben stellen eine Zisur
der gedruckten Raschi-Kommentare dar, denn er richtete seinen Blick neben der Kol-
lation der Inkunabel-Drucke und des textus receptus erstmals konsequent auf die
frithen handschriftlichen Zeugen. Berliner trennte handschriftlich bezeugte Passagen
des Raschi-Kommentars von pseudepigraphischem Material der Fortschreibungstra-
dition. Abraham Berliner hat mit seinen kritischen Raschi-Ausgaben, der ,Geschichte
der Raschi-Kommentare‘ und seinen Beobachtungen in den europdischen Bibliothe-
ken den wohl bedeutendsten Beitrag der Moderne zur Raschi-Forschung geleistet.”

1.2.2.4 Die Raschi-Ausgaben des 20. Jh.s

Das 20.Jh. war geprdgt von der Wiederentdeckung der Handschriften des Raschi-
Kommentars und von einer zunehmenden Distanz zum textus receptus. Da der klassi-
sche Text der Druckausgaben des Raschi-Kommentars (Text nach der 2. Bomberg
Ausgabe Venedig 1525), nach Berliners Forschung fiir die wissenschaftliche Arbeit
obsolet waren, entstanden im Lichte der Raschi-Ausgabe Berliners von 1905 weitere
kritischen Teil-Ausgaben des Raschi-Kommentars zur Bibel auf Grundlage von friihen
Manuskripten.” Eine dieser neuen Editionen war die Ausgabe von Isaac Maarsen
(1892-1943), dem Oberrabbiner von Den Haag. Maarsen gab in Ergidnzung zu Berli-
ners Pentateuch-Ausgabe eine Kkritische Ausgabe des Kommentars zu Teilen der
kleinen Propheten und zu den Hagiographen heraus. Unter dem Titel ,Parschanda-
tha‘ erschienen die Teilbdnde (Tere Asar) 1930 in Amsterdam, sowie (Isaja) 1933 und
(Psalms) 1936 in Jerusalem.’ Maarsen erliutert in seiner Einfiihrung welche Hand-

90 Im Vorwort erldutert Berliner die von ihm verwendeten Handschriften nicht ausfiihrlich (wie in
der Ausgabe 1866), sondern verweist allgemein auf die Manuskripte in den europdischen Bibliothe-
ken: fiir Italien die vier Bibliotheken Roms (Vittorio Emanuele, Casanatense, Angelica und Vaticana),
daneben die Bibliotheken Florenz, Parma, Modena, Reggio, Mailand und Turin; fiir England die Bri-
tish Library in London und die Bodleiana Oxford; fiir Frankreich die Bibl. Mazarin Paris und fiir
Deutschland (r110wR) die Bibliotheken Berlin, Hamburg, Niirnberg, Miinchen und Leipzig.

91 Berliner erkannte die korrupte "% 7w5-Notiz innerhalb der Erweiterung wegen ihrer falschen ma-
soretischen Kategorisierung und der in der Masora unauffindbaren Bedingung des Imperativs: |
1w MHAN KDY ... RN 102 K77 PwRWH 1385 Pap1 9On Tm TR mOAn N2TYR AN 7910nnn IR
"% pwHa, konnte jedoch die Herkunft der korrupten Lesart in der Bomberg-Ausgabe nicht bestimmen.
92 Vgl. Berliner 1871; id. 1872; id. 1877; id. 1879; id. 1882; id. 1891; id. 1896; id. 1903; id. 1913.

93 Vgl. Touitou 1987, 211-242.

94 Vgl. Maarsen 1930, Maarsen 1933 und Maarsen 1939.
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schriften er fiir welche Teilbdnde kollationierte, und nach welchen préaferierten Hand-
schriften er Textkorrekturen vornahm.*” Damit setzte Maarsen das von Berliner einge-
fiihrte Prinzip zur Erstellung eines eklektischen Textes fort und erzielte auf Grundlage
seiner Manuskripte einen neuen und zuverldssigeren Text des Raschi-Kommentars
als die 2. Bomberg-Ausgabe. Obwohl die Auswahl Maarsens bei den korrigierten bzw.
neu kollationierten Lesarten an einigen exegetisch entscheidenden Stellen nicht in
jedem Fall gliicklich getroffen war, wie diese Arbeit an den die Masora betreffenden
Raschi-Kommentaren zeigen wird, stellt die Maarsen-Ausgabe bis heute ein unver-
zichtbares Standardwerk des Raschi-Kommentars dar und ist zugleich ein Mahnmal
fiir das tragische Schicksal der europiischen Juden.”

Zum Ende des 20.Jh. erschienen weitere wichtige Druck-Ausgaben des Raschi-
Kommentars. Zundchst publizierte Makor Press 1970 die Editio princeps des Raschi-
Kommentars, die Ausgabe Reggio di Calabria 1475, in einer limitierten Auflage von
200 Stiick, und eréffnete der Raschi-Forschung Zugang zu einem friihen italienischen
Inkunabel-Druck, der in weiten Teilen einen besseren Text als die Bomberg-Ausgabe
bot. Im Jahr 1982 publizierte Rabbiner Charles Ber Chavel (5p1yw 217 0*n) im Auftrag
des Mossad Harav Kook Verlags eine inzwischen klassisch gewordene Ausgabe des
Raschi-Kommentars zum Pentateuch, die auf den Raschi-Texten der Ausgaben Berli-
ner 1905, Reggio 1475 und der Handschrift Oxford Bodl. 2440 (59 nmnn 5y » w1 wira
215732 NTAM TNA0IIN T° AN3 MWRA D197 *0) basiert.” Doch der von Chavel fabri-
zierte Raschi-Text bietet keinerlei Vorziige gegeniiber der Ausgabe Berliners von 1905,
ganz im Gegenteil, er wiederholt und manifestiert an entscheidenden Stellen spite
und pseudepigraphische Lesarten, die so weder in der Handschrift Oxford Bodl. 2440
noch in der Ausgabe Reggio 1475 bezeugt werden (z.B. die korrupte "™ 1'w-Notiz aus
Bomberg 1525), die Berliner in seinen Ausgaben in eckigen Klammern kommentiert
aufgenommen hatte, die aber aus der 2. Bomberg-Ausgabe stammten.”® Die Textaus-

95 So bestimmt Maarsen in der Einleitung seines Raschi-Kommentars zu den Psalmen das Ms ,0xford
186° zur ,Leithandschrift‘, weicht aber an entscheidenden Stellen von den Lesarten ab und praferiert
unkommentiert Lesarten der Mss ,Leiden 1° oder JTS (auf Grundlage der Lesarten handelt es sich dabei
vermutlich um Ms JTS ,Lutzki 778°).

96 Rabbiner Isaac Maarsen wurde zusammen mit seiner Frau Jeanette und seinen drei Tochtern Rosi-
na, Henriette und Suzanna im Sommer 1943 im KZ Sobibor ermordet. Vgl. Digital Monument to the
Jewish Community in the Netherlands. http://www.joodsmonument.nl

97 Chavel lief3 sich bei der Wahl seines einzigen handschriftlichen Textzeugen nicht vom Alter der
Handschriften leiten (vgl. die dlteren Handschriften: Miinchen 5 = 1233; Parma 181 oder Leipzig 1),
sondern von ihrer Vollstandigkeit* (w2 wian obw T an) und seinen starken Zweifeln daran, ob
diese Handschrift wohl unter den von Abraham Betliner benutzten war (71 72 5521 DR TIRD IpMONY
93593 7P WPTAIW T *ana RN Inra). Chavel begeht die beiden methodischen Fehler: a) die Arbeit
Berliners zu ignorieren und b) anzunehmen, durch die Kollation eines weiteren spaten Textzeugen die
Edition des ohnehin schlechten Ausgangstextes verbessern zu konnen, vgl. Chavel 1982, 1983 und 1988.
98 Chavel iibernimmt weder die eckigen Klammern (Marker fiir pseudepigraphisches Material) noch
die kritischen Anmerkungen im Apparat von Berliner! Er kommentiert ad loc. lediglich die irrelevante
Variante von 1'¥n und "nx¥n.
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gabe von Chavel fallt methodisch und im Ergebnis hinter die Raschi-Ausgabe Berli-
ners von 1905 zuriick. Gleichwohl hat die Chavel-Ausgabe ihren Weg in die wichtige
MQG-Edition Torat Chaim gefunden und etabliert leider mithin den neuen Standard-
text fiir den Raschi-Kommentar zum Pentateuch in jiidisch-orthodoxen Kreisen in
den USA und in Israel.”

Die dritte und fiir die heutige wissenschaftliche Arbeit wichtigste Ausgabe des
Raschi-Kommentars ist der Raschi-Text der MQG-Haketer-Ausgabe von Menahem
Cohen.'™ Die Haketer-Ausgabe folgt methodisch den Ausgaben Berliners und Maar-
sens, denn die Herausgeber legen fiir ihre Edition des Raschi-Kommentars fiir jedes
Faszikel eine sorgfdltige Auswahl der fiir diesen Teil besten und dltesten Textzeugen
zugrunde. So setzt sich der Raschi-Kommentar zum Pentateuch der MQG-Haketer-
Ausgabe aus den Handschriften Parma 181, Wien 220, Paris 48/49, Paris 155 und
Leipzig 1; der Raschi-Kommentar zu den Propheten aus den Handschriften Parma 387,
Lutzki 778, Oxford Bodl. 2440 und Bodl. 296 und der Raschi-Kommentar zu den
Hagiographen aus den Handschriften Parma 181, Oxford Bodl. 186, 296 und 2440
zusammen. Doch weder Kkollationiert die Haketer-Ausgabe konsequent die dltesten
handschriftlichen Textzeugen (und verzichtet auf die dlteste datierte Handschrift:
Miinchen Cod. hebr. 5,1-2) noch kommt die Ausgabe ohne editorische Entscheidungen
bzgl. einzelner Lesarten, Ergdnzungen oder Auslassungen in undatierten Manuskrip-
ten aus. Die Haketer-Ausgabe ist dabei nicht in allen Fallen, die in dieser Arbeit unter-
sucht werden, methodisch konsistent, sondern folgt oft traditionellen Vorstellungen
von einer ,typischen‘ Raschi-Lesart. Und wie Berliner in seiner Ausgabe von 1905
druckt auch die Haketer-Ausgabe in eckigen Klammern die korrupten Lesarten und
pseudepigraphischen Phrasen der 2. Bomberg-Ausgabe ab."!

Die neueste Raschi-Textausgabe ist die Teilausgabe des Raschi-Kommentars zu
den Psalmen (1-89) von Meir Gruber von 1998, die den Text der Handschrift Wien 220°
diplomatisch abbildet, iibersetzt und kritisch kommentiert.'”> Obwohl das von Gruber
gewdhlte Ms ,Wien 220°¢ (=23 na"), das zu den wichtigsten frithen Handschriften des
Raschi-Kommentars gehort, an vielen Stellen gegen die Lesarten der vier frithesten

99 Charles Ber Chavel war seit 1979 Mitglied des Board of Directors von Mossad Harav Kook Publ.
Mossad Harav Kook ist eine 1937 von Rabbi I. L. Hakohen Maimon gegriindete orthodoxe Organisati-
on, die dem Satzungsauftrag entsprechend ,,To publish religious Zionist literature on Torah and Sci-
ence, Halacha and Agada, commentary for all ages, older and younger populations alike...“, unter der
Schirmherrschaft der Union of Orthodox Jewish Congregations of America und des israelischen Reli-
gionsministeriums die religiosen Standardtexte des Judentums publiziert.

100 Vgl. Cohen, Menachem, Introduction to the Haketer Edition. A revised and augmented scientific
edition of Mikraot Gedolot based on the Aleppo Codex and Early Medieval Mss., Bar-Ilan University
Press, Ramat-Gan, 1992.

101 Die MQG-Haketer-Ausgabe bietet keinen textkritischen Apparat. Die pseudepigraphische Phra-
sen und korrupten Lesarten werden somit zwar in Klammern, aber unkommentiert dargeboten. Auch
hierin fallt die MQG-Haketer-Ausgabe hinter die zweite Ausgabe A. Berliners zuriick.

102 Vgl. Gruber, Mayer 1., Rashi’s Commentary on Psalms 1-89 (Books I-III), Atlanta, 1998.
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Handschriften des Raschi-Kommentars zu den Psalmen (Mss Parma 181; Oxford Bodl.
186, 296, 2440) liest, ist die Ausgabe Grubers auf Grund ihrer griindlichen Einleitung
und der ausfiihrlichen Kommentierung fiir den wissenschaftlichen Gebrauch geeignet.

Die Textausgaben des Raschi-Kommentars des 21.Jh. werden von der sich rasant
entwickelnden Disziplin der Digital Humanities gepragt. Textausgaben des Raschi-
Kommentars stehen als eContent-Ausgaben von Bibelsoftware fiir Computer und
Applikationen fiir mobile Geréte zur Verfiigung. Daneben stehen elektronische Text-
ausgaben des Raschi-Kommentars in online-Editionen (z.B.: www.mgketer.org; www.
responsa.co.il; www.alhatorah.org; www.sefaria.org; www.chabad.org) in unterschied-
licher Qualitdt und zumeist ohne Dokumentation der zugrunde liegenden Hand-
schriften oder Textausgaben zur Verfiigung. So bietet die Bar-Ilan-Responsa-Ausgabe
den leicht modifizierten Text der Raschi-Ausgabe Wien 1859, wiahrend MQG-Haketer
der gleichnamigen kritischen Druckausgabe folgt. Das Internet-Portal alhatorah.org
folgt in seiner elektronischen Textausgabe des Raschi-Kommentars fiir den Pentateuch
der Leipziger Handschrift (Universitdtshibliothek Cod. B.H. fol.1) und verweist gleich-
zeitig auf andere digitale Ressourcen. Daneben bieten viele der grof3en europdischen
Bibliotheken online-Zugdnge zu den Digitalisaten der Handschriften-Ausgaben des
Raschi-Kommentars. Diese Digitalisate sind iiber den Web-Browser direkt oder mit
Hilfe von Browser-Clients (Deja-vu, DFG-Viewer, Rosetta) zuginglich.'”® Die Entwick-
lung der Digital Humanities sorgt mit der Bereitstellung von Digitalisaten von bisher
nur eingeschrankt oder gar unzugénglichen Manuskripten nicht nur fiir die Demokra-
tisierung des Zugangs zu den Handschriften, sondern scharft zugleich den Blick fiir
die notwendige Methodenkritik beziiglich der klassischen oder digitalen Edition von
kritischen Textausgaben bei zunehmend beschleunigter Obsoleszenz derselben.*
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fiir die kritische Er-
schlieBung und Untersuchung des Raschi-Kommentars anhand der handschriftlichen
Textzeugen nie besser war als heute.

103 Vgl. fiir die Handschriften der Bodleian Libraries in Oxford und der Biblioteca Apostolica Vatica-
na: iiber bav.bodleian.ox.ac.uk/hebrew-manuscripts (Polonsky Foundation); fiir die Handschriften
der Israel National Library Jerusalem: {iber web.nli.org.il; fiir die Handschriften israelischer, italieni-
scher (Parma Library) und russischer (St. Petersburg Russian State) Handschriften die Plattform: Ktiv
iiber web.nli.org.il/sites/nlis/en/manuscript (Ktiv); fiir die Handschriften der British Library: www.
bl.uk/manuscripts; fiir die Handschriften der BSB Miinchen: www.digitale-sammlungen.de; und fiir
die Handschriften der Staatsbibliothek Berlin: digital.staatsbibliothek-berlin.de.

104 Ein wichtiger Akteur bei den Bemiihungen um die Demokratisierung des Zugangs zu den Digita-
lisaten der Handschriften in den europdischen Bibliotheken ist die Polonsky-Foundation. Thr Griin-
der, Dr. Leonard Polonsky, bezeichnet sich als committed to democratizing access to information und
erlautert den Stiftungszweck folgendermaflen: providing opportunities for collaboration between cul-
tural institutions in the way they manage, disseminate and make available for research the information,
knowledge and expertise they hold. Vgl. Polonsky-Foundation http://bav.bodleian.ox.ac.uk (2019).
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1.3 Die handschriftlichen Raschi-Kommentare

Zu Beginn des 13.]h. tauchen im Raum Aschkenas neben reinen Raschi-Kommentar-
Handschriften (vgl. Mss Miinchen BSB Cod. hebr. 5,1.2; Parma de Rossi 181) auch
typisch aschkenasische Chumasch-Ausgaben auf, die den Raschi-Kommentar neben
dem hebriischen Bibeltext und dem Targum bieten (vgl. Ms Leipzig Cod. B.H. fol.1)
und darin die besondere Bedeutung des Raschi-Kommentars fiir die Rezeptionspraxis
der Bibel unterstreichen. Auch der pseudepigraphische Fortschreibungsprozess am
Text des Raschi-Kommentars ldsst sich an den Manuskripten nachvollziehen.
Zunichst tauchen namentlich gekennzeichnete Glossen (R. Josef Qara, R. Shemaja)
zu den Kommentar-Phrasen auf, die jedoch im Verlauf unzdhliger handschriftlicher
Kopiervorgdnge als authentische Kommentar-Bestandteile absorbiert wurden. Dieser
Fortschreibungsprozess des Raschi-Kommentars fand erst mit dem Beginn der typo-
graphischen Ara im friihen 16.Jh., mit der Etablierung eines textus receptus, sein
Ende. Die Untersuchungen von Einzelstellen in den handschriftlichen Zeugen des
Raschi-Kommentars bieten die Gelegenheit, die Lesarten, Korrekturen, Erganzungen,
Auslassungen, masoretischen Zitationen und die Lemmata in den Simanim in den
frithesten masoretischen Zeugen und Handschriften des Raschi-Kommentars zu
untersuchen und mit den frithen Druckausgaben zu vergleichen. Die Untersuchung
von Einzelstellen in den Handschriften des frithen Raschi-Kommentars sind zudem
geeignet, den tatsdchlichen zeitgenOssischen Text, seine Lesarten und den ihm
zugrunde liegenden hebrdischen Bibeltext auf seine aschkenasische Provenienz hin
zu {iberpriifen, weil der Gegenstand des Kommentars, das Interpretament, der Gegen-
stand des Diskurses und die Arten der Zitation der Lemmata und der masoretischen
Zeugen im Kommentar und in den masoretischen Simanim nicht arbitrér sind. Beziig-
lich der Beurteilung des Textbestandes des Raschi-Kommentars in den Handschriften
gibt es in der rezenten Raschi-Forschung drei dhnliche Ansitze: a) J. Penkower erach-
tet den Raschi-Text des Manuskript ,Leipzig B.H. fol.1° fiir die maximale Approxima-
tion an den authentischen Raschi-Kommentars zum Pentateuch;'® b) A. Grossman
hélt (unter Beriicksichtung der komplexen Fortschreibungstradition) 90% des Textes
der frithen Handschriften fiir authentisch, hélt jedoch den ,originalen‘ Raschi-Text fiir
nicht rekonstruierbar;'° und c) E. Touitou hilt ausschlief3lich die kurzen Textvarianten
der frithesten handschriftlichen Textzeugen fiir authentisches Material der Raschi-
Schule.'” Da auch in der rezenten wissenschaftlichen Raschi-Lektiire ein durch Fort-
schreibungsprozesse und Druckausgaben tradierter korrupter Text des Raschi-Kom-
mentars unkritisch rezipiert wird, ist ein Blick in die erhaltenen Handschriften
unabdingbar. Die wichtigsten handschriftlichen Textzeugen des Raschi-Kommentars
sollen deshalb hier kurz beschrieben werden.

105 Vgl. Penkower 2007.
106 Vgl. Grossman 2006.
107 Vgl. Touitou 1987, 216.
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1.3.1 Ubersicht: Handschriften des Raschi-Kommentars

Signatur / Trivia

Standort

Miinchen BSB, Cod. hebr. 5,1.2

Miinchen, Bayer. Staatsbibliothek

Leipzig UB B.H. fol.1

Leipzig, Universitatsbibliothek

Berlin Stabi Or. fol. 121

Berlin, Staatsbibliothek

Berlin Stabi Or. fol. 1221 (Erfurt 13)

Berlin, Staatsbibliothek

Parma Palat. Cod. 3204 (De Rossi 181)

Parma, Biblioteca Palatina

Parma Palat. Cod. 3260 (De Rossi 387)

Parma, Biblioteca Palatina

Rom Vatican ebr. 94

Rom, Biblioteca Apostolica Vaticana

Paris BNF Hébreu 48/49

Paris, Bibliothéque nationale de France

Paris BNF Hébreu 155

Paris, Bibliothéque nationale de France

Wien ONB Hebr. 220 (Wien 23)

Wien, Osterreich. Nationalbibliothek

Oxford Neubauer 186 (Oppenheim 34)

Oxford, Bodleian Library

Oxford Neubauer 2440 (CCC 165)

Oxford, Corpus Christi College

Oxford Neubauer 296 (Pococke 127)

Oxford, Bodleian Library

Weimar Q. 651/652

Weimar, Thiiringische Landesbibliothek

Leiden Or. 4718 (Scaliger 1)

Leiden, Universitaire Bibliotheken

New York JTS Lutzki 778

New York, Jewish Theological Seminary

St. Petersburg Firkovich Evr. |, 11

St. Petersburg, Russian National Library

I.3.2 Cod. Miinchen hebr.5,1.2

Das Miinchener Manuskript ,BSB Cod. hebr. 5,1.2° ist eine in zwei Banden gebundene
Pergamenthandschrift des 13.Jh. Das Manuskript ist die dlteste datierte Handschrift
des Raschi-Kommentars tiberhaupt (Wiirzburg 1233) und eine der frithesten illumi-
nierten hebrdischen Handschriften aus dem Raum Aschkenas. Das Manuskript wurde
von L. Zunz'®® beschrieben, fand aber seine kunsthistorische Untersuchung erst in
neueren Arbeiten.'” Das Manuskript liegt in zwei Teilbéanden vor: Band 1 = BSB Cod.
hebr.5/1, (Raschi-Kommentar zum Pentateuch und zu den Vorderen Propheten);
Band 2 = BSB Cod. hebr.5/2, (Raschi-Kommentar zu den Hinteren Propheten und
Hagiographen). Am Ende von Band 2 findet sich der Kommentar von Joseph Qara zur

108 Vgl. Zunz 1895.
109 Vgl. Klemm 1998.
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Chronik. Auf Folio 256r (Cod. hebr.5/2) befindet sich ein zweiteiliger Kolophon.
Demnach wurde das Manuskript von Shlomo Ben Shmuel im Jahr 1233 in Wiirzburg
fiir R. Joseph Ben Moshe (mi Ulmena) angefertigt."® Der Kolophon beginnt auf den
Schmuckseiten von fol. 252v bis 255v und miindet in einer Nachschrift auf Folio 256r:

o7a5R NPIIR NIwa Awn "33 [or 175 090 AYIIRT DMWY WITE R Nand HRinw 103 nnbw ur
Maph awa Mot i AN oo NRIaH AwHYY opywm mKn ywm

Ich, Schlomo Ben Rabbi Schmuel, schrieb diese Kommentare zu den 24 Biichern fiir Rabbi Joseph
Ben Rabbi Moshe im Jahr 4993 nach der Schopfung der Welt. Dies sei zu meiner Erinnerung, da ich
zum Staub zuriickkehre.

7WN 92 701 1279 0™MAD AYAIRI DMWY HW DwIa 1R AN para nrTan HSRinw 103 nnbw ux
1125 oW ona mand 1nar oipnm oy NRMIES AWHWI DYWm MKRA Ywm 0abK NpaIR nwa
"2 732N IPTR MWR RN IPTY TR NN OY 79 DIAN M1 AR MTA 5§10 7Y ma 1A
AP AR 1R WOR 1P MNED W IrwTRN

Ich, Schlomo Ben Rabbi Schmuel, aus der Stadt Wiirzburg, schrieb diese Kommentare zu den 24
Biichern fiir R. Josef ben Moshe im Jahr 4993 nach der Schépfung der Welt. Gott gewdhre ihm (Zeit)
darin zu sinnen und es seinen Kindern und Enkeln zu vererben, bis ans Ende der Zeit, Amen. Und
der Geist der Hohe enthiille sich iiber uns und mit seiner Torah erleuchte er unsere Augen. Und er
moge herbeibringen unseren Messias der Gerechtigkeit und erbauen unseren Tempel, dort wachse
ein Horn fiir uns, Amen, baldigst noch in unseren Tagen.

Das Manuskript fillt als Raschi-Kommentar kunsthistorisch aus dem Rahmen, da die
Handschrift von einer christlichen Werkstatt vergleichsweise aufwendig illuminiert
worden ist."! Im Falle des Manuskripts ,Cod. Miinchen hebr. 5,1.2¢ fiigen sich die Mini-
aturen stilistisch und ikonographisch in die Wiirzburger Buchmalerei des 13.]h. ein.
Engelhart hat Figuren, Farben und Motive der Handschrift untersucht und dieselbe
Herkunft wie das Wiirzburger Festtags-Evangelistar (Ms Clm 23256), das im Jahr 1250
fertiggestellt wurde, festgestellt."? Das Manuskript bietet eine Rezension des Raschi-
Kommentars zu sdmtlichen Biichern der hebrdischen Bibel mit Ausnahme der
Chronik. Die Megillot folgen der Reihe: Rut, Hld, Koh, Esther, Klg (vgl. Ms Wroclaw
M1106), gefolgt von den Psalmen und Hiob. Die Handschrift bietet einen zuverlissi-
gen Text des Raschi-Kommentars (mit einigen besonderen Lesarten) und wurde fiir
diese Untersuchung stets mit kollationiert.

110 R.Joseph ben Moshe ist Teilnehmer der Synode von 1245, vgl. Graetz 1897, Bd.7, 102.

111 Wurden im 12.Jh. Bibliothekshandschriften aufwendig illuminiert, so sind sie im 13.]Jh. bereits
schmucklos, bestenfalls mit Fleuronnée-Initialen versehen. Die Hauptaufgabe der deutschen Buch-
malerei des 13.Jh. war die Illustration deutscher Epen-Handschriften und Privat-Psalterien. In den
Bistiimern standen Buchmalerei-Werkstdtten zur Verfiigung, die auch hebrdische Handschriften in
Lohnarbeit illuminierten. Beispiele illuminierter deutscher Epen-Handschriften sind der ,Parzival’
des Wolfram von Eschenbach (Cgm 19) und der ,Tristan‘ des Gottfrieds von StrafSburg (Cgm 51), vgl.
Klemm 1998, Kat. 201 und Kat. 202; fiir das Privat-Psalterium (Clm 23110) Kat. 193.

112 Vgl. Engelhart 1987, 273-279.
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1.3.3 Cod. Leipzig UB B.H. fol.1

Das Leipziger Manuskript ,Cod. Universitdtsbibliothek B.H. fol.1° ist eine gebundene
Pergamenthandschrift aus dem friihen 13.Jh. mit 232 Blattern, die 1838 von Franz
Delitzsch im Abschnitt ,Codices Hebraici ac Syriaci‘ in Naumanns ,Catalogus librorum
manuscriptorum®® erstmals beschrieben wurde, und die urspriinglich zur Leipziger
Sammlung Wagenseil gehorte." Das Manuskript ist ein aschkenasischer Chumasch
(Torah und Megillot) mit dem masoretischen Text des Pentateuch (ohne ausgeprigte
Masora) und den Megillot (in der Reihe: Rut, Hld, Koh, Klg, Ester), dem Targum
Ongelos und einer friithen Rezension des Raschi-Kommentars. Das Manuskript ist un-
vollstdndig (Teile von Genesis, Leviticus und Esther fehlen) und z.T. stark beschadigt.
DasManuskriptbietet zahlreiche Glossen des Schreibers (Sofer Makhir) zuR. Shemaja'™
(u.a. zu sehr frithen Okhla-Lesarten). Der Schreiber erwdhnt darin mehrfach, dass er
sich im Besitz eines Autographs R. Shemajas befdnde, aus dem er den Kommentar
und die Glossen kopiert habe: f'ynw 1327 T° NN Npnyn 72 ,,s0 Kopierte ich das
Geschriebene aus der Hand R. Shemajas“ bzw. "17° "nan nxen 72 ,,s0 fand ich es
geschrieben von seiner Hand (Shemajas)“."® Das Manuskript ist wegen der Glossen
des Sofer Makhir zu R. Shemaja ein aufiergewthnlicher Textzeuge des Pentateuch-
Kommentars Raschis, ist jedoch wegen seiner Lesarten (auch im masoretischen Text)
in das 13.Jh. zu datieren.

1.3.4 Cod. Berlin Or. fol. 1221

Das Manuskript ,Cod. Berlin Or. fol. 1221° ist eine grofie Pergamenthandschrift der
Staatsbibliothek zu Berlin (Stiftung PreufSischer Kulturbesitz), die bis ins 19.Jh. als
Erfurter Kommentar-Handschrift unter der Bezeichnung ,Erfurt 13 bekannt war. Das
Manuskript, das offensichtlich von J. F. Breithaupt und von A. Berliner benutzt wurde,
ist zuerst bei A. Jaraczewski erwidhnt (von dem auch die Zdhlung stammt)"" und spéter
von M. Steinschneider beschrieben worden." Die Handschrift ,Cod. Berlin or. fol.
1221° enthalt eine Rezension des Raschi-Kommentars zur gesamten hebrdischen Bibel

113 Vgl. Naumann 1838, 273-274.

114 Vgl. ebd. S. 273 die einleitende Bemerkung Delitzschs: Cod. Wagenseilianus membranaceus in fol.
maj. (foll. 230); Johann Christoph Wagenseil (1633-1705), Theologe, Professor fiir Orientalistik an der
Niirnberger Universitat Altdorf. Das Gros der Sammlung Wagenseil (ca. 500 Hebraica-Bande) befindet
sich im Bestand der UB Erlangen-Niirnberg. Der kleinste Teil der Sammlung, darunter ,Cod. UB B.H.
fol.1‘ gelangte iiber die Ratsbibliothek in die UB Leipzig.

115 Vgl. Epstein 1897, 257-263; 296-312.

116 Vgl. fol. 31r und fol. 134r.; vgl. zu den Glossen insgesamt Penkower 2007.

117 Vgl. Jaraczewsky 1868, 117.

118 Steinschneider 1897, 4, Nr. 140. Steinschneider beschreibt die Handschrift kodikologisch nicht
ausfiihrlich, zum Umfang des Kanons macht er gar keine Angaben.
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mit Ausnahme der Chronik (*"w1% XIpnn wina). Die hinteren Propheten erscheinen
in der Reihe: Jesaja, Ezekiel, Jeremia, Trei-Asar. Die Ktuvim erscheinen in der Reihe:
Psalmen, Hiob, Spriiche (0”&n), danach Daniel, Esra-Nehemia, Hohelied, Kohelet,
Klage, Esther. Die Handschrift besteht aus 264 Bléttern (52 x 37 cm), die halbgotische
Schrift weist in den Raum Aschkenas des spiten 13.Jahrhunderts."

1.3.5 Cod. Berlin Or. fol. 121

Das Manuskript ,Berlin Or. fol. 121° ist eine grof3e Pergamenthandschrift der Staatshbi-
bliothek zu Berlin (Stiftung Preuf$ischer Kulturbesitz) aus dem friihen 13.Jh., die bei
M. Steinschneider nur sehr unzureichend beschrieben und deshalb beziiglich ihres
Alters und ihrer Lesarten bis heute unterschitzt wird.'® Die Handschrift ,Berlin or. fol.
121¢, die offensichtlich auch von A. Berliner benutzt wurde, bietet eine frithe Rezen-
sion des Raschi-Kommentars zum Pentateuch, den Megillot und den Haftarot (w118
mmvam mbn nnn 5y w). Die Megillot erscheinen in der Reihe: Rut, Hohelied,
Kohelet, Klage, Esther. Das Manuskript besteht aus 260 Blattern, ist durchgédngig
zweispaltig gestaltet, mit hervorgehobenen Anfingen der Wochenabschnitte. Am
Ende von Leviticus (hier: 0312 n7in) befinden sich drei Illustrationen: u.a. die
Menorah aus ,Trumah‘ (Exodus) und das Kanaan-Diagramm aus ,Maasei‘ (Numeri).
Aufgrund seiner kurzen und alten Lesarten des Raschi-Kommentars ist dieses Manu-
skript als wichtiger Textzeuge fiir Raschis Pentateuch- und die Megillot-Kommentare
zu betrachten und wurde deshalb fiir diese Arbeit stets mitkollationiert.

119 Ob die Handschrift ,Cod. Berlin or. fol. 1221‘ aus Erfurt stammt, ist nicht sicher. Dass sie von
hohem Alter ist, beweist ein als Zusatz ("'on) ausgewiesener Text im Anschluss an Josua (fol. 102r), der
zusdtzliche Kommentarteile enthdlt, die in jlingeren Manuskripten und in den Druckausgaben als
Raschi-Kommentare ausgewiesen sind (vgl. z.B. Raschi MQG Venedig 1525 zu Josua 22,12-34: mbpb
TNR KW .1A0P POY 3Mpnd DA 21Np A AR 13,000 PINT AW 1w aw e 0 0va0a Ravd oy
YN "RWI NN DRI WY ,nnn SR 785K "WRY DIAN N3 WRT DRIRD YR DWW mwyn 725
nonb TnR K'wi. Altere Raschi-Mss weisen die z.T. identischen Abschnitte als ,Tosfot mi-Rav Jehuda*
oder nur als Zusatz ("on) aus (Vgl. z.B. Mss Oxford Bodl. 34; St. Petersburg 1,12). Mehrere Kolophone
erwihnen den Schreiber (181077) Elchanan Ben R. Moshe (nwn 972 janbR): "nn™o nwn 973 [roR IR
TR Sw wKRT DA YRR NN T R oA AN wmn wiva 19X, Ich, Elchanan Ben R. Moshe, been-
dete diesen Kommentar zum Pentateuch am Donnerstag, den 14. Tammuz, und begann damit am
1. Iyyar“ (fol. 98r Ende Deuteronomium). Demnach hat der Schreiber den Raschi-Kommentar in 75
Tagen abgeschrieben! Der durch zweite Hand hinzugefiigte Datierungsvorschlag 1355 (errechnet aus
der prn-Formel =115; vgl. fol. 264v) ist problematisch, weil der 14. Tammuz (= 24. Juni) des Jahres 1355
(regelmissiges Gemeinjahr) auf einen Mittwoch fiel. Die Angaben des Kolophons: Donnerstag,
14. Tammuz grenzen die Datierung innerhalb des 13.]h. jedoch erheblich ein. Eine frithe Datierung
kommt wegen des Pogroms vom 16. Juni 1221 und der Erhebung der Kopfsteuer (Pleban) fiir Juden ab
1240 nicht in Frage. Danach fiel der 14. Tammuz nur in den Jahren 1253; 1260; 1264, 1280 und 1284 auf
einen Donnerstag. Die beiden Termine am 13. Juni 1280 und 29. Juni 1284 (nach Beilegung des Pleban-
Streits im Jahr 1273 unter Erzbischof Werner) bieten hier noch die plausibelste Datierung.

120 Steinschneider 1897, 4, Nr. 14. Steinschneider beschreibt die Handschrift iiberhaupt nicht.
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1.3.6 Cod. Vatican ebr. 94

Das Manuskript ,Vat. ebr. 94° ist eine Pergamenthandschrift aus dem 14.Jh. mit 301
Blittern und ist bei B. Richler/M. Beit-Arié ausfiihrlich beschrieben.'” Das Manuskript
,Cod. Vat. ebr. 94 enthilt eine Rezension des Raschi-Kommentars zur hebrdischen
Bibel (w15 X pni wira). Auf den Raschi-Kommentar zum Pentateuch folgen die
Megillot (fol. 101r-115v): Kohelet, Esther, Rut, Klage, Hohelied, die vorderen Prophe-
ten (fol. 116r-147v): Josua, Richter, Samuel, Kénige, die Hinteren Propheten (fol. 147v—
224v): Jeremia, Ezekiel, Jesaja, Trei-Asar und die Ktuvim (fol. 225r—301r): Psalmen,
Spriiche, Hiob (bis 40,25 Raschi, danach R. Shmuel b. Meir), Daniel, Esra-Nehemia,
Chronik. Der Schreiber Menachem ("31071 onin) hinterlief3 einen undatierten Kolo-
phon (fol. 101r) und mehrere gereimte Verse'? und ist offensichtlich der Schreiber des
Raschi-Kommentars in Ms Berlin Staatsbibliothek Cod. Or. 4°1. Die Illuminationen
dieses Manuskripts werden von G. Sed-Rajna plausibel auf die Zeit um 1347 datiert.””
Das Manuskript ,Cod. Vat. ebr. 94 gehort nicht zu den frithen Handschriften des
Raschi-Kommentars, zdhlt aber wegen seiner Vollstdndigkeit zu den wichtigsten Text-
zeugen desselben Raschi-Kommentars, wurde fiir die MQG-Haketer-Ausgabe benutzt,
und wurde auch fiir diese Arbeit stets mitkollationiert.

1.3.7 Cod. Parma de Rossi 181

Das Manuskript ,Cod. Parma de Rossi 181° wird heute unter der aktuellen Signatur:
,Cod. Parma 3204‘ in der Palatina Library in Parma gefiihrt (Cat. Richler/Beit-Arie
Nr. 502). Das Manuskript wurde erstmals im Katalog von Bernhard de Rossi im Jahr
1803 beschrieben, spater von B. Richler, und wird in der wissenschaftlichen Literatur
bis heute unter dieser Signatur gefiihrt.” Das Manuskript ,Cod. Parma de Rossi 181¢
enthilt eine Rezension des Raschi-Kommentars zur Torah, zu den fiinf Megillot, und
zu den n”nR-Biichern: Hiob, Spriiche und Psalmen (*"w1% mbam mavan 7nnn wina
N7AR ™A1 MY 1 AN 5Y). Es handelt sich um eine reine Raschi-Kommentar-
Handschrift, mit verzierten Initialen zu den Wochenabschnitten, mit einer illuminier-
ten Menorah im Abschnitt ,Trumah‘ (fol. 67v) und mit zahlreichen Glossen. Der
Raschi-Kommentar zu Hiob endet in Vers 40,25 mit einer Note, in welcher der Schrei-
ber den Beginn des Rashbam-Kommentars anzeigt, die jedoch mit dem lange fiir
anonym erachteten Kommentar des Berakhia ha-Nagdan zu Hiob ergédnzt worden ist.

121 Vgl. B. Richler 2008, 63.

122 Vgl. z.B. fol. 224r am Ende von Trei-Asar: mow* mmnn v anbw *Swn ohws 2wy "0 ndwna
1y SR Y 1m5w oder am Ende von Hiob (fol. 266v) mit Referenzen nach Frankreich: avr 1m0
2R D Nor L2 (France, Poitou und Anjou).

123 Vgl. Sed-Rajna 1986-87.

124 Vgl. De Rossi 1803, 119; Richler 2001, 91, §502.
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Ein Vergleich mit den Mss Miinchen Cod. hebr. 5,1.2 und NY JTS Lutzki 778, die an
dieser Stelle tatsachlich je eine Version des Rashbam-Kommentars ergdanzen, besta-
tigt das.'”® Das Manuskript Cod. Parma de Rossi 181 trégt auf fol. 261v einen Zensoren-
Vermerk: ,,Luigi da Bologna del 1600; Bernardus Nucertus Officii Parmae, Fra. Pros-
pero Ruggieri nel S.to Officio de Reggio®.”*® Das Manuskript wurde aufgrund seines
Alters und seiner Lesarten fiir diese Arbeit stets mitkollationiert.

1.3.8 Cod. Parma de Rossi 387

Das Manuskript ,Cod. Parma de Rossi 387° wird heute unter der aktuellen Signatur:
,Cod. Parma 3260° in der Palatina Library in Parma gefiihrt (Cat. Richler/Beit-Arie
Nr. 524). Das Manuskript wurde erstmals im Katalog von Bernhard de Rossi im Jahr
1803 beschrieben, spiater von B. Richler, und wird in der wissenschaftlichen Literatur
bis heute unter dieser Signatur gefiihrt.” Es ist ein Raschi-Kommentar zu den vorde-
ren und hinteren Propheten: Josua, Richter, Samuel, Konige, Jeremia, Ezekiel, Jesaja,
Trei-Asar ("5 0'R'21 wina). Das Manuskript ,Cod. Parma de Rossi 387° gehért zu den
iltesten vollstindigen Raschi-Kommentar-Handschriften zu den Propheten.””® Das
Manuskript ist durchgdngig zweispaltig, ohne Verzierungen oder Illuminationen. Am
Ende des Ezekiel-Kommentars (fols. 99r und 102r bietet es die bekannten ,Raschi-
[lustrationen‘ zum Tempelberg. Beit-Arie beschreibt Parma 387 mit ,,13th cent. Ash-
kenazic semi-cursive script. Copied by Gabriel. Colophon: 5823 mon pn (£ 102r)“.?
Bereits Berliner konnte detaillierte Mitteilungen iiber den Schreiber (5823 "201)
machen und ihn in Verbindung mit den Mss Berlin Heb. 15 und Breslau 103 als Zeitge-
nossen Ibn Esras in die zweite Hilfte des 12.Jh. (im Raum Rouen) einordnen. Das
Manuskript ,Cod. Parma de Rossi 387¢ ist neben ,Cod. Parma de Rossi 181° fiir diese
Arbeit stets mit kollationiert worden.

1.3.9 Cod. Wien hebr. 220

Das Manuskript ,Cod. Wien hebr. 220° ist eine Pergamenthandschrift aus 276 Blattern
und ist unter der Signatur: ,Cod. hebr. 12b* in der Osterreichischen Nationalbibliothek

125 Penkower 2003, 18-48; Sokolow 1981 (mit Zitaten aus den Mss Oxford Bodl. 186, Munich hebr. 5,
Parma de Rossi 181, Oxford Bodl. 295 und JTS Lutzki 782).

126 Der Zensor Luigi da Bologna, der auch aus anderen Handschriften bekannt ist, unterschreibt
tiblicherweise mit ,,Revisto per mi fra Luigi da Bolgona del ordine de Sa‘ Domenico + Datum* (Vgl. auch
Ms British Library Add. 18424, fol. 30v). Luigi da Bologna war Konvertit und Dominikaner-Moénch, der
zum Ende des 16. Jh. fiir die Inquisition arbeitete. Vgl. Popper 1969, 104, und Appendix § 112-117.

127 Vgl. De Rossi 1803; Tamani 1968, 91, §121.

128 Vgl. Penkower 2005, 425-474.

129 Vgl. Richler 2001, 98, §502.
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in Wien aufgestellt.”® Auflerdem ist es in der &lteren wissenschaftlichen Literatur

unter der Bezeichnung: ,Wien 23¢ (nach der Katalognummer von A. Schwarz) bekannt.
Das Manuskript wurde erstmals ausfiihrlich im Katalog von Arthur Z. Schwarz
beschrieben.” Die Handschrift ,Cod. Wien hebr.220¢ enthilt eine Rezension des
Raschi-Kommentars zur gesamten hebrdischen Bibel mit Ausnahme der Chronik
("w15 XIpnn wina). Die groflen Propheten erscheinen in der Reihe: Jeremia, Ezekiel,
Jesaja, die n”nK-Biicher erscheinen in der Reihe (X”an): Psalmen, Spriiche, Hiob,
werden jedoch durch die Kommentare zu Hohelied und Kohelet unterbrochen. Die
Authentizitidt des Kommentars zu Esra-Nehemia ist bereits von Poznanski angezwei-
felt worden. Die undatierte Handschrift ,Cod. Wien hebr. 220° stammt aus dem spaten
13.Jh. und wurde von mindestens zwei identifizierbaren Schreibern geschrieben:
Menachem (onian) und Abraham (Dr92R), und weist zahlreiche Glossen im Bereich
der ersten 25 Folio (Genesis) auf.” Das Manuskript geh6rt zu den wenigen erhaltenen
vollstandigen Raschi-Kommentar-Handschriften zur hebriischen Bibel und ist fiir
diese Arbeit stets mitkollationiert worden.

1.3.10 Cod. Paris BnF heb. 48/49

Das Manuskript ,Cod. Paris BnF heb. 48/49¢ ist eine zweiteilige Pergamenthandschrift
der Bibliothéque nationale de France (Département des manuscrits), auch bekannt
unter der alten Signatur ,Ancient fonds 36/37¢. Die Handschrift ist bei Munk und Sed-
Rajna beschrieben.” Beide Binde bilden eine typisch aschkenasische Bibelausgabe
ab: Pentateuch, Haftarot und Megillot mit Targum Ongelos und Raschi-Kommentar.
Der erste Band ,Cod. Paris BnF heb. 48° besteht aus 499 Blattern und umfasst die
Biicher: Genesis, Exodus, Esther, Hohelied, Kohelet. Der zweite Band ,Cod. Paris BnF
heb. 49¢ besteht aus 466 Blattern und umfasst die Biicher: Leviticus, Numeri, Deute-
ronomium, Rut, Klagelieder. Die Buchanfange sind illuminiert, die Wochenabschnitte
durch verzierte Initialen markiert, das Layout z. T. aufwendig geometrisiert. Die Hand-
schrift ist unfertig (Illustrationen und Karten sind z.T. unvollendet) und bietet ver-
gleichsweise wenig masoretisches Material, vereinzelte Glossen und im ersten Teil
(fol. 1v—40v) eine Masora magna. Das Manuskript ist auf Grund seiner kurzen Varian-
ten des Raschi-Kommentars in die erste Hélfte des 13.Jh. zu datieren und ist fiir diese
Arbeit stets mitkollationiert worden.

130 Vgl. Kataloge der Osterreich. Nationalbibliothek Wien (http://data.onb.ac.at/rec/AC13934361).
131 Vgl. Schwarz 1925, 28-29, Nr. 23.

132 Vgl. zu den Glossen Liss 2016, 53—85.

133 Vgl. Sed-Rajna 1994; Munk 1866, 6.
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1.3.11 Cod. Paris BnF heb. 155

Das Manuskript ,Cod. Paris BnF heb. 155° ist eine Pergamenthandschrift des Raschi-
Kommentars zum Pentateuch und zu den Megillot der Bibliothéque nationale de
France (Département des manuscrits), auch bekannt unter der alten Signatur ,Ancient
fonds 62‘. Das Manuskript besteht aus 230 Bldttern und enthalt eine Rezension des
Raschi-Kommentar zum Pentateuch und zu den beiden Megillot: Esther und Hohe-
lied. Das Manuskript ist bei S. Munk kurz beschrieben® und ist wie das Ms ,Cod.
Parma 181° eine reine Raschi-Kommentar-Handschrift, mit verzierten Initialen an den
Wochenabschnitten, einer illuminierten Menorah am Ende von Exodus und einer
Numeri-Karte im Abschnitt ,Masei‘. Da das undatierte Manuskript (anders als ,Cod.
Paris BnF heb. 48/49¢) oft die pseudepigraphischen Varianten des Raschi-Kommen-
tars bietet, ist es wahrscheinlich ans Ende des 13.]h. oder ins friihe 14.Jh. zu datieren.
Das Manuskript ist fiir diese Arbeit stets mitkollationiert worden.

1.3.12 Cod. Leiden Or. 4718

Das Manuskript, das heute unter der Signatur ,Cod. Leiden Or. 4718‘ an der Leiden
University Library gefiihrt wird, war fiir lange Zeit unter der Signatur: ,Cod. Scaliger 1,
nach der Nummer des Katalogs von Josephus Justus Scaliger (1540-1609) bekannt.™
Spater haben M. Steinschneider und A. van der Heide die hebrdischen Manuskripte
der Scaliger-Sammlung beschrieben.” Die Handschrift ,Cod. Leiden Or. 4718° enthilt
eine Rezension des Raschi-Kommentars zur gesamten hebraischen Bibel (Xpnin wina
»w15). Die groflen Propheten erscheinen in der Reihe: Jeremia, Jesaja, Ezekiel, die
nnR-Biicher erscheinen in der Reihe (8”7n): Psalmen, Spriiche, Hiob, werden durch
die Megillot: Esther, Rut, Klage, Kohelet, Hohelied unterbrochen; auf Hiob folgen
Esra und Daniel. Da die Handschrift an mehreren Stellen die ldngeren pseudepigra-
phischen Varianten des Raschi-Kommentars bietet, ist sie friihestens an das Ende des
13.Th. zu datieren. Das Manuskript ist fiir diese Arbeit stets mitkollationiert worden.

1.3.13 Cod. Oxford Bodl. 2440

Das Manuskript, das heute unter der Signatur ,Cod. Oxford Bodl. 2440°‘ (Catalogue
Neubauer) an der Bodleian Library in Oxford gefiihrt wird, ist eine Pergamenthand-
schrift des Raschi-Kommentars, die unter der Signatur: ,Corpus Christus College 165°,

134 Vgl. Munk 1866, 16.
135 Vgl. Grafton 1993;
136 Vgl. Steinschneider 1858, 310—311; Heide 1977, 3-10, 49-64.
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nach der Nummer des Katalogs von H. O. Coxe, zitiert wird."” Das Manuskript besteht
aus 415 Blattern in einem grofien 4°-Format und enthdlt eine Rezension des Raschi-
Kommentars zur gesamten hebrdischen Bibel mit Ausnahme der Chronik (wi1a
»7w5 8pnn). Die groflen Propheten erscheinen in der Reihe: Jeremia, Ezekiel, Jesaja;
die n”nRK-Biicher erscheinen in der Reihe (0”&n): Psalmen, Hiob, Spriiche; auf die
Megillot in der Reihe: Hohelied, Rut, Esther, Klage und Kohelet folgen Daniel und
Ezra. Da das Manuskript die ldngeren und pseudepigraphischen Varianten des
Raschi-Kommentars bietet, ist es an das Ende des 13.Jh. zu datieren und ist fiir diese
Arbeit stets mitkollationiert worden.

1.3.14 Cod. Oxford Bodl. 186

Das Manuskript, das heute unter der Signatur ,Cod. Oxford Bodl. 186° (Kat. Neubauer)
an der Bodleian Library in Oxford gefiihrt wird, ist eine Pergamenthandschrift des
Raschi-Kommentars, die bis heute auch unter der alten Signatur ,Ms. Oppenheim 34,
nach der Nummer des neuen Eintrags der Sammlung Oppenheim in der Bodleian
Library bekannt ist.”® Das Manuskript ,Cod. Oxford Bodl. 186‘ besteht aus 329 Blittern
im Folio-Format und enthalt eine Rezension des Raschi-Kommentars zur gesamten
hebriischen Bibel mit Ausnahme der Chronik (*w15 83pnn wina). Der Kommentar
zum Pentateuch beginnt zunachst zweispaltig, ist jedoch ab fol. 9r durchgéngig ein-
spaltig gestaltet. Im Bereich des Wochenabschnitts ,Trumah‘ (fol. 48r) ist eine illumi-
nierte Menorah, am Ende von Numeri in ,Maasei‘ (fol. 97v) sind die Kanaan-Karten-
Diagramme Raschis abgebildet.” Vereinzelt ist der Text mit Glossen des Joseph ben
R. Azriel (58™y 92 qo1") versehen. Nach den vorderen Propheten: Josua, Richter,
Samuel, Konige erscheinen die hinteren Propheten in der Reihe: Jeremia (mit Noten
des Raschbam-Kommentars, fol. 155r), Ezekiel (mit Tempelberg-Diagramm), Jesaja,
Trei-Asar; danach die Megillot: Esther, Hohelied, Rut, Klage, Kohelet; die nn\-
Biicher erscheinen in der Reihe (0”&n): Psalmen, Hiob, Spriiche (unterbrochen und
ergianzt durch den Hiob-Kommentar R. Joseph Qaras auf den fols. 218v—292r); Daniel,
Ezra, Nehemiah, und am Ende der (pseudepigraphische) Kommentar 1 Chr 1-39. Das
Manuskript gehort paldographisch und wegen seiner kurzen Varianten des Raschi-
Kommentars zu den frithesten Raschi-Kommentar-Handschriften (erste Hilfte des
13.Jh.) und ist fiir diese Arbeit stets mitkollationiert worden.

137 Vgl. Neubauer 1886; Coxe 1852, 68. Die hebrdischen Handschriften des CCC sind vollstdndig neu
katalogisiert und beschrieben bei Porman 2015.

138 Im Jahr 1829 kaufte die Bodleian Library die Bibliothek des Prager Rabbiners David Oppenheimer
(1664-1736), die 780 Manuskripte und 4,220 Drucke umfasste. Vgl. zur Sammlung Oppenheimers u.a.
Curthoys 1997, 590ff; vgl. ferner zum Manuskript ,Cod. Oxford Bodl. 186° Neubauer 1886, 31, Nr. 186
(Der Eintrag im Katalog Oppenheimer lautete: ,MS fol. 263¢).

139 Vgl. zu den Kanaan-Karten in Raschis Numeri-Kommentar Petzold 2017, 332-350.
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1.3.15 Cod. Oxford Bodl. 296

Das Manuskript, das unter der Signatur ,Cod. Oxford Bodl. 296‘ (Catalogue Neubauer)
an der Bodleian Library in Oxford gefiihrt wird, ist eine Pergamenthandschrift des
Raschi-Kommentars zu den Propheten. Die Handschrift ist bis heute auch unter ihrer
alten Signatur: ,MS. Pococke 127¢, nach der Nummer des Eintrags der Sammlung
Pococke in der Bodleiana bekannt (die alte Katalog-Nummer lautete: Uri 84)."° Das
Manuskript ,Cod. Oxford Bodl. 296° besteht aus 243 Blattern im Halbfolio-Format und
enthdlt eine Rezension des Raschi-Kommentars zu den hebrdischen Propheten.
Zunichst die vorderen Propheten: Josua, Richter, Samuel, Kénige, danach die hinte-
ren Propheten in der Reihe: Jeremia (fol. 72r), Ezekiel (fol. 93v) und Jesaja (fol. 135r1),
Trei-Asar (fol. 193r). Die Handschrift weist Glossen auf, ist mit Skizzen fiir geplante
Iluminationen versehen, und bietet am Ende eine Verkaufsnotiz aus dem Jahr 1271
sowie die zeitgenossische Darstellung eines vertduten Segelschiffs mit Takelage.'
Das hohe Alter des Manuskripts (vor 1271) und seine Vollstdndigkeit machen dieses
Manuskript zu einem wichtigen Textzeugen des Raschi-Kommentars zu den Prophe-
ten-Biichern und ist deshalb fiir diese Arbeit stets mitkollationiert worden.

1.3.16 Cod.Weimar Q. 651-652

Die beiden Manuskripte, die unter der Signatur ,Cod. Q. 651° und ,Cod. Q. 652‘ an der
Thiiringischen Landeshibliothek in Weimar gefiihrt werden, bilden zusammen eine
Pergamenthandschrift des Pentateuch mit Megillot, Haftarot, Targum Ongelos und
Raschi-Kommentar. Beide Manuskripte sind ausfiihrlich bei E. R6th beschrieben.'?
Die beiden Teile bestehen je aus 375 bzw. 282 Blattern und wurden gemaf3 des Kolo-
phons von dem Schreiber Schimschon (12101 nWwnW) angefertigt. Der erste Teil bietet
die Biicher Genesis, Exodus und Leviticus, der zweite Teil Numeri, Deuteronomium
und Megillot in der Reihe: Rut, Klage, Kohelet, Esther. Das Manuskript ist an den
Buchanfingen aufwendig illuminiert. Beide Manuskripte schlief3en jeweils mit einer
Abhandlung zu den Lemmata mit Taggin bzw. zu den besonderen Buchstaben (8”8
nmab) im Pentateuch ab.' Eine frithe Datierung scheint unrealistisch, da der Raschi-

140 Im Jahr 1693 kaufte die Bodleian Library die Handschriften-Bibliothek des Oxforder Arabisten
Prof. Edward Pococke (1604-1691), die 420 Manuskripte umfasste, darunter viele au3erordentlich
wertvolle hebrédische Handschriften, die E. Pococke wihrend seiner Zeit als Kaplan in Aleppo (1630—
1635) erworben hatte. Zum Manuskript ,Cod. Oxford Bodl. 296° vgl. Neubauer 1886, 59, Nr. 296.

141 Auffol. 235v ist eine vertdute flandrische Galeere abgebildet, wie sie in der Kauffahrtei zwischen
Flandern und Italien im 15. und 16.Jh. eingesetzt wurde; vgl. Long 2007.

142 Vgl. Striedl 1965, 396397, Nr. 639.

143 Die Abhandlung, die mit einer Hagiographie von Judah HeChassid eingeleitet wird: pan 150
1Pt Dmuﬁp 2772 70N 581w "1 12 70NN AT 1130 TOW ANINN 190A P erinnert an das Sefer
Taggin (130 1aD).
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Kommentar bereits mit pseudepigraphischem Material kontaminiert ist, gleichwohl
ist das Manuskript aufgrund seiner typisch aschkenasischen Komposition ein wichti-
ger Textzeuge fiir den Pentateuch und den Raschi-Kommentar im 13. Jh. Es ist deshalb
fiir diese Arbeit stets mitkollationiert worden.

1.3.17 Cod. New York JTS Lutzki 778

Das Manuskript, das unter der alten Signatur ,Lutzki 778° bekannt ist, wird unter der
Signatur ,Cod. New York JTS Ms. 903‘ am Jewish Theological Seminary in New York
gefiihrt (Catalogue Lutzki: L 778). Das Manuskript ,Lutzki 778" ist eine alte Pergament-
handschrift aus 220 Blittern, die als ,Sammelhandschrift‘ eine frithe Rezension des
Raschi-Kommentars zu Teilen der Propheten und den Hagiographen (o°'®'a1 wina
% ©'aInM) bietet. Die erhaltenen Teile der Handschrift bieten zunichst den
Raschi-Kommentar zu den Prophetenbiichern Ezekiel ab Kap. 32, Jesaja, Sacharja ab
Kap. 9 und Malachi. Die Kommentare zu den Hagiographen werden in der Reihe: Rut,
Klage, Daniel, Esther, Kohelet, Hohelied, Psalmen, Spriiche, Hiob, Esra-Nehemia,
Chronik geboten."* Die Handschrift bietet zu den Kommentaren zu Jesaja und Hiob
jeweils auch den Kommentar des R. Joseph Qara und das seltene ,Vorwort‘ Raschis
zum Hohelied-Kommentar. Die Handschrift ,JTS Lutzki 778° ist als einer der dltesten
Raschi-Kommentare zu den Propheten und Hagiographen in das frithe 13.]Jh. zu
datieren, gleichwohl ist sie aufgrund ihrer eigentiimlichen Lesarten in ihrer Qualitat
als Textzeuge nur schwer einzuschitzen. Es ist fiir diese Arbeit stets mitkollationiert
worden.

1.3.18 Cod. St.Petersburg Firkovich Evr. |, 11

Das Manuskript, das unter der Signatur: ,Firkovich Evr. I, 11° an der National Library of
Russiain St. Petersburg (Poccuitckas HanMoHasbHas 616amoteka, CaHkT-IleTep6ypr)
gefiihrt wird, ist eine Pergamenthandschrift aus 178 Blattern im Halbfolio-Format, die
eine frilhe Rezension des Raschi-Kommentars zu den Propheten-Biichern und zu
Teilen der Hagiographen (*"wn% ©v21n21 X231 wina) bietet.® Die erhaltenen Teile der

144 Die Handschrift ,Lutzki 778° bietet eine ungewdhnliche Anordnung der Hagiographen: Die drei
0”&nN-Biicher sind hier in der seltenen Reihe: Psalmen-Spriiche-Hiob hinter den Megillot angeordnet.
Der Schreiber ,Yechiel ben Meir* wird zweimal namentlich erwahnt: 57pgr R0 wTpn 12 Y81 auf
fol. 142r und "Rn 1 1P 12 S8 auf fol. 210v.

145 Vgl. z.B. die problematischen Lesarten im Kommentar zu Ps 9,1. Dort liest ,Lutzki 778° tatsachlich
nicht nur gegen den Obertext und die Intention des Kommentars, sondern auch gegen samtliche zeit-
genossischen Textzeugen (vgl. unten).

146 Es gibt keinen offiziellen gedruckten Katalog zu den verschiedenen Sammlungen hebrédischer
Handschriften der Russischen Nationalbibliothek in St.Petersburg. Der inoffizielle Katalog fiir die
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Handschrift bieten den Raschi-Kommentar zu den vorderen Propheten in der Reihe:
Josua (unvollstédndig, bis Kap 11), Kénige, Ezekiel, Jeremia, Jesaja und Trei-Asar. Von
den Ktuvim sind die n”nK-Biicher erhalten und erscheinen in der Reihe: Psalmen-
Spriiche-Hiob (8”7n). Der Hiob-Kommentar Raschis ist von Kap. 40,25 an durch den
Kommentar des R. Yaakov (ben Saul) Nasir ergédnzt (vgl. fol. 161r: 1323 710" 182 TP
1 apY’ M WY TR IR A7arIn prxe 92 nnbw). Y Die Verkdufernotiz der Hand-
schrift (fol. 118r) weist einen kardischen Vorbesitzer in der Stadt Mangup (21337, russ.
Manryn) auf der Krim aus.® Das Manuskript ,Firkovich Evr. I, 11¢ stammt aus dem
frithen 13.Jh. und ist ein zuverldssiger Textzeuge fiir den Raschi-Kommentar zu den
Propheten und den Hagiographen. Es ist deshalb fiir diese Arbeit stets mitkollatio-
niert worden.

Sammlung der nicht-biblischen hebrdischen Manuskripte, eine hektographierte Loseblattsammlung
von 1989, lag mir in der Nationalbibliothek unter folgendem Titel vor: IlepBoe coGpanue A. C.
Oupkosuua (doup 946), EBp. 1. He6uoreitckue pykommcu. Ormmch 2. YacTs 1 (1989), @onp 946. Omuch
2.Yacrs 1, IlepBoe cob6panue A.C. ®upkoBuua, iHBeHTapHas ommch, Om. 1110a, EquHuUIEI XpaHe-
Hus: 1-830, KommenTapmm K bubmny, MOJMTBEHHUKN, 60TOCJIOBCKYE COUMHEHMS, TIPOTIoBenn, Jle-
HuHrpay 1989. Fiir den uniibersichtlichen Bereich der Sammlungen hebrdischer Bibelhandschriften
in den unterschiedlichen Sammlungen Firkowichs in der Russischen Nationalbibliothek gibt es einen
wertvollen Artikel von Viktor Golinets; vgl. Golinets 2018.

147 Vgl. die dhnliche Konstellation in Ms Paris BnF Hébreu 161 (Le commentaire de Salomon ben
Isaac s'arrét quant a lui au chapitre XL, 20 (fol. 230r). La fin du livre de Job est accompagnée du com-
mentaire de Jacob ben Saul Ha-Nazir).

148 Diese Information ist nicht zuverldssig, da die Notiz von Abraham Firkowich nachbearbeitet
wurde. Die Stadt Mangup gehorte neben Tschufut-Kale (cufut-kale) zu den jiidischen Ansiedlungen
bei Sewastopol. Firkowich nahm mit Hilfe der zaristischen Polizei grof3ere Enteignungen bei jiidi-
schen Gemeinden auf der Krim vor und falschte dann hé&ufig die Kolophone in den konfiszierten
Handschriften.
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Das gemeinsame und konstituierende Merkmal moderner wissenschaftlicher Ausga-
ben der hebrdischen Bibel ist seit Rudolph Kittels 3. Ausgabe der Biblia Hebraica die
ausfiihrliche Beobachtung der Masora (BHK;, BHS, BHQ, HUBP, MQG Haketer). Denn
obwohl die iiberragende Bedeutung der zweiten Bomberg-Ausgabe (Venedig 1525) fiir
die Rezeption des gedruckten Textes der hebrdischen Bibel gerade in der Beobach-
tung und im Abdruck der Masora lag, verzichtete die Mehrzahl der nachfolgenden
Drucke der hebrdischen Bibel auf ihren Abdruck. Doch die Masora und mithin die
Intention ihrer Schopfer (Masoreten) bildeten das konstituierende Merkmal und
zugleich die Autorisation des zu kopierenden bzw. zu druckenden ,masoretischen
Textes der hebraischen Bibel. Auch die verschiedentlich gedruckten Editionen maso-
retischer Korpora (vgl. u.a. Masora magna, D. Bomberg, Venedig 1525; Minhat Shay, J.
Norzi, Mantua 1742; Okhla we-Okhla Paris, S. Frensdorff, Hannover 1864) und ihre
versprengten handschriftlichen Zeugnisse (vgl. u.a. Okhla Halle, Ms UB Yb 4° 10;
Okhla Paris, Ms BNF Hébreu 148) spielten zunehmend eine bedeutende Rolle bei den
editorischen Entscheidungen beziiglich der Herstellung eines ,korrekten‘ gedruckten,
masoretischen Textes der hebriischen Bibel.'* Mithin spiegeln die Textausgaben der
hebrdischen Bibel nicht nur den historischen Stand der Textkritik fiir ihre Epoche
wieder, sondern bilden dariiber hinaus eine sichere Messgrofe fiir die Bedeutung der
masoretischen Forschung fiir die Theologie und Sprachwissenschaft. Gleichzeitig bil-
deten die jeweils aktuellen Druckausgaben der hebrdischen Bibel den hebrdischen
Referenz-Text fiir den zu druckenden Text des Raschi-Kommentars. Die Beurteilung
von textkritischen und masoretischen Phdnomenen in den frithen Drucken des
Raschi-Kommentars ist daher ohne genaue Beobachtung derselben in den Inkuna-
beln und frithen Drucken der hebrdischen Bibel nicht méglich. Eine kritische Riick-
schau auf die Drucke scharft zudem den Blick fiir die masoretische und textkritische
Forschung und fiir die modernen Textausgaben der hebrdischen Bibel. Die Geschichte
beider Texte und ihrer wichtigsten Drucke soll deshalb hier kurz behandelt werden.

1.1 Die friihen Drucke der hebrdischen Bibel

Der Beginn der typographischen Ara in Europa zu Beginn des 16. Jh.s markiert zugleich
den Zeitpunkt ihrer gréfiten drucktechnischen Unternehmungen. Wie die Gutenberg-
Bibel unmittelbar nach der Erfindung des neuen typographischen Verfahrens Zeugnis
fiir seine Funktionalitadt ablegte, so bildeten die hebrdischen Bibel-Drucke des frithen
16.Jh. einen vorldufigen Hohepunkt sowohl in der Kunst des Buchdrucks wie auch

149 Vgl. grundlegend u.a.: Barthélemy 2012; Berlin 2004; Geden 1928; Ginsburg 1895; Marsden 2012;
Kahle 1902; id. 1927; id. 1928; id. 1930; id. 1959; Seeb@ 1996; Ofer 2001; Rubin 2005; Tov 2012; Wiirthwein
2014; Yeivin 1980; id. 2003.

3 Open Access. © 2019 Kay Joe Petzold, published by De Gruyter. This work is licensed under the
Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110627121-002
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bzgl. der kritischen Redaktion des masoretischen Bibeltexts, der Targume, des Raschi-
Kommentars und der Masora, denn sie etablierten fiir nicht weniger als 400 Jahre den
textus receptus der hebriischen Bibel.” Doch die Druckausgaben des frithen 16.Jh.
schauen auf eine alte Tradition des frithen Drucks hebrdischer Bibeln in Italien und
auf der Iberischen Halbinsel zuriick. Dort entwickelte sich der Inkunabel-Druck der
hebrdischen Bibel und dort wurde die aschkenasische Handschriften-Tradition
zugunsten der orientalischen sukzessive verdrangt. Bereits zu Beginn der Epoche des
Inkunabel-Drucks zum Ende des 15. Jh.s wurden in Oberitalien und auf der Iberischen
Halbinsel hebrdische Voll- und Teilbibel-Ausgaben und v.a. fiir ein jiidisches Publi-
kum bestimmte Chumasch-Ausgaben (Pentateuch+Megillot) gedruckt.” Die Tatsa-
che, dass sich der hebrdische Buchdruck zunichst ausschliefilich in Siideuropa
(Mailand, Venedig, Florenz, Neapel, Aragon, Kastilien) verbreitete, hatte sowohl poli-
tische, wirtschaftliche als auch demographische Ursachen.” Die Fiirstentiimer Itali-
ens waren politisch durch die republikanische Tradition der oberitalienischen Stadt-
staaten, den florierenden Seehandel im Mittelmeer und die Renaissance bestimmt.
Das katholische Spanien der Iberische Halbinsel befand sich mit der Vereinigung Kas-
tiliens und Aragons durch die Hochzeit von Isabella und Ferdinand im Jahr 1469 auf
dem H6hepunkt seiner Macht und war im Wettbewerb mit Portugal (Vasco da Gama)
die wirtschaftlich fiihrende Macht im Seehandel. Das Heilige Romische Reich (deut-
scher Nation) dagegen war faktisch ein Verbund der ,Reichsstinde‘ (weltliche und
geistliche Fiirstentiimer und freier Stiadte), die bis zum ,ewigen Landfrieden‘ von 1495
zahllose Kriege fiihrten.”” Es ist bemerkenswert, dass die Technologie des Druckens
mit beweglichen Lettern, die sich zunéchst auf den deutschen Sprachraum (Straf3-
burg, Mainz, Augsburg) und auf lateinische (Johannes Gutenberg) und deutsche Inku-
nabeln (Johannes Mentelin, Giinther Zainer) beschrinkte, innerhalb weniger Jahre fiir

150 Mit dem Text der hebrdischen Bibel mit rabbinischen Kommentaren (Miqraot Gedolot), ediert
von Jacob ben Hayyim ben Isaac Ibn Adonjah, gedruckt in der Offizin von Daniel Bomberg in Venedig
1525 wurde ein neuer Standardtext fiir die hebrdische Bibel und ihre Kommentare etabliert (vgl.
unten). Der Editor dieses Textes war Jacob ben Hayyim ben Isaac Ibn Adonjah, ein Emigrant aus
Tunis, ab 1521 Korrektor und Editor bei Daniel Bomberg. Jacob Ben Hayyim konvertierte spater zum
Katholizismus, sein Name wurde aus den spateren MQG-Ausgaben entfernt; Vgl. Weil 1963.

Vgl. Ginsburg 1895, (fiir Pratensis) 925-948 und (fiir Ben Hayyim) 956—-974. Das 10-jahrige Schutz-
privileg de Pratos lief im Jahr 1525 aus und erlaubte Bomberg den Druck der Ben-Hayyim-Ausgabe.
Das Epigraph im 4. Band (Ktuvim) dieser Ausgabe datiert den Druck deshalb auch eindeutig auf den
24. Tischri 286 = 11. Oktober 1525.

151 Vgl. Darlow & Moule 1903; Ginsburg 1895.

152 Zu erwihnen ist hier die Einrichtung des Gheto novo (nach den Pest-Pogromen 1346-1348) und
des Gheto vecchio (nach der Vertreibung aus Spanien) auf Inseln im Sestiere Cannaregio in Venedig.
Allein im Ghetto novo lebten im 15.Jh. ca. 700 Familien; vgl. Ravid 1983, 211-259.

153 Mit dem ,Ewigen Landfrieden‘ vom 7. August 1495 wurde unter Kaiser Maximilian I. das unbefris-
tete Verbot des Fehde-Rechts unter den Reichsstanden im Heiligen Romischen Reich auf dem Reichs-
tag in Worms vereinbart.
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das hebriische adaptiert wurde.”* Die wirtschaftlichen und demographischen Vor-
aussetzungen fiir den hebrédischen Inkunabel-Druck waren in den Stadten Italiens
unter den Bedingungen der Renaissance am giinstigsten. Fiir den hebrdischen Inku-
nabel-Druck in Oberitalien ist die Familie Soncino zu nennen, die offensichtlich nicht
nur das technische Verfahren des Drucks mit gegossenen Lettern aus Deutschland
importierte (und auf geschnittene hebriische Lettern adaptierte), sondern auch den
hebrdischen Talmud- und Bibeldruck sowohl im Bestand des Konsonantentextes als
auch im Seiten-Layout mafigeblich beeinflusste."*

11.1.1 Editio princeps der Psalmen (Bologna 1477)

Die Editio princeps der Psalmen (Bologna 1477): ['mnpi wi'a oy o> nn] Psalmen mit
Kommentar R. David Kimhis; Bologna 20. Elul 237 = 29. August 1477 wTna oy o™wya
97 miwa 95X (Ginsburg '8 01T ©9nn ®7N); gedruckt durch die Gebriider um
Meister (h"ow™n) Yoseph, Neria Chajim, Mordechai und Hiskia aus Ventura (731 qo7
190219 7P 7370 ©7N)." Der Druckort Bologna (7°11912) ist nicht gesichert, sondern
typographisch rekonstruiert. Der masoretische Text ist unvokalisiert (mit Ausnahme
von Ps 1,1, bis 4,4) als reiner Konsonantentext versweise in einer grofen aschkenasi-
schen Type gedruckt. Darin eingeschoben der Kommentar R. David Kimhis in einer
kleineren kursiven Type (keine Raschi-Schrift!). Der hebrdische Konsonantentext und
die Typographie weisen zahlreiche Besonderheiten auf und unterscheiden sich in der
Orthographie von den rezenten Drucken des masoretischen Texts. Die Kapitel und
Verse der Psalmen sind nicht nummeriert, weisen jedoch die hebrdische Aufteilung
der Psalmen in fiinf Biicher auf. Der Konsonantentext ist an vielen Stellen mit matres
lectionis (i fiir Shurek und Cholam; * fiir Chirek, Sere und Segol) versehen, die nicht
der Orthographie des MT entsprechen, andererseits wurden willkiirliche defektiv-
Schreibungen vorgenommen. Daneben existieren im Text tatsdchliche Fehler neben
besonderen Lesarten:"

154 Zu erwihnen ist hier die druckhistorische Notiz zu Prokop Waldvogel (Waldfoghel), einem aus
Prag nach Avignon emigrierten hussitischen Silberschmied, der in den Jahren 1444-1446 gegen Hono-
rar Unterricht im Verfahren des ,artificialiter scribendi erteilte. Es waren religiése Emigranten (Hussi-
ten und Juden), welche das technische Know-how des Druck-Verfahrens von Deutschland nach Siid-
frankreich, Italien und Spanien brachten. Vgl. Stromer 1982.

155 Die Spuren der Familie Soncino reichen zuriick nach Speyer und Oberfranken. In Urkunden aus
Fiirth wird Moses de Spira erwdhnt. Der Drucker der Soncino-Familie, der namentlich genannt wird,
ist Israel Nathan Ben Samuel, Vater von Joshua Moses und Grofivater Gershon Soncinos. Vgl. Ceruti
1834); Adler 1923; Giuliano 1988.

156 Vgl. http://beta.nli.org.il/he/books/NNL_ALEPH002009528/NLI (1.6.2018).

157 Vgl. die Beschreibung der ersten jiidischen Psalmen Ausgabe vom ]. 1477, in: Tychsen 1779, 134—
158. Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung vgl. Ginsburg 1895.
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MT (L+BHS) Bomberg 2 (V') Bologna 1477
Ps 1,1 2WinD 2Win: awna
Ps 22,17 mopn mpn napn
Ps 25,17 nipian nipivan TPRAN
Ps7,8 onIRY onIRY oIIRY
Ps 119,93 TTIPD TTIPD TP
Ps 13,3 R R mwy
Ps 68,26 ninby ninby by
Ps 9,1 mnby mnHw mndy
Ps 48,15 mnHy mn-Sp mndy

11.1.2 Editio princeps des Pentateuch (Bologna 1482)

Die Editio princeps des hebriischen Pentateuch (Bologna 1482): [w17'a1 DM wnin
»"@1] Pentateuch mit Targum Ongelos und Raschi-Kommentar, Bologna, 5. Adar 5242
= 26.Januar 1482 (D'waIR1 DNIRM oabR nwnn mw PRI TR Ny o awnna
o'nw); gedruckt durch Avraham ben Chajim von den Farbern aus Pesaro (j2 Dnnan
1908 pRA O1a% 70 07N) fiir Joseph ben Abraham Caravita (70119 DA7aR (2 o). %8
Das Epigraph ist durch ,den Franzosen‘ Joseph Chajim ben R. Aaron aus Straf3burg
(*noax PAYILY AR 97N 07N qoY) erstellt worden, der ausweislich des Epigraphs
den Raschi-Kommentar korrigiert und ,wiederhergestellt‘ hat (msn® a5 nx nnn
WS YR A Y wan winan). Der Text ist punktiert gedruckt, bietet regelméRig
zwei Leerzeilen mit dem Wort w2 fiir die Wochenabschnitte und setzt die Zeichen ©
und 2 fiir die Stumot und Petuchot. Der Bibeltext bildet einen 20-zeiligen Block an der
Innenseite zur Bindung in einer groflen aschkenasischen Type. Der Textblock ist
umgeben von drei Marginalien: einer schmal verlaufenden Spalte mit dem Text des
Targum Ongelos in einer kleinen kursiven Type und einer fiinfzeiligen oberen und
einer bis zu 14-zeiligen unteren Marginalie mit dem Text des Raschi-Kommentars. Die
fiinf Vorkommen der Form 9np5-172 (Kedor-Laomer) in Gen 14 erscheinen (gegen den
MT) getrennt als zwei Worte.”” Ungewdohnlich ist die Tatsache, dass der Pentateuch
ohne Megillot gedruckt wurde, obwohl er seiner Anlage nach eine aschkenasische
Chumasch-Ausgabe mit Raschi und Targum ist.'*°

158 Vgl. Kritische Beschreibung des Bononischen Pentateuchs v.J. 1482, in: Tychsen 1780, 65-103. Fiir
eine ausfiihrliche Beschreibung vgl. Ginsburg 1895.

159 BHS liest die fiinf Vorkommen der Form viermal als ein Wort (42p%172) und einmal getrennt
(9nY572) Gen 14,17, Einige Drucke lesen alle Formen als ein Wort 91p%172: vgl. die Koren-Ausgabe
und v.a. Aron Dotan in BHL (Dotan hier offensichtlich gegen L!).

160 Vgl. dazu v.a. De-Rossi 1795, 130.
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11.1.3 Editio princeps der Propheten (Soncino 1485)

Die Editio princeps der hebrdischen Propheten (Soncino 1485) erschien in zwei Teil-
ausgaben: [P 71713727 WNAAT OY 0090 HRINY .D0AY YW .ONWRD ORI PIIN]
Die vier vorderen Propheten: Josua, Richter, Samuel, K6nige mit Kommentar R. David
Kimhis; Soncino, 6. Marcheshvan 5246 = 15. Oktober 1485 (niwa innbwn nmen o
RIW 7D PWRIN wnh aww ova 1'nnn), gedruckt durch Joshua Solomon Soncino
(Penw 03 SR 132 bW ywir), Sohn von Israel Natan, dem Griinder der Soncino
Dynastie. Israel Natan ben Samuel hat sich 1482 mit einem Bankgeschift in Soncino
niedergelassen und seinen Sohn Joshua (und spiter dessen Neffen Moses und
Gershom) durch Avraham ben Chajim aus Pesaro in die Technik des Druckens einfiih-
ren lassen. Nach dem Pentateuch aus Bologna wollte Joshua Solomon Soncino nun
die Propheten vollstindig in zwei Bidnden drucken ,zum Nutze der Jugend, damit
diese mit dem Gesetz vertraut wiirde* (7710773 0™PI5 VDI OPANIN ORI THR DN
o2™R 1R 0N TnOW). Der Band besteht aus 168 Seiten mit aufwendig dekorierten
Initialworten (*1") fiir die Biicher Josua, Richter und Samuel. Die Seiten bieten kein
einheitliches Layout: im oberen Bereich einen Textblock (ein- und zweispaltig bis zu
16 Zeilen) mit unpunktiertem hebriischen Bibeltext, mit Soph Pasugq, in einer aschke-
nasischen Type, daneben der umfangreiche Kommentar R. David Kimhis (mit typo-
graphisch abgesetzten Catch-Wortern) in einer kleinen sephardischen Kursive
(Raschi-Schrift). Der zweite Teilband: [NRPA W12 DY WY M ORPIAY 07 YW
TP 12 4o 92 7] Jesaja, Jeremia, Ezechiel und Trei-Asar mit Kommentar R. David
Kimhis, weist keinen separaten Kolophon auf und wurde offensichtlich unmittelbar
nach den vorderen Propheten gedruckt (1485/86). Typographisch und im Layout sind
die Bande weitgehend identisch, die hinteren Propheten haben allerdings keine
dekorierten Initialworter mehr. Die Soncino-Ausgabe weist zahlreiche orthographi-
sche Besonderheiten auf, die von Kennicott, De Rossi und Ginsburg notiert wurden.'®

11.1.4 Editio princeps der Hagiographen (Neapel 1487)

Die Editio princeps der hebrdischen Hagiographen (Neapel 1487) erschien in drei Teil-
ausgaben: a) ['W1'a Op 'R 13T LRI ORIT .2rR .m0 win) Die fiinf Megillot
Hiob, Daniel, Ezra, Chronik mit Kommentaren (1 .nbnp .w7nw 37251 wia oy arR
YR 8”7y 0 AT KRMY SR ROP 071 M 27V AR WA A Wan), Hiob mit
Ralbag, Megillot mit Raschi, Klagelieder mit J. Qara, Daniel, Ezra und Chronik mit
Raschi, Neapel, 9. Tischri 247 = 8. September 1486 (niw DunR1 N3 Wb Aywna
21); b) ['mnp 132 50r 192 7T NN wiva oy oHnn 1ao] Psalmen mit Kommentar
R. David Kimhis, Neapel, 4. Nisan 247 = 28. Marz 1487 (jon wnb o 7 vt mw),

161 Erstmals beschrieben bei Tychsen 1780-1781, 165-182 und 51-85. Fiir eine ausfiihrliche Beschrei-
bung vgl. Ginsburg 1895, 803ff.; fiir die Varianten im Konsonantentext vgl. de Rossi 1784.
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gedruckt von R.Joseph ben R.Jaakov Aschkenazi ("riowRk apyp* 12 5ov M); und c)
[57%r DRIIAY 117290 NR1A0 oY *Swn] Proverbien mit Kommentar des Rabbeinu Imma-
nuel, ediert von Chajim Bar Yizchaq Halevi Aschkenazi ("13awx "5 prix» 92 o»n). Die
drei Teilausgaben der Hagiographen (0'21n2) sind zwischen Herbst 1486 und Friih-
jahr 1487 in der Werkstatt Joseph Gunzhausers ("T3oWR Inings o) von verschiede-
nen Editoren unter Mithilfe des Korrektors R. Judah Landes aus Deutschland fiir den
Méizen Samuel ben Samuel aus Rom (8172 HR1nw 12 HR1nw) gedruckt worden.'® Das
Layout ist zweispaltig. Einige Seiten bieten dekorierte Initialworte an den Buchanfan-
gen (Hohelied fiir Megillot, Hiob). Neben dem bis zu 24-zeiligen Textblock des hebra-
ischen Bibeltexts (auf der Auf3enseite!) in einer quadratischen Type (vokalisiert, mit
Raphe) ist ein 32-zeiliger Textblock mit Kommentar in einer sephardischen Kursive
gesetzt. Die Ausgabe weist Besonderheiten auf: Das He in den Gottesnamen wurde
regelmifig mit Dalet ersetzt (o™19& .7T"), der Text ist mit zahllosen matres lectionis
ergianzt und nicht sehr sorgfiltig ediert, es fehlen zahlreiche Verse (Hiob 25,5),
Phrasen (Koh 5,17b—18a; Rut 2,5b—6a; Ezra 6,7) und einzelne Lemmata (Koh 8,15).'¢

11.1.5 Editio princeps des Tanakh (Soncino 1488)

Die Editio princeps der hebréischen Vollbibel (Soncino 1488): [y23& o™ wyn] Die 24
Biicher (Y278 ©™Wwyn wpn NTIapy narbn odwm), gedruckt in Soncino, am 11. ljjar
248 = 13. Febr. 1488 (jvp v18% /1R NIw 9»R w5 9wy TnR3) durch R. Josua Salomo
(nnSw ywir), Sohn des R. Israel Natan Soncino, und Avraham ben Chajim (von den
Firbern aus Pesaro) (1700 pRn D128 12 0N 12 D0aR).* Die Ausgabe ist vierteilig
angelegt: Der Pentateuch' umfasst 99 Folio, die Propheten 176 Folio, die Hagiogra-
phen (ohne Megillot) 93 Folio und die Megillot 13 Folio. Die Bindung der Teildrucke
entschied, ob die Megillot hinter dem Pentateuch oder in die Hagiographen (zwi-
schen der n”8n-Gruppe und Daniel) eingeheftet waren. Die Ausgabe ist durchgingig
zweispaltig und maximal 32-zeilig gestaltet. Die Buchanfinge sind einheitlich mit
dekorierten, die Wochenabschnitte mit vergrofierten Initial-Wértern gekennzeichnet.

162 In einigen Exemplaren ist die Notiz 821773 5810w 12 H8nw *1 5 9mimaean qor 0197 erhalten.
Gunzhauser (m1awR Innaens qor) ist offenbar identisch mit Joseph ben R. Jaakov Ashkenazi, dem
Drucker der Psalmen, Neapel 1486. Vgl. zu den Details die beiden Kolophone in a) Hagiographen und
b) Psalmen. Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung vgl. Ginsburg 1895, 807f.

163 Dieser Druck wurde in jiidischen Kreisen offenbar aufgrund der vielen Fehler marginalisiert bzw.
makuliert. Vgl. dazu eine Notiz bei Ginsburg 1895, 814, und Kennicott 1776, 92.

164 Die Schreibweise von Soncino variiert: In der Propheten-Ausgabe (1485) wird Soncino noch mit
Sin =1¥1W geschrieben, ab 1488 dann 13'¥10 mit Samech.

165 Am Ende des Pentateuch (fol. 99v) findet sich der ausfiihrliche Kolophon: nmiay naxrbn obwm
YA R inbw YWY "'’ INIDNN 58w N P’ﬁ:ﬂ'? DO WK Mnbwa VAR DMWYN wIPn
Fpen T 5 op vIah MR NI AR WIND WY TRRI WHW oY DA rYR” N1 SR 55190 nonn
1PR102 pPpra a3 T e PIRD DR N DT oYT R DANAR PPRINNA MKN Innawnn.
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Der hebrdische Text ist in einer kleinen quadratischen, sehr deutlichen Type gesetzt.
Erstmals ist der hebraische Text vollumfidnglich mit Vokalisation und Akzentuierung
versehen, jedoch ohne masoretische Noten. Die Ketiv-Qere-Lesarten im Pentateuch
wurden weitgehend ignoriert, in einigen Fillen das Qere in den Text eingefiigt (vgl.
u.a. Gen 36,5 W'y w1p; Gen 25,23 07 0"3) oder die Vokalisation der Qere in das Ketiv
gedruckt (vgl. u.a. Gen 8,17 817 flir R¥in; Gen 24,33 o™ fiir o™; Gen 30,11 132 fiir
T33). Auch Druckfehler (Ginsburg zéhlt 53) und Auslassungen (Num 1:27-28 D172
n7m nwn’... fehlt) finden sich in diesem sonst sorgfiltig erstellten Druck.'*® Die fiinf
Vorkommen der Form 7mp5-172 (Kedor-Laomer) in Gen 14 erscheinen alle getrennt,
wohingegen die Form '7&313’; als ein Wort erscheint. Der Soncino-Tanakh von 1488, vor
allem aber sein direkter Nachfolger, der Druck Brescia 1494, die Editio Tertia des
Tanakh, wurden zum Standardtext der hebrdischen Bibel und waren vor allem unter
den Humanisten, Hebraisten und Reformatoren verbreitet.

Neben den Inkunabel-Drucken Italiens (alle Erstdrucke der Teilausgaben der hebrai-
schen Bibel sind in Italien entstanden) wurden auch auf der Iberischen Halbinsel vor-
zugsweise Pentateuch-Ausgaben (mit und ohne Targum Ongelos und Raschi), und
verschiedene Propheten-Ausgaben gedruckt. Anders als in Italien standen jedoch die
spanischen Juden des 15.Jh.s unter Beobachtung der Inquisition und hatten, bedingt
durch die Beschliisse des Konzils von Zamora 1313 (Kennzeichnung der Kleidung,
Ausgangssperren wahrend der Karwoche), spétestens jedoch seit der grofien Verfol-
gungswelle von 1391 und der Disputation von Tortosa (1412-14), ihre Fiirsprecher an
den Konigshofen und Adelshdusern verloren. In Folge der Ereignisse von 1391 und
1414 entstand eine komplexe demographische Situation aus ,Orthodoxen‘ (Chasdaj
Chrescas) und Conversos, die eine Vielzahl von bisher wenig erforschten Auswirkun-
gen auf die Bibeltextiiberlieferung und den hebrdischen Inkunabel-Druck hatten.
Neben einigen undatierten Fragmenten von Inkunabeln, die dem Drucker von Alfasis
Halakhot zugeschrieben werden, ist der fragmentarisch in den Sammlungen der Val-
madonna Trust Library (Cat. No. 52), der Vaticana und in Verona vorliegende Raschi-
Kommentar zum Pentateuch des Schlomo ben Moses Alkabez Halevi, gedruckt in
Guadalajara 1476 (Iakerson Nr. 81), der friiheste bekannte datierte hebriische Druck
der Iberischen Halbinsel.'"” Ab 1485 druckte Eliezer ben Abraham Alantansi in Hijar
zunichst Jacob ben Aschers Tur Orah Hayyim (1486), gefolgt von Tur Yoreh De‘ah und
einem Pentateuch mit Haftarot und Megillot (1487), auf Pergament (Valmadonna
Trust Library Cat. Nos 55/56). Einige typographisch wichtige iberische Drucke sollen
deshalb hier kurz beschrieben werden.'*®

166 Die Ausgabe ist ausfiihrlich beschrieben bei Ginsburg 1895, 200f.

167 Vgl. zu diesem Raschi-Kommentar u.a. Freimann 1934; Sonne 1937; Offenberg 2015; Barco 2015.
Das Papier, die Typen und die Technologie fiir den Raschi-Druck Guadalajara 1476 wurde hochst
wahrscheinlich aus Siiditalien (Palermo stand unter Spanischer Verwaltung) importiert.

168 Vgl. zum Inkunabel-Druck auf der Iberischen Halbinsel v.a. Sclar 2011 und Iakerson 2012.
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11.1.6 Die Pentateuch-Ausgabe (Faro 1487)

Die Pentateuch-Ausgabe (Faro 1487): [nn *wmin nwian] Pentateuch, gedruckt in Faro
(XR%0) am 9. Tammuz des Jahres 247 = 30. Juni 1487 (0'A" AywNa RIRA2 1822 oYW
210 73 PrIR VYRR NIWA NN wind) von Don Samuel Gacon (1R’ SR1DW 117).%° Der
Pentateuch (ohne Targum und Kommentar) in einem kleinen Folio-Format aus 110
Blattern ist (mit Ausnahme des Seelieds Ex 25,1-19 und Ha‘azinu Dtn 32,1-43) durch-
gingig zweispaltig gestaltet.” Der hebriische Bibeltext ist in einer quadratischen
Type, vokalisiert (ohne Akzente), gesetzt. Aufler zu Beginn (mit Initiale) sind die
Buchanfdnge nicht hervorgehoben. Gleichwohl finden sich an den Buchenden von
Genesis eine masoretische Schluss-Formel (clausulea) mit summarischen Angaben
zur Verszahl und der Buchmitte und hinter Exodus (fol. 51r) und Numeri (fol. 90b)
die Schutzformeln fiir den Schreiber bzw. den Drucker 12A&1 1Pt bzw. PN prn. Die
Paraschen sind in Genesis und Exodus nicht, ab Leviticus mit ‘w138 in der Lakune fiir
Petuchah und Stumah gekennzeichnet. Die fiinf Vorkommen der Form =np5171a
(Kedor-Laomer) in Gen 14 erscheinen alle als ein Wort, wohingegen die Form 5% n"a
ausnahmslos in getrennter Schreibung erscheint. Der Pentateuch Faro 1487, des Don
Samuel Gacon, istdie Editio princeps eines gedruckten Buchesin Portugal iiberhaupt!”

11.1.7 Die Pentateuch-Ausgabe (Hijar 1490)

Die Pentateuch-Ausgabe (Hijar 1490): [*w1 wia1 D9pnR 0110 0 710 "wnin awnn)
Pentateuch mit Targum Ongelos und Raschi-Kommentar, Ixar (Hijar, I8w'R) im
Monat Av 250 = August 1490 (ar wTn3a A1 1N1w)."” Gedruckt von Eliezer ben Abraham
Alantansi fiir den Mézen R. Shlomo b. Maimon Zalmati (*oxnbr nnSw).” Der Penta-
teuch besteht aus 264 Blattern und ist in einem kleinen Folio-Format durchgédngig
dreispaltig gestaltet. Der Bibeltext ist unpunktiert in der mittleren Spalte auf 30 Zeilen
in einer grofien quadratischen Type gesetzt, links daneben das Targum Ongelos in
einer kleineren Type, und rechts, den Textblock unten umflief3end, der Raschi-Kom-

169 Das Datum im Kolophon (fol. 110r) ist in einen Vers aus Jes 3,10 gekleidet: 2102 p*7¥ 190K ,,vom
Gerechten sagt, dass es ihm gut gehe...“; 247 = "V 1'R.

170 Die genaue Anlage des Pentateuch ist unklar. Das zweispaltige Layout ist auf einen 32-zeiligen
Druck abgestimmt; gleichwohl zeigen die ersten Seiten die Reduzierung auf 30 Zeilen und Ansétze
einer regelméafiigen Glossierung, auf die im Verlauf verzichtet wurde. Vgl. Ginsburg 1895, 817f.

171 Nach Bereschit findet sich die folgende masoretische Schluss-Formel: 858 nm"wx1a *p10a 0120
’1"7"[’8 01 nyawt DwHw MmN wnm.

172 Vgl. Iakerson 2012, 125-147.

173 Ein zweiter Kolophon (fol. 181r) bestitigt die Angabe: 83279 MR P NIW 21027 NRT R 1nSws,
er wiederholt das Druckdatum in einer Phrase aus Vers Jes 60,1: X3 "2 ™i& "™ (,,Erhebe dich, scheine,
denn gekommen ist dein Licht...“), wobei die Phrase: 82 '3 & das Jahr 250 enthilt.

174 Vgl. Ginsburg 1895, 831-836.
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mentar. Die Buchanfidnge sind durch dekorierte Initialen gekennzeichnet, die Para-
schiot sind nicht markiert. Der Raschi-Text ist zeilenparallel, in einer grofien sephar-
dischen Type (geschnitten durch Alfonso Femindez de Cordoba) gesetzt und bietet
durch Oberstriche gekennzeichnete Lemmata (Catch-Worter). Er ist in seinen Lesarten
dem Raschi-Text der Drucke Guadelajara (1467) und Zamora (1487) verwandt.

11.1.8 Pentateuch-Ausgabe (Lissabon 1491)

Die Pentateuch-Ausgabe (Lissabon 1491): [w17'81 D19p1IR 01370 DY 7710 "WRIN Awnn
»"w1] Pentateuch mit Targum Ongelos und Raschi-Kommentar, gedruckt in Lissabon
im Monat Av 5251 = Juli 1491 (0'a5& "5y T 085X WHW a832 R NIw), von Joseph
Calphon (na%2 qov) fiir R. Elazar Toledano. Das Layout der Seite ist vierteilig: In der
Mitte der hebriische Bibeltext zweispaltig (zwischen 9 bis 18-zeilig), parallel dazu das
Targum Ongelos, in einer quadratischen Type gedruckt. Sowohl der Bibeltext als
auch das Targum sind vokalisiert. Der Raschi-Kommentar ist in einer sephardischen
Kursive in einer oberen (4-zeiligen) und einer unteren variablen (bis zu 18-zeiligen)
Marginalie abgedruckt (vgl. Bologna 1482). Die Paraschiot sind im Bibeltext und im
Targum mit (w18) markiert. Der Druck war zweiteilig angelegt: Gen+Exod Teil 1 (214
Blitter); Lev+Num-+Dtn Teil 2 (236 Blitter). Am Ende von Exodus wird auf 5 Seiten
(einspaltig) zusdtzlich ein alternativer Targum, die ,Tosephta Jerushalmi‘ (8navin
'n5WIY) zu ausgewihlten Paraschiot abgedruckt.” Die Biicher werden mit Segen (ptn
pmny pin) und (fiir orientalische Bibelkodizes typischen) masoretischen Schlussno-
ten (clausulae) abgeschlossen. Der Text des Raschi-Kommentars ist an kritischen
Stellen korrupt, hat jedoch samtliche spdteren Druckausgaben des Kommentars
(Bomberg Venedig 1525) mafigeblich beeinflusst (vgl. dazu Kap. IV.1)."

11.1.9 Die letzten iberischen Drucke (Lissabon 1492, Leiria 94)

Drei weitere Drucke sind fiir die Geschichte der hebradischen Inkunabel-Drucke, ihrer
Typographie und der Bibeltextiiberlieferung auf der Iberischen Halbinsel bedeutsam.
Dabei handelt es sich um die Drucke: a) ['nnp " wia oy 7'n7° A"vw'] Propheten

175 Unter Tosephta Jerushalmi ('n5w11* 8naoin) druckten die Herausgeber Fragmente eines exege-
tisch relevanten, aber alternativen Targums. Die Bezeichnung Tosephta Jeruschalmi (*n5wy» Xnaoin)
16st dabei zugleich den alten Streit zur Abkiirzung Tav-Yud (*’n) in den Drucken. Diese Abkiirzung
steht nicht fiir das Targum Jonatan (jn3v ©17n), sondern fiir 'n5w17* KNaoIN, meint jedoch das palés-
tinische Targum Jeruschalmi, der zusitzliches aggadisches Material zum Text des Targum Ongelos
bot und zunichst in Drucken des 16.Jh.s (Venedig 1591) als ,Targum Jonathan‘ (mit Referenz zu Jona-
than ben Uzziel) und bis heute als Targum ,Pseudo-Jonathan‘ bezeichnet wird; vgl. dazu u.a. Stember-
ger 1992 und Flesher & Chilton 2012.

176 Vgl. zur Druck-Ausgabe Lissabon (1491) Ginsburg 1895, 836—-847; lakerson 2012, 144.
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Jesaja & Jeremia mit Kommentar R. David Kimhis, Lissabon 1492, gedruckt von Joseph
Calphon fiir R. Elazar Toledano; b) [m>an oy nn *wmn nwnn] Pentateuch mit den
Megillot (korrigiert am ,Codex Hilleli‘) von Shlomo Ben Moshe Ha-Levi, Alkabez 1492;
und c¢) [DMWwRY 0'R13] die vorderen Propheten mit den Kommentaren des R. David
Qimhi und R. Levi Ben Gershon, gedruckt von Samuel Dortas, in Leiria 1494."” Diese
letzten iberischen Drucke aus dem Jahren 1492 und 1494 bilden die typographischen
Schlussstiicke des hebrdischen Inkunabel-Drucks auf der Iberischen Halbinsel, denn
sie stehen als Zeugen fiir die vollstandige Vertreibung der Juden aus Spanien und
Portugal.” Infolgedessen kam es auf der Iberischen Halbinsel nicht mehr zu einem
Inkunabel-Druck der vollstindigen hebrdischen Bibel, wie er in Italien mit den Druck-
ausgaben Soncino 1488, Neapel 1491-93 und Brescia 1494 gelang.

11.2 Die Drucke des 16.)ahrhunderts

Die Abwanderung von Teilen der zwischen 1492 und 1605 aus Spanien und Portugal
vertriebenen Juden {iber den Maghreb nach Italien hatte nicht nur fiir die Gestaltung
und den Druck, sondern vor allem fiir die Edition des hebraischen Bibeltextes und der
gedruckten Raschi-Kommentare weitreichende Folgen. Viele Einzelphdnomene des
hebraischen Inkunabel-Drucks, die auf der Iberischen Halbinsel zum Teil anders als
in den italienischen Drucken gehandhabt wurden, wie die Typographie, das Seiten-
Layout, die Uberschriften, die masoretischen Schlussformeln, die Kennzeichnung der
Parashiot, die Reihenfolge der Hagiographen, das Einfiigen der Petuhot und Stumot,
die Verwendung der Ketiv/Qere-Varianten, das Setzen des Raphe, u.v.m., wurden nun
von den jiidischen Exilanten nach Italien importiert. Auch alternative Texttraditionen
der Targume (Ongelos, Jeruschalmi) und der Kommentarliteratur (Raschi, Qimhi), die
iiber lokal verschiedene Handschriften und Inkunabel-Drucke weitergegeben wur-
den, fanden Eingang in das gemeinsame ,Text-Repositorium‘ der hebrdischen Bibel.
Der wichtigste Aspekt dieses Text-Transition-Prozesses zu Beginn des 16.Jh.s war die
Vereinigung der seit Jahrhunderten getrennt verlaufenden Bibeltextiiberlieferung
zwischen orientalisch-sephardischer und aschkenasischer Tradition. Im Gegensatz
zur sephardischen Texttradition, die {iber die maghrebinische Landbriicke ererbt, in
Spanien und Portugal gepflegt, in die iberischen Inkunabel-Drucke eingebracht

177 Vgl. zu den iberischen Inkunabeln Ginsburg 1895, 855ff.

178 Bedingt durch den militdrischen Sieg Ferdinands II. und Isabellas I. iiber den letzten arabischen
Herrscher in Siidspanien (Al-Andalus), Muhammad XII. im Emirat von Granada (Imarat Garnata), am
2. Januar 1492, wendete sich die Reconquista gegen die Juden Spaniens. Auf Grundlage des Alhambra-
Edikts vom 31. Médrz 1492 (,Decreto de la Alhambra‘ = 7780 W13 Gerush Sfarad) kam es binnen eines
Jahres zur Vertreibung von ca. 150.000 Juden aus Spanien, nach dem Weihnachts-Edikt K&énig Manu-
els I. vom 24. Dezember 1496 auch aus Portugal. Das Alhambra-Edikt wurde 1968 von General Franco
anldsslich der Einweihung der Synagoge von Madrid offiziell fiir unwirksam erklart (das Edikt selbst
wurde erst 1992 vom spanischen Konig Juan Carlos I. aufler Kraft gesetzt).
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wurde, waren die italienischen Inkunabel-Drucke durch die aschkenasische Texttra-
dition jlidische Emigranten aus Deutschland (Mainz, Speyer, Fiirth) beeinflusst. Die
aschkenasische Texttradition war jedoch durch einen mehrfachen Traditionsabbruch
gekennzeichnet. Zum einen fand eine fortwdhrende Kontamination der aschkenasi-
schen Bibeltext-Tradition mit orientalischem Material durch kulturelle Diffusion (Re-
sponsa-Literatur, Handschriftenverkiufe) statt, zum anderen fiihrten die sich wieder-
holenden grofien Pogrome in Deutschland und Nordfrankreich zwischen 1096 und
1348 nicht nur zu Massenmorden an Menschen, sondern auch zu Vernichtung und
Diebstahl von Handschriften und damit zu Traditions- und Wissensabbriichen inner-
halb der jiidischen Gemeinden in Deutschland. Reste der aschkenasischen Textkultur
materialisierten sich in den oberitalienischen Inkunabel-Drucken. Einige Drucke ge-
wannen iiberregionale Bedeutung, wie die dritte hebrdische Bibel-Ausgabe (Brescia
1494), die vor allem unter den christlichen Hebraisten und Reformatoren verbreitet
war.” Als Siegel des Ubergangs der nicht-typographischen zur typographischen Text-
kultur mischten sich zum Ende des 15. Jh.s — auch infolge des Stroms der jiidischen
Exilanten aus Spanien und Portugal — die Textkulturen sephardischer und aschke-
nasischer Juden zum einen in Form des beschleunigten Technologietransfers von
Guss- und Schnitttechniken der Typen, Matrizen, Letternmetalle (Blei-Zinn-Antimon-
Legierungen), Papierherstellung, und zum anderen in Form neu entstehender ein-
heitlicher Editionen traditioneller und lokal verschieden tradierter Texte, wie dem
Raschi-Kommentar. Der hebrdische Buchdruck mit beweglichen gegossenen Lettern,
der sich im gesamten Mittelmeerraum und im vorderen Orient verbreitete, ermdég-
lichte den tausendfachen form- und inhaltsidentischen Druck von profanen und hei-
ligen Texten, die bisher von einzigartigen Textartefakten handschriftlich kopiert wur-
den, und erzeugte darin eine neue Qualitdt und Quantitdt der materialen Textkultur,
der kulturellen Relevanz von Texten und der sich neu etablierenden Wissenschaften
in den typographischen Gesellschaften.'®

179 Martin Luther besaf3 neben der Quart-Ausgabe der hebrdischen Bibel von Bomberg 1525 und 1528
auch ein Exemplar des Druckes von Soncinos dritter vollstindigen Druckausgabe (Brescia 1494), das
in der Staatsbibliothek zu Berlin aufbewahrt wird (Signatur: 8° Inc 2840).

180 Ein Teil der Fliichtlinge aus Spanien und Portugal wanderte in den Ostlichen Mittelmeerraum ab
und verbreitete neben der Technik des hebrdischen Drucks auch ihre Textausgaben und Kultur zwi-
schen Konstantinopel und Kairo. hebrdische Druckereien entstanden in Konstantinopel (1493), Salo-
niki (1513), Fez (1516), Kairo (1557), Safed (ca. 1577), Damaskus (1605) und Izmir (1657). Gerschom ben
Eliezer Soncino, ein Enkel Gerschom ben Moses, emigrierte um 1550 nach Kairo und druckte Pitron
Halomot (Traumdeutungen, 1557) und Refuot ha-Talmud (1562), das in der Kairo-Geniza gefunden
wurde, vgl. Rowland-Smith 1989. Weder der importierte Druck mit beweglichen arabischen Lettern
noch der eingefiihrte arabische Block-Drucks (Tarsh) konnten sich aufgrund des Druckverbots Sultan
Bayezids II. von 1483 im Osmanischen Reich entwickeln, obwohl es eine Tradition des arabischen
Block-Drucks im Orient gegeben hat (vgl. Bulliet 1987). So blieb es jiidischen Druckern und Konverti-
ten vorbehalten, hebrdische und arabische Texte im osmanischen Reich zu drucken. Das erste Privi-
leg fiir profane arabische Drucke erhielt der Ungar Ibrahim Miitteferiga im Jahr 1727 in Insanbul. Der
erste arabische Quran wurde 1537 in Venedig in der Offizin Paganini gedruckt (vgl. Nuovo 1990).
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Die eingefiihrten jlidischen Drucke der hebrdischen Bibel wurden zu Beginn des
16.Jh. durch die Drucke des flimischen Unternehmers Daniel Bomberg verdringt.'
Daniel Bomberg erwarb im Jahr 1512 das Privileg fiir den Druck hebrdischer Biicher
durch den Dogen von Venedig, Leonardo Loredan,'® mit dem sein Vater Cornelius van
Bombergen bereits geschéftliche Verbindungen hatte, und stellte vor allem jiidische
Konvertiten und spater jiidische Emigranten aus Spanien als Korrektoren und Schrift-
setzer ein.’® Mit der Offizin von Daniel Bomberg begann eine neue Phase des hebrii-
schen Buchdrucks in Italien. Hatten bisher vornehmlich jiidische Drucker hebrdische
Drucke fiir ein jiidisches Publikum gedruckt, druckten nun christliche Geschiftsleute
hebraische Schriften fiir ein humanistisch gebildetes und zahlungsfahiges Publikum.
Es war die Epoche der aufblithenden christlichen Hebraistik und Kabbalah, die sich
durch den Bildungshumanismus der europiischen Renaissance speiste.’®

11.2.1 Die erste MQG-Ausgabe des Felix Pratensis (Venedig 1517)

Bereits die erste Druckausgabe der hebrdischen Bibel aus der Offizin Bombergs, die
sogenannte ,Pratensis-Ausgabe’, setzte nicht nur neue Maf3stdbe im Bereich des heb-
rdischen Bibeldrucks und der kritischen Edition der Texte, sondern leitete einen
Paradigmenwechsel im Buchdruck ein. Der Druck der hebrédischen Vollbibel [771n]
mit rabbinischen Kommentaren (Miqraot Gedolot) wurde dem exklusiven Zugriff jiidi-
sche Drucker entrissen und ging in die Hénde christlicher Unternehmer (Bomberg)
und jiidischer Konvertiten (Felipe de Prato) iiber. Die erste Bomberg-Ausgabe, die im

181 Die Familie van Bombergen aus Antwerpen war seit 1484 neben See- und Fernhandel fiir Gewtir-
ze und Edelsteine iiber Portugal auch an Unternehmungen in Italien beteiligt. Cornelius van Bomber-
gen, der Vater von Daniel, unterhielt bereits 1884 eine Agentur in Venedig. Daniel Bomberg (1483—
1553?) besuchte die Universitdt Louvain, hatte hebraisch-Unterricht bei Guglielmo Raimondo de
Moncada (=Flavius Mithridates), einem jiidischen Konvertiten aus Italien, und kam als Grossist fiir
hebréische Drucke nach Venedig; vgl. Shear & Hacker 2011.

182 Leonardo Loredan (gest. 1521) war der 75. Doge der Republik Venedig. Eine Familienangehérige,
Donata, war die Ehefrau Marco Polos. Leonardo Loredans Amtszeit markiert die Uberschreitung des
Zeniths der Macht der Republik Venedig. Die Niederlage in der Schlacht von Agnadello (1509) gegen
die Liga von Cambrai und die Blockade der Alpen fiir venezianische Giiter machten ihn abhéngig von
guten Beziehungen zu Handelsagenturen wie der van Bombergens aus Antwerpen.

183 Vgl. zur Unternehmung van Bombergens aus Antwerpen u.a. Amram 1909, 146-224, 351-352; Ber-
liner 1905, 295-305; Freimann 1906, 32-36, 79-88.

184 Im 15.Jh. wurden kabbalistische Lehren fiir Christen und Humanisten gleichermaflen attraktiv.
Kenntnisse der hebrdischen Sprache und Besitz hebrdischer Biicher gehorte zur Grundausstattung
des Gelehrten. Giovanni Pico della Mirandola gilt als Vertreter der christlichen Kabbala. Nahezu jeder
Kirchenfiirst oder Humanist hatte einen jiidischen Lehrer des hebriischen: Flavius Mithridates (-58
pLTIMA DYA) unterrichtete Pico della Mirandola und Rudolph Agricola; Eliah del Medigo (-57 o8
14771) unterrichtete Pico della Mirandola und Kardinal Domenico Grimani; Jacob ben Jechiel Loans
(Leibarzt Kaiser Maximilians I.) unterrichtete Johannes Reuchlin; Moses Mollin unterrichtete Johan-
nes Boschenstein; und Felipe de Prato unterrichtete u.a. Egigio de Viterbo und Daniel Bomberg.
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Jahr 1517 (n”7p1) in Venedig erschien, war im Wesentlichen eine Edition des Konverti-
ten Felipe de Prato, und erschien als ,jiidische‘ und als ,christliche‘ Ausgabe in zwei
unterschiedlichen Editionen."™ Der ausfiihrliche hebriische Titel der Pratensis-Aus-
gabe erldutert zugleich den universellen Anspruch dieser Bibel-Ausgabe.”® Die
Ausgabe bot ihren Lesern neben dem besten damals zu erreichenden hebrdischen
Bibeltext jeweils einen Targum und eine Vielzahl klassischer (Raschi, Qimhi) und mo-
derner (Abraham Farisol) rabbinischer Kommentare. Der Druck war vierteilig ange-
legt, jede Teilausgabe hatte ein eigenes Epigraph mit Titel und Druckdatum. Der Pen-
tateuch besteht aus 133 Bladttern und ist dreiteilig gestaltet: Die obere Seitenhdlfte
teilen sich der masoretische Text und das Targum Ongelos, darunter (iiber die gesamte
Seitenbreite) der neu edierte Raschi-Kommentar.’® Neben der Kennzeichnung der Pa-
rashiot durch abgesetzte Initial-Worte sind im Pentateuch erstmals hebrdische Kapi-
tel-Nummern eingefiihrt! Der Bibeltext weist wichtige masoretische Annotationen
(notae clausulae) auf, wie die Ketiv-Qere, variae lectiones,'® die puncta extraordina-
ria (M), litterae majusculae, suspensae, und das Nun hafucha t. Das ,Meerlied
und ,Ha‘azinu‘ sind optisch abgehoben und zweispaltig gedruckt.'® Die anderen Teil-
ausgaben weichen nur geringfiigig vom Layout des Pentateuch ab, haben jedoch

185 Felix Pratensis (1460-1559), Augustiner-Eremit aus Prato (Florenz), konvertierte 1506, wurde
Lehrer von Kardinal Egigio de Viterbo und Editor bei Daniel Bomberg. Im Jahr 1520 verlasst Pratensis
die Offizin Bombergs und wird Botschafter fiir Ordensgeneral G. Venetus bei Papst Hadrian VI. in Rom
(an seiner Stelle wird Jacob ben Hayyim eingestellt), 1528 Prokurator seines Ordens, 1559 stirbt de
Prato fast 100-jdhrig in Rom. Vgl. zu Felipe de Prato: Paul Kahle 1947, 32-36.

186 Der Titel lautet: “1INR D'R'21 DMWRT ORI 27w WD O D1'7PJ1& DN 0Y wnin 0wyl PaIX
oy Hwn 27T E DY 0 27 DN DY jakprale] JONRP T 27 wh o ’7&’719 13 103 DN oY 071
mbn wnn 5emo onnar am 17270 WI7A 0PI 401 27 DN DY 2PKR P31 AP WA DYY 401 a7 DN
D20 2T YRR W wITa DY KRTY .0WIX 2 "5 27 Wi oy bRIT w0 WIS oy 01 1 DN DYy
MyRwy YW wia oy ,,Die Vierundzwanzig Biicher: Chumasch mit Targum Ongelos und Raschi-Kom-
mentar; die vorderen und hinteren Propheten mit Targum Jonatan ben Uzziel und Qimhi-Kommentar;
Psalmen mit Targum R. Joseph (Joseph ben Hiyya) und Qimhi-Kommentar; Spriiche mit Targum R. Jo-
seph und dem Kommentar von R. Eliezer ben Jacob ("p3 1p); Hiob mit Targum Rav Joseph und den
Kommentaren von Nachmanides und R. Abraham Farisol; Megilloth mit Targum R. Joseph und Raschi-
Kommentar; Daniel mit Gersonides; Ezra und Chroniken mit Raschi und (Yalkut) Shimoni.“

187 Der Text des Raschi-Kommentars zum Pentateuch in der Pratensis-Ausgabe zeigt Spuren von
abweichenden Lesarten und Sondergut einiger iberischer Inkunabel-Drucken wie Lissabon 1491 (vgl.
Dtn 33,23 unten)! Das bedeutet, dass die heute nur in wenigen erhaltenen Drucken auffindbaren ibe-
rischen Lesarten bereits zu Beginn des 16.Jh. ihren Weg nach Venedig gefunden hatten.

188 Die Pratensis-Ausgabe ist nicht die erste Ausgabe mit Ketiv/Qere ("p), aber sie bietet zudem Les-
arten-Varianten anderer Handschriftentraditionen (variae lectiones), die nicht immer eindeutig gegen
Ketiv/Qere abgegrenzt sind, oft unkommentiert in der Marginalie erschienen, aber an vielen Stellen
erstmals durch die Abkiirzung 8”0 (in anderen Mss) einfiihrt sind.

189 Die Druckseiten bieten dariiber hinaus in den Marginalien Hinweise fiir nicht-jiidische Benutzer
wie *p*a7 7250 950 owibn o9 nnn 1R ,hier beginnt fiir die Fremdsprachigen das vierte Buch der Ko-
nige“, vgl. z.b. den Beginn von 2 K6n 1,1 auf fol. 99r des 2. Teilbandes.
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jeweils eigene Titel, Paratexte,”® und Epitaphe.” Am Ende des 4. Teilbandes findet
sich ein Epitaph Daniel Bombergs, in welchem er seine personliche Motivation fiir
diese Druck-Ausgabe metaphorisch erldutert.”” Darunter der lateinische Abdruck
eines pipstlichen Privilegs mit zehnjihriger Schutzfrist.'”® Historiographisch bedeut-
sam und wenig beachtet ist der Appendix mit traditionell jlidischen Inhalten am Ende
des vierten Teilbandes. Bomberg und Pratensis bieten hier das Targum Jerushalmi
zum Pentateuch, wie es bereits in sephardischen Drucken teilweise abgedruckt
wurde, nun vollstindig und nach Wochenabschnitten getrennt, dazu das Targum
Sheni zu Megillat Esther, eine Tabelle mit dem vollstindigen Verzeichnis der Haph-
tarot nach aschkenasischem und sephardischem Brauch mit ihrem genauen Platz in
der Ausgabe, den Text der 13 Glaubensartikel des Maimonides (o™p"y 7wy wHw 1HR
DaRIN "anw T AnnR)® und die 613 Gebote und Verbote (Awy mgn i 1HKR
700 10 Awyn 8 mem) gemif der Reihenfolge im Pentateuch. Zum Schluss eine
Fassung des dem Aron Ben Ascher zugeschriebenen masoretischen Kompendiums
Sefer Digdugqei ha-Teamim (2'npvN *PTHT 1aD), die Grammatik der Akzente, die jedoch
eine verkiirzte Textfassung desselben nebst einer Sammlung diverser Okhla-Listen

190 Die Teilbdnde beginnen jeweils mit Paratexten: der Pentateuch mit einer Widmung de Pratos an
Papst Leo X., die Propheten und die Hagiographen jeweils mit der Einleitung zum Kommentar Qimhis.
191 Der Pentateuch hat keine Datierung, die Propheten datieren nach dem 16. Amtsjahr des Dogen
Leonardo Loredano (1517), wie z.B. die vorderen Propheten: 012175 ¥ niwa Ax"Ma ("yn 11 op 0o
ARMTIRDD WR 2013 ORI v HY 1T 1 1Ry ,,gedruckt mit grofer Sorgfalt in Venedig im 16. Jahr
des Dogen Leonardo Loredano durch die Hand Daniel Bombergs, des Flandern“; die Hagiographen
datieren parallel: 1371 171K D1217Y 17 Maway pab NPT NIWA ARTINA YR 21 OY AT ,,im Jahr
278 der kurzen Zihlung (=1517) und im 16. Jahr des Dogen Leonardo Loredano...“. Nur das Epitaph Bom-
bergs am Ende des 4. Teilbandes datiert exakt auf den 27. Kislew des Jahres 278 = 11. Dezember 1517:
YD WY 172 ora prab nryn mwa.

192 Hier spricht KW MIRA ¥"ama Y81Ip 12 Y837 0K ,Daniel, Sohn des Cornelius Bomberg aus
Antwerpen“ in einem hebraischen! Epitaph {iber sehr personliche Einsichten: von seiner Jugendlich-
keit und zunichst mangelnden Bildung: mn5wnn Swn nnann na1 Hawn 9w *21R; dass er Studi-
um und Weisheit wihlte: "mnx *naR Anann NX1 5 NRS NN i nR; und dass er kluge und teure
Kiinstler zum Drucken habe: 10°a771% 0™p" 00 DMK HER; fiir die 24 Biicher der Torah, Propheten
und Hagiographen: npaaR) 0™wyp 01N 0'R'an 190; begleitet durch die Targume und gesonderte
Kommentare: DR 0™183 WIS DMAWIND ommpna omwnb o5ab ounnn oy nab mavvon nnn ,nach
ihren Familien und Nationen...“ (Gen 10,5): D135 omnawnd. Bomberg verkniipft hier das dreiteilige
Schriftenkonzept (MT-Targum-Parshanut), das er in den aschkenasischen Bibelhandschriften vorfand
(vgl. Hs Leipzig B.H. fol.1), theologisch neu mit der Ausdehnung Japhets in Gen 10,5 und beansprucht
deshalb die Herstellungs- und Deutungshoheit iiber die hebrdische Bibel samt den Targumen und
den rabbinischen Kommentaren fiir das humanistisch gebildete Christentum.

193 Vgl. fol. 211r: Ad decennium A.M.D.XV imprimat; vel imprimendos curet; Leo. X. Pont. Max. sub
excommunicationis; et in terris Sanctae. Roma.) Das 10-jdhrige Schutzprivileg fiir die Pratensis-Aus-
gabe lief im Jahr 1525 aus und erlaubte Bomberg den Druck der dann von Jakob Ben Chajim edierten
2. MQG-Ausgabe, der sog. Biblia Rabbinica (vgl. unten).

194 Die 13 Glaubensartikel sind in einer Textfassung abgedruckt, die sich erheblich vom klassischen
Text des Kommentar des Maimonides zu Mishnah Sanh 10 unterscheidet, jedoch identisch 1569 von
Gilbert Génébrard in Paris gedruckt wurde und so auch in einigen Siddurim (Krakow 1596) auftaucht.
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und masoretischer Einzelphdnomene (Hilufim Ben-Ascher und Ben-Naftali (xnnHa
X15°07), Buchstaben- und Lesarten Verzeichnisse) sowie Inhaltsangaben zu den Pro-
phetenbiichern zusammenfasst. Dieser letzte genuin jiidische Teil der Pratensis-Aus-
gabe aus Targumen, Mitzwot und masoretischem Sondergut, der den Humanisten
zundchst esoterisch anmuten musste, versuchte offensichtlich eine Tiir hin zu jiidi-
schen Kauferschichten zu 6ffnen — was nicht mehr gelang!"®

1.2.2 Die Quart-Ausgaben (Pesaro 1511, Venedig 1517-1525)

Gleichzeitig mit der Pratensis-Ausgabe (1517), die in einem gro3em Halb-Folio-Format
erschien, druckte Bomberg den identischen Bibeltext in einer Quart-Ausgabe (1517),
die keine pdpstlichen oder venezianischen Schutzrechte innehatte und die ohne
Hinweis auf die Mitarbeit von Felix Pratensis erschien. Damit reagierte Bomberg
offensichtlich auf die zunehmende Diversifizierung und Konkurrenz im oberitalieni-
schen Buchmarkt. Diese einbidndige Quart-Ausgabe war eine hebréische Bibel (ohne
Targume und Kommentare), gedruckt in 29 Zeilen auf 530 Bléttern, vokalisiert, akzen-
tuiert und mit den identischen Lesarten-Varianten in der Marginalie wie in der auf-
wendigen Pratensis-Ausgabe. Vorbild waren nicht nur die erfolgreichen Inkunabel-
Drucke wie Brescia 1494, sondern auch die Pesaro-Ausgabe von 1511/17 von Gershom
Soncino. Bombergs wichtigster Mitbewerber im hebrdischen Buchdruck hatte
namlich 1511 den ersten Teil (Pentateuch, Megillot, vordere Propheten) seiner dritten
Edition der hebriischen Bibel (ohne Targume und Kommentare) gedruckt, und diese
Ausgabe fiir ein genuin jiidisches Publikum gestaltet: Auskopplung der Megillot aus
den Hagiographen und Abdruck hinter dem Pentateuch, typographische Kennzeich-
nung der Wochenabschnitte (Paraschiot) und bewusste typographische Verdnderung
der Gottesnamen (2*79& und MT)." Bomberg reagierte auf diese ,jiidische* Pesaro-
Ausgabe von Gershom Soncino mit einer modifizierten Quart-Ausgabe, die er 1521
durch die S6hne Baruch Adelkinds drucken lieB3. Fiir diese zweite Quart-Ausgabe (nun
fiir ein jlidisches Publikum) benutzte Bomberg die gleiche Type und den identischen
hebréischen Text der Pratensis-Ausgabe (1517), koppelte jedoch (wie Soncino in seiner
Pesaro-Ausgabe von 1511) die Megilloth aus den Hagiographen aus, stellte sie hinter
den Pentateuch und kennzeichnete die Wochenabschnitte (Paraschiot). Im Epitaph
legte Bomberg grof3en Wert auf die jiidischen Mitarbeiter seines Drucks und erwdhnte

195 Die Pratensis-Ausgabe war als Edition des Konvertiten und Ménchs Felipe de Prato und durch
dessen lateinische Widmung an Papst Leo X. fiir das jiidische Publikum inakzeptabel.

196 Die Quart-Ausgabe Gershom Soncinos in Pesaro erschien in zwei Lieferungen: Teil 1 (Pentateuch,
Megillot, vord. Propheten) erschien am p”a% 8”1p naw o7 7 02 0Sw 14. Nisan 271 = 12. April 1511
und Teil 2 (hintere Propheten und Hagiographen ohne Megillot) am 1. Adar 277 = 24. Januar 1517.
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seine Planungen fiir den Druck des babylonischen Talmud."”” Historisch bedeutsam

ist in diesem Zusammenhang vor allem die dritte Quart-Ausgabe Bombergs von 1525
(Datierung nach Titelseite: 1525 = 1757).”® Sie war ein verbesserter Mischtext der
ersten Quart-Ausgabe der Pratensis-Bibel (1517) und der zweiten Miqgraot-Gedolot-Aus-
gabe Jakob ben Chajims (1525). Diese dritte Quart-Ausgabe Bombergs von 1525 benutz-
ten viele christliche Hebraisten und Reformatoren als Handausgabe der hebrdischen
Bibel: z.B. Mikael Agricola, Bernhard Ziegler und Martin Luther.'’

1.2.3 Die zweite MQG-Ausgabe des Jakob Ben Chajim (Venedig 1525)

Nachdem die erste Miqraot-Gedolot-Ausgabe der hebrdischen Bibel von 1517 beim jii-
dischen Publikum nur auf verhaltenes Interesse stief und die Quart-Ausgaben von
Adelkind (Venedig 1521) und Soncino (Pesaro 1511/17) so populdr waren, dass sie
nachgedruckt werden mussten, bereitete Bomberg eine weitere grof3e hebrdische
Bibelausgabe mit Targumen und Kommentaren vor, wie er es in der Pratensis-Aus-
gabe bereits verwirklicht hatte, die nun aber fiir ein jiidisches Publikum bestimmt
sein sollte. Dazu hatte er noch vor dem Ausscheiden seines Editors Felipe de Prato ab
1517 den maghrebinischen Juden Jakob Ben Chajim Ibn Adonijah*® angeworben, der
ihm in den Jahren 1520-23 nicht nur den Druck des babylonischen Talmud redaktio-
nell bewerkstelligte, sondern auch den Talmud Jerushalmi und die Mishneh Torah
des Maimonides mit Einleitung vorbereitete. Das Hauptwerk Jacob Ben Chajims sollte
jedoch die neue jiidische Fassung der MQG-Ausgabe fiir Daniel Bomberg werden, die
aufgrund des Schutzprivilegs Felipe de Pratos erst ab 1525 gedruckt werden konnte.

197 Das Epitaph Bombergs liest sich im zweiten Teil wie ein Marketing-Text: ™1 5p 1rpn 21 oY 0aT3
53 obwnd uar own 1210 aama bR1T DWA R7H7 NIwa HHR wna TP 5K T2 N2 0MKRA
TSN MOdN DOWY AWAN IPWY A Ova TYW ... N '0abRn 180 oxn minbnn , Gedruckt mit
grofSer Sorgfalt durch die Briider und Shne Baruch Adelkinds im Monat Elul im Jahr 281 (= August 1521)
im Hause Daniel Bombergs;... moge der Herr uns erlauben, den ganzen Talmud und das Buch Alfasis des
Grofien zu beenden,...und bis heute haben wir bereits 25 Traktate des Talmud gedruckt.“

198 Die 3. Quart-Ausgabe Bombergs (Datierung nach Titelseite n”57=1525, nach Epigraph n”51=1528)
war ein verbesserter Mischtext der ersten Quart-Ausgabe von Pratensis (1517) und der zweiten Bom-
berg-Ausgabe. Die Fehler von Jacob ben Hayyim (z.B. fehlen Jos 21,35b-21,37a und Neh 7,68 in Bom-
berg2) sind verbessert und der Text bietet zudem die Marker 5 und o fiir Petuchot und Stumot.

199 Martin Luther besaf} neben der Brescia-Ausgabe von 1494 auch diese Ausgabe und schenkte sein
Exemplar spiter Bernhard Ziegler. Luthers persénliche Handausgabe dieser Edition (mit Notizen und
Autograph) war im privaten Besitz von Chr. D. Ginsburg und ist heute in der BFBS Collection der Cam-
bridge University Library (Shelfmark = 140 B28a) aufbewahrt.

200 Jacob Ben Chajim nennt sich selbst 1711178 {2 pr¥* 12 0N j2 2py* (vgl. auch seinen Namen in
Digduqe Ha-Teamim und in den Marginalien in der Masora finalis; an anderer Stelle nur 17"177X j2,Ben
Adonijah‘; Ben Chajim gehorte zur Gruppe jiidischer Exilanten, die nach der Eroberung Orans am
17. Mai 1509 und Tunis am 31. Januar 1510 durch die Truppen Kardinal Gonzalo Jiménez de Cisneros,
des Erzbischofs von Toledo und Inquisidor general de Castilla, fliehen mussten.
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Mit dieser zweiten Miqraot-Gedolot-Ausgabe von 1525," die zugleich die Editio
princeps der Miqgraot-Gedolot-Ausgaben mit vollstdndig edierter und abgedruckter
Masora darstellt, etablierte Bomberg nicht nur seinen Obertext der hebraischen Bibel
als textus receptus aller zukiinftigen Ausgaben der hebrdischen Bibel, sondern auch
den Satzspiegel und das Inventar (Targume und Kommentare). Der gerahmte Titel*
der Ben Chajim-Ausgabe erldutert (wie schon in der Pratensis-Ausgabe von 1517) den
ganzheitlichen Anspruch Bombergs und offenbart eine wenig innovative Kommentar-
Zusammenstellung. Die Ben Chajim-Ausgabe Bombergs war ein in wesentlichen
Teilen modifizierter Pratensis-Text — nun mit vollstindig edierter Masora Parva und
magna und einem 65 Folio-Seiten umfassenden Appendix, welcher die Masora finalis
und masoretische Listen enthielt.””> Dem Pentateuch voran stellte Jakob ben Chajim
ein fiinfteiliges Pro6mium, das aus einer gereimten Eulogie Joseph ben Samuel Sarfa-

201 Sowohl der Titel-Kolophon (nur in einigen Drucken!) als auch der Kolophon am Ende der Ktuvim
(unmittelbar vor der Masora von Jakob Ben Chajim) datieren die Ausgabe eindeutig auf 24. Tischri 286
=11. Oktober 1525! (7% 118 23ama YR nvaa 1P vIa% 1787 NIw "wn wInd 7733 1nnbwn 'nm). Die
in der wiss. Literatur erscheinende Datierung ,,1524/25“ ist schon deshalb falsch, weil das 10-jahrige
Schutzprivileg Felipe de Pratos erst im Jahr 1525 auslief und Bomberg den Druck seiner zweiten MQG-
Ausgabe nicht vorher hitte beginnen diirfen.

202 Der Titel-Kolophon enthilt eine Beschreibung der Ausgabe (71 91212 130877W 7N W N), die
nicht nur unvollstdndig (es fehlen die Targume, die Masora und der Anhang), sondern auch fehlerhaft
ist (die vorderen Propheten haben Raschi, Qimhi und Ralbag). Der Kolophon der vorderen Propheten
dagegen zihlt die Kommentare korrekt auf). Der Titel selbst ist durch ein Spruchband aus biblischen
Versen gerahmt: 9wIRn 72mn na D’p’mtﬁ 81 0™n Y (Spr 3,18) ,,Ein Baum des Lebens ist sie denen,
die sie ergreifen, und wer an ihr festhdilt, ist gliicklich® [ T2 Wy nHRAwa R o 7R (Spr 3,16)
,Léinge der Tage hat sie in der Rechten, in der Linken Reichtum und Ehre® | vmanan 921 opa *a77 7077
05w (Spr 3,17) ,ihre Wege sind Wege der Milde, all ihre Pfade sind Friede* und lautet in der ersten
Halfte: o'R*a1m 37250 MAPY WA A DY MWK DRI LKV 7R 78 DN OY wina AWK
RATY AR WA YA DY WY N LhnpY e A oy 5&PTI’I’1 Y LRATY (AR W D DY AW DINNKRA
oy ORIT 375 RIATY 12K 7D DY PR b RKRIATY 2R "5 DY “Hwn RATY AR WA "D DYy o'on oaInam
oy mbun wan wab onrn o QY D77 AT MW KRIATY (AKX D DY KRATY LIRI TV 12T RAY AR D
RIY AR 7w 78, Zuerst der Chumasch mit den Targumen und den Kommentaren von Raschi und Ibn
Ezra; die vorderen Propheten mit den Kommentaren von Raschi und Ralbag; die Propheten Jesaja mit
Raschi und Ibn Ezra, Jeremiah und Ezechiel mit Raschi und Qimhi; die Zwolf (Propheten) mit Raschi und
Ibn Ezra; Ktuvim mit Raschi und Ibn Ezra, Spriiche und Hiob mit Ibn Ezra und Ralbag, Daniel mit Ibn
Ezra und Rabbeinu Saadja Gaon, Ezra mit Ibn Ezra und Raschi, Chroniken mit Pseudo-Raschi, die fiinf
Megillot mit Raschi und Ibn Ezra...“.

203 Jakob Ben-Hayyim verbesserte die Pratensis-Ausgabe um wesentliche masoretische Details und
fiigte die Masora magna und Teile des masoretischen Werkes Darkei ha-Nikkud ve-ha-Neginah von
Mosche ha-Nagdan hinzu. Andererseits weist sein Druck auch Fehler auf und Ben Chajim entfernte
aus unbekannten Griinden das wichtige masoretische Werk Digdugei ha-Te’amim des Aaron ben Mo-
sche ben Ascher, das Felipe de Prato ediert und gedruckt hatte, und andere typisch jiidische Anhange
der Pratensis-Ausgabe. Die MQG-Ausgabe von Felipe de Prato wird in der Einfiihrung von Ben Chajim
mit keinem Wort erwdhnt (die gleiche abolitio nominis traf Ben Chajim spéter selbst).
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tis® iiber den gelehrten Charakter der Textausgabe, Jakob ben Chajims ausfiihrlicher

Einleitung in die hebrdische Bibel (mny WY IR ] PRRY DY 12 2pYY YRA DK
nanw?), einer Kapitel-Liste (1937 5Y @R w'R ©'PI1057 1AW DAOYW MPwIan 9500)
zum Auffinden der Stellen, einer vollstdndigen Liste der Sedarim mit Initialworten,
und der Einfiihrung Ibn Ezras in den Pentateuch besteht.” Der Pentateuch selbst
besteht aus 234 Folio-Seiten und wurde in vier Abschnitte/Spalten bzw. einen inneren
Textblock und zwei umflieflende Kommentarspalten unterteilt. Die beiden inneren
Hauptspalten geben den masoretischen Bibeltext und das Targum wieder. Dazwi-
schen befindet sich die Masora zu einzelnen mit Circellus ausgezeichneten Lemmata.
Die Grof3e des Text-Blocks richtet sich nach der Menge des begleitenden Kommentars
und kann wie im Falle Gen 1,1 nur eine einzige Textzeile umfassen. Diese duf3eren
Kommentarspalten bieten den Raschi-Kommentar (neben dem MT), und den Kom-
mentar Ibn Ezras (neben dem Targum). Am Ende des Pentateuch folgt direkt ein alter-
natives Targum, das Targum Jerushalmi, nach Paraschiot geordnet. Auffillig sind der
aufwendige Satzspiegel und die typographischen Verbesserungen gegeniiber der
Pratensis-Ausgabe, wie die Namen der Paraschiot als laufende Kolumnen-Titel und
die konsequente Verwendung hebrdischer Kapitel-Nummern, welche die Orientie-
rung im hebrdischen Text erheblich vereinfachen. Die Teilbdnde weisen den gleichen
Satzspiegel und die gleichen meta-textuellen Merkmale wie der Pentateuch auf.
Neben den rabbinischen Kommentaren weisen die Propheten die vollstiandig edierte
Masora und das Targum Jonathan (581 ;2 13y ©13N) auf. Die Propheten beginnen
mit R. David Qimhis und Ralbags Einfiihrungen, die Hagiographen mit der Einfiih-
rung des Abraham Ibn Ezra (2°5570 950 11 *779807 KIP AR T°RA 72 DR OR1). Die
Hagiographen enden mit dem datierenden Kolophon nach den Chronik-Biichern und
miinden in einem Appendix mit edierter Masora finalis. Diese Masora (n%1T3 n710n)
besteht aus einer 120-seitigen alphabetisch sortierten Zusammenstellungen von
Okhla-Listen, masoretischen Phianomenen, dem Werk Sefer ha-Hillufim des Michael
ben Uzziel zu den Unterschieden der Punktation zwischen den tiberiensischen Syste-
men Ben-Ascher und Ben-Naftali (*5na3 "33 121 WK 12 pa 77nn 9190), den Unter-
schieden zwischen den westlichen und dstlichen Lesarten ("8M3711°R27pn 12w pathn)
und einer Erlduterungen zum Korrekten Gebrauch der Akzente (mi%i1 9pw). Den
Abschluss bildet eine gereimte Eulogie (mit Akrostichon: pTRTAM MWK MHA 117HR)
fiir Elijahu Levita Aschkenasi den Grammatiker, und ein kleines Gedicht, das Hin-
weise auf die Autorschaft Elijahu Levitas an der Masora und das Datum der Veroffent-
lichung der Ben Chajim-Ausgabe enthilt.”*

204 Vgl. Die Eulogie Sarfatis entspricht den Gedichten Nr. 6870 in Sarfati’s ,,Diwan*“, vgl. Pagis 1991,
62; vgl. zu Joseph Sarfati u.a. Hopkin 2014, 1-35.

205 Das vollstdandige 12-seitige Prodmium ist in den wenigsten erhaltenen Ausgaben vorhanden! Die
Pratensis-Ausgaben British Library, UL Cambridge, und LB Stuttgart sind vollstdndig erhalten.

206 Das Schlussgedicht, dass mit dem Kehrvers npaxy o™wy (die 24 Biicher) operiert, verklammert
mit dem letzten gereimten Doppelvers obwi 1789 nawn / D’?;J nnw vaad /0% Mwna 7/ PRI oWy
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Bedingt durch den grof3en Erfolg der zweiten MQG-Ausgabe Ben Chajims von 1525 hat
der Text des Raschi-Kommentars dieser Bomberg-Ausgabe den Wortlaut sdmtlicher
Raschi-Drucke fiir die ndchsten 400 Jahre mafigeblich bestimmt. Der Raschi-Text der
Bomberg-Ausgabe ist jedoch (wie schon der Raschi-Text in der Pratensis-Ausgabe
1517) durch pseudepigraphisches Material iberischer Drucke, die in Venedig zirkulier-
ten (Ausgabe Lissabon 1491), kontaminiert worden. Die Tatsache des Primats des
Raschi-Texts der Bomberg-Ausgabe von 1525 ist schon deshalb erstaunlich, weil es
bereits damals einen nach heutigen Erkenntnissen ,besseren‘ zeitgenodssischen
Raschi-Text, ndmlich die Raschi-Ausgabe von Gershom Soncino, Rimini 1525, gab.

I1.3 Die Drucke in der Ara der Textkonsolidierung

Die Weiterentwicklung der Bomberg’schen Textausgabe von 1525 bestand nach der
,Damnatio memoriae‘ gegeniiber Jacob Ben Chajim (in Folge seiner Konversion zum
Christentum) in modifizierten Nachdrucken, die Cornelius Adelkind (73'p 5"R)
besorgte. So war die dritte MQG-Ausgabe von 1547 ein Nachdruck der wesentlichen
Textbausteine der Bomberg-Ausgabe von 1525 mit modifiziertem Inventar der rabbini-
schen Kommentare.”” Diese dritte MQG-Ausgabe Bombergs von 1547 wurde mit unwe-
sentlichen Modifikationen beim Inventar der Masora nachgedruckt (1568 / 1617-19)*®
und war zu Beginn des 17.Jh. die Modell-Ausgabe fiir die hebraische Bibel Johann
Buxdorfs d. Alteren und anderer christlicher Hebraisten.

die 24 Biicher der hebrdischen Bibel poetisch mit dem 24. Tischri 286. Das Gedicht beginnt mit der
Uberschrift 191 n& 0 Hwn nRw 198 4o ,Elijahu fiigte sein Gleichwort an und erhob seine Stim-
me*“ (vgl. Hiob 27,1). Diese Uberschrift mit dem namentlichen Verweis auf sich selbst wird Elijahu Le-
vita drei Jahre spater (als Nachfolger von Jakob Ben Chajim, der zum Christentum konvertierte) in der
von ihm edierten Ausgabe von R. David Qimhis Sefer ha-Shorashim dann mit voll ausgeschriebenem
Namen (132w 1971 171HR) erneut verwenden und hierin einen wichtigen Hinweis auf seine mafgebli-
che Mitarbeit bei der Edition der Masora der Bomberger MQG-Ausgabe Ben Chajims hinterlassen. Die
Verbindung Levitas zur Masora in der Ben Chajim-Ausgabe wirft ein neues Licht auf die Arbeiten zu
den Okhla-Listen und seinem spéten masoretischen Werk Sefer Zikronot! Vgl. Weil 1963.

207 Der Kommentar Ibn Ezras zu Jesaja wurde entfernt, dafiir wurden die Kommentare Jacob ben
Aschers zum Pentateuch und Isaiah Tranis zu den Richtern und Samuel hinzugefiigt. Teile der Masora
finalis von Jacob ben Chajim (eigentlich von Elijahu Levita) wurden von Adelkind nicht abgedruckt.
208 Die vierte MQG-Ausgabe von Giovanni de Gara (77&3 7 1R11), korrigiert von Isaac ben Joseph und
Isaac ben Gershon Treves, Venedig 1568 (w1 "Wa 013100 DY ,0 1021 D21 700,113 mKpn
FIRIT IR DIDT N72W R L0AM 370 ,p7 7,000 HYa R AR ,37257), enthilt wieder Teile der
Masora, die in der Adelkind-Ausgabe von 1546-48 nicht abgedruckt waren. Die fiinfte MQG-Ausgabe
war ein Reprint der vierten Ausgabe durch Pietro Lorenzo Bragadini und Leo di Modena in Venedig
1617-19. Diese Ausgabe ist der Inquisition zum Opfer gefallen und wurde durch die gleichzeitig er-
schienene Ausgabe Johannes Buxtorfs d. A. (Basel 1620) ersetzt, die wiederum ein korrigierter Nach-
druck der dritten MQG-Ausgabe Adelkinds von 1546-48 war. Buxtorf fiigte seiner Edition noch sein
masoretisches Werk Tiberias: sive commentarius Masorethicus triplex hinzu.
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Erst die sogenannte siebte MQG-Ausgabe, die von Moses Frankfurt 1724-28 in Amster-
dam unter dem Titel 7wn Mm5nap (Kehillot Moshe) gedruckt wurde, vermehrte nicht
nur das Inventar der rabbinischen Kommentare mafigeblich, sondern druckte erst-
mals auch wieder die Einfiihrung in die Masora von Jacob Ben Chajim und das maso-
retische Werk Darkei ha-Nikkud ve-ha-Neginah von Mosche ha-Nagdan ab.?”® Damit
manifestierte sich im frithen 18.Jh. nicht nur der erneute Zugriff jliidischer Kreise auf
die vermeintlich urspriingliche zweite MQG-Ausgabe Jakob Ben Chajims von 1525,
sondern auch der durch die Kennicott und de Rossis textkritischen Zugang geweckte
und in Jedidjah Salomon Norzis Minhat Shay (Mantua 1742) materialisierte jiidische
Anspruch auf eine kritische Ausgabe des masoretischen Texts.

11.3.1 Die Drucke des 17. und 18. Jahrhunderts

Es war Johann Buxtorf der Altere, der die dritte Bomberg-Ausgabe von 1547 von Corne-
lius Adelkind mit orientalischen Lesarten revidierte und mit seiner Baseler ,Biblia
Sacra Hebraica & Chaldaica‘ (1620) letztmalig den bewédhrten Texttypus der MQG-
Ausgaben (mit Targumen, rabbinischen Kommentaren und Masora) etablierte, der
jedoch nun fiir christliche Hebraisten bestimmt war.”® Doch die spiteren Ausgaben
des 17.Jh.s entwickelten sich zu reinen Textausgaben des hebrdischen Bibeltexts und
verzichteten auf das Targum, die rabbinischen Kommentare und die Masora. Bereits
die erste Ausgabe von Josef ben Abraham Athias™ und Johann Leusden®? von 1667

209 Die siebte MQG-Ausgabe enthdlt neben dem masoretischen Text und den Targumen: die Kom-
mentare von Raschi, Ibn Ezra, Levi ben Gershon, Ovadiah Sforno, Jacob b. Asher, Hizkuni und Imre
Noam zum Pentateuch, David Qimhi zu den Propheten und Chroniken, Isaiah Trani zu den Richtern
und Samuel, Keli Yakar zu den vorderen Propheten, und Keli-Pas von Samuel ben Abraham Laniado
und Meir Arama zu Jesaja und Jeremia, Jacob Berab (272 2pyp*) und Samuel Almosnino zu den Pro-
pheten; Isaac Gershon zu Malachi, Torat Hesed von Isaac ben Solomon und Joseph ibn Yahya zu den
Hagiographen, Mizmor le-Todah von Samuel Arepol zu Ps. 119, Kaw we-Naki und Menahem Meiri zu
den Spriichen, Moses Qimhi zu den Spriichen, Ezra, Nehemiah; Nahmanides, Farisol und Simon ben
Zemah Duran zu Hiob, Saadia Gaon zu Daniel, Yalkut Shimoni zu den Chroniken, und Moses Frank-
furters eigenen Kommentar Qomas Minhah zum Pentateuch, Minhah Qetannah und Minhah Gedolah
zu den Propheten, und Minhat Erev zu den Hagiographen.

210 Johann Buxtorf der Altere (1564-1629), Theologe und Rektor der Universitit Basel. Herausgeber
der Biblia Sacra Hebraica & Chaldaica: cum Masora, quae critica Hebraeorum sacra est, magna &
parva, Basel 1620. Durch die grof3e Autoritadt dieser Ausgabe verbreitete sich die falsche Bezeichnung
fiir Raschi als Rabbi Salomonis Jarchi unter den christlichen Hebraisten und jiidischen Gelehrten.
211 Josef ben Abraham Athias (1635-1700), sephardischer Rabbiner in Amsterdam, druckte 1661 und
1667 zwei hebradische Bibelausgaben, die als Vorlage fiir Johann Leusden in Utrecht dienten. Josef
Athias (oxr"0p) war auch Herausgeber der ersten jiddischen Ubersetzungen der hebriischen Bibel des
Josef Alexander Witzenhausen von 1679.

212 Johann Leusden (1624-1699), calvinistischer Theologe und Orientalist aus Utrecht, publizierte mit
Athias die erste hebrédische Bibel mit vollstdndiger Verszahlung (1661, 1667): Biblia Hebraica Accuratis-
sima Notis Hebraicis et Lemmatibus Latinis illustrata, Amsterdam 1667.
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bestand aus einem sorgfiltig edierten Mischtext der dritten MQG-Ausgabe Adelkinds
(1547) und der Ausgabe Buxtorfs d. A. (1620) ohne Masora mit lateinischer Einleitung.
Dieser Text erfuhr unzdhlige Nachdrucke und wurde vielfach korrigiert publiziert. So
war die beriihmte Ausgabe Everard van der Hooghts von 1705 ein korrigierter Nach-
druck der Leusden-Ausgabe (1667), zeichnete sich aber durch einen exzellenten Druck
aus und wurde ebenfalls vielfach nachgedruckt.”® Gleichzeitig entwickelten sich
neben den reinen Textausgaben und den im 17. Jh. sehr populdr werdenden Polyglot-
ten nun auch neue kritische Ausgaben der hebraischen Bibel mit wissenschaftlichen
Einleitungen, Glossen, Lesarten-Varianten, masoretischem Material und Apparaten.
Daniel Ernst Jablonski druckte 1699 eine korrigierte Fassung der Leusden-Ausgabe in
Berlin, die man als erste wissenschaftliche Ausgabe bezeichnen kénnte und die mit
ihrer Methode der kritischen Kollation Modellcharakter fiir zukiinftige Ausgaben
haben sollte. Jablonski untersuchte die Leusden-Ausgabe (Frankfurt 1694), verglich
sie mit Druck-Ausgaben und Manuskripten der hebrdischen Bibel (Erfurt, Dessau,
und sechs sephardischen Mss) und konsultierte masoretische Werke wie Menahem de
Lonzanos ,0r Torah‘ (Amsterdam 1659).2 Zwanzig Jahre spiter legte Johann Heinrich
Michaelis die Jablonski-Ausgabe von 1699 seiner kritischen Ausgabe der hebrdischen
Bibel zugrunde. Michaelis korrigierte den Jablonski-Druck mit Hilfe der Erfurter Bibel-
Handschriften und 19 Druckausgaben und veréffentlichte seine Hebraica-Ausgabe
1720 in Halle (Magdeburg/Basel) unter dem Titel wT{n *180 2RI 0 WY — Biblia Heb-
raica ex aliquot Manuscriptis et compluribus impressis Codicibus, item Masoratam
edita quam Manuscripta.™

213 Everard van der Hooght (1642-1716), niederl.-reformierter Theologe, Hebraist, fertigte seine be-
rithmte Hebraica Quart-Ausgabe von 1705 Biblia Hebraica, Secundum ultimam Editionem Jos. Athiae, a
Johanne Leusden Denuo recognitam, Recensita Atque ad Masoram, et correctiones Bombergi nach dem
Text der Leusden-Ausgabe und der dritten Bomberg-Ausgabe des Cornelius Adelkind.

214 Daniel Ernst Jablonski (1660-1741), Enkel von J. A. Comenius, Hofprediger in Berlin und Mitbe-
griinder der Preuflischen Akademie der Wissenschaften, veroffentlichte 1699 in Berlin seine auf
Grundlage des Leusden-Textes korrigierte Ausgabe Biblia Hebraica Cum Notis Hebraicis Et Lemmati-
bus Latinis, ex recensione Danielis Ernesti Jablonski, Sereniss. Elect. Brandenb. a Sacris & Ecclesiarr.
Unit. FFrr. per Polon. maior. & Pruss. Senioris: Ad calcem subiungitur Clar. Viri Joh. Leusdeni Catalogus
posthumus. Jablonski verglich u.a. die Ben Chajim-Ausgabe 1525, die Biblia Regia des Aria Montanus
(Antwerpener Polyglotte 1569-72), die Londoner Polyglotte 1654—57 und die Hamburger Polyglotte
1587 & 1603 von Elias Hutter. Zudem konsultierte Jablonski Menahem de Lonzanos Or Torah und Elia-
hu Levitas Werke Massoret ha-Massoret (Basel 1539), Sefer ha-Diqduq und Sefer Tov Ta‘am.

215 Johann Heinrich Michaelis (1668-1738), Theologe und Orientalist, Nachfolger August Hermann
Franckes im Waisenhaus in Halle) benutzte fiinf bedeutende Erfurter Manuskripte, u.a. MSctum Er-
furtense = Erfurt 1 (Berlin Ms. or. fol. 1210, 1211), MSctum Erfurtense secundum = Erfurt 2 (Berlin, Ms.
or. fol. 1212), MSctum Erfurtense tertium = Erfurt 3 (Berlin, Ms. or. fol. 1213), MSctum Erfurtense quar-
tum = Erfurt 4 (Berlin, Ms. or. fol. 1214); die Drucke: Pratensis 1517; Bomberg Quart 1521; Buxtorf 1620;
Stephanus Paris 1543; Plantin 1566 und 1571; Elias Hutter 1587; Polyglotte London 1657; Leusden 1667;
und fiir die Masora neben den Druckausgaben u.a. Ein ha-Kore von Jekuthiel ha-Kohen ben Judah,
Massoret ha-Massoret von Elias Levita, Or Torah von Menachem de Lonzano und Masorae finali ad
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Dieser breite wissenschaftliche Ansatz der Michaelis-Ausgabe miindete fiir den deut-
schen Sprachraum letzlich in der Etablierung der Einleitungswissenschaft und der
,Historisch-kritischen Methode‘.* Einen vorldufigen H6hepunkt erreichte der mit der
Michaelis-Ausgabe (1720) gewonnene textkritische Ansatz in den monumentalen Aus-
gaben Vetus Testamentum hebraicum cum variis lectionibus® (1776-1780) von Benja-
min Kennicott und Variae lectiones Veteris Testamenti ex immensa mss*® (1784—
1788/1798) von Johann Bernhard de Rossi. Kennicott kollationierte 579 hebriische
Manuskripte und 52 Druckausgaben, und legte seiner unpunktierten kritischen
Edition des Konsonantentexts der hebrdischen Bibel die De-Hooght-Ausgabe zugrun-
de.” De Rossi kollationierte 1346 Manuskripte (617 davon aus seiner eigenen Biblio-
thek) und weitere 352 Druckausgaben.” Gleichzeitig mit den kritischen Ausgaben des
hebrdischen Bibeltextes durch christliche Hebraisten entstanden jiidische Textausga-
ben, welche die Diversifizierungen und Inkonsistenzen innerhalb der Druckausgaben
und Torah-Rollen einzuhegen suchten. Das bedeutendste dieser Werke war die hebra-
ische Bibelausgabe mit masoretischem Kommentar: Goder Perez (78 773 ) der ,Bre-
schenschliefler des Gelehrten Jedidjah Salomon Norzi, gedruckt unter dem Titel
Minhat Shay ("w nnan) von Rafael Hayyim Basile in Mantua 1742.* Unter dem Einfluss
des ebenfalls aus Italien stammenden Gelehrten Menahem di Lonzano bestand Norzis
Interesse darin, die gedruckten und handschriftlichen hebriischen Bibeltexte (Kodizes

scripta wie z.b. Shaar ha-Neginot in Buxtorf 1620 und Pratensis 1517; Michaelis erwahnt das masoreti-
sche Kompendium Okhla we-Okhla (S. 20 in Note k) und verweist auf die Schriften Eliahu Levitas.
216 Johann Gottfried Eichhorn (1752-1827), Orientalist in G6ttingen und Jena, fiihrt in seiner Historisch-
kritischen Einleitung in das Alte Testament (Gottingen 1804) auf Grundlage der Kenntnis des orien-
talischen Altertums, seiner Sprachen und der bisherigen Forschung zum Text des Alten Testaments,
die Hypothese der Urkunden-Theorie zum Bibeltext ein.

217 Vgl. Kennicott 1776; Kennicott 1780.

218 Vgl. De Rossi 1784-1788; De Rossi 1798.

219 Benjamin Kennicott (1718-1783), Orientalist in Oxford (Exeter College), Fellow der Royal Society
und Bibliothekar der Radcliffe Library, kaufte zahlreiche hebrdische Manuskripte an und entwickelte
die Radcliffe Camera zur besten Bibliothek Englands. Bevor Kennicott sein Opus magnum Vetus Tes-
tamentum hebraicum cum variis lectionibus ver6ffentlichte, erschien 1759 seine Denkschrift The State
of the Printed Hebrew Text of the Old Testament considered, in der er der (bis heute) verbreiteten Mei-
nung der absoluten Integritdt der hebrdischen Bibel eine wissenschaftliche Absage erteilte.

220 Giovanni Bernardo de Rossi (1742-1831), italienischer Hebraist, Professor fiir Orientalische Spra-
chen in Parma, erforschte die Geschichte des hebrdischen Buchdrucks (Annales Hebraeo-Typographi-
ci) und untersuchte den Text der hebraischen Bibel. Mit seinem Variae lectiones Veteris Testamenti ex
immensa mss iibertraf er Kennicotts Werk um hunderte Handschriften und Drucke. De Rossis Samm-
lung von 1432 Manuskripten und 1442 Drucken wurde 1816 von der Herzogin von Parma, Marie Louise,
fiir die Biblioteca Palatina in Parma erworben.

221 Rafael Hayyim Basilea (75182 01 Y8a1) druckte mit Benjamin Polacco, spéter mit seinem
Sohn, Eliezer Solomon, in Mantua (vgl. das Deckblatt der Schrift: oA7aR Y31, Mantua 1739, in der er
sich als Arzt und Drucker bezeichnet und Rafael Hayyim mi-Italia i"50°&n 0”1 Y857 nennt). Seine
wichtigste Ausgabe war die hebrdische Bibel mit Norzis Minhat Shay von 1742. Wie schon Jablonski
machte auch Jedidjah Salomon Norzi Gebrauch von Menahem di Lonzanos Or Torah.
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und Rollen) textkritisch zu harmonisieren. Er verwendete neben Lonzanos Or Torah
vor allem die Masora des Bibel-Manuskripts Cod. Parma de Rossi 782, einer sephardi-
schen Bibel-Handschrift aus Toledo von 1277, um in seinem bereits 1626 entstandenen
masoretischen Bibel-Kommentar autoritative Lesarten fiir den masoretischen Text der
hebrédischen Bibel zu definieren. Diese Mantua-Ausgabe mit Norzis Minhat Shay von
1742 ist fiir das europdische Judentum und die masoretische Forschung auf3erordent-
lich bedeutsam, weil sich an ihren (spéter fiir autoritativ erklarten) Lesarten sowohl
die neuzeitlichen jiidischen Auslegungen als auch die jiidische Textkritik (Harmoni-
sierung zwischen talmudischen und masoretischen Lesarten) und die Korrektur der
Soferim in den liturgischen Torah-Rollen orientierte. So wurden viele Zitate biblischer
Passagen und Lemmata in den liturgisch und halachisch relevanten Werken des
aschkenasischen Judentums (Talmud Bavli, Mischna, Siddurim) und die gedruckten
Textausgaben der hebriischen Bibel nach den Lesarten in Minhat Shay korrigiert.”
Norzis Mantua-Ausgabe von 1742 bildete den Endpunkt eines iiber viele Jahrhunderte
andauernden Prozesses von Kontamination, Verschmelzung und Bereinigung des
hebrdischen Bibeltexts. Die in der geographischen Isolation West-Europas entstan-
dene und in der kalonymidischen und nordfranzdsischen Schule tradierte aschke-
nasische Handschriftentradition des 11. und 12.Jh.s (die hebriische Bibel Raschis)
verschmolz mit den nach Westeuropa eindringenden tiberiensischen Texttraditionen
sephardischer Provenienz, und wurde {iber italienische und sephardische Inkunabel-
Drucke zundchst als europdischer Mischtext in den Drucken des 16.Jh.s materiali-
siert. Dieser konsolidierte europdische Texttyp wurde nun iiber den Zugang zu orien-
talischen Bibelhandschriften (vgl. Ms De Rossi 782, Toledo 1277) und mit Hilfe
masoretischer Werke wie Menahem di Lonzanos Or Torah und Norzis Minhat Shay zu
einem neuen textus receptus der hebrdischen Bibel harmonisiert, der jedoch {iiber
jiidische Kreise hinaus keine breitere Wirkung erzielte. Moses Mendelssohn®® ver6f-
fentlichte 1780-83 in Berlin seinen Biur (11%31), eine zweisprachige kommentierte
Pentateuch-Ausgabe, das Sefer Netivot Hashalom,” die den deutschsprachigen Juden
die Tiir zur ,Aufklarung‘ 6ffnen sollte. Die urspriingliche Druckausgabe des Biur (7182)

222 Vgl. zu Jedidjah Salomon Norzi und zur Bedeutung von Menahem di Lonzanos ,Or Torah® fiir die
jlidische Exegese und Textkritik u.a. Penkower 2014.

223 Moses Mendelssohn (1729-1786), Sohn des Menachem Chaim (= Mendel Heymann), Schiiler von
David Hirschel Fraenkel (Dessau, spdter Oberrabbiner von Berlin). Mendelssohn machte 1753 die Be-
kanntschaft Lessings (vermittelt durch Gumpertz, Sekretdr des Akademieprésidenten Maupertuis)
und wurde Wegbereiter der Haskala. Dennoch verweigerte Friedrich II. die Erweiterung des Schutz-
briefes (vermégensabhingige behordliche Aufenthaltsgenehmigung) fiir Mendelssohns Frau und
Kinder. Bis zu seinem Tod blieben Mendelssohn und seiner Familie die Biirgerrechte in Berlin ver-
wehrt. Vgl. u.a. Schulte 2017; Thimme 2014; Battenberg 1990.

224 Vgl. Sefer Netivot Hashalom ("h12WR D130 DY 710 "win nwnn 5912 man 8im obwn man: 180
T1821), Pentateuch mit Tikkun Sofrim, deutscher Ubersetzung und Erkldrung, Berlin 1780-1783. Der
hebréische Bibeltext ist der Text der Bomberg-Ausgabe, dessen masoretische Einfiihrung von Jakob
Ben Chayyim Mendelssohn intensiv studiert hatte (vgl. nn7pn). Spétere Ausgaben des Biur (ab 1847)
wurden unter Benutzung des Pentateuch-Kommentars (57nwni) von S.D. Luzzatto herausgegeben.
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zitierte im Satzspiegel die klassischen Inkunabel-Drucke und bestand zundchst aus
drei Abschnitten pro Seite: dem masoretischen Bibeltext, dem Targum Aschkenas
(einer deutschen Ubersetzung in hebrdischen Lettern) und dem Biur, dem Bibel-Kom-
mentar Moses Mendelssohns und seiner Mitstreiter.”” Die spidteren Nachdrucke des
Biur (7182) integrierten zusétzlich das Targum Ongelos und den Raschi-Kommentar
in den Satzspiegel und boten die Ubersetzung Mendelssohns nun in lateinischen
Buchstaben! Diese spite Ausgabe des Biur (1182) ist weithin bekannt und wird fiir
gewohnlich fiir die originale Ausgabe Mendelssohns gehalten. *¢

11.3.2 Die Drucke des 19.)ahrhunderts

Nachdem das 18.]h. die ersten textkritischen Druckausgaben der hebraischen Bibel
hervorgebracht hatte, war das 19. Jh. durch die Entwicklung der Historisch-Kritischen
Methode und die politische Emanzipation der europdischen Juden gepragt. Das sich
in Folge dieser beiden Prozesse entwickelnde neue Verhaltnis der europdischen Juden
zur Geschichte des rabbinischen Judentums, zum hebriischen Bibeltext und zur
Suche nach Vernunftgriinden fiir die religionsgesetzlichen Vorschriften emanzipierte
Teile der jiidischen Wissenschaft zur Wissenschaft des Judentums* und beeinflusste
das Verhiltnis zum gedruckten Text der hebrdischen Bibel mafigeblich.”” Die bedeu-
tendste hebrdische Bibelausgabe dieser Epoche ist die gedruckte Ausgabe von Meir
Halevi Letteris®® von 1866, die Letteris bereits 1852 im Auftrag der British & Foreign
Bible Society besorgt hatte, und die ihm zunéchst (wie einst Mendelssohn) die Ableh-
nung unter den orthodoxen Juden einbrachte. Die einbédndige Oktav-Ausgabe von

225 Salomon Dubno (Genesis), Naphtali Herz Wessely (Leviticus), Aaron Jaroslaw (Numeri), Herz
Homberg (Deuteronomium). Nach dem Bann durch die Rabbiner Raphael ha-Kohen (Hamburg), Eze-
kiel Landau (Prag) und Pinhas Horwitz (Frankfurt) zog sich Dubno von der Arbeit am Biur zuriick.
226 Das Erscheinen des Biur (198%2) ohne Approbationen der wichtigsten deutschen Rabbiner fiihrte
zu Verwerfungen zwischen den Vertretern der Orthodoxie und den jiidischen Aufkldrern (Maskilim).
Die eigentliche Kontroverse um den Biur bestand in der Frage nach dem Sinn des Targum Aschkenas.
Hochdeutsch wurde von Vertretern der Orthodoxie als Fremdsprache angesehen und der erzieheri-
sche Wert einer Ubersetzung grundsitzlich bezweifelt. Vgl. u.a. Eliav 2001.

227 Die Wissenschaft des Judentums war eine bedeutende intellektuelle Stromung des deutschen Ju-
dentums und wesentlicher Faktor der jiidischen Reformbewegung, die im Kontext der Emanzipation
das wissenschaftliche Studium und den kritischen Zugang zum Text der hebraischen Bibel begriinde-
te. Das Organ des Vereins fiir Cultur und Wissenschaft der Juden war die Zeitschrift fiir die Wissenschaft
des Judenthums, in der Inmanuel Wolf 1822 die Grundsatzerklarung Uber den Begriff einer Wissenschaft
des Judenthums veroffentlichte.

228 Meir Halevi Letteris (1800-1871) 0oy "19i1 7R entstammte einer Druckerfamilie aus Zolkiew,
studierte Orientalistik in Lemberg und ging 1831 als Lektor nach Berlin. Ab 1842 war Letteris Bibliothe-
kar der Orientabteilung der Universititsbibliothek Wien und leitete die Druckerei Edler von Schmid.
Da der Verlag 1848 Revolutionsschriften veroffentlichte, wurde er geschlossen. In dieser prekaren Si-
tuation erklarte sich Letteris bereit, fiir die British & Foreign Bible Society zu arbeiten.
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1866 fand hingegen iiberaus grofie Verbreitung und blieb weltweit bis weit ins 20.Jh.
hinein die Standard-Textausgabe der hebriischen Bibel.”® Bekannte und prominente
europdische Rezipienten der Letteris-Ausgabe waren die beriihmten Rabbiner Benno
Jakob und Joseph H. Hertz.>°

Aufjilidischer Seite hatten u.a. Wolf Heidenheim, Abraham Geiger, Simha Pinsker
und Seligmann Baer wichtige Vorarbeiten zur masoretischen Forschung geleistet.
Wolf Heidenheim plante eine monumentale Pentateuch-Ausgabe, die sowohl den
Abdruck der vollstindigen Masora als auch Norzis Minhat Shay vorsah.” Bereits 1808
ver6ffentlichte er seine Studie zu den Akzenten Mishpatei ha-Te‘amim,” die ihm den
Ruf eines hervorragenden Masoreten einbrachten, seine tatsdchlichen Kenntnisse der
Materie blieben jedoch umstritten.”® Abraham Geiger hatte mit seiner 1857 vertffent-
lichten Studie ,Urschrift und Ubersetzungen® iiber die Entwicklung der Halacha einen
wichtigen Beitrag fiir den jiidischen Diskurs beziiglich der Mdglichkeit der Reform der

229 In den USA verdrédngte die Letteris-Ausgabe die Ausgabe von Yitzchak Leeser von 1845. Die welt-
weite Verbreitung des Letteris-Textes steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Rolle der BFBS
als fithrender Bibelgesellschaft innerhalb und auerhalb des British Empire. Uber die Auxilleries der
BFBS gelangte die Letteris-Ausgabe als mafigeblicher Text der hebrdischen Bibel zwischen 1866 und
1918 (letztlich bis zum Erscheinen der vollstdndigen Ginshurg-Ausgabe 1926) in die entlegensten Welt-
gegenden. Der Editor der dritten und letzten von der BFBS initiierten hebraischen Bibelausgabe, Dr.
N. H. Snaith, schrieb noch 1962: ,,Actually this 1866 Letteris Bible seems to be based to a marked extent
on Ms Erfurt 3 (= Ms Or. fol. 1213), readings of which are to be found in the Michaelis Bible (...) it could
then be said that the Letteris Bible was a good, sound text“ und legte die Letteris-Ausgabe neben dem
Manuskript BM Or. 2626-28 und Minhat Shay seiner neuen BFBS-Hebraica-Ausgabe zugrunde. Vgl.
Snaith, 1962 Vol. 2, 8-13. (Letztmalig nachgedruckt wurde die Letteris-Bibel von der BFBS im Auftrag
und auf Rechnung des European Production Fund der United Bible Societies im Jahr 2001!)

230 Die Letteris-Ausgabe (BFBS, 1919) war iiber viele Jahre der stindige Begleiter von Dr. Benno Jakob
und von Dr. Joseph H. Hertz, dem Oberrabbiner des British Empire. Vgl. dazu Jakob 2011, 55; und das
Vorwort von J. H. Hertz zur Benutzung der Letteris-Ausgabe fiir seine 5-bdndige Pentateuch-Ausgabe
(Oxford, 1936; einbdndig Oxford, 1937).

231 Wolf Heidenheim (1757-1832), Benjamin Zeev aus Heidenheim, Drucker, Grammatiker, Masoret,
er6ffnete mit Baruch Baschwitz 1799 in Rédelheim eine Druckerei, publizierte neben einem 9-bandi-
gen Festtags-Siddur, dem Mahzor Sefer Kerovot (1800—-02), zwei populére Siddurim, Sefat Emet (1806)
und Safah Berurah (1825), die seiner Druckerei einen renommierten Ruf in orthodoxen Kreisen ein-
brachten. Teile von Heidenheims Nachlass sind in der Bodleian Library und in der NLI Jerusalem.
232 Vgl. Wolf Heidenheim, o'npvin "wawn, Rodelheim 1808. Paul Kahle weist in MAW darauf hin,
dass es Heidenheim war, der die iiberlieferte Schreibweise und Aussprache des Suffixes der 2. Person
—akh in die masoretisch ,korrekte‘ Form —ekha brachte! Vgl. Kahle 1927, 46; Vgl. dagegen die Auffas-
sung Kittels zur Masora und zur ,Aussprache in den Synagogen’ in: Kittel 1901, 63-65.

233 Der jugendliche Abraham Geiger pilgerte oft nach Rodelheim, um sich iiber die Masora belehren
zu lassen. Auch R. Jakob Zvi Meklenburgs Pentateuch-Kommentar Ha-Ketav ve-ha-Kabbalah beruht in
Teilen auf den Erkenntnissen Heidenheims. Vgl. Louis Lewin, Materialien zu einer Biographie Wolf
Heidenheims, in: MGW], Jg. 44 (1900) Nr. 3, 127-138; Jg. 45 (1901) Nr. 4, 422-432; Jg. 45 (1901) Nr 5, 549—
558; Jg. 53 (1909) Nr. 3, 360-364; Bd. 76 (1932), 1-16.
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Verfasstheit der Ritualgesetze im Kontext der Aufklarung geleistet.”* Zur gleichen Zeit
verdffentlichte Simha Pinsker seine Fragmente aus der Punktations- und Accenten-
lehre der hebrdischen Sprache (Hannover 1847) und die Einleitung in das Babylonisch-
hebriiische Punktationssystem (Wien 1863).” Seligmann Baer, der den einflussreichen
Siddur Avodat Yisrael mit ausfiihrlicher Einleitung Yakhin Lashon vertffentlichte
(1868, nachgedruckt bis 1937), erwarb sich den Ruf eines Experten zur Masora durch
seine Edition des Lehrstiicks Digdugei ha-Te‘amim des Aaron Ben Ascher zusammen
mit H. Strack, durch seine Analyse Die Methegsetzung zur Nebentonakzentuierung
(1867) und durch die Arbeit am masoretischen Text von F. Delitzsch.”® Dieser Ruf
héangt ihm bis heute an, obwohl sich die Edition der Digdugei ha-Te‘amim als in Teilen
gefilscht und seine Theorie zur Metheg-Setzung als unhaltbar herausgestellt haben.””

Auf christlicher Seite war das spdte 19.Jahrhundert die Epoche der Historisch-
Kritischen Methode und der ,Einleitungswissenschaften‘. Die hebraische Bibel wurde
nicht mehr als geoffenbartes Gotteswort, sondern als historisch gewachsene Samm-
lung von Text-Urkunden wahrgenommen. Julius Wellhausen vertffentlichte 1878
seine Prolegomena zur Geschichte Israels (seit der 2. Ausgabe 1883 unter dem Titel)
und verhalf der Urkundenhypothese zur Entstehung des Pentateuch zum wissen-
schaftlichen Durchbruch. Um die Prolegomena entstand eine kontroverse Debatte
(August Dillmann und Franz Delitzsch). Bedeutende Gelehrte wie Wolf Graf Baudis-
sin, A. Kuenen und W. Robertson Smith schlossen sich der Positionen Wellhausens
an. Die jiidischen Gelehrten lehnten die Urkundenhypothese (mit Ausnahmen, z.B.
Simon Bernfeld) ab und schmihten die ,hohere Kritik‘ als ,higher anti-semitism‘.®

234 Vgl. Abraham Geiger, Urschrift und Ubersetzungen der Bibel in ihrer Abhiingigkeit von der innern
Entwicklung des Judentums, Frankfurt/M., 1928 (mit Vorwort von Paul Kahle!).

235 Simha Pinsker (1801-1864) aus Tarnow, Sekretidr am Rabbinat in Odessa und Freund Firkowichs
untersuchte als Erster die Handschriften der Firkowich-Sammlung. Sein Hauptwerk ist die Geschichte
des Karaismus und der kardischen Literatur von 1860.

236 Seligmann Baer (1825-1897) aus Mosbach (Wiesbaden), jiidischer Gelehrter (Autodidakt) und
Schiiler Wolf Heidenheims, beeinflusste durch seine Gebetbiicher mafigeblich die jiidische Liturgie.
237 Zu den wichtigsten Kritikern Baers gehorten Ginsburg, Gesenius, Kahle und Dotan. Ginsburg
weist in seiner Introduction auf die bewusste Auslassung der Bemerkung des Nagdan Rix NmTaws X9
D3N D™MAD1A 12 ,,und ich habe es so nicht in den Mustercodizes gefunden® in der Liste des Rav Pinhas
zu den 18 Stellen, bei denen Sheva durch Chateph-Patach ersetzt wird, durch Baer hin; vgl. ad loc.
S. 466; Kahle weist in MdW nach, dass Baers Regeln der Metheg-Setzung nichts mit Ben-Ascher zu tun
haben und Baer und Wickes so zu absurden Fehleinschédtzungen bzgl. des Aleppo-Codex gelangten;
vgl. ad loc. S. 16; Vernichtend fallt Dotans Urteil zu Baer aus, der in Textus 4, The Minor Ga‘ya, den §30
(Yekutiel zu den Ga‘ya) in den Digdugei untersucht und nachweist, dass Baer ganze Passagen falsch
ediert und nach seinem idiosynkratischen Meteg-System ,korrigiert‘ (,,being convinced that his me-
teg-theory was that of BA, he ,revised‘ the chapter on the ga‘ya in Diq. according to it, thus imposing on
us Yekutiel ha-Nagdans meteg-system with his own embellishments while claiming for it the authority of
BA.“) Vgl. ad loc. v.a. S. 64-65. Gesenius, der mit Wickes die Metheg-Setzung Baers in die Grammatik
einfiihrt, kritisiert die doppelte TeliSa-Setzung nach den Regeln des postpositiven Pa3ta bei Penulti-
ma-Betonung auch iiber dem Hauptton (vgl. Gen 1,2 71Y). Vgl. Baer 1869, 56-67, 194-207.

238 Vgl. u.a Knight 1983; Smend 1989 und Smend 2013.
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Neben der Textkritik entstanden vor allem sprachwissenschaftliche Standardwerke
wie der Gesenius™ und Brockelmanns Grundriss der vergleichenden Grammatik der
semitischen Sprachen, die eine sprachwissenschaftliche fundierte Grundlegung der
semitischen Sprachen und damit die Erforschung der hebrdischen Sprache in ihren
historischen und kulturellen Rdumen ermoglichten.**

Vor diesem Hintergrund brachte das spate 19. Jh. auch zur Masora fundamentale
Arbeiten hervor. Hier ist vor allen Christian David Ginsburg zu nennen, der mit seiner
Introduction to the Massoretico-Critical Edition of the Hebrew Bible und seinem opus
magnum The Massorah compiled from Manuscripts*' grundlegende Arbeiten vorge-
legt hat, die bis zum heutigen Tag zur Standardliteratur der Manuskriptkultur und
masoretischen Forschung geho6ren.”” Salomon Frensdorff*® publizierte 1864 seine
Edition der Pariser Okhla-Handschrift (BNL Ms heb. 148)** und brachte damit das in
Vergessenheit geratene masoretische Werk Okhla we-Okhla wieder in den Fokus der
masoretischen Forschung. Dariiber hinaus publizierte er 1876 sein Massoretisches
Worterbuch, das er offensichtlich als ersten Teil einer nicht fertiggestellten Massora
magna konzipierte.” Der Theologe Paul Kahle? versffentlichte zu Beginn des 20.Jh.s
nicht nur mafgebliche Werke zum masoretischen Bibeltext und zur Masora, wie seine
berithmten Masoreten des Ostens (MdO) und die Masoreten des Westens (MdW),*’
sondern brachte auch den Text und die Masora einer tiberiensischen Handschrift in
die modernen Textausgaben der hebriischen Bibel, als er Rudolf Kittel**® empfahl, fiir

239 Heinrich Friedrich Wilhelm Gesenius (1786-1842), Theologe und Orientalist, Professor in Halle,
Herausgeber einer hebrdischen Grammatik, die noch heute in Nachdrucken verlegt wird, und des
beriihmten hebrdischen und aramdischen Handworterbuch iiber das Alte Testament, das 2013 in der
18. Auflage von Herbert Donner herausgegeben wurde.

240 Carl Brockelmann (1868-1956), Orientalist, Schiiler von Noldeke, verdffentlichte mit dem Grund-
riss der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen, Bd. 1-2, 1908/1913 eines der bedeutends-
ten Werke der modernen Semitistik.

241 Vgl. Ginsburg 1880-85.

242 Christian David Ginsburg (1831-1914), Orientalist, lebte als Privatgelehrter vom Vermdgen seiner
Frau (Emilie Crosfield), arbeitete u.a. {iber die Karder (The Karaites, their History and Literature, 1862),
ver6ffentlichte zwei hebrdische Bibelausgaben (Trinitarian Bible Society 1894 und BFBS 1908-1926)
und iibersetzte Massoret ha-Massoret von Elijah Levita (1867) und publizierte Jacob b. Chajims ibn
Adonijah’s Introduction to the Mikra’ot Gedolot (1867).

243 Salomon Frensdorff (1803-1880), Orientalist, Kommilitone von Samson Raphael Hirsch und Ab-
raham Geiger, Dozent an der Bildungsanstalt fiir jiidische Lehrer in Hannover.

244 Vgl. Frensdorff, Das Buch Ochlah W'ochlah (Massora), Hannover 1864; fiir das Manuskript der
Pariser Okhla-Handschrift vgl. die Faksimile-Ausgabe: Loewinger 1977.

245 Vgl. Frensdorff 1876.

246 Paul Kahle (1875-1964), Theologe und Orientalist, Auslandspfarrer in Kairo bis 1908, Mitheraus-
geber der BHK3 von Rudolf Kittel. Kahle promovierte bei Kautzsch {iber das Punktationssystem der
Handschrift Ms qu. or. 680 in der Staatsbibliothek Berlin, vgl. Kahle 1902.

247 Vgl. Kahle 1913; ders. 1927; ders. 1930.; ders. 1947.

248 Rudolf Kittel (1853-1929), Theologe, Repetent am Tiibinger Stift, Professor fiir Theologie in Bres-
lau, Rektor der Leipziger Universitiat und Editor der Biblia Hebraica Serie.
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die dritte Biblia-Hebraica-Ausgabe (1929-1937) der Wiirttembergischen Bibelanstalt
die in Leningrad aufbewahrte Handschrift Firkovich Evr. I B 192 zugrunde zu legen.*”
Als 1906 die Biblia Hebraica R. Kittels bei J. C. Hinrichs in Leipzig erschien®, war die
sich abzeichnende Wende bei den Editionsgrundsatzen hebrdischer Bibelausgaben
noch gar nicht abzusehen, denn Kittels Hebraica (BHK;) war eine weitere Ausgabe des
korrigierten textus receptus der Bomberg-Ausgabe von Jakob Ben Chajim, wie er auch
mit Abweichungen durch die BFBS in Gestalt der Ginsburg-Ausgabe verbreitet wurde.”
Doch im Jahr 1921 erwarb die Wiirttembergische Bibelanstalt die Rechte an Kittels
zweiter Biblia Hebraica (BHK,) von J. C. Hinrichs und plante unter dem mafgeblichen
Einfluss Paul Kahles fiir den Druck der dritten Biblia Hebraica (1929-1937) das Lenin-
grader Manuskripts Firkovich Evr. I, B192 zugrunde zu legen. Das war der entschei-
dende Wendepunkt in der Editionsgeschichte der gedruckten hebrdischen Bibel. Bis
ins friithe 20.Jh. hatte die BFBS als global agierende Bibelgesellschaft den Druck von
Bibeln und Urtextausgaben bestimmt und damit auch die Deutungshoheit iiber die
Bibeliibersetzungen und die hebrdischen Druckausgaben. Doch die politischen
Folgen des Ersten Weltkrieges und der Oktoberrevolution in Russland verdnderten
diese Situation mafigeblich. Es war dem historischen Umstand der diplomatischen
Anndherung Sowjetrusslands und der Weimarer Republik mit dem Vertrag von
Rapallo von 1922 geschuldet®, dass Kahle die Bibelhandschrift Firkovich Evr. I B 19
mit Genehmigung des Moskauer Volkskommissariats fiir Aufklarung exklusiv und fiir
langere Zeit nach Bonn entleihen konnte, wihrend A. Geden und H. Holmes in
London den Druck des letzten Bandes (2°21n2) der Ginsburg-Ausgabe vorbereiteten.”>

249 Zur Handschrift Firkovich Evr. I B 192 und seiner Signatur vgl. Harkavy & Strack 1875.

250 Johann Conrad Hinrichs (1763-1813), Verlagshaus fiir Orientalistik in Leipzig. Das Archiv J.C.
Hinrichs befindet sich seit 2010 im Sdchsischen Staatsarchiv und ist als Bestand 22208 nutzbar.

251 Die Ginsburg-Ausgabe war durch die Kollation von 75 hebrdischen Manuskripten und 19 Druck-
Ausgaben sehr aufwendig und kam in fiinf Lieferungen zwischen 1908 und 1926 auf den Markt. Vgl.
Ch. D. Ginsburg, Pentateuchus Diligenter Revisus Juxta Massorah Atque Editiones Principes Cum Variis
Lectionibus *an3 i1 minxm oadn oYy DIIWRD 00187 '8 5}11 naonnta '717 200 D'PNTR AN WIn awnn
DIw oM oy T, London 1908; (BFBS 1908-1926). Ginsburg starb am 7. Mérz 1914 kurz nach
Fertigstellung des Psalters. Bereits ein Jahr zuvor starb sein Freund Eberhard Nestle (1851-1913), der
bis zu seinem Tod zusammen mit H. Strack aus Berlin und Israel I. Kahan aus Leipzig Korrekturleser
fiir Ginsburg war. Die politischen Zerwiirfnisse wéahrend des Ersten Weltkrieges beendeten auch hier
die Zusammenarbeit auf akademischer Ebene.

252 Der Deutsch-Russische Vertrag von Rapallo vom 16. April 1922 (Reichs-Gesetzblatt 1922 11, 677
679) zwischen Reichsminister Walther Rathenau und Volkskommissar Georgi W. Tschitscherin be-
griindete nicht nur die vélkerrechtliche Anerkennung, sondern ermoglichte wirtschaftliche und kul-
turelle Zusammenarbeit (Fernleihe von Manuskripten).

253 Die Ginsburg-Ausgabe wurde von Rev. H.E. Holmes, A.S. Geden und R. Kilgour zu Ende gebracht.
Holmes starb am 30. Oktober 1925, wenige Tage nach dem Erstdruck des letzten Bandes, der 1926 er-
schien, vgl. Geden, Alfred & Kilgour 1928. Den Bemiihungen von Paul Kahle, Gotthold Weil und Hel-
mut Ritter, die hebrdische Bibelhandschrift der Juden in Aleppo, den beriihmten Aleppo-Kodex, zu
photographieren und zur Grundlage der dritten Biblia-Hebraica-Ausgabe (1929-1937) zu machen, war
wegen des Widerstandes der Gemeindefiihrer kein Erfolg vergonnt, vgl. Kahle 1959, 135.
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1.4 Die modernen kritischen Ausgaben
11.4.1 Biblia Hebraica (Kittel 3. Ausg.)

Paul Kahle leitete mit der Edition eines einzelnen tiberiensischen Manuskriptes aus
dem Umfeld der Ben-Ascher-Familie® einen Paradigmenwechsel fiir den Druck der
hebriischen Bibel ein.” Nicht ldnger bildeten eklektische Editionen mittelalterlicher
Texte mit rekonstruiertem masoretischem Material die Grundlage fiir die Druckausga-
ben, sondern einzelne Manuskripte der tiberiensischen Ben-Ascher-Tradition.”® Der
von Kittel und Kahle edierte Ben-Ascher-Text des Manuskript B19? stellte einen neuen
Standard fiir Textausgaben der hebraischen Bibel dar, gleichwohl war die BHK; keine
diplomatische Ausgabe des Manuskripts B19%, sondern aufgrund der Emendationen,
Konjekturen und ergédnzter Mp-Noten vielmehr ein Versuch der Rekonstruktion ihrer
Idee eines idealen ,Ben-Ascher-Textes.”” Mit dem Erscheinen der Einzelfaszikel der
neuen BHK; verschob sich das Primat der Deutungshoheit iiber den Text der hebrai-
schen Bibel von England nach Deutschland.”® Doch nach der Machtergreifung der
Nationalsozialisten 1933, insbesondere jedoch nach der erzwungenen Emigration von
Paul Kahle im Friihjahr 1938, wurde der Druck der Biblia Hebraica auf3erordentlich
schwierig. Der Direktor der Bibelanstalt, Emil Diehl, Mitglied der NSDAP und der
Reichsschrifttumskammer®’, und Prilat Dr. Gross von der Wiirttembergischen Ev.
Landeskirche setzten den Druck der Gesamtausgabe gegen Versuche der NSDAP in
Stuttgart und Tiibingen, die Biblia Hebraica als jiidisch und volksschddlich zu denun-

254 Weder der Obertext noch die masoretische Punktation von L stammte aus der Hand der Masore-
ten der Ben-Ascher Familie, jedoch wurde der MT der Handschrift B19a von Paul Kahle als eine von
Ben-Aschers Musterkodex abhédngige Kopie identifiziert. Vgl. Kahle 1927 und das Vorwort von Paul
Kahle zur BHK3 vom 30. Juni 1937 in Rudolf Kittel (Hg.), Biblia Hebraica.

255 Vgl. Tov: ,,Only in later years did the search for the most precise Bible text lead scholars to use
manuscripts presumably vocalized by Aaron ben Moshe ben Asher himself (the Aleppo Codex = A), or
those corrected according to that manuscript (Codex Leningrad B19A = L), or Codex C, there being no
better base for our knowledge of the Ben-Asher tradition.” Vgl. Tov 2008, 252; eine neue Zusammen-
fassung zu diesem Komplex bietet Penkower 1999, 1117-1119.

256 R. Kittel und P. Kahle trafen sich erstmals 1906 in Kairo. Ab 1926 dréngte Kahle energisch zu einer
Edition auf der Grundlage der Leningrader Handschrift Firkovich Evr. I, B 192.

257 R. Kittel war sich der Bedeutung dieser Ausgabe bewusst, schrieb er doch in der Prolegomena
der Faszikel-Ausgabe von 1929: ,,Die Biblia Hebraica tritt in dieser 3. Auflage in vollkommen neuer Ge-
stalt vor die gelehrte Welt.“ Auch die Church Quarterly Review vom April 1927 rezensiert die Ginsburg-
Ausgabe von 1926 kritisch als ,yet another‘ edierte Version des bekannten Bomberg-Textes und forderte
eine vollig neue hebrédische Bibel, die den Erkenntnissen zu den Handschriftenfunden in St. Peters-
burg und in der Kairoer Genizah Rechnung trédgt.

258 Bereits der letzte Band der Ginsburg-Ausgabe wurde 1926 in Berlin gedruckt, obwohl das Copy-
right auf den Stammsitz der BFBS in London lautet.

259 Einzelkammer der durch Goebbels 1933 geschaffenen Reichskulturkammer zur ,,Freihaltung des
Schrifttums von ungeeigneten und unzuverldssigen Elementen“.
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zieren, letztlich durch.?*® Die neue BHK; erschien von 1929 an bis 1937 vollstidndig als
Faszikel-Ausgabe bei der Wiirttembergischen Bibelanstalt in Stuttgart. Uber den Cha-
rakter der dritten Biblia Hebraica geben die Vorworte der beriihmten Nachfolger
beredt Auskunft. So bemerkten Karl Elliger und Wilhelm Rudolf im Vorwort der Biblia
Hebraica Stuttgartensia (BHS 1967/77) zwei wesentliche Eigenschaften, durch die sich
diese von der BHK; unterscheiden. Beziiglich des Obertexts bemerken die Herausge-
ber, dass sie (anders als BHK;) auf die ,,Beseitigung offenbarer Schreibfehler” verzich-
tet hitten, dass also Kittel in den gedruckten Text der BHK; durch eine Vielzahl von
Emendationen und Konjekturen eingegriffen und den Charakter des masoretischen
Textes von L veridndert hatte.”® Denn Kittel und Kahle legten der BHK; zwar eine
Handschrift zugrunde, befanden sich aber als Editoren noch im Korrekturmodus der
Kklassischen Editionsphilologie des 19. Jh.s.*? Beziiglich der Masora in Kittels BHK;
stellt Weil fest: ,,die dritte Auflage der BHK bot lediglich die Mp der Handschrift L, und
zwar in einer unkritischen Wiedergabe. Das Ganze der vorhandenen Randnotizen wurde
gleichsam als Photographie abgedruckt“.”® Kittels und Kahles BHK; bot demnach
einen stark Korrigierten Obertext und eine diplomatische Wiedergabe der Masora
Parva eines tiberiensischen Manuskripts. Damit widersprach sie in vielerlei Hinsicht
den iiberkommenen Traditionen des seit dem 16.Jh. gedruckten textus receptus der
hebrdischen Bibel und revolutionierte Edition und Druck der modernen Textausga-
ben mafdgeblich. Die BHK; leitete einen Paradigmenwechsel in der Editionsphilologie
der hebréischen Bibel ein, der sich nicht nur in der BHS und der BHQ, sondern auch
in vielen anderen Druckausgaben der hebrdischen Bibel fortsetzte.

260 Zu den Umstanden des Drucks der Biblia Hebraica ab 1933 habe ich eigene Recherchen in der
DBG angestellt und danke Dr. Rolf Schéfer fiir die entscheidenden Hinweise. Die Papierkontingente
fiir den Druck der Biblia Hebraica erhielt die Wiirtt. Bibelanstalt ab 1938 von der Reichswehr. Im Pro-
tokollbuch des Verwaltungsrats der Wiirttembergischen Bibelanstalt von 1938 heifdt es: ,Anfang 1937
gedenkt der Direktor mit dem Druck der Biblia Hebraica zu beginnen. (...) Dass dieses Werk, das uns
durch Jahre hindurch so viel Arbeit und auch Kosten bereitet hat, in einer Zeit erscheint, wo am Alten
Testament so viel Kritik geiibt wird, erfiillt uns mit Sorge. Es wird uns aber das Bewusstsein beruhigen,
dass wir auch mit dieser Ausgabe der theologischen Wissenschaft im In- und Auslande auf Jahrzehnte
hinaus einen Dienst erweisen werden.*

261 Vgl. BHS (1977): ,,Wir haben es fiir richtig gehalten, den Text konsequent so wiederzugeben, wie ihn
die letzte Hand von L bietet. Es ist also verzichtet auf die «Beseitigung offenbarer Schreibfehler».

262 Vgl. zur Geschichte der Editionsphilologie und Textkritik u.a. Vanek 2007.

263 Vgl. Vorwort G.E. Weil (BHS, 1977): ,,Die 1937 abgeschlossene dritte Auflage der BHK bot lediglich
die Mp der Handschrift L, und zwar in einer unkritischen Wiedergabe. Das Ganze der vorhandenen
Randnotizen wurde gleichsam als Photographie abgedruckt. Paul Kahle wies jedoch in seinem Vorwort
auf die zahlreichen Irrtiimer, Inkonsequenzen und unvollstindigen Angaben hin, die dieser Randkom-
mentar enthdlt...“. Beziiglich seines idiosynkratischen Systems der Normalisation der Masora der BHS
vergleicht sich Weil nicht unbescheiden mit dem Editor der Bomberg-Ausgabe 1525: ,,Das Ergebnis ist
der hier vorgelegte Versuch, nach dem von Jakob ben Chajim in der Rabbinerbibel von 1524/5, der sog.
Bombergiana, unternommenen der zweite seiner Art“.
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11.4.2 Cassuto, Koren und Snaith

Mit dem Sieg der Alliierten iiber Deutschland im Mai 1945 und der Griindung des
Staates Israel im Mai 1948 verdnderten sich auch die politischen Koordinaten fiir die
hebrdische Bibel. Namhafte jiidische Gelehrte in Israel dachten iiber eine nationale
Textausgabe der hebrdischen Bibel nach und Persénlichkeiten wie Jehuda Magnes,**
Elijahu Korngold*® und Umberto (Moshe David) Cassuto®® machten sich auf die Suche
nach einem geeigneten Text, der (jenseits der neuen, aber ungeliebten deutschen
BHK,) die iiberkommene Letteris-Ausgabe ablosen konnte. Cassuto glaubte, nach den
Bemiihungen Yellins®” und nach seinen eigenen vergeblichen Bemiihungen bei den
Altesten von Aleppo 1943 dennoch die Option auf einen echten Ben-Ascher-Text zu
haben.”® Cassuto stiitzte sich bei seinem Probefaszikel zum Buch Jona jedoch
zundchst auf den Kairoer Propheten-Codex des Moshe Ben-Ascher, denn anders als
viele seiner Kollegen war Cassuto nach seinem Aufenthalt in Aleppo iiberzeugt, dass
der Aleppo-Codex nicht die Keter-Handschrift Ben-Aschers sei (die Maimonides einst
vor Augen hatte).”® Nachdem Cassuto 1951 iiberraschend verstarb, publizierte Judah
Magnes 1953 zusammen mit Elijahu Hartom und Shalom Orenstein auf Grundlage der
Ginsburg-Ausgabe den sogenannten Jerusalem Tanakh (25w 771n), der jedoch in
keiner Weise den Vorstellungen Cassutos entsprach.”®

264 Judah L. Magnes (eigentlich: Leon Abrahamson, 1877-1948), Rabbiner, studierte in Cincinnati,
Berlin und Heidelberg (Promotion), Kanzler (1925) und Rektor der Hebrew University (1935-1948).
Albert Einstein féllt ein vernichtendes menschliches Urteil iiber J. Magnes und verldsst bereits 1928
das Board of Governors der Hebrew University. Vgl. Folsing 1998, 494-495.

265 Elias Korngold (1907-2001), Typograph aus Niirnberg, seit 1933 in Paléstina, von 1936 bis 1957
Leiter der Grafik-Abteilung des Jewish National Funds (KKL = 587w nn»p 17p), entwickelte das mo-
derne Stadt-Wappen Jerusalems.

266 Moshe David (Umberto) Cassuto 10108 717 nwn (1883-1951), Rabbiner und Professor fiir hebré-
ische Sprache und Literatur an der Universitdt Florenz, ab 1939 hebrdische Universitdt Jerusalem,
hatte 1943 Gelegenheit, den Aleppo-Codex fiir mehrere Tage zu untersuchen und zu kollationieren.
267 Rav Shalom Shakhna Yellin aus Litauen emigrierte 1855 nach Paldstina, um den Aleppo-Codex
zu untersuchen. Yellin schickte seinen Schwiegersohn, Jehoshua Qimhi, mit einer Letteris-Ausgabe
und einem Empfehlungsschreiben von Rav Shmuel Salant, dem Chief Rabbi of Jerusalem, nach Alep-
po. Diese Letteris-Ausgabe ist 1987 beim Abriss von Yellins Haus in Qiryat Moshe wiederentdeckt und
von Y. Ofer identifiziert worden und liegt im Israel-Museum.

268 Cassuto bemiihte sich wie Gotthold Weil vergeblich um die Erlaubnis, den Aleppo-Codex photo-
graphieren zu diirfen. Gleichwohl durfte er den Codex vier Tage kollationieren. Die Unterlagen Cassu-
tos liegen heute als Dauerleihgabe des Ben-Zwi-Instituts im Israel-Museum. Ein Teil der Notizen zum
Aleppo-Codex und Ergebnisse seiner Arbeit wurden spéter publiziert; vgl. Ofer 1989, 227-344.

269 Vgl. zum Problem Cassutos bzgl. der Authentizitdt des Aleppo-Codex und zur wissenschaftlichen
Debatte um das Diktum des Maimonides zum 67-zeiligen (bzw. 70-zeiligen) mise-en-page des Ab-
schnitts Ha‘azinu in Deut 32 v.a. Goshen-Gottstein 1960, Penkower 1981, Ofer 1989.

270 Vgl. Cassuto 1953. Kahle hat diese Ausgabe (eine seiner Meinung nach dem Andenken Cassutos
unwiirdige Ausgabe) einer ausfiihrlichen Kritik unterzogen. Kahle veroffentlichte in seiner polemischen
Rezension auch Teile seines Briefwechsels mit Cassuto. Vgl. Paul Kahle 1953, 416—-420.
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Nachdem der Jerusalem Tanakh von Magnes in der israelischen Offentlichkeit keine
Akzeptanz erfahren hatte, trennte sich Eliahu Korngold von Magnes und seiner
Gruppe und entwickelte seine eigene echte jiidische Ausgabe, die Koren-Ausgabe.”
Die Koren-Ausgabe von 1962 wurde vom politischen Establishment angenommen
(David Ben Gurion, Golda Meir; Autorisierung durch Militdrrabbiner Shlomo Goren)
und avancierte auf Grund diffuser politischer Interessen zu einer Art Nationalbibel
Israels. Die Koren-Ausgabe der hebrdischen Bibel von 1962 war zwar kein ,Ben-Asher-
Text‘, sondern vielmehr ein Mischtext aus Heidenheim, Letteris und Korrekturen aus
Minhat Shay, aber Ausdruck nationaler Emanzipation in Form der Wiederaneignung
der hebrdischen Bibel durch die Juden in Israel. 1983 erschien eine revidierte Fassung
der Koren-Ausgabe mit englischer Ubersetzung (Harold Fisch), die als Koren Jerusa-
lem Bible auch international Bekanntheit erlangte. Der hebrdische Konsonantentext
der Koren-Ausgabe bildete auch die Textgrundlage fiir das ,Equidistant Letter Sequen-
ces‘ Experiment des Mathematikers Eliyahu Rips, dessen Ergebnisse durch Michael
Drosnins populidrwissenschaftliches Buch Der Bibelcode umgedeutet wurden.”?

Im Mai 1946 organisierte die BFBS auf der ,Elfinsward-Conferenz‘ in Haywards
Heath die Nachkriegsordnung der Bibelgesellschaften und plante eine neue Ausgabe
der hebrdischen Bibel. Die BFBS hatte 1934 Norman H. Snaith, einen Semitisten des
Wesley College, gebeten einen masoretischen Text fiir diesen Zweck vorzubereiten.
Snaith machte sich also zu einer Zeit, da in Stuttgart bereits die BHK; auf Grundlage
der Handschrift B19a vorbereitet wurde, auf die Suche nach dem wahren ,Ben-Ascher-
Text‘. Snaith fand ihn zunichst im Manuskript Parma de Rossi 782 (Toldedo 1277),
jener Handschrift, die Jedidjah Salomon Norzi fiir Minhat Shay benutzte. Letztendlich
legte Snaith seiner Textausgabe den Letteris-Text und orientalische Handschriften der
British Library, wie z.B. BM Or. 2828-26 (Lissabon 1483), BM Or. 2375 und Ms Sassoon
82 (Soria 1312), zugrunde, und erstellte damit einen neuen, aber wenig innovativen
Komposittext der hebrdischen Bibel, der weder fiir die Forschung noch fiir die Bibel-
Ubersetzungen der UBS als Textgrundtext zu gebrauchen war.”

271 Korngold sollte fiir Magnes und Cassuto einen hebrdischen Druckfont fiir die Jerusalem-Bibel
herstellen, entwickelte jedoch ab 1958 zusammen mit A. Habermann, D. Goldschmidt und M. Medan
auf Grundlage des Heidenheim-Textes Meor Enayim (0'p &0, 1818-21) und der Letteris-Ausgabe
eine eigene Bibelausgabe: die Koren-Edition (Jerusalem 1962). Koren Publishers wirbt mit dem Slo-
gan: ,A Heritage of Excellence. Half a century ago, master typographer Eliyahu Koren produced the
Koren Tanakh, the first Jewish Bible edited, designed, produced and bound by Jews in nearly 500 years.*
272 Das Bibelcode-Experiment von Eliyahu Rips, Doron Witztum und Yoav Rosenberg von 1985 wen-
dete die Methode der ,Equidistant Letter Sequences‘ (ELS) als pattern matching mit Personennamen
auf das Buch Genesis an; vgl. Witztum 1994, 429-38; Das Buch ,Bibel-Code‘ von Michael Drosnin deu-
tete diese Ergebnisse um und 16ste eine moderne ,bibliomantische‘ Kontroverse aus, in der die Frage-
stellung nach der Grundlage des hebrdischen Konsonantentextes keine Rolle spielte, obwohl der Pen-
tateuch der Koren-Edition (304.805) deutlich weniger Konsonanten bietet als die BHS (304.848) oder
der Westminster-Text von A. Groves (304.850). Vgl. Weil 1981, 651-703. Fiir abweichende Zahlen G.
Weils zu BHS und Ginsburg vgl. Weil 1978.

273 Vgl. Snaith 1962, 8-13, und Cohen 1974, 97-132.
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11.4.3 Hebrew University Bible

Auf israelischer Seite startete 1956 eine Gruppe um Moshe H. Goshen-Gottstein das
ambitionierte Projekt einer editio critica maior, das Hebrew University Bible Project.”™
Das HUB-Projekt ist mit drei publizierten Faszikeln (Isaiah, Jeremiah, Ezekiel) noch
nicht {iber die Anfangsphase einer Edition hinausgelangt.”” Die HUB-Ausgabe ist eine
komplexe Komposition aus Obertext, Masora, vier Apparaten und Kommentar. Der
Obertext des masoretischen Texts von Aleppo wird diplomatisch wiedergegeben. Die
Masora parva wird in der seitlichen, die Masora magna in der oberen Marginalie abge-
druckt. Darunter folgen vier Apparate: a) Apparat mit Referenzen zu abweichenden
Lesarten in der Septuaginta, Vulgata, der Vetus Latina, der Peshitta und den Targu-
men; b) Apparat mit Lesarten der Dead-Sea-Handschriften (Qumran, Masada, Dama-
scus) und der frithen talmudischen Literatur (Mischna, Tosephta, Talmud, Sifra,
Sifrei, Midrasch-Rabba); c) Apparat mit Lesarten der Genizah-Fragmente und fiinf
westeuropiischer Bibelhandschriften;” d) Apparat mit Lesarten der orientalischen
Handschriften und Drucke des (tiberiensischen) Texttyps,?” der Hilufim (Ben-Ascher
und Ben-Naftali) und zwei Kommentarspalten des Bearbeiters in Englisch und hebra-
isch. Die Unterscheidung zwischen den Lesarten der europdischen Handschriften in
Apparat 3 und den orientalischen Handschriften in Apparat 4 ist ein wichtiger Hinweis
darauf, dass Goschen-Gottstein den westeuropdischen aschkenasischen Texttyp als
eigenstdndige Tradition anerkannte. Obwohl die HUB-Ausgabe als Editio critica maior
angelegt war, gelingt es in den Apparaten methodisch nicht die volle Breite der Lesar-
ten zu dokumentieren, sondern die Herausgeber beschrianken sich bei den Targumim,
den mittelalterlichen Handschriften und der rabbinischen Literatur auf willkiirlich
getroffene Muster und ausgewihlte Referenzen.”® Auf dem I0SOT Meeting 2013 in
Miinchen hat Michael Segal (Editor-in-Chief) nun Anderungen am Gesamtkonzept,
im Satzspiegel und am Inhalt des Apparates angekiindigt.””

274 Gegriindet wurde das HUBP 1956 von Moshe H. Goshen-Gottstein, Chaim Rabin und Shemarya-
hu Talmon (auch aus fachlicher Kritik gegeniiber der missgliickten Jerusalem Bible von ]. Magnes);
vgl. zum Gesamtkonzept der HUB v.a. Segal 2013, 38-62.

275 Vgl. Isaiah (Probe-Faszikel 1965); Isaiah (Goshen-Gottstein, 1995); Jeremiah (Tov, Talmon, Rabin,
1997); Ezekiel (Goshen-Gottstein, Talmon, 2004).

276 Es handelt sich um ausgewdhlte westeuropdische Handschriften des aschkenasischen Texttyps,
die nach den Referenznummern Kennicotts zitiert werden: 30 = Ms Oxford Bodl. 105 (Tanner 173); 89
= Ms Cambridge UL Mm 5.27; 93 = Ms Cambridge Gonville und Caius College 404/625; 96 = Ms Cam-
bridge St. John‘s College A2; und 150 = Berlin Stabi Or. fol. 1-4).

277 Es handelt sich um ausgewahlte orientalische Handschriften des tiberiensischen Texttyps, wie
z.B. den Leningrad Codex (B 19?) und weitere 14 Handschriften der Sammlung Firkovich wie dem
Codex Petropolitanus = Heb. B3; Cairoer Prophetencodex; New York JTS 232; Codex Reuchlinianus
(Karlsruhe 3); Ms Sassoon 1053 und die Bomberg-Ausgabe Ben Chajims (Venedig 1525).

278 Vgl. u.a. de Boer 1966, 247-252.

279 Die wesentlichen konzeptionellen Probleme der HUB-Ausgabe betreffen die Rekonstruktion
der fehlenden Pentateuch-Teile des Aleppo-Codex als Grundtext und das ungeldste Problem der
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I.4.4 MQG Haketer (M.Cohen)

Im Jahr 1992 initiierte Menahem Cohen das Mikraot-Gedolot-Haketer-Projekt an der
Bar-Ilan-Universitdt in Ramat Gan. Diese Textausgabe der hebrdischen Bibel in Gestalt
der klassischen jiidischen MQG-Ausgaben (Text, Targum, Masora, Kommentare) ver-
sucht, den traditionellen jiidischen mit dem textkritischen Ansatz editionsphilolo-
gisch zu verbinden. Der Obertext folgt dem Aleppo-Codex und wird in den fehlenden
Teilen rekonstruiert. Der Faszikel ,Joshua-Judges‘ (1996) bietet eine umfassende Ein-
leitung in die Prinzipien der Edition und die Auswahl der mittelalterlichen Hand-
schriften.”® Der Satzspiegel bietet neben der Reproduktion des Aleppo Codex mit
Masora Parva und magna einen masoretischen Schliissel: 7710171 'Y, der die Noten
erldutert, und einen umfangreichen Kommentarteil mit ausgewadhlten mittelalterli-
chen Auslegern zu den einzelnen biblischen Biichern: u.a. Raschi, Radaq, Ibn Ezra,
R. Joseph Qara, R. Eliezer Beaugency, R. Isaiah di Trani und R. Joseph Kaspi.?®' Bemer-
kenswert ist der Widerspruch zwischen Auswahl der handschriftlichen Textzeugen zu
den Kommentaren und der tatsdchlich abgedruckten Textfassung. So dokumentiert
die MQG-Haketer-Ausgabe fiir den Raschi-Kommentar eine sehr gute Handschriften-
Auswahl, druckt jedoch die lange und in Teilen pseudepigraphische Fassung der
klassischen Bomberg-Ausgabe Venedig 1525 ab. Obwohl die Haketer-Ausgabe viele
Passagen, die in den friihen Handschriften nicht bezeugt sind, mit eckigen Klammern
kennzeichnet, bleibt sie durch ihre inkonsistente Methode und fehlenden textkriti-
schen Apparate hinter ihren Anspriichen zuriick. Gleichwohl bietet die bisher unvoll-
standige MQG-Haketer-Ausgabe von M. Cohen (Torah und Propheten sind vollstin-
dig, ein Teil der Hagiographen steht aus) den besten erreichbaren Stand einer
modernen jlidischen Edition der hebrdischen Bibel mit Targumen und Kommentaren.

1.4.5 Dotan (BHL) und Breuer (Keter)

Zwei israelische Ausgaben der hebrdischen Bibel, die sich editionsphilologisch dhnlich
sind, jedoch auf unterschiedlichen Manuskripten beruhen, sind die Tanakh-Ausgaben
Aron Dotans und Mordechai Breuers. Dotan verdffentlichte seine erste Textausgabe
(Adi-Publishers, Tel Aviv 1973) auf Grundlage der Handschrift B 19 und modifizierte sie
hinsichtlich der Petuchot und Setumot nach Maimonides.” Diese Ausgabe erschien

Metheg-Setzung (Ga‘ayot), dessen Varianten bisher den 4. Apparat okkupierten und unbenutzbar
machten.

280 Vgl. Cohen 1992; Ders. 1996.

281 So war z.B. der Ibn-Ezra-Kommentar zu Isaiah in den klassischen MQG-Ausgaben héufig nicht
abgedruckt und auch die Kommentare von Joseph Qara und R. Eliezer aus Beaugency waren bisher
nur in wenigen Editionen verfiigbar. Vgl. Brettler 1999, 314-15.

282 Aron Dotan (geb. 1928 in Stuttgart) emigrierte als Kind mit seinen Eltern 1933 nach Haifa und
studierte an der hebrdischen Universitét (Diss. 1963 zu Digdugei Hateamim). Dotan ist Mitglied der
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einige Jahre bevor die neue BHS in Stuttgart vollstdndig erschien, und zeichnete sich
durch grof3e Korrektheit der Wiedergabe des Textes von L aus. Da die Ausgabe von Dotan
jedoch weder einen textkritischen Apparat noch die Masora von L bot, konnte sie sich in
wissenschaftlichen Kreisen nur schwer durchsetzen. Nachdem neue hochauflésende
Photos der Handschrift B 192 zur Verfiigung standen und die BHS nach Meinung von
Dotan zu viele Fehler enthielt, verdffentlichte er 2001 seine zweite Ausgabe der Hand-
schrift B 193, die Biblia Hebraica Leningradensia, die den Text und die Akzentuierung der
Leningrader Handschrift B 19° ohne Modifikationen und nahezu fehlerlos wiedergibt.?®

Einen anderen Weg beschritt R. Mordechai Breuer, der in den 1960er Jahren fiir
die MQG-Ausgabe Da‘at Miqra des Mossad Harav Kook arbeitete, aber weder mit
diesem noch mit dem Ansatz der Koren-Ausgabe beziiglich des korrekten hebrdischen
Bibeltextes iibereinstimmte. Breuer entwickelte eine idiosynkratische Methode, die
fehlenden Teile des Aleppo-Codex aus der Masora von Aleppo und aus verwandten
Handschriften zurekontruieren. Er publiziertedreiin Font und Layout unterschiedliche
Ausgaben: die Mossad-Harav-Kook-Ausgabe (1977-1982), die Horev-Ausgabe (1998), und
die Keter-Yerushalyim-Ausgabe (2000). Diese Ausgaben sind Versuche, dem Obertext
des Aleppo-Codex in Layout, Konsonantenbestand, Vokalisation und Akzentuierung
durch Rekonstruktion moglichst nahezukommen. Fiir die Horev-Ausgabe konnte
Breuer bereits die 1987 wiederentdeckten Aufzeichnungen Yellins benutzen, um die
Setumot und Petuchot zu rekonstruieren. Die Keter-Yerushalyim-Ausgabe versucht
schliefllich mit Satzspiegel und Font den Obertext der Handschrift zu imitieren und
eine moglichst korrekte Wiedergabe des Aleppo-Codex als Druckausgabe zu gewahr-
leisten. Auch dieser Ansatz ist fiir den wissenschaftlichen Gebrauch ungeeignet, da er
auf Rekonstruktionen basiert und ohne Masora und textkritischen Apparat auskommt.
Dieses Mangels war sich Breuer offensichtlich bewusst und deshalb veréffentlichte er
2003 einen Begleitband (7°1 *an2ay nYIoNa OMIPM oW anna KRIPNn non), der
eine ausfiihrliche Einleitung in die wissenschaftliche Methode der Rekonstruktion
des Textes, die Besonderheiten der tiberienischen Handschriften und der Masora und
einen Apparat beziiglich der unterschiedlichen Lesarten in den Manuskripten bot,
und der letzten Breuer-Ausgabe damit einen wichtigen wissenschaftlichen Zusatznut-
zen verlieh.”®

Academy of the Hebrew Language, Triger des Israel-Preises (2005), publizierte zahlreiche Aufsitze
und Biicher zur Masora und zu Saadia Gaon (Vgl. The Dawn of Hebrew Linguistics, the Book of Ele-
gance of the Language of the Hebrews by Saadia Gaon). Dotan pragte fiir viele Jahre die Meetings der
Intl. Organisation of Masoretic Studies auf den Konferenzen der WUJS, SBL und der IOSOT.

283 Vgl. Dotan (Ed.), Biblia Hebraica Leningradensia: Prepared according to the Vocalization, Accents,
and Masora of Aaron ben Moses ben Asher in the Leningrad Codex, Hendrickson Publ., Peabody Mass.
2001. Der Titel ist auch eine ironische Anspielung auf die BHS (Stuttgartensia).

284 Der Begleitband Breuers bietet neben einer Einfiihrung zu Text und Methode der Ausgabe eine
fortlaufende Liste mit hunderten ausgewihlten Lesarten (vgl. die Form nmin-5p in Ps 9,1), wie sie in
ausgewdhlten Manuskripten (BM Or. 4445; BM Or. 2375; Firk. Evr. I B 19?; Cairo Codex; Heb. 24° 5702;
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1.4.6 Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS)

Die zweifellos bekannteste und als Referenz-Text wichtigste Ausgabe der hebrdischen
Bibel ist die Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS). Sie bestimmt als Handausgabe
(zunéchst ab 1966 als Faszikel-Ausgabe) seit 1977 das moderne Erscheinungsbild der
hebrdischen Bibel, ohne jedoch das zugrunde liegende Manuskript, den Codex Lenin-
gradensis (Firkovich Evr. I B 199), in seiner komplexen Materialitédt hinreichend zu
wiirdigen. Die BHS steht vielmehr in der editionsphilologischen Tradition der dritten
Biblia Hebraica von R.Kittel und muss historisch als deren vollendete Fassung
betrachtet werden. Gemaf3 der Sitzungsprotokolle des Direktorats der Wiirttembergi-
schen Bibelanstalt und geméaf} des Briefwechsels zwischen Paul Kahle, Emil Diehl
und Karl Elliger, plante die Bibelanstalt 1954 eine vierte Ausgabe der Biblia Hebraica
fiir die 150-Jahr Feier des Hauses 1962. Die Herausgeberschaft fiir die Biblia-Hebraica-
Reihe wurde dazu von Albrecht Alt und Otto Eissfeldt an Karl Elliger und Wilhelm
Rudolph iibergeben. Paul Kahle, der Editor der Masora fiir die Biblia Hebraica, lebte
seit der Emigration 1938 in England. Er war mit der Schule um Federico Perez-Castro
eng verbunden und plante seit 1948 eine Edition der Biblia Polyglotta Matritensia. Fiir
die neue Biblia Hebraica forderte Kahle eine diplomatische Prasentation der Masora
und hatte seinen Schiiler Fernando Diaz-Esteban fiir die Bearbeitung vorgesehen.”
Die Hebraica sollte auferdem Verbesserungen im Apparat, die Qumran-Lesarten,
einen neuen hebrdischen Druck-Font und den vollstdndigen Abdruck der Masora
bieten.?® Doch schon bald wurde klar, dass der Drucktermin fiir 1962 angesichts der
notwendigen technischen und typographischen Vorarbeiten nicht zu halten war.”®
Vor diesem Hintergrund und der nicht geklarten Frage eines geeigneten Bearbeiters
stand im Jahr 1959 sogar die Masora zur Disposition.”®®

Sassoon 1053), Drucken (Ginsburg; Heidenheim) und masoretischen Abhandlungen (Frensdorffs
Okhla we-Okhla; Lonzanos Or Torah; Norzis Minhat Shay) bezeugt werden; vgl. Breuer 2003b.

285 In einem Brief an Direktor Emil Diehl vom 7. Okt. 1958 schreibt Kahle: ,,regarding the state of the
masora I can notify to you that Dr. Fernando Diaz-Estaban stayed with me in Oxford for a long while and
we discussed and prepared the aggregation of the masora magna in detail.*

286 Bereits 1951 wurden mit der 7. verbesserten Auflage der BHK3 Verbesserungen im Apparat mit
dem Abdruck der Qumran-Lesarten (dritter Apparat Jesaja und Habakuk) vorgenommen.

287 Zunichst sollte eine Monotype aus England beschafft werden, die programmgesteuert den kom-
plexen Satz und Druck mit den neuen Typen leisten konnte. Bei der Bombardierung Leipzigs waren
samtliche Matrizen des BHK-Fonts (Drogulin) der Kittel-Ausgaben verloren gegangen. Auf3erdem ver-
langten Apparat und Masora iiber 350 neue Typen. Die Verhandlungen mit Montotype in London
fiihrte Paul Kahle mit Director Morrison personlich, wahrend Karl HauBler, der Setzer der Bibelan-
stalt, zusammen mit Karl Elliger das Layout der Typen fiir die Akzente und Sonderzeichen anfertigten.
288 Kahle drédngte seinen Schiiler F. Diaz-Esteban zur Edition der Hallenser Okhla we-Okhla Hand-
schrift und verzdgerte damit den Beginn der Arbeit an der Masora. Vor diesem Hintergrund bildete
sich eine Anti-Masora-Fraktion um Eissfeldt, Diehl und Hempel. Eissfeldt stiitzte sich auf ein Gutach-
ten von Hempel von 1958, wonach kein theologischer Bedarf fiir die Masora bestiinde. Hempels Ein-
schiatzung war gewichtig, er war Kittel-Schiiler und Bearbeiter des Deuteronomiums fiir die BHK;,
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Doch die Situation dnderte sich mit der Bestellung Gerard E. Weils als Bearbeiter der
Masora und Manfried Dietrichs als ersten Redaktionsassistent der BHS durch Kahle.”
Im Sommer 1960 produzierten Karl Hauf3ler und Paul Kahle einen ersten Probedruck
des Genesis-Faszikels mit einer diplomatischen Prasentation der Masora und sicher-
ten damit das editionsphilologische Konzept der BHS. Nach dem Tod von Paul Kahle
1964 triibte sich das Verhiltnis zwischen G. Weil und der Bibelanstalt ein, und die
zuweilen frostige Korrespondenz bezeugt die zunehmenden Eigenméichtigkeiten
Weils beziiglich der Edition der Masora.”° Mit 15 Jahren Verspitung erschien 1977 die
BHS mit einem sorgfiltig edierten hebrdischen Bibeltext auf Grundlage des Codex
Leningradensis, einer edierten und normalisierten Masora parva in der seitlichen
Marginalie, einem ersten Apparat mit Listennummern des separat gedruckten
Masora-magna-Bandes und einem ausfiihrlichen textkritischen Apparat. Die BHS ist
in vielfacher Hinsicht eine konsequente und in Teilen disparate Weiterentwicklung
der BHK; von Kittel und Kahle. Der textkritische Apparat ist nicht konsistent, sondern
spiegelt die Spezialinteressen der Bearbeiter wieder.”” Vor dem Hintergrund der
genauen Wiedergabe der Handschrift wurden jedoch echte und vermeintliche ,Fehler
nicht mehr emendiert, sondern im Apparat kommentiert und Regeln fiir die komplexe
Setzung der Akzente und des Metheg eingefiihrt. Die dem Text der BHK; kiinstlich
hinzugefiigten Methegs wurden wieder entfernt.”” Die Akzente erhielten neue (leicht

aber Hempel war belastet durch seine Aktivitdten im 3. Reich. Er leitete ab 1937 das ,Institutum Judai-
cum zur Erforschung des Judentums vom Boden der nationalsozialistischen Weltanschauung aus*
und die Arbeitsgruppe AT am Institut zur Erforschung und Beseitigung des jiidischen Einflusses auf
das kirchliche Leben, vgl. Klee 2003, 244; Weber 2000.

289 Im Sommer 1959 erschienen zwei Madnner bei Kahle in Oxford: Manfried Dietrich, Semitist aus
Tiibingen, und Gerard Weil, Assistent bei Virolleaud an der Ras-Shamra-Text-Edition. G. Weil interes-
sierte sich fiir die Masora tiberiensischer Handschriften und fiir die Forschungen Kahles. Kahle war
beziiglich Weils rekonstruktivistischer Theorien zu einer einzigen in sich schliissigen Masora skep-
tisch und bestand auf einer diplomatischen Bearbeitung der Masora, und stellte Weil 1962, nachdem
dieser die Section Biblique et Massoretique des CNRS in Stra8burg (spéter in Nancy) von George Vajda
iibernommen hatte, als Bearbeiter fiir die Masora der BHS ein.

290 Obwohl sich Kahle mehrfach fiir eine diplomatische Edition und gegen eine Rekonstruktion
einer ,normalisierten Masora‘ ausgesprochen hatte, setzte Weil nach dem Tod von Kahle sein idiosyn-
kratisches Konzept durch. Die Anerkennung fiir die produktive Bewéltigung der schwierigen Phasen
zwischen der Forschungsstellen in Nancy und Tiibingen gebiihrt zu einem grof3en Teil Diether Keller-
mann (Teile des Briefwechsels liegen vor).

291 Vgl. z.B. den Apparat zu Deuteronomium von J. Hempel: Nur hier werden variierende Lesarten
der mittelalterlichen Mss mit den Kennicott-Nummern erwéahnt. Auch die Textgliederung und der sti-
chische Satz poetischer Texte oblag den Bearbeitern und ist deshalb uneinheitlich und an vielen Stel-
len fortschrittlicher als in BHK; (Vgl. z.B. das Dodekapropheton von K. Elliger). Sogar Raschi hat es an
einer Stelle bei W. Baumgartner in den Apparat der BHS geschafft; vgl. den Apparat zu Lemma "7 in
Dan 4,33: BHS liest mit Raschi und Theodotion N7 oder N3N fiir redii ,ich bin zuriickgekehrt‘; Ra-
schi liest ad loc.: *nrn *n1abn 7239, zur Herrlichkeit meines Konigtums bin ich zuriickgekehrt*.

292 Vgl. zur Metheg-Setzung das Vorwort zur BHK;. So wurden ca. 200 Metheg aus Jesaja entfernt.
Die Riickkehr zur wenig systematischen Metheg-Setzung in BHS auf der Grundlage von L ist vor dem
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lesbare) Typen, wurden iiberarbeitet und gegeniiber der BHK; z.T. gedndert.” Die
Masora der BHS ist in vielfacher Hinsicht disparat und komplex. Sie erscheint in der
Handausgabe zunachst als normalisierte, d.h. nach den idiosynkratischen Regeln G.
Weils angereicherte und ergdnzte Masora parva, die nicht die Masora parva der Hand-
schrift L reprasentiert, sondern auf Grundlage von L und anderer (nicht dokumentier-
ter Handschriften) eine vollstindige und korrekte Masora parva zu rekonstruieren
sucht.” Durch den hohen Grad der Anreicherung des masoretischen Materials und
des redaktionellen Abgleichens an tiberiensischen Handschriften (BM Or. 4445;
Cairo-Codex; Paris BNL Heb. 15; u.a.) und masoretischen Werken (Minhat Shay)
eignet sich die normalisierte Masora der BHS hervorragend als wissenschaftliche
Ausgangs-Masora fiir die Rekonstruktion von komplexen masoretischen Problemen
oder zur Ergdnzung von beschddigten und fehlenden masoretischen Noten und Listen
—nicht jedoch als Wiedergabe der Masora von L, und nur eingeschrankt fiir die philo-
logische Untersuchung der masoretischen Tradition der Ben-Ascher-Schule.”” Seine
Edition der Masora magna von L bietet Weil in einen separaten Ergdnzungsband zur
BHS.?® Er hat die Mp-Noten mit Indexziffern versehen (v"5a 5113), die {iber den Mm-
Apparat entweder auf eine der 4271 Listen seiner separat gedruckten Massora Gedolah
oder in seltenen Fallen auf Okhla-Listen nach der Zdhlung der Pariser Okhla-Rezen-
sion von Frensdorff (vgl. Okhl §70 in Gen 37,3) verweisen. Bei mehrfach auftretenden
und teil-identischen Mm-Listen in L fabrizierte Weil je nur eine edierte Liste (Joint).
Dies fiihrte zu ungelosten editionsphilologischen Problemen, weil nicht identische
aber sachlich auf dasselbe Lemma verweisende Mm- und Okhla-Listen zu jeweils
einer einzigen idiosynkratisch edierten Mm-Liste zusammengefasst wurden. So
erscheint z.B. die Okhla-Liste Paris §105 (=Okhla Halle §88) in L dreimal in nicht iden-
tischer Form in 2Sam 16,18, Spr 26,2, und Esra 4,2. Diese drei masoretischen Listen

Hintergrund, dass sich die Regeln des Metheg in den Grammatiken auf die nachweislich falschen Er-
kenntnisse Seligman Baers stiitzten, zu verstehen. Paul Kahle mahnte deshalb eine Untersuchung der
Metheg-Setzung auf Grundlage der Tiberiensischen Handschriften an.

293 So wurde in Jesaja 40,13b in der Phrase 1nwp wK1 die Akzent-Folge von Tifha-Merka: ingy wa
(so in BHK;, Letteris, Snaith und 19 mittelalterlichen Hss, vgl. Ginsburg) auf Merka-Tifha: ingy v
umgestellt, mit der Konsequenz, dass sich auch die Ubersetzung dndert. (Yeivin bezweifelte diese
Abfolge in L, gleichwohl ldsst sie sich in vielen Handschriften nachweisen.) Der Bearbeiter der BHS
folgte dem Befund in der Handschrift: (Tifha) unter ingw und rekonstruierte das Merka unter w1,
294 G. Weil machte kein Geheimnis aus seinem wenig bescheidenen Anspruch beziiglich der Edition
der Masora: ,,Das Ergebnis ist der hier vorgelegte Versuch, nach dem von Jakob ben Chajjim in der Rab-
binerbibel von 1524/25, der sog. Bombergiana, unternommenen der zweite seiner Art“.

295 Die Anzahl und der Umfang der Mp-Noten in der Marginalie von BHS ist um {iiber ein Drittel
hoher als in der Handschrift L. Denn die Mp-Noten sind ergdnzt um Informationen, die sich entweder
aus dem Kontext einer Mm-Note ergeben oder die unkommentiert aus anderen Codizes (BM Or. 4445)
oder masoretischen Werken (Minhat Shay) iibernommen wurden; so wird z.B. aus der Mp-Note 5 fiir
Hapaxlegomenon in L in der BHS (fiir den Rezipienten unbemerkt) die Note w52 51 3 und referiert
dabei auf nicht dokumentiertes masoretisches Material in der Handschrift oder in anderen Kodizes.
296 Vgl. Weil 1971.
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werden jedoch von Weil nur einmal und in stark verdnderter Form als Mm-Liste §1795
w1edergegeben So benennt Weil diese Okhla-Liste in seiner Mm-Liste §1795 & AERe
i 1,71 (Liste mit 17 Féllen &% geschrieben aber 1 gelesen) nach der Bezeichnung ihres
ersten Vorkommens in 2Sam 16,18, obwohl sie an den beiden anderen Stellen eine
andere Listeniiberschrift haben: 270119 9m1 85 N2 *n (Liste mit 15 Fillen &Y geschrie-
ben aber 15 gelesen) und andere Simanim haben. Zudem trigt Weil in seiner edierten
Mm-Liste §1795 der internen Zdhlung, den unterschiedlichen Lesarten der Simanim
und dem Charakter der Listen als Okhla-Listen keinerlei Rechnung, sondern veran-
dert die Simanim willkiirlich in die von ihm antizipierten Qere-Lesarten. Da Weil
diese Methode vielfach wiederholt, ist seine Massorah Gedolah mit kritischer Vorsicht
zu benutzen und reprasentiert (wie schon die Masora parva) gerade nicht die Masora
des Kodex Leningradensis, sondern ihre normalisierte Form.”” Die BHS bleibt als
Handausgabe der hebrdischen Bibel mit textkritischem Apparat und gedruckter
Masora auf Grundlage einer vollstdndigen tiberiensischen Handschrift die einzige
wissenschaftlich geeignete Ausgabe fiir die textkritische Forschung.”®

11.4.7 Biblia Hebraica Quinta (BHQ)

Noch wihrend der Edition der BHS initiierten die United Bible Societies (UBS) 1969
unter Leitung von Eugene Nida das Hebrew Old Testament Text Project (HOTTP).?*
Damit war der wissenschaftliche Weg fiir die fiinfte Ausgabe der Biblia Hebraica
bereitet, deren Konzept 1998 auf der I0SOT in Oslo der Offentlichkeit vorgestellt
wurde.*® Die BHQ wurde als Handausgabe (editio minor) geplant und sollte die dip-
lomatische Wiedergabe des hebrdischen Textes und der Masora der Handschrift B 192
samt Kommentar und Ubersetzung der Masora und textkritischen Apparat bieten. Der
iiberarbeitete textkritische Apparat mit vor-tiberiensischen Textzeugen weist auf fiir
die Ubersetzung relevante abweichende Lesarten hin. Fiir jedes Buch werden mindes-
tens zwei weitere tiberiensische Textzeugen kollationiert. Fiir den Megillot-Faszikel

297 Das Phanomen der mehrfach auftretenden teil-identischen Mm- und Okhla-Listen in L, die bei
Weil als Joint jeweils in einer einzigen Liste zusammengefasst wurden, ist auch in der Bearbeitung der
Masora in der BHQ noch nicht vollstdndig geldst.

298 Fiir eine iibersichtliche Beschreibung der konzeptionellen und editorischen Besonderheiten der
BHS auch gegeniiber friitheren Druckausgaben (BHK;, Letteris) vgl. Kellermann 1977, 128-39.

299 Die HOTTP-Gruppe aus Dominique Barthélemy, Alexander Hulst, Norbert Lohfink, William
McHardy, Hand Peter Riiger und James Sanders arbeitete bis 1980 eine Liste von ca. 5000 textkriti-
schen Stellen ab, die J. A. Thompson bei der synoptischen Durchsicht der Revised Standard Version,
der Bible de Jerusalem und der revidierten Lutherbibel als fiir die Translation Policy der UBS kritisch
bzw. exegetisch problematisch identifiziert hatte. Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe miindeten in den
Preliminary Reports der UBS, die ab 1982 in der monumentalen ,Critique Textuelle de ’Ancien Testa-
ment* von Barthélemy verdffentlicht wurden, vgl. Barthélemy 1977; Ders. 2012; Ders. 1982-2005.

300 Vgl. das Probe-Faszikel fiir die IOSOT; Schenker 1998.
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sind das der Aleppo Codex, Ms Evr. II B34 und Ms Cambridge Add. Ms 1753.*° Dazu
werden die Texte und Fragmente aus Qumran vollstiandig kollationiert und die voll-
standige Masora diplomatisch dargeboten, iibersetzt und erldutert. Die BHQ setzt
damit einen neuen Standard fiir kritische Ausgaben der hebrdischen Bibel und erfiillt
endlich den Wunsch Paul Kahles nach einer Biblia-Hebraica-Ausgabe mit diplomati-
scher Abbildung der Masora einer bedeutenden tiberiensischen Handschrift.>? Seit
dem Erscheinen des Megillot-Faszikels im Jahr 2004, das neben den fiinf Megillot
(Rut, Hohelied, Kohelet, Klage, Esther) auch eine Einleitung in die Edition (General
Introduction) bietet, sind bisher sechs weitere Faszikel erschienen: Ezra-Nehemiah
(2006), Deuteronomy (2007), Proverbs (2008), The Twelve Minor Prophets (2010),
Judges (2011) und Genesis (2015).>* Wie schon bei der BHS sind auch bei der BHQ die
Eigenschaften der Faszikel stark von Vorlieben der Bearbeiter abhdngig und die Kom-
mentierung der Masora bleibt an vielen Stellen inkonsistent, weil die Verteilung von
faszikeliibergreifenden masoretischen Phidnomenen (Okhla-Listen) oft noch keine
ausreichend Beachtung findet. Gleichwohl leistet die BHQ mit der diplomatischen
Darbietung des masoretischen Textes und der Masora der Handschrift B 192, ihren
Apparaten und Kommentaren, langfristig einen wichtigen Beitrag fiir die Forschung.
Doch leider tragen weder die BHQ noch die anderen Editionen tiberiensischer
Handschriften zum Verstdndnis der hebrdischen Bibel, wie sie im europdischen Mit-
telalter rezipiert wurde, bei. Denn der hebrdische Bibeltext der Ben-Ascher-Masoreten
war fiir Jahrhunderte eine Chimaére der jliidischen und christlichen Textforschung, der
man erst im 20.Jh. durch die vier Ben-Ascher-Texte (Leningrad B19?, Cairo, Or. 4445
und Aleppo) auf die Spur gekommen ist. Doch dieser heute rezipierte und seit Paul
Kahles Forschung préferierte orientalische Bibeltext war den Zeitgenossen Raschis
und der mittelalterlichen Hebraistik in vielfdltiger Weise unbekannt und noch bis ins
20.Jh. hinein Gegenstand der Approximation und Rekonstruktion. Die wissenschaft-
lichen Fragestellungen zur mittelalterlichen Rezeption der hebrdischen Bibel und der
jlidischen Kommentarliteratur (Raschi) kénnen nicht am tiberiensischen, sondern
nur am aschkenasischen Bibeltext und der Masora, wie sie in den westeuropdischen
Bibelhandschriften und ihrer materialen Gestaltung vorliegen, gelost werden.***

301 Folgende Mss werden fiir die BHQ regelméfig kollationiert: fiir den Pentateuch: M“7 (Russische
Nationalbibliothek, Evr. IT B17), M* (Aleppo Codex), M® (British Library, Or. Ms. 4445), M% (Damascus
Pentateuch, =Sassoon 507); fiir die Propheten: M* (AleppoCodex) und M¢ (Cairo Codex); fiir die Ha-
giographen: M* (AleppoCodex), M (Russische Nationalbibliothek, Evr. II B 34), MY (Cambridge Uni-
versity, Add. Ms 1753).

302 Im Lichte der BHQ wird der masoretische Sonderweg von Weils in der BHS erst sichtbar. Weils
Idee der Normalisation der Masora offenbart die aus heutiger Sicht verfehlte Konzeption und glaubige
Annahme einer wahren Masora, die sich in der Handschrift Evr. I B19a natiirlich nicht auffinden lief3,
sondern in jahrelanger Arbeit idiosynkratisch rekonstruiert werden musste.

303 Vgl. fiir eine kurze und sehr gute Analyse der BHQ u.a. Viktor Golinets, Die Biblia Hebraica Quin-
ta und ihre Behandlung des Textbefundes masoretischer Handschriften, in: KUSATU 21/2016.

304 Vgl. das DFG-Forschungsprojekt ,Corpus Masoreticum‘; www.corpusmasoreticum.de/



lll Einleitung zur Masora

Diese Arbeit untersucht ausgewdhlte Raschi-Kommentare, in denen Raschi die
Masora der hebriischen Bibel als 771013/n7101 bzw. als 151731 77101/n7101 bezeich-
net, erwahnt und teilweise oder vollstindig daraus zitiert. Raschi bezieht sich dabei
offensichtlich auf Noten in der Masora magna (117371 17710n) in aschkenasischen
Bibelhandschriften und auf masoretisches Listenmaterial vom Typ Okhla we-Okhla,
das ihm in den Bibelkodizes und in unabhéngigen masoretischen Werken vorlag. Es
ist daher sinnvoll, eine Einfiihrung zum Begriff und zum Wesen der Masora, ihrem
Glossar und einigen masoretischen Werken voranzuschicken, die Gegenstand dieser
Arbeit oder von allgemeiner Bedeutung zum Verstdndnis derselben sind.

lll.1 Der Begriff der Masora

Der Begriff der Masora (717i01) bezeichnet im weitesten Sinne die Summe der zu einem
Kodex gehorigen Informationen jenseits des Konsonantentexts (Grapheme, Ketiv-Qere-
Anweisungen, Akzent- und Vokal-Zeichen, Versteiler, liturgische Marker, Listen, Mise
en page), die den hebrdischen MT in seiner materialen Gestalt als Artefakt (Kodex =
Mishaf) wirksam bestimmen.”” Der Ursprung des Begriffs ,Masora’ (77ion) ist nicht
endgiiltig geklért. Der Begriff stammt entweder von der araméischen Form nJion ,Tra-
dition‘ der Grundform 201 oder ist {iber das hebréische 70R (arab. 4l *asara, akkad.
asaru) ,binden’ {iber die Nominalbildung n7oxn entstanden und bezieht sich urspriing-
lich auf die tradierte Defektiv- und Plene-Schreibung und Aussprache des hebrdischen
Textes.” Die Form n7ion erscheint in der rabbinischen Literatur als 0”wn nmon fiir
die ,Tradition, der sechs Ordnungen der Mischna. Im masoretischen Text erscheint die
Form n7ion als ,Tradition’ in Hes 20,37: N2 70703 00 XM ,,und ich bringe euch
in die Tradition des Bundes“, und die Targume und Theodotion bestitigen diese Bedeu-
tung. Die modernen Ubersetzungen folgen hier jedoch der LXX und lesen anstelle
n1bna die Form 120n3 ,,Zahlung“.”” Raschi kommentiert die Form n7bna in Hes 20,37
mit; 03% *NoNWY a3 ,,an den Bund, den ich euch tradierte“ und versucht iiber "nonw
eine Klammer zwischen n7ion als ,Tradition und nJo&n als ,Bindung* herzustellen.*
Den entscheidenden Hinweis fiir den arithmetischen Aspekt der Masora gab die LXX,
die év apOuQ fiir 180n32 ,,in Zdhlung* las. Die MT-Form n")an nona wire demnach

305 Als Literatur wurden diesem Uberblick inshesondere zugrunde gelegt: Dotan 2007; Golinets
2013; Ginsburg 1895; Ehrentreu 1925; Kahle 1913; Kahle 1927; Kahle 1930; Khan 2012; Lipschiitz 1935;
McCarthy 1981; Kelley 1998; Yeivin 2003.

306 Jastrow 1903.

307 Der Apparat der BHS korrigiert die Form n79n2 nach LXX (6 év dpiBu@) in 12003 und schlagt
»abzdhlen“vor (vgl. Luth84 und ELB).

308 Vgl. fiir die verschiedenen Formen n7ien gegen n7ion u.a. Jastrow 1903, 805; dagegen Bacher
1899; fiir n7ion vgl. Even-Shoshan 2010, 1027.

3 Open Access. © 2019 Kay Joe Petzold, published by De Gruyter. This work is licensed under the
Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110627121-003



IIl.1 Der Begriff der Masora == 95

durch eine Dittographie (n"21) aus dem nachfolgenden *nin23 ,,und ich sondere aus*
entstanden.’” Diese Verbindung von nmon zu 99001 findet sich auch in der rabbini-
schen Literatur, so liest bQid 30a: NPMRA 52 MO AW DM DNWR IRIPI T
nMNavw ,,die Alten wurden Soferim genannt, weil sie die Buchstaben der Torah zdhlten®.
Auch bHag 15b verkniipft die Bedeutung der Form 7510 mit der Form 190 (Partizip von
‘IQQ) und fragt: nMNAW NPMKR 93 01010 AW o0 7R L, Wo ist der, der zdhlen kann?
denn sie (die Rabbinen) zdhlten doch alle Buchstaben der Torah*“.*° Die ersten Masore-
ten zdhlten tatsdchlich die Worter und Buchstaben in den biblischen Biichern und
notierten die Summe am Ende eines Buches. So liest die Masora von B 192 am Ende des
Pentateuch: nww) D'wnn KRN N1NwY ‘]‘78 owwaws aywn amn 5w mann 0o LHdie
Summe der Wérter in der Torah ist 79.856, und: fHbR MXN PIIR 7N HW NPYMIRA D120
WNM DWaIRI MKXN YW ,,die Summe der Buchstaben in der Torah ist 400.945“. Beide
Summen entsprechen natiirlich nicht den tatsachlichen Werten, sondern sind traditio-
nelle Angaben, die einer bestimmten tiberiensischen Schule und dem Werk Digduge
ha-Te‘amim (DnyvN *»TPT 780), des Masoreten Aron Ben Moshe Ben Ascher zuge-
schrieben wird.*"!

309 Vgl. dagegen Barthélmy 1992, 156, der die MT-Form n»1an nnona fiir eine Alliteration der ur-
spriinglichen Lesart halt.

310 Die Gemara referiert auf eine esoterische Auslegung zu Jes 33,18 und das Expertenwissen der
Berater Sauls und Davids, Doeg und Ahitophel, die ihre Herren verrieten und dennoch alles zdhlten.
Raschi erldutert die Fahigkeit des Buchstabenzahlens in der Torah in seinem Kommentar zu bQid 30a
mit dem iiberlieferten Wissen um die Defektiv- und Pleneschreibungen im masoretischen Text.

311 Die Anzahl von 79.856 Wortern fiir den Pentateuch in der Masora ist das Resultat der Addition
traditioneller Summen und nicht tatsdachlichen Zdhlens, vgl. Geden 1928; So ermittelte Weil in seiner
Edition der Masora von B 19 fiir die BHS 79.981 Worter fiir den Pentateuch, obwohl die Masora finalis
in B 192 (und so auch in BHS) den traditionellen Wert von 79.856 Wortern ausweist, vgl. zur genauen
Anzahl der Verse, Worter und Konsonanten in B 192 Weil 1978. Deutlich komplexer gestaltet sich die
Situation bei der Anzahl der Konsonanten (n'mg). Hier ist die in der Masora von B 19* mitgeteilte
Anzahl von 400.945 Zeichen schlichtweg falsch, bezeugt jedoch die Tradition der tiberiensischen Ma-
soreten. Weil hat fiir B 192 die tatsdchliche Summe von 304.844 Konsonanten ermittelt und liegt damit
in der Ndhe der Werte von Ginsburg mit 304.807, Minhat Shay mit 304.805 und M. Cohen (Haketer) mit
304.801 fiir andere Handschriften. Die jiidische Tradition kennt einige Varianten dieser Summe:
Minhat Shay bestimmt in der Ausgabe Mantua 1744 die Anzahl der Buchstaben, die den Pentateuch
etablieren, mit 304.805 (320 wnM MIRA N1 0a5R “Tw 77N 950 SW NMR an), wohingegen das
der Ben-Ascher-Tradition zugeschriebene Werk Digduge ha-Teamim (D'npvn *pTpT 180) die Anzahl
der Buchstaben mit 400.945 und Derenbourg (Manuel du Lecteur) mit 400.900 angibt. Elijahu Levita
gibt in der dritten Vorrede seines Masoret ha-Masoret (n7101371 N30 180) die Zahl der Konsonanten
mit 600.045 an. Die Tradition der 600.000 Buchstaben der Torah aus Zohar Chadash zum Hohelied ist
in kabbalistischen Kreisen um Nathan Nate Spira (X7"aw pv3 n1), Rabbiner von Krakau (17.Jh.) in

zahl der Konsonanten des Pentateuch ist auch durch die unterschiedlichen Plene- und Defektiv-
Schreibungen variabel. So haben die modernen Textausgaben Artscroll, Breuer, Koren, Haketer,
Dotan und BHS alle eine unterschiedliche Anzahl von Buchstaben, bewegen sich jedoch im Bereich
von 304.800+X Konsonanten. Vgl. zu den historischen Zahlungen u.a. Blau 1896, 343-359.
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Demnach konnten die Masoreten die Mitte der Biicher bestimmen und legten das Wav
im Lemma 13 in Vers Lev 11,42 (jin3-5p 7%in"53) als Mitte des Pentateuch und das Ayn
in 7Y in Vers Ps 80,14 (A1 71n) als Mitte der Schrift fest. Beide Buchstaben werden
in den aschkenasischen Bibelhandschriften traditionell vergrofiert dargestellt. An
einer weiteren prominenten Stelle bezeugt der Talmud die Form n7ion in einer bereits
meta-textuellen Bedeutung. In der Debatte zu Neh 8,8: %80 n7ina 1991 ")
NIpR2 1IN D2 0iwy wabn ,,Und sie lasen aus dem Buch, aus der Torah, verdeutli-
chend vor, und gaben den Sinn an, und sie verstanden die Lesung*, heif3t es in bMeg 3a:
DN 9502 IRAP"M RPN 1IN baw oW wMan 0 rOKRA NN a2 INTPM 2N27T RN
DAYY DO PR RIPNI 1AM PRIOAT PR HIw DY DN AT WMAN RIPA 1 DTOKRA
nonn HRAY R ,was heifit: und sie lasen aus dem Buch, aus der Torah, verdeutli-
chend vor, und gaben den Sinn an, und sie verstanden die Lesung? — und sie lasen aus
dem Buch, aus der Torah, das ist der Bibeltext 8pn, verdeutlichend,” das ist der
Targum 011N, und gaben den Sinn an, das sind die Abschnitte 1"?108, und sie verstan-
den die Lesung, das sind die Trennungen der Akzente D'npv *po'd, andere sagen, es
verweist auf die Masoret n7ion“. Hier verbindet die Gemara die Masora mit der Punk-
tation und den Te‘amim und weist ihr damit die Funktion des Tragers meta-textueller
Elemente und Grapheme in den Kodizes zu, die nach talmudischer Auffassung auto-
ritativ halachisch relevante Lesarten eindeutig festlegt, sodass Lev 12,5 031w ,,zwei
Wochen* und nicht 0wV ,,siebzig” zu lesen ist, oder dass in Ex 23,19 in& :’21_'}; Hinder
Milch seiner Mutter” und nicht :1‘2!3:1 »im Fett“ zu lesen ist. Einige syntaktisch schwie-
rige Fille, die bereits in talmudischer Zeit Kopfzerbrechen bereitet hatten, wurden
durch die masoretische Akzentuierung fiir den MT festgelegt: So entschied der
Versteiler Athnahta unter P:ZQQZ;I in Ex 17,9, dass Josua gegen Amalek ausziehen sollte,
Mose aber erst am folgenden Tag (717n) seinen Platz auf dem Hiigel einnehmen
wiirde.*” Mit dieser komplexen Gemengelage wurden den masoretischen Phinome-
nen eine bedeutende exegetische Autoritat zugewiesen und die Masora zu dem kons-
tituierenden Element des masoretischen Textes erhoben. Dies fiihrte jedoch nicht zur
Stabilisierung des hebrdischen Bibeltextes, weder in den Handschriften noch in den
Druckausgaben,® sondern vielmehr zur Ausbildung und Autorisierung regional ver-
schiedener Lesetraditionen und masoretischer Schulen.

312 Vgl. w1hn (von W1a unterscheiden, erkldren) das auch in Esra 4,18 als ,Targum' zu interpretieren
ist; vgl. Brown-Driver-Briggs 1997.

313 Raschi war sich dieses Problems bewusst und kommentierte das semantisch schwierige und syn-
taktisch ungliicklich platzierte 91n ,morgen‘ folgendermafien: 2¥1 218 nnPnSRN NYa ann L,zum Zeit-
punkt der Schlacht werde ich dastehen!“. Vgl. zur &dlteren talmudischen Tradition die Gemara in
bJoma 52b zu den fiinf ungeklirten Verbindungen (127 17 PR 77102 MKpR wnn) im Pentateuch:
07pwn in Ex 25,34; 900 in Ex 17,9; NRW in Gen 4,7; 7 in Gen 49,7; und b1 in Deut 31,16.

314 Bis zum heutigen Tage gibt es in den Druckausgaben der hebrdischen Bibel Abweichungen in der
Akzentuierung, Vokalisierung und im Konsonantenbestand: a) Snaith, Dotan, BHS lesen Deut 23,2
die Form 827 (App. der BHS ad loc: mlt Mss Edd 2.€ 127), wohingegen Letteris und Koren ad loc. 127
lesen; b) Snaith, Dotan, BHS lesen 1Sam 30,30 die Form jwp-7i33 (App. BHS: mlt Mss 22(1)7 cf %),
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lll.2 Die babylonische Masora

In Paldstina und in Babylonien etablierten sich zwei unterschiedliche masoretische
Traditionen von {iberregionaler Bedeutung, die nach ihren Unterscheidungen *X27pn
zwestliche® und *®n37n ,0stliche* Schule genannt wurden. Die dstliche babylonische
Schule kannte fiir die Propheten und Ktivum (7”1) andere Lesarten als die tiberiensi-
sche und pflegte ein supralineares Vokalisationssystem, das in verschiedenen Graden
ausgepragt war. Die einfache babylonische Vokalisation entstand bereits im 6. und
7.Jh. und war wie die tiberiensische Masora ein System zur Bewahrung der Lesarten
(Plene- und Defektiv-Schreibung) und der lokalen Lese-Tradition.>” Die babylonische
Masora notierte wie das tiberiensische System Hapaxlegomena, Wortfrequenzen und
Simanim (Referenzstellen). So liest die babylonische Masora zur Form 12" in Gen
9,27 die Mp-Note 82v'11 IXR1 "2 ,,zweimal in der Torah und mit Schwa* und erginzt in
der Mm-Note die Simanim: 772 nva 'w *Hara a2 ,zweimal: Gen 9,27; Deut 33,28,
wohingegen die tiberiensische Masora hapax 5 notiert, weil die tiberiensischen Mss
19WM mit Patah lesen.” Auch das masoretische Glossar der babylonischen Masora
unterscheidet sich vom tiberiensischen. So werden Hapaxlegomena nicht mit 5 fiir
Rrh (aram. n'R XY kein weiteres®), sondern mit "p7 fiir 177 markiert, und die Form
oW fiir X5 51 ,plene’ benutzt.’” Ein weiterer Unterschied besteht im Layout und in
der Materialisation der Masora. Wahrend die tiberiensische Masora die Noten in situ
in den Marginalien notiert, kumuliert die babylonische Masora die Noten jeweils zur
ersten Stelle mit Angabe der Simanim im vorderen Teil der Schrift und fiigt sie der
Torah bei. Einige tiberiensische Handschriften haben Material der babylonischen
Masora {ibernommen. So bildet die Handschrift Breuer Ms. » 9, die R. Gottheil 1905 als
Kairo Nr. 14 beschrieben hatte, einen tiberiensischen Text ab, der an vielen Stellen
babylonische Masora bietet.”® Andere tiberiensische Handschriften zitieren babylo-
nische Masora, um auf unterschiedliche Frequenzen der Lesarten hinzuweisen. So
bietet die Handschrift Ms Heb. 2 4° 5702 (Ms Sassoon 507) zu '71";;5 in Deut 34,12 neben
der Mp-Note 113 5n n ,acht mal plene in der Torah“ eine babylonische Ergdnzung:
PATDR SRYTINI RNOY ON WTIIG 1 H1Tan Mxnn [..] A5Tan ner 071103 Y 1 vn
5n 0 ,,die Form 57130 ist 8-mal plene in der Torah, und 510 k0N (Gen 1,16) liest die
Schule in Nehardea plene und in Sura defektiv, und Nehardea zdhlt 9-mal plene“.

wohingegen Letteris und Koren ad loc. jwp=3i22 lesen. Wahrend die Varianten bei Matres lectionis
oder Konsonanten von Eigennamen nicht relevant erscheinen, kann Vokalisation und Akzentuierung
zu semantischen Verschiebungen fiihren. So lesen Letteris, Snaith, Koren in Jer 11,2 die Form b;glj;:ﬁr}
7 w5y, wohingegen BHS und Dotan ad loc. 7931 wrR-5% bnnaT lesen.

315 Vgl. zur Babylonischen Masora Kahle 1913; Kahle 1928; Ofer 2001; Dotan 2007; Ofer 2013.

316 Vgl. ad loc. Breuer 2002, 88.

317 Vgl. Ofer 2013; Shoshany 2013.

318 Vgl. Breuer 2002; Gottheil 1905, 609-655.
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1.3 Die tiberiensische Masora

Die tiberiensische Masora hat sich in einem langen und komplizierten Prozess durch-
gesetzt und bestimmte ab dem 10. Jh. den Konsonantentext, die Vokalisation und die
Akzentuierung der orientalischen Musterkodizes. So bilden die Handschriften des
Kairoer Propheten-Kodex (895) von Moshe ben Ascher, der Petersburger Pentateuch
Evr. II B17 (930), der Aleppo-Codex (930) und Codex Leningradensis (1008) alle die
tiberiensische Masora ab, unterscheiden sich jedoch hinsichtlich des Layout, der
Detailtiefe, der Akzentuierung und in den Details der Masora-Parva und magna-
Noten. Der Aleppo-Kodex, der mit dem Kodex identifiziert wird, den Maimonides in
der Mishneh Torah (7710 9201 At *5an mabn) als Musterkodex und Vorlage fiir die
Ordnung der Setumot und Petuchot und das korrekte Layout der Lieder in den Torah-
Rollen beschreibt, dient heute als Grundlage fiir einige moderne Textausgaben (MQG
Haketer, Breuer).”” Das Diktum des Maimonides (1138-1204) hat ohne Zweifel die
Bedeutung des Ben-Ascher-Textes in der jiidischen Welt begriindet und ihn zum
magischen Synonym fiir die eine Masora und den einen autoritativen Text der hebrai-
schen Bibel werden lassen. Andererseits bestétigt die Mishneh Torah auch, dass es
selbst in Agypten und Paléstina noch im 12.Jh. offensichtlich keinen einheitlichen
Text in den Torah-Rollen und Kodizes gab und dass sich die Tradition der tiberiensi-
schen Masora wohl in einigen wenigen orientalischen Musterkodizes nicht aber in der
Lebenswirklichkeit der Torah-Rollen und der Gebrauchs-Kodizes der orientalischen
und aschkenasischen Juden fand. Gleichwohl fand die tiberiensische Masora im 12.
und 13.Jh. ihren Weg auf die iberische Halbinsel, was sich unschwer an dem von
Norzi als Vorlage fiir Minhat Shay benutzen Manuskript von 1277 (Ms de Rossi 782)
aus Toledo feststellen ldsst. Doch auch Ibn Ezra (1092-1176) bestétigt die Uneinheit-
lichkeit der Texte der tiberiensischen Tradition, als er die Plene-Schreibung von
7wy n in Ex 25,31, die eigentlich nur fiir die aschkenasiche Tradition typisch ist, dis-
kutiert und behauptet, tiberiensische Texte gesehen zu haben, die gerade diese Lesart
bestitigen.” Eine Beschreibung der Bedeutung der masoretischen Akzente bietet
bereits der Kuzari des Jehuda ha-Levi (1075-1141) im Dialog {iber die Vorziige der heb-
raischen Sprache und iiber die Besonderheiten des Akzentsystems.*!

319 Vgl. Goshen-Gottstein, 1960, 17-58. Vgl. Maimonides: p17°11 7507 8171 198 01272 7HY 1000w 1803
1OR10 D2 ¥R PHYI 0D AN 1MUY DUW AR DOWIA AW 0MA0 DMWYl YR Y9 xinw omena
AWR 12 NANY 0% ,,Und die Handschrift, auf die wir vertrauten in dieser Sache, ist die beriihmte Hand-
schrift in Agypten, die alle 24 Biicher enthdilt, und die fiir viele Jahre in Jerusalem war, die Rollen daraus
zu korrigieren, und alle verlassen sich auf sie, weil sie von Ben Asher korrigiert wurde*

320 Vgl. fiir den Ibn Ezra-Kommentar ad loc. in Rottzoll 2000.

321 Vgl. Im Kusari heifit es in Kap. I1,72: poann Dipna Daa Paven 8IpRD 73 I8P WK 00pon om
TWRAN [ MM N0 D AN AT 1 TYNNAm A2wnn n ndRwA opn Tham Tinom ,.und das
sind die Akzente, mit denen in der Schrift gelesen wird; sie zeigen die Stellen fiir Trenner und Verbinder,
sie unterscheiden die Frage von der Antwort, den Beginn vom Verlauf, die Eile von der Weile, den Befehl
von der Bitte“; vgl. Hirschfeld 1887.
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IThren Namen verdankt die tiberiensische Masora nicht der Tatsache, dass ihre Kodizes
aus Tiberias stammten, sondern dass ihre Systematik den Schreibern und Masoreten,
die in Tiberias wirkten und deren Schule man mit diesem Ort verband, zugeordnet
wurde. Kahle hat ausfiihrlich iiber die tiberiensischen Masoreten, ihre Verbindungen
zu den Kardern und der Familie Ben Ascher berichtet und das Kolophon des Moshe
ben Ascher des Kairoer Propheten-Kodex (895) abgedruckt.’” Es ist das Verdienst Paul
Kahles, dass Kittel in der Prolegomena zur dritten Ausgabe der Biblia Hebraica von
1929 schreiben konnte ,,Die Biblia Hebraica tritt in dieser 3. Auflage in vollkommen
neuer Gestalt vor die gelehrte Welt* und er damit der tiberiensischen Masora und dem
Ben-Ascher-Text den Durchbruch verschaffte, den sie selbst in den mittelalterlichen
europdischen Handschriften und Drucken der hebriischen Bibel nicht erreicht hatte.’”
Allerdings konnte Kittel das Versprechen, die vollstdndige tiberiensische Masora der
Handschrift B19a diplomatisch darzubieten, nicht einhalten. Erst die BHQ bietet die
Moglichkeit, die tiberiensische Masora einer vollstindigen Handschrift zu studieren.”

Welche Masora Raschi im 11. Jh. im Raum Aschkenas tatsédchlich vorfand, lasst sich
nur iiber die Untersuchung der zeitgendssischen Zitationsliteratur in wenigen erhalte-
nen aschkenasischen Bibelhandschriften rekonstruieren, die dhnliche oder gleiche
masoretischen Noten und Lesarten aufweist. Diese aschkenasischen Texte zeigen eine
Masora, die meta-textuelle Elemente, Abkiirzungen, Wort-Frequenzen und Noten ver-
schiedenster masoretischer Traditionen aufweisen. Einige Manuskripte bieten Lesarten
und masoretische Annotationen, die an die tiberiensische Masora anschlief3en (z.B. Ms
Vat. 468 ,La Rochelle®). Andere Manuskripte bieten aschkenasisches Sondergut (Listen,
Lesarten, Hapaxlegomena, Grapheme) in der Form, wie Raschi sie zitiert und fiir seine
Auslegung genutzt hat. Im Raum Aschkenas bildete sich eine masoretische ,Mischkul-
tur’, die sich bis in die Zeit der Inkunabel-Drucke im 15. Jh. hielt. Die Bomberg-Ausgabe
des Jakob Ben Chajim von 1525 zeigt Merkmale dieser masoretischen Mischkultur, die
daruf hinweist, dass weder Felix Pratensis, Jakob Ben Chajim noch Elijahu Levita eine
wirkliche Idee vom Charakter und den Details der tiberiensischen Masora hatten. So
liest Bomberg zur Form 1931 in Lev 18,15 eine babylonische Mp-Note: "2 mno 53, mit
Sihpa immer Sere“, die die Bezeichnung *911o (babyl.-aram. Form Sihpa) fiir das tiberi-
ensische Atnahta benutzt und auf das Sere in n%n (Pi‘el 2. Sg. m. von 1)) referiert, das
in Pausa mit Sihpa (Atnahta) und mit Sere zu lesen ist.*” Diese eine Note illustriert pars
pro toto die heterogene Herkunft der Masora, die der Bomberg-Ausgabe zugrunde
gelegt wurde. Zugleich unterstreicht ihr Vorkommen auch die These, dass die Tradition
der tiberiensischen Masora weder im Raum Aschkenas des 12.Jh.s (Raschi), noch in
Europa des 16.Jh.s (textus receptus) jemals vollstindig angekommen war.

322 Vgl. Kahle 1947; Kahle 1927; Kahle 1930.

323 Vgl. die ,Prolegomena’‘ in der BHK3, Kittel 1937.

324 Vgl. die General Introduction zur BHQ, Schenker 1998 und Golinets 2013.
325 Vgl. Shoshany 2013; Kahle 1902.
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1.4 Die Masora in der rabbinischen Literatur

Neben der Atiologie zu den Soferim als Masoreten,* die die Buchstaben der Torah
zdhlen, bietet die Gemara auch wichtige Hinweise auf masoretisch relevantes Mate-
rial. So liest in bQid 30a: MRAWYITWAT .00 5w mrmiR Sw RT NNAT V7RI DINIR AW
952 DI R .0ORN S PRI AYIT Y Y TN IN00D .DPI0A Sw nhanm .man S
D'PI0aT RN W ,,denn sie sagen, das Wav in 'na (Lev 11,42) ist die Mitte der Buchstaben
des Sefer Torah; und w1 wAT (Lev 10,16) sei die Mitte der Worte; und nbsnm (Lev 13,33)
sei die Mitte der Verse; das Ayin in 1 (Ps 80,14) ist die Mitte der Psalmen; und Ry
17 982 0 (Ps 78,38) ,er ist barmherzig, er siihnt die Schuld‘ ist die Mitte der Verse®.
Doch die rabbinische Literatur ist weder konsistent (Massekhet Soferim 9,3 gibt den
mittleren Vers der Torah mit Lev 8,15 an) noch entsprechen die Details dem heute re-
zipierten tiberiensischen Text. Doch die Gemara bezeugt eine masoretische Achtsam-
keit, die beachtlich ist. So fragt Rav Josef im Diskurs zur Mitte der Torah in bQid 30a
nach: KD% "RAN IR RO RAD AT V'R List das Wav in "3 auf dieser oder auf jener
Hilfte?* und leitet damit zu einer bemerkenswerten Aussage beziiglich der Einheit-
lichkeit des Konsonantentextes iiber: {1°8*pa 89 2R MMM MDA R INIR ,sie (die
Alten) waren erfahren mit Defektiv- und Plene-Schreibung, wir sind es nicht!“.*” Die
Amorder bezeugten nicht nur wichtige masoretische Erkenntnisse fiir das 4. und 5. Jh.
in den fithrenden babylonischen Schulen von Sura und Pumbeditha, sie sind sich
ihres durchaus begrenzten Wissens zu den Details des Konsonantentextes bewusst.
So verzeichnet die rabbinische Literatur bereits eine Anzahl von Graphemen und
Kennzeichen beziiglich einzelner Buchstaben und des Layouts von Worten und Ab-
schnitten, wie sie in den zeitgendssischen Muster-Kodizes (Mushafim/Mahzorim)
tradiert wurden.*®

326 Raschi verbindet die Soferim mit den Schreiber-Familien in 1 Chr 2,55: pap® "awy 0910 NiNawm
PAKA 7223 pap* 1M avnb 20270 ohy Ywn Rw pay nyo ,Schreiber-Familien, jene die mit Jabez
wohnten: Jabez’ Gruppe, iiber die er herrschte, so wie unten geschrieben steht (1 Chr 4:9): und Jabez war
angesehener als seine Briider.“

327 Die Bezeichnung fiir Plene- und Defektiv-Schreibung mit manm maon ,Léschungen und Zusat-
ze‘ hat sich erhalten, vgl. z.B. die Bezeichnung ,Midrasch Ta‘ame Haserot we-Yiterot*.

328 Die hebriischen Schreiber benutzten das arabische Lehnwort Mushaf (“3>24), um das neue
Medium ,Kodex‘ von der Buch-Rolle, dem Sefer Torah, zu unterscheiden. Die Bezeichnung Mushaf refe-
riert auf die Materialitiit der arabischen (Lose-) Blatt-Sammlung (vgl. arab. Blatt = 4&sa Sahifah) ge-
geniiber der gendhten Pergament-Rolle. Die synonym vorkommende Bezeichnung Mahzor (i) da-
gegen ist ein Hebraismus, der auf den Kodex als Sammlung der im Jahres- bzw. Kalenderkreis zu
lesenden Wochenabschnitte referiert. Die Form 87itnn geht auf die Grundform =11 zuriick und wird in
bBer 59b ausdriicklich als astronomischer Jahrkreis 8Tnn 9777 W 172 92 ,,alle 28 Jahre des (kalen-
darischen) Sonnen-Zyklus“ bezeichnet. Targum Yeruschalmi bezeichnet zu Gen 1,14 die kalendari-
schen Schalt-Zyklen (Sonne 28 J.) als 9173 nn ,.grofSer Kreis“ bzw. (Mond 19 J.; metonischer Zyklus)
als pop 'n ,kleiner Kreis“. Die Bezeichnung Mahzor (") hat sich in Aschkenas vor allem fiir jene
Gebetbiicher (Siddurim) durchgesetzt, die die Gebete und Liturgie der wiederkehrenden (Wallfahrts-)
Feste regelten. Die Kolophone der Handschrift B 192 bezeichnen den Kodex als Mahzor (hmin).
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Die rabbinische Literatur erwdhnt einige masoretische und paratextliche Elemente

und Merkmale des hebrdischen Bibeltexts, die in einigen der friihen Kodizes bereits

materialisiert waren und die spdter Bestandteil der Masora anderer Kodizes, masore-

tischer Listen (Okhla we-Okhla) oder exegetlscher Erorterung wurden:

- bBM 87a erwihnt die Punkte iiber 1”7& in Gen 18,9; 3

— mPes 9,2 erwdhnt den Punkt iiber dem He von ; W?Iﬁ in Num 9,10;*°

~  DbSan 43b erwihnt die Punkte iiber 1373251 139 in Dtn 29,28;™

— Avot de-Rabbi Nathan erwdhnt die Punkte iiber I&g'ﬁg;; in Gen 37,12;*

- Soferim 4,3 z&hlt die Lemmata auf, die Punkte iiber den Buchstaben haben;**

- DbSchab 115b-116a erwédhnt die m21a7 0113 (umgekehrte Nunim) in :r 7InNRA7N
(Num 10,35) und :r 587" in Num 10,36;*

- bRH 17b erwihnt die sieben n131a7n 031 fiir Ps 107;*

- Raschi erwdhnt das 97 713 bzw. das nambn 1 (gewickeltes Nun) in Gen
11,32;3¢

~  bBB109b erwahnt das hingende Nun in 7$’n712 in Ri 18,30;

— Avot de Rabbi Natan erwdhnt das hdngende Ayin in 1";@ in Ps 80,14;>®

329 Vgl. BHS App: frt119; L bezeugt diese Tradition ad loc.: Mp liest 112 1193 3,

330 Vgl. BHS App: sic M (7 punct extr); L bezeugt diese Tradition ad loc.: Mp liest 3.

331 L bezeugt diese Tradition ad loc. ohne Mp-Note.

332 Vgl. BHS App: dI? cf punct extr.

333 Die vier oben genannten Zitationen referieren auf die 10 auflerordentlich punktierten Lemmata
im Pentateuch (73721 Gen 16,5; #¥9& Gen 18,9; 1121 Gen 19,33; iAW Gen 33,4; 1NY 1R Gen 37,12; Ap
Num 9,10; W& Num 21,30; {iniimn Num 29,15; u’7 1:*::'71 Deut 29,28); vgl. zur masoretischen Tradition in
L v.a. die Mp zu {778} in Num 3,39: Tna TP " ; vgl. fiir die Tradition in den masoretischen Listen:
Okhla Paris §96; vgl. fiir die rezente Prasentation dieser Tradition im gedruckten Obertext der BHS,
Letteris und der Koren-Ausgabe. Vgl. insgesamt Butin 1906; Ofer 1996, 71-85.

334 Vgl. bShabb 115b-116a: non> nbynbn N 77apn nd AW 1 AW AwWn 9AKRM PNORD P10 T
ALY D2 RIN WM T100W 107 ROR 7T RIN DWA A KD IR M PR A PRY b, Und es geschah, wenn
die Lade aufbrach, sagte Mose... (Num 10,34) diesen Abschnitt hat der Heilige mit Zeichen davor und
danach versehen, um zu lehren, das er nicht am richtigen Platz ist, Rabbi (Jehuda ha-Nasi) dagegen
sagt: nicht aus diesem Grund, vielmehr weil er als wichtiges und eigenstdndiges Buch zdhlt“.

335 Vgl. BHS fiir  0v37; £ n%mna; und « 7i3; vgl. zu den ma19n 01711 w.a. Tov 2012, 51; Yeivin 2003.
336 Raschi und Radak erwihnen das a7 1711 bzw. das nashn 711 (das gewickelte Nun) im Lemma
1703 in Gen 11,32. Vgl. Raschi ad loc.: 07192 mpn Sw ax 10 A 07aR T 7% 9mY e (7un 1na Ln
Haran mit Nun Hafukha, um dir zu sagen, dass bis Abram [erschien], der Zorn des Allmdchtigen prisent
war (1i11)“. Der Raschi-Kommentar ist zwar eine pseudepigraphische Erweiterung, die in den frithen
Mss (Leipzig 1, Miinchen 5) nicht bezeugt ist, und die auf den Qimhi-Kommentar zur Stelle referiert:
naahn 1na 1 ,Das 1 in 10 ist nambn, gewickelt...“, gleichwohl ist das paratextliche Phdnomen in
den europdischen Handschriften (vgl. u.a. Ms Jerusalem IM 180-52; Vat. ebr. 468; Vat. ebr. 14; Wro-
claw M1106) aufBerordentlich gut belegt. Fiir die Tradition des Phdnomens in den Drucken vgl. u.a die
Mp Bomberg ad loc.: 12197 113; und den Apparat bei Michaelis (1720): 1912 Nun inversum. Minhat Shay
behandelt das 72197 {11 ausfiihrlich in Gen 11,32 und erwéhnt das n531in 113 des R. Akiva b. Joseph.
337 Vgl. BHS App: L mlt Mss 1 suspensum, mlt Mss Edd non suspensum; 1 ¢ pc Mss *8 awn cf Syh.
338 Vgl. BHS App Y suspensum; vgl. auch und Midrasch Tehillim ad loc.
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- bQid 66b erwidhnt das ny*op v (verstiimmeltes Wav) in D’r’?\? in Num 25,12;**

— bSanh 94a erwihnt das nm1no 0”1 (Schluss-Mem) in n;jl;‘? in Jes 9,6;

- bMeg 16b erwdhnt das iiberlange Wav in 80 in Esther 9,9;>*°

- bMen 29b setzt das X7'p1 8”71 (kleine He) in 0&72"1 in Gen 2,4 voraus.”

- bSanh 4a erwihnt die drei M37p N3P N3P in Lev 4,25.30.34;>%

— bNed 37b erwdhnt die masoretische Kategorie der j2'n2 Tl ™p ,,Worte, gelesen,
aber nicht geschrieben®, z.B. *5& in Ruth 3,5.17;** oder umgekehrt {™p 851 ana
,,Worte, geschrieben, aber nicht gelesen®, z.B. das zweite wian in Hes 48,16;>*

— DbNed 37b erwdhnt die Kategorie 0"810 710y ,Streichungen der Schreiber, die sich
auf die fiinf iiberzéhlige Wav bezieht, z.b. in Gen 18,5: 173pn n&[)] £227 17v0)
,und ihr stirkt euer Herz, [und] geht dann weiter*.>*

—  Mechilta Ex 15,7 erwdhnt die 11 210 11pn Verbesserungen der Schreiber’, die in
der rabbinischen Literatur als 21127 122 oder 0”112 ,Umschreibungen’ bezeichnet
werden.>*

So bildeten sich in der rabbinischen Literatur eine unsortierte, aber grofie Menge an
meta-textuellen Informationen, Graphemen, Vers-Teilungen, Layout- und paratextli-
chen Mustern und nicht zuletzt viele konkrete und traditionelle Lesarten bestimmter
Lemmata (Plene- und Defektiv-Schreibung) im vor-tiberiensischen Text. Ihre finale
Ausgestaltung erhielten die masoretischen Traditionen in den regional verschiede-
nen materialen Text- und Manuskriptkulturen. Insbesondere in den aschkenasischen
Manuskripten Westeuropas wurden eine Vielzahl dieser friihen masoretischen Tradi-
tionen tradiert und von den Protagonisten der mittelalterlichen jiidischen Bibelausle-
gung (Raschi, J. Qara, Radak) intensiv und zum Teil auch widerspriichlich rezipiert.
Die tiberiensischen Bibelhandschriften sind vielfach unzuverlassige Textzeugen fiir
diese exegetisch relevanten masoretischen Phanomene.

339 Vgl. BHS App B mlt Mss 1 min; 1 039W?; Bomberg2 druckt hier ein zerbrochenes Wav;

340 Vgl. bMeg 16b: 12"pTIR Ka"pT TN2 193 RNYL ‘RN AT RTINS KRo'pPra lalalayar) TR XOMTM
»das Wav in 8nm soll gestreckt aufgerichtet sein, wie ein Mast auf den Librat-(Booten); was ist der
Grund? denn alle wurden sie am selben Mast erhéngt...“. (R ganz oben und Parshandatha unten).
341 Auch Raschi (Bodl. Opp. 34; Miinchen 5) und Minhat Shay erwdhnen das 8Pt 8777 in Dx72™2
bzw. setzen es (anders als tiberiensischen Mss) voraus.

342 Die tiberiensischen Handschriften (BHS) lesen die drei n31p in Lev 4,25-34 defektiv, obwohl es
eine breite talmudische Debatte zur Plene-Schreibung in Lev 4,34 (vgl. bSanh 4a), dazu den Raschi-
Kommentar und zahlreiche mittelalterliche Textzeugen gibt. (vgl. Kap. IV,1 Raschi bSanh 4a).

343 Vgl. BHS App mlt Mss ut Q 98, 6* ut K.

344 Vgl. BHS App > € mlt Mss Vrs, dl (dttg).

345 Raschi kannte die Kategorie der 0310 ™y {iberhaupt nicht und interpretiert ©™m0 VW in
bNed als Redeschmuck: 912771 PI0OYAW MO 11771 AR 1MAPN N2 891 1ayn InR ,Ittur Soferim, es
steht 192N 9NK und nicht 9N 112N, sie sind Redeschmuck, schmiicken die Worte...“.

346 Vgl. zu den Tiq Soph: McCarthy 1981. Die tiberiensische Masora kennt 18 Instanzen von Tigqune
Sophrim, aber die Tradition ist nicht einheitlich und disparat {iberliefert; vgl. zu den Tigqune Soph-
rim Kap. IV,8: Raschi zu Hiob 32,3.
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lIl.5 Die Masora in selbstindigen Werken

Neben dem masoretischen Corpus, das sich in den Kodizes befand, bildeten sich
Listen mit masoretischen Phdnomenen, welche die in der rabbinischen Literatur
unsystematisch gesammelten und in den Kodizes iiberlieferten Informationen zusam-
menstellten. Diese Listen folgten nicht wie die Masora in den Kodizes dem Bibeltext,
sondern waren nach Kategorien und darin oft alphabetisch sortiert. Seit den Genizah-
Funden von Alt-Kairo sind dutzende solcher masoretischer Listen bekannt geworden.
Das bedeutendste und umfassendste Werk, das sich in wenigen Manuskripten erhal-
ten hat, und das auch fiir die Kenntnis der Masora bei Raschi von besonderer Bedeu-
tung ist, ist die masoretische Sammlung Okhla we-Okhla (n5aR1 n5aR). Das masoreti-
sche Werk Okhla we-Okhla leitet seinen tradierten Namen von dem ersten Eintrag der
ersten Liste ab. Darin werden Paare von Lemmata, die nur je einmal mit und ohne Wav
vorkommen, alphabetisch aufgelistet (vgl. die Formen 1728 in 1 Sam 1,9 und 17281 in
Gen 27,19).>* Okhla we-Okhla bietet ein nach Kategorien geordnetes masoretisches
Nachschlagewerk, das Lemmata und Simanim zu masoretischen Phdnomenen grup-
piert und als Expertenwissen des masoretischen Textes auf {iber 400 Listen abbildet.
Die Sammlung Okhla we-Okhla, die Jonah Ibn Janah in seinem Sefer ha-Shorashim
unter dem Eintrag 791 erwihnt, liegt heute in zwei unterschiedlichen Rezensionen in
den Handschriften Paris Ms BNF Heb. 148 (=Ms Ancient fonds hebr. 56) und Halle Ms
UB Y b 4° 10 vor. Die Pariser Okhla-Handschrift ist erstmals von Salomon Frensdorff
ediert worden und 1864 in Hannover erschienen.>*® Die Okhla-Handschrift, die zuerst
von Hermann Hupfeld 1867 beschrieben wurde, der sie in der Universitéitshibliothek
Halle wiederentdeckte, ist spéter in zwei Teilen in Madrid erschienen.*” Der erste Teil
von Okhla-Halle (170 Listen) ist auf Initiative von Paul Kahle von Fernando Diaz
Esteban ediert und 1975 versffentlicht worden.* Der zweite Teil von Okhla-Halle (343
Listen und Einzeleintrdge) ist von Bruno Ognibeni ediert und 1995 verdffentlicht
worden.” Die Handschrift Halle bietet einen interessanten Kolophon, der nicht nur
auf die heterogene Tradition der Okhla-Listen hinweist, sondern auch die Autorisation
der Masora durch ihre Aufnahme in die friiheste rabbinische Uberlieferungstradition
als Teil der miindlichen Torah unterstreicht.”

347 Raschi weist auf die Form der Lesart 1728 in 1 Sam 1,9 hin, wonach die Form mit Qamats-Cha-
tuph zu lesen sei. So auch die Vokalisierung in Okhla-Halle (n%2#). Wohingegen die unvokaliserte
Form der Liste Okhla-Paris (n%2R) bei Frensdorff in der Vokalisierung des textus receptus dargeboten
wird (n'z:;gz). Die aschkenasischen Hss (Valmadonna 1; BM Or. 2019; Wien 16; Vat. ebr. 468; Vat. ebr. 14)
bieten die von Raschi vorausgesetzte Form n%28 mit Qamats-Chatuph.

348 Vgl. Frensdorff 1864.

349 Vgl. Hupfeld 1867, 201-220.

350 Vgl. Diaz Esteban 1975.

351 Vgl. Ognibeni 1995.

352 Der Kolophon von Okhla-Halle (Ms Halle UB Y b 4° 10): "1 5w 112 71p9R 12 RDYT 100w 17 01001
KNIpna 53 0IR YW MR 70 KRTIR M1 KRIR N '73|7 AR NYNWM '73’PW Haan amm n 53’PW OAR



104 =— |l Einleitung zur Masora

Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass es neben den bekannten
Okhla-Handschriften Paris und Halle weitere Okhla-Rezensionen gab, da vollstindige
Okhla-Listen und Ausziige von unterschiedlichem Okhla-Listen-Material in vielen
anderen Kodizes (Firk. Evr I B 19a; Ms Vat. heb. 14; BSB Or. fol. 1213; BM Add. MS 21160)
kopiert wurden und dort mit anderen Lesarten, in anderen Reihungen und mit unter-
schiedlichen Listen-Titeln in der Masora magna und in den langen und komplexen
Masora Figurata Noten auftauchen (BM Add. MS 21160). Es ist wahrscheinlich, dass
Raschi mindestens eine Okhla-Rezension aus den ihm vorliegenden aschkenasischen
Handschriften kannte und diese als grofie Masora 157131 nNMon bezeichnete. Die
Untersuchung der Stellen mit Masora-Zitaten Raschis wird diese These bestdtigen.
Eine weitere friihe Sammlung von masoretischem Material ist das Sefer Digduge
Ha-Te‘amim (o'nyvn *mT»"7 780), das ,Buch der Grammatik der Akzente‘, das der
Ben-Ascher Tradition zugeschrieben wird. Das Sefer Diqduge Ha-Te‘amim wurde
zuerst in der Masora Finalis der ersten Bomberg-Ausgabe von Felipe de Prato (1517),
und spiter in einer korrupten Fassung von Baer und Strack (1879) abgedruckt.*
Heute liegt das Werk in einer ausfiihrlich kommentierten Edition von Aron Dotan vor.
Das Sefer Digduge Ha-Te‘amim befasst sich u.a. mit den Details der Akzentuierung
(Vokalisation, Akzentuierung und Metheg-Setzung) und den detaillierten masoreti-
schen Bestimmungen zu Plene- und Defektiv-Schreibungen, dem Schwa und seiner
Vokalisierung, den Akzenten in den prosaischen und poetischen Biichern, der Paseq-
Setzung und der Dageschierung. Das Sefer Diqduqe Ha-Te‘amim in seiner Korrupten
Fassung war Gegenstand der masoretischen Forschung bei den jiidischen Gelehrten
in Deutschland (Heidenheim, Baer, Geiger) bei der Rekonstruktion des masoretischen
Textes und der Debatte um masoretische Einzelphdnomene (Metheg-Setzung).

354

oo inHInw Haah e PIRN nHw Pin omw 1’73P RTIR " A1I0A0 D WTINI ARXRIAW A1INN 290 ‘73[7'(0
.. PARA AN RN 85w, Diese Masora wurde gefertigt von Dosa ben Eleazar, dem Sohn von R. Efsi,
dieser erhielt sie von R. Jehuda ha-Bavli, dieser von seinem Vater Shimon, dieser von R. Ada, dem Bibel-
Gelehrten, dieser erhielt sie von R. Hamnina, der in Nehardea lehrte, beide R. Ada und R. Hamnina er-
hielten es von Nagqai, der von Rufus aus Erez Israel nach Babylon verbannt wurde...“ Damit wird die
gesammelte Masora der Okhla-Listen in die friihe rabbinische Uberlieferungskette aufgenommen und
zu einem Teil der miindlichen Tora erhoben. Diese spétere Autorisation der Masora durch ihre Riick-
projektion in die rabbinische Literatur wurde durch ihren Einfluss auf die Bibelauslegung und mithin
auf halachische Entscheide notwendig. Das Kolophon bietet aulerdem die typischen Informationen
der Masora wie: N3 by 791 b3 pnaT 1 7710 YW nrme 'en ,Die Mitte der Buchstaben der Torah ist das
Wav inpnain Lev 11,42%; und einer von Digduge Ha-Te‘amim abweichenden Anzahl der Verse 5w pown
DU DAIRT MIRA 1INW 'abR nwnn wmn ,,Die Summe der Verse des Chumasch sind 5842, Der Kolo-
phon ist als ,Masora des Dosa bar Eleazar‘ in mehreren Fassungen bekannt: Die erste Bomberg-Ausga-
be von Felipe de Prato (1517) bietet den Kolophon in Masora Finalis; Baer und Strack bieten eine ara-
mdische Fassung des Kolophons in §69 ihrer Edition des Sefer Diktuke Ha-Teamim, und Ginsburg
bietet eine Fassung des Kolophons in Vol. 2 in Samekh unter 040 §175, vgl. Ginsburg 1880.

353 Vgl. Baer & Strack 1879.

354 Vgl. Dotan 1967; (Dotans Dissertationsschrift an der hebraischen Universitit, Jerusalem 1964).
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Neben den beiden grofien unabhdngigen masoretischen Werken: Okhla we-Okhla
und Sefer Digduge Ha-Te‘amim sind ab dem 10.Jh. weitere selbstandige masoretische
Abhandlungen entstanden:

- das anonyme Werk Sefer Digduge Ha-Miqra (8317 *py1p7 120), das Ginsburg in
einer edierten Fassung in Band III seiner ,Massora‘ abdruckt, bietet eine Einfiih-
rung zur Tradition des Textes, behandelt in iiber 70 Paragraphen Fragen zur
Vokalisierung und zu den Akzenten und endet mit einer beinahe identischen
Fassung des Kolophons wie das Manuskript des Sefer Okhla we-Okhla Halle;**

— das arabische Werk Kitdb al-Musawwitat, das ,Buch der Vokale‘, das Allony dem
Ben Ascher zuschreibt und das sich mit dem Schwa, der Vokalisierung und Fragen
der Betonung befasst;**

— das arabische Werk Kitab al-Khilaf, das ,Buch der Unterschiede‘ des Michael ben
Uzziel, das Lazar Lipschiitz fiir Paul Kahle ediert hat und das an 867 Stellen die
Unterschiede zwischen den Schulen Ben Ascher und Ben Naftali beziiglich der
Ga‘ya-Setzung iiber kurzen geschlossenen Silben und iiber Schwa auflistet;*”

- das masoretische Werk Adat Devorim (0127 nTY) ,Bienenschwarm‘ des Yoseph
Qostandini, das 1207 von Judah ben Jakob in Gagra kopiert wurde. Der Teil {iber
die Vokale der St. Petersburger Handschrift ist von Harry Levy fiir Paul Kahle
ediert worden und 1939 in Bern publiziert worden.*®

- das grammatische Werk Digduq (77p7) ,Untersuchung‘ des kardischen Gelehrten
Ydsuf ibn Nul, das die Grammatik, Morphologie und Lesarten der hebrdischen
Bibel behandelt und die bestehenden masoretischen Abhandlungen ergénzt.*®

I1l.6 Die masoretischen Werke der Neuzeit

Obwohl sich in Europa bis zum Beginn der typografischen Ara im friihen 16.Jh. kein
einheitlicher masoretischer Bibeltext durchsetzen konnte, sondern bis zum Druck der
zweiten Bomberg-Ausgabe von Jakob Ben Chajim 1525 in Venedig verschiedene Texte
aus unterschiedlichen hebrdischen Handschriftentraditionen kopiert und gedruckt
wurden, gab es immer wieder Versuche, die Masora systematisch zu erfassen und fiir
die Erstellung eines einheitlichen hebrdischen Bibeltextes nutzbar zu machen. Neben
den beiden von Pratensis 1515 und Ben Chajim 1525 fiir die Bomberg-Ausgaben erstell-
ten Masora magna und Masora Finalis Editionen, die ihre heterogene Herkunft nicht
verbergen konnten, gab es weitere Ansitze, die Masora zu kodifizieren.

355 Vgl. Ginsburg 1880-85, Band III, S.36-43.

356 Vgl. Allony 1983, 85-124; Del Valle 2000, 234-240.
357 Vgl. Lipschiitz 1935; und ders. 1964, 1-28.

358 Vgl. Kahle 1961, 15; Levy 1939.

359 Vgl. Khan 2000.
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111.6.1 Masoret Ha-Masoret (Levita)

Zu den wichtigsten masoretischen Werken der Neuzeit (typographische Ara) gehért
das Sefer Masoret Ha-Masoret (071017 n11on) des Eliahu Levita (1469-1549).°%° Das
Werk, das 1538 bei Bomberg in Venedig erschien, erldutert in drei thematisch getrenn-
ten Teilen (Tafeln) mit drei unterschiedlichen Einleitungen die einzelnen Bestand-
teile der Masora.* Teil 1: nnwRan Mmmb ,die ersten Tafeln® erldutert in zehn Abschnit-
ten die Plene- und Defektiv-Schreibung; Teil2: nmw mmb ,die zweiten Tafeln’
erldutert in zehn Abschnitten die Regeln zu Ketiv- und Qere, Betonung und Trennung
('poa,p5n ,5v5n) und das masoretische Glossar; Teil 3: MMy *aw pw ,die zerbro-
chenen Tafeln‘ erldutert das masoretische Glossar, das durch seine abgekiirzte
Schreibweise ,zerbrochen‘ war, als schwer zuganglich galt, z.B. die heute wieder iibli-
chen Bezeichnungen wie > fiir m"% Hapaxlegomenon, 8™ R fiir Torah, nn\K fiir die
Reihe Hiob-Spriiche-Psalmen, oder masoretisches Glossar wie 108 w1 und Begriffe
wie P'm2T ,dhnlich’ u.d. Es zeigt sich in Programmatik und Sprache deutlich, dass
Levita fiir ein humanistisch gebildetes Publikum schrieb und die Masora der hebrai-
schen Bibel aus dem esoterischen Exil der jiidischen Geheimwissenschaften zu
befreien suchte. Nicht umsonst ist sein Werk von Johann Buxtorf dem Alteren als
lateinische Neufassung unter dem Titel Tiberias sive Commentarius Masorethicus
1620 in Basel verlegt worden. Levitas Werk, vor allem aber sein historischer Ansatz
einer allmdhlich gewachsenen Masora und die Spatdatierung der Vokal- und Akzent-
zeichen, haben eine heftige Debatte unter den Gelehrten beziiglich der Frage nach der
menschlichen oder géttlichen Herkunft der Akzente ausgelost (vgl. Buxtorf d. Jiingere,
Tractatus de punctorum origine, antiquitate, et authoritate, oppositus Arcano puntati-
onis revelato Ludovici Cappelli gegen Louis Cappellus). Eliahu Levitas Werk Masoret
Ha-Masoret hat das esoterische Gebiet der Masora der hebrdischen Bibel den jiidi-
schen und den christlichen Gelehrten der nachreformatorischen Ara des 16. und
17. Jh.s zugdnglich gemacht. Nach Levita geraten die masoretische Forschung und
Teile der Masora selbst, wie die Okhla-Listen, in Vergessenheit und werden erst sehr
spat wieder entdeckt und nutzbar gemacht.

360 Eliahu (Ben Ascher Bahur Aschkenasi) Levita, "3awR 9112 "1 WK 12 179K (1469-1549), stamm-
te aus Ipsheim (bei Neustadt an der Aisch) und arbeitet als Hebrdisch-Lehrer in Italien. Levita lebte
zwischen 1515 und 1527 unter dem Schutz von Kardinal Aegidius de Viterbo in Rom und prégte dessen
hebraistische Ausbildung. Levita verfasste Glossen zu R.David Kimhis Sefer ha-Schoraschim, eine he-
braische Grammatik, das Sefer Bahur, das er Aegidius de Viterbo widmete, ein alphabetisches Ver-
zeichnis von 712 rabbinischen Begriffen, das Sefer ha-Tischbi, ein Worterbuch zum Targum, das Sefer
Meturgeman, und sein Hauptwerk, das Sefer Masoret Ha-Masoret, das 1538 in Venedig erschien. Gins-
burg verdffentlicht Levitas Masoret 1877 mit engl. Ubersetzung und Kommentar unter dem Titel: Mas-
soreth Ha-Massoreth; vgl. zu Leben und Werk Levitas v.a. Weil 1963.

361 So erfihrt man in der zweiten Einleitung: *nano: oiby1 011007 ™D DR MKRYAIN MNNNA,
dass Levita die spanischen Kodizes fiir die korrektesten hielt und dass seine Seele erst Ruhe fand, als
er auf das Buch Okhla we-Okhla gestofien ist. Vgl. Ginsburg 1877.
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111.6.2 Minhat Shay (Norzi)

Das zweite bedeutende masoretisches Werk der Neuzeit, das vor allem auf jiidischer
Seite stark rezipiert wurde, ist der masoretische Kommentar Minhat Shay (*w nnan)
des italienischen Gelehrten Jedidiah Salomo Norzi, der 1742 in Mantua von Rafael
Hayyim Basilea (n5"182 0 H&51) herausgegeben wurde.*® Norzi selbst nannte sein
Werk Goder Peres (P12 773) ,Breschenschlieer* nach Jesaja 58,12 0%y niznn fan umn
P18 173 7% X2P1 0RipR AT *1010 ,Und es soll durch dich wieder aufgebaut werden,
was lange wiist gelegen hat, und du wirst wieder aufrichten, was vorzeiten gegriindet
ward; und du sollst heifSen: Breschenschliefer”, um die ausufernde Zahl der Lesarten,
und der widerspriichlichen Informationen in den verschiedenen Handschriften und
Masorot einzuddmmen. Norzi hatte Zugang zu einer bedeutenden sephardischen
Bibelhandschrift, die in Toledo im 1277 von einer tiberiensischen Bibelhandschrift
kopiert worden sein muss. Diese Handschrift gelangte in den Besitz de Rossis und ist
als Ms Parma de Rossi 782 bekannt.*® Norzi verglich die Lesarten der besten gedruck-
ten Ausgaben mit dem Toledo-Manuskript und fertigte einen ausfiihrlichen masoreti-
schen und textkritischen Apparat an, der sdamtliche Lesarten abglich und vor dem
Hintergrund der mittelalterlichen Grammatiker und jiidischen Ausleger erorterte. Der
Apparat und der abgedruckte hebrdische Bibeltext bilden das Werk Minhat Shay, der
fiir das europdische Judentum und seine Textkultur autoritativ werden sollte. Der
Druck von Minhat Shay (Mantua 1742) stellte die gréf3tmogliche Approximation des
europdischen Bibeldrucks an den tiberiensischen Text der Ben-Ascher-Tradition vor
dem 19.]h. dar, denn auch das Manuskript de Rossi 782 war kein echter Ben-Ascher-
Text. Nach der Veroffentlichung der Mantua-Ausgabe von Minhat Shay wurden die
Torah-Rollen und die Textausgaben der hebrdischen Bibel korrigiert und ein zweiter
Standardtext neben dem textus receptus der Bomberg-Ausgabe von 1525 etabliert.*

11l.6.3 The Massora compiled from Manuscripts (Ginsburg)

Das dritte masoretische Werk der Neuzeit ist Chr. D. Ginsburgs volumindses opus
magnum: The Massora compiled from Manuscripts, das er in den Jahren 1880-1905
verbffentlichte. Ginsburg ordnet zundchst in zwei Banden ,alphabetically and lexi-
cally arranged‘ sdamtliches ihm aus Manuskripten der British Library zugdngliche
masoretische Material.*®* Wenige Jahre nach dem Erscheinen der ersten beiden Binde
sind Ginsburg dann die Funde A. Firkowichs von der Krim, insbesondere die Kodizes

362 Die Zeile: finbw 17 12102 20N auf dem Titelblatt der Druckausgabe Mantua verschliisselt das
Datum 503 = 1742/43.

363 Vgl. De Rossi 1784-88, Vol. 1, S. CXXIII, Codex 782.

364 Eine kritische Ausgabe von Minhat Shay hat Zvi Betser herausgegeben, vgl. Betzer 2005.

365 Vgl. Ginsburg 1880 Vol. I; ders. 1880, Vol. II.



108 — Il Einleitung zur Masora

aus der jiidischen Ortslage Tschufut-Kale (Uydyr-Kasie) und hier insbesondere die
Handschrift Firkowich II, 1549, bekannt geworden, und er sah sich deshalb zu einem
Ergidnzungsband genotigt.** Diesen dritten Supplement-Band von 1885 versah er mit
einer ausfiihrlichen Einleitung und einer Kritik der Faszikel-Ausgabe der hebrdischen
Bibel von Baer und Strack. Anders als die beiden ersten Bande ist der Supplement-
Band nicht alphabetisch, sondern nach 13 Ergdnzungen (na01) geordnet: a) alpha-
betische Ergdnzungen zur Masora aus Handschriften bekannt geworden nach dem
Druck der ersten Binde (0973 WK *INKR T 12023 RN WK MWTN DINI0N Maon
71 p5M); b) eine Masora aus dem Jemen (j2'nn 771017); ) eine Fassung des masore-
tischen Werks Mispar Hilleli (77102 ©1om o'85n 981071 *55n 1800n), das R. Jacob Sapir
im zweiten Band seines Even Sapir 980 jaR (Lyck 1866) erstmals verdffentlicht hatte
und das von Norzi in Minhat Shay verwendet wurde; d) die Hillufim zwischen Sefer
Mugah und Sefer Hilleli (5511 7905 nxin 180 paw poy> nn 10 19R); e) die Hillufim des
Sefer Jericho (' 7200 P> n); f) eine Abhandlung iiber je zwei dhnliche Verse (m15n
NN 'poa); g) die Abweichungen zwischen den Schulen Ben-Naphtali und Ben-
Ascher (W 121 °5N01 Paw Knnda 1OR); h) das esoterische Werk Sefer Sheva Shemot
(Mmnw yaw 1ap), das samtliche biblische Namen und Derivate alphabetisch sortiert
biblischen Versen zuordnet; i) die Masora des Ms Firkowich II, 1549 aus Tschufut-Kale
(*5xp vimen nMonn), welche die Plene-Schreibung nwy'n in Ex 25,31 erwihnt,
einmal tabellarisch rubriziert und einmal diplomatisch; j) eine zweite Masora aus
Tschufut-Kale ("5%p vimen KRP™MNR 8RNMEN); k) eine dritte Masora aus Tschufut-Kale
(*5Rp VIMEA KRO™MINR RNMDON); 1) eine vierte Masora aus Tschufut-Kale (R1™MnR KRN0
"Hxp V1918N); m) eine alphabetische Masora zu Phrasen. Der vierte und letzte Band
von Ginsburg, The Massorah: Translated into English, With a critical and exegetical
commentary, der 1905 in London erschien, ist nicht nur der dritte Teil der Ausgabe,
sondern der erste Teil einer ergdnzten und iibersetzten Fassung der ersten beiden
Binde mit einer umfangreichen Kommentierung.* Es ist aus heutiger Sicht bedauer-
lich, dass Ginsburg diesen dritten Teil seiner Masora nicht zu Ende bringen konnte,
denn diese ergédnzte Fassung hitte die uniiberschaubare und problematische Quel-
lenlage zu den unzidhligen masoretischen Zitaten auflosen konnen. Gleichwohl stellt
Ginsburgs masoretisches Gesamtwerk, seine ,Massora compiled from Manuscripts®,
neben seiner zweiten Ausgabe der hebrdischen Bibel mit Lesarten-Apparat und seiner
ausfiihrlichen ,Introduction of the Massoretico-critical edition of the Hebrew Bible
einen der bedeutendsten Beitréige zur masoretischen Forschung der Neuzeit dar.*®®

366 Vgl. Ginsburg, 1885 Vol. III.
367 Vgl. Ginsburg 1897-1905, Vol. IV.
368 Vgl. Ginsburg 1897.
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11l.6.4 Die neuere masoretische Forschung

Beziiglich des Gesamtkorpus der Masora sind zum Ende des 19. und im 20. Jh. wichtige
Arbeiten entstanden. Zunéchst sind die beiden grof3en Glossare von S. Frensdorff und
H. Hyvernat zu nennen, in denen beide umfassend das Glossar des damals bekannten
masoretischen Korpus abbilden. Frensdorff veroffentlichte Die Massora magna, Erster
Theil: Massoretisches Worterbuch 1876 (12 Jahre nach seiner Edition von Ms Paris heb.
148, Das Buch Ochlah we-Ochlah) in Hannover.>® Eine umfassenderes und systemati-
sches masoretisches Glossar publizierte der Orientalist H. Hyvernat 1905 in Paris. Seine
Petit Introduction A I'Etude De La Massore erschien im Sonderdruck der Revue Biblique
im Oktober 1902."°

Trotz dieser elaborierten Zugidnge zur Masora der hebrdischen Bibel bildete die
masoretische Forschung im 20. Jh. eine wissenschaftliche Nische. Vergleichsweise
wenig Literatur und eine komplexe Quellenlage kennzeichnen das Fach aus. Die fiih-
renden Vertreter der masoretischen Forschung (Dotan, Yeivin, Orlinsky, Mynatt) ver-
suchten in der Vergangenheit durch einen hoheren Grad der Organisation des akade-
mischen Diskurses die masoretische Forschung zu férdern. Es war die ,Presidential
Adress‘ auf dem SBL Annual Meeting 1978 in New Orleans, in der James A. Sanders
die Bedeutung der masoretischen Forschung betonte und, bezugnehmend auf die
kurz zuvor erschienene Massorah Gedolah von Weil, die Moglichkeiten fiir die Text-
forschung und Exegese durch die Erschlief3ung des terra incognita der Masora hervor-
hob.” Gleichwohl blieb das Studium der Massorah Gedolah von Weil zunéchst nur
Experten vorbehalten. Auch Dotan erarbeitete einen Masora-Thesaurus (710127 IRIR)
zur Handschrift B 19a und publizierte ihn parallel zu seiner Edition der BHL. Beide
Editionen der Masora zur Handschrift B 19a liegen inzwischen elektronisch vor und
ermoglichen einen didaktischen Zugang.”” Daneben sind Einfiihrungen und neue
Glossarien entstanden, die einen Einstieg in das Studium der Masora ermdglichen. Zu
den wichtigsten Werken gehoren hier The Masorah of Biblia Hebraica Stuttgartensia
of Kelley, Mynatt & Crawford, das durch seine Engfiihrung in das Glossar der Masora
von Weil einfiihrt, nicht aber in das masoretische Corpus insgesamt.’” Diesen Mangel
hat Israel Yeivins Introduction into the Tiberian Masora behoben, das als wichtigster
moderner Beitrag fiir den Einstieg in das Studium der Masora zu betrachten ist.”

369 Vgl. Frensdorff 1876.

370 Hyvernats Glossar zur Masora ist bis heute eines der umfassendsten. Er beschreibt im ersten Teil
seiner Introduction auch die Masora eines Folio der Handschrift BM Or. 4445, vgl. Hyvernat 1902.
371 Vgl. Sanders 1979, 5-29.

372 Vgl. Dotan 1977; Dotan 2008; Die vollstandige Ausgabe des Masora-Thesaurus von Dotan liegt
bisher exklusiv in der Bibelsoftware Accordance (OakTree) vor. Die Massora Gedolah von Weil liegt
dagegen vollstindig in der Bibelsoftware Logos (Faithlife) vor.

373 Vgl. Kelley, Mynatt & Crawfard 1998.

374 Vgl. die englischprachige Ausgabe der SBL, Yeivin 1980.
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1.7 Exkurs: Die Masora als Zaun um die Torah

Ein hadufig bemiihter Aphorismus zur Bedeutung der Masora fiir den Text der hebrai-
schen Bibel ist der Ausspruch R. Akivas (501" 12 82'»Y) in mAvot 13,3: 7709 20 N1ON
»die Massoret ist ein Zaun fiir die Torah“.”” Mit diesem Sinnspruch beginnt Dotan
seinen EJ-Artikel ,Masora“: ,,It seems that the statement of R. Akiva, masoret is a fence
for the Torah (Avot 3,13), also refers to the same thing, i.e., that the written text as
handed down with all the details is a fence of defense for the Torah...“, der damit auf die
semantische Grauzone zwischen Massoret (n7ion) und Masora (7on) referiert.’™
Auch Levitas gereimte Einfithrung in sein masoretisches Werk Masoret Ha-Masoret
zitiert den Ausspruch R. Akivas 7705 20 871 71017 in leicht modifizierter Form und
mit dem wichtigen Hinweis, dass viele halachische Regeln aus der Plene- und Defek-
tiv-Schreibung von bestimmten Lemmata abgeleitet wurden und sich daraus die
Bedeutung der Masora ergibt.”” Doch bereits 500 Jahre vor Levita nennt R.Meir
ha-Levi Abulafia sein masoretisches Lexikon nmn% 3o n71on 280 Sefer Masoret
Seyag le-Torah nach der Mischna Avot 3,13a.

Doch ausgerechnet der dlteste Textzeuge der Mischna, die Budapester Hand-
schrift Kaufmann 504, bezeugt diese Lesart nicht, sondern liest: 7705 o ninwwn!
Es ware leichtfertig, die Lesart der Mischna Kaufmann als Schreibfehler abzutun,
denn auch G. Stemberger und A. Katsh haben die Lesart: 7105 0 Niwn bestétigt,
weil sie so in den Genizah-Fragmenten der Mischna in St. Petersburg vorkommt.”
Dass es sich bei dieser Lesart nicht um eine Haplographie, sondern um eine friihe
Rezension handeln diirfte, dafiir gibt es wichtige Indizien. Die Haplographie-Theorie
geht davon aus, dass durch Auslassung von Zeichen oder Worten neue Bedeutungs-
zusammenhdnge entstehen und tradiert werden, sodass aus der vermeintlichen
Urfassung 70 [0 non wwh] 2o nnwyn durch Haplographie die Variante in
der Mischna Kaufmann 50A 70 o Awwn wurde. Allerdings zeigen die Varianten
samtlich die umgekehrte Lesart 9wy 30 mawyn nnd 20 non, mit der sich diese
Verkiirzung nicht herstellen ldsst. Bei Ms Kaufmann 50A handelt es sich um das
ilteste Exemplar der drei noch existierenden vollstindigen Mischna-Handschriften.**
Der Text der Mischna-Handschrift wurde demnach sekundar korrigiert und behielt in
mAuvot 3,13 trotzdem seine urspriingliche Textgestalt. Stemberger iibersetzt die Phrase
in mAvot 3,13 mit ,,Scherzen und Leichtsinn gewohnen den Menschen an Unzucht.
Zehnte sind ein Zaun fiir die Torah, Geliibde ein Zaun fiir die Enthaltsamkeit. Ein Zaun

375 Vgl. zu R. Akiva u.a. Konovitz 1965; Lehnhardt & von der Osten-Sacken 1987.

376 Vgl. Dotan 2007, 603-656.

377 Vgl. Ginsburg 1867, 95.

378 Vgl. die Ausgabe: Rav Meir Ben Todros Halevi Abulafia, nmn% »»o naion, Firenze 1750.

379 Vgl. Katsh 1970; Stemberger 2010, 392.

380 M. Krupp hat in seiner Beschreibung der Mischna Kaufmann 50A auf das hohe Alter (11.Jh.) und
die Abhédngigkeit spaterer Mss (z.B. Ms Parma 3173) hingewiese, vgl. Krupp 1987, 253-54.
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fiir die Weisheit ist Schweigen” und stellt die Phrase in Beziehung mit einer Variante in
Avot de Rabbi Natan.*®' Bereits Maimonides hat dieses Prinzip in der Mischne Torah in
Abschnitt Hilkhot Mamrim 2,1 (@1 mabn) angedeutet, wonach die Einhegung der
Torah (771nY 30) nichts anderes bedeutet als ihr Schutz durch ,,Dekrete, Verordnun-
gen und Brauche® (N13730m MIpnn M ). Stemberger iibersetzt N7ion dennoch
mit Masora, weil es in seiner Studie nicht auf die linguistische Genese und die seman-
tische Unterscheidung ankam und weil sich durch die masoretische Brille der Neuzeit
der Prozess der Verschmelzung von n7ion mit 771010 nicht mehr klar erkennen ldsst,
wie es der Autor der Frage an Ben Adret oder die Autoren von mAvot noch konnten.
Die Lesart von mAvot 3,13: 7nY 30 n7ion, die sich auch linguistisch tiber Elision
des Laryngals und Assimilation des ¥ zu © aus herstellen ldsst, setzte sich als Stan-
dard-Lesart durch und fand ihren Weg in die spiten Rezensionen der Mischna. Die
urspriinglichere Lesart nmnb Jno nitwwn, die schwieriger zu interpretieren ist und
die keinerlei masoretischen Zusatznutzen bietet, wurde iiber die Druckausgaben der
Mischna marginalisiert. Es ist also v6llig unklar, wie die n7ion zum Referenten des
Satzes mAvot 3,13: 1nY 3D n7ion wurde und was sich semantisch hinter n7ion im
Kontext der Mischna verbirgt: Orthographie oder Masora. Gleichwohl wurde die
masoretische Umdeutung offensichtlich stark rezipiert und im Kontext der in den
europdischen Kulturraum eindringenden tiberiensischen Masora unmittelbar ver-
standen. Nicht ganz zufdllig nannte Norzi sein masoretisches Werk, das 1742 in
Mantua unter dem Namen Minhat Shay herausgegeben wurde, urspriinglich Goder
Peres (v1a 773) ,BreschenschliefSer‘, zitiert er darin doch die Phrase aus mAvot 3,13.

Doch welche Rezension der Mischna hatte Raschi in mAvot 3,13 vorliegen und
was hat er unter n7ion verstanden? Aus der kurzen Notiz Raschis zu mAvot 3,13: *p
a5 MIRIPAN N2 YT nonn geht zundchst hervor, dass ihm offensichtlich
bereits eine spitere Rezension mit der masoretischen Umdeutung 7mn% 3o n7ion
vorlag. Gleichwohl bestimmt fiir Raschi zunédchst die Orthographie des Konsonanten-
textes der Torah (n7ion) den Mafistab fiir die Herleitung von halachischen Regeln
und fiir die Einhegung (3»0) der exegetischen Vielfalt innerhalb der Torah. Der Haupt-
teil dieser Untersuchung wird zeigen, dass Raschi das Lemma n7ion auch als Termi-
nus technicus fiir die Masora magna verwendet hat. Es ist mithin die Masora in den
Bibelkodizes, die der religionsgesetzlichen und hermeneutischen Ausdeutung der
Torah orthographische und religionsgesetzliche Zaune setzt, ohne dabei die plurale
Hermeneutik der jiidischen Auslegungstradition zu gefahrden.

381 Avot de Rabbi Natan (ARN) ist ein aufSerkanonisches Traktat, das als ARN-Fassung A erstmals in
der Talmud-Ausgabe M. A. Justiniani, Venedig 1550, am Ende von Seder Nesikin abgedruckt wurde, in
zahlreichen Mss und zwei Rezensionen vorliegt und als Tosefta zu Mischna Avot fungiert.
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Abb 1: Raschi-Kommentar zum Pentateuch, Gebr. Ovadia, Manasse und Benjamin, um Rom 1470.
(Abbildung: Ende Gen 50 und Beginn Ex 1 - Paraschat Schemot)
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Abb 2: Raschi-Kommentar zum Pentateuch, Abraham ben Garton, Reggio di Calabria 1475.
(Abbildung: Ende Ex 40 und Beginn Lev 1 - Paraschat Wayyiqra)
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Abb. 3: Raschi-Kommentar zum Pentateuch, Schlomo ben Algabez Halevi, Guadelajara 1476.
(Abbildung: Ende Ex 20 und Beginn Ex 21 — Paraschat Mischpatim)
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(Abbildung: Beginn Deuteronomium — Devarim)
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Abb. 5: Pentateuch mit Targum und Raschi-Kommentar, Joseph Calphon, Lissabon 1491.
(Abbildung: Deut 33,23 - Paraschat Habrachah)
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Abb. 6: Migraot Gedolot, erste sog. Rabbiner-Bibel (Felix Pratensis) Daniel Bomberg, Venedig 1517.
(Abbildung: Beginn Genesis — Bereschit)
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Abb. 7: Migraot Gedolot, zweite Rabbiner-Bibel (Jakob ben Chayyim) Daniel Bomberg, Venedig 1525.
(Abbildung: Beginn Genesis — Bereschit)
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(Abbildung: Beginn Genesis — Bereschit)
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Abb. 11: Julius Dessauer, Der Pentateuch — nebst dem Raschi Commentare, Budapest 1905.
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Abb. 16: Raschi-Kommentar zum Pentateuch, © Berlin Stabi, Cod. Or. fol. 121, 13. Jh., Aschkenas.
(Abbildung: fol. 1r, Beginn Genesis — Bereschit)
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Abb. 17: Raschi-Kommentar zu Pentateuch, Megillot & Psalmen-Hiob-Spriiche, © Parma Bib. Palat.,
Cod. ebr. 3204 (De Rossi 181), 13. Jh., Aschkenas. (Abbildung: fol. 6v, Gen 6,9 — Paraschat Toldot Noah)
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Abb. 19: Raschi-Kommentar zur Bibel, © Wien ONB, Cod. Hebr. 220 (Cod. hebr. 12b; ex. Schwarz 23),
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13. Jh., Aschkenas. (Abbildung: fol. 4r, Gen 32,4 — Paraschat Wajischlach)
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Abb. 20: Pentateuch mit Megillot, Targum und Raschi-Kommentar, © Paris BNF, Cod. Hébreu 48-49
(Ancient fonds 36/37), 13. Jh., Aschkenas. (Abbildung: fol. 4r, Beginn Genesis — Bereschit)



132 —— Abbildungen

Abb. 21: Raschi-Kommentar zu Pentateuch und Megillot, © Paris BNF, Cod. Hébreu 155, Mitte 13. Jh.,
Aschkenas. (Abbildung: fol. 51r, Beginn Exodus — Schemot)
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Abb. 22: Raschi-Kommentar zum Pentateuch, © Oxford Bodl. Library, Neubauer 186 (Oppenheim 34),
erste Halfte 13. Jh., Aschkenas. (Abbildung: fol. 5v, Gen Kap. 6, Paraschat Toldot Noah)



134 — Abbildungen

Abb. 23: Raschi-Kommentar zu den Propheten, © Oxford Bodl. Library, Neubauer 296 (Pococke 127),
erste Halfte 13. Jh. (Verkaufsnotiz 1271), Aschkenas. (Abbildung: fol. 1v, Beginn Josua)
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Abb. 24: Raschi-Kommentar zum Pentateuch, © Hamburg UB, Cod. hebr. 32 (Sammelhandschrift mit
Kommentaren), 14. Jh., Aschkenas. (Abbildung: fol. 35v, Ende Exodus, Beginn Leviticus — Wayyiqra)



IV Raschi und die Masora

IV.1 bSanh 4a: Die Orthographie der Qarnot

Im talmudischen Diskurs bSanh 4a zur korrekten Anzahl der Wiederholungen der
Blutapplikationen im priesterlichen Hatat-Ritual des Fiirsten und der Laien Israels
(Lev 4,22-35) zwischen Beit Shammai und Beit Hillel liest die Gemara des babyloni-
schen Talmud in der Ausgabe Wilna 1880-86 ad loc.: Mi1Ip w727 VN K117 27 NN
"7 NIP-NIP-MIP DMK 550 vy 20p% 0wt mend paaR ww iRd M0 Daap Deap
2295 R MRAD A PAIR IR — ,,...und Rav Huna sagt: was ist der Grund? Beit Shammai
liest MIp-NP-MITp dreimal plene, also 2+2+2=6 Applikationen, 4 fiir das Gebot und
2 fiir die Entsiihnung; Beit Hillel liest aber nNi3p-Ni7p-Minp einmal plene und zweimal
defektiv, also 2+1+1=4 Applikationen, 3 fiir das Gebot und eine fiir die Entsiihnung.“
Die talmudische Phrase miap-ni7p-ni7p in bSanh 4a referiert auf die drei Formen
des Lemmas nip in der Phrase: ninp~5p 10 in den Versen Lev4,25-30-34 im
Abschnitt zu den Vorschriften des Siindopfers. Aus den Lesarten des Lemmas ergeben
sich erhebliche religionsgesetzliche Implikationen, denn die genaue Anzahl der pries-
terlichen Blutapplikationen ergibt sich unmittelbar aus den Defektiv- oder Plene-Les-
arten des Lemmas ni7p im MT der Verse Lev 4,25-30-34. Die Untersuchung zu der
Phrase minp-n17p-n17p in bSanh 4a in den Handschriften und Drucken des Talmud
und zur Tradition des dazugehorigen Raschi-Kommentars soll die Entwicklung und
Rezeption von nicht-tiberiensischen Lesarten in der rabbinischen Kommentarlitera-
tur und in der hebrdischen Bibel und das Verhéltnis zur Masora erldutern.

IV.1.1 Raschi zu bSanh 4a

Raschi kommentiert den talmudischen Diskurs in bSan 4a folgendermaf3en: map
7T *#2nwana qon NIAP 2°N2 KR'WIT YW1 20D PIRMA Nam 5w nrona nin\p nAp
20N NITP OW N2 TN Y Pla) MIIp ow 2'n2 - ,,beim Hatat des Fiirsten mit Bock
am dufSeren Brandopfer-Altar ist nip defektiv, beim Hatat des Laien mit Lamm ist
MIap plene und beim Hatat des Laien mit Ziege ist n17p wieder defektiv geschrieben”.
Raschi legt also die eine Plene-Schreibung des Lemmas N1 eindeutig inhaltlich auf
Lev 4,34 fest (Hatat des Laien mit Lamm). Die Gemara der Ausgabe Wilna 1866, die
Standardausgabe des Talmud, dokumentiert jedoch mit der Reihung der Lesarten

382 Man beachte den Gebrauch von @323 (MT), niy32 (Raschi) und 12> (Sam.) ad loc. gegen das
sonst iibliche 23 (in MT 117-mal) fiir ,Schaf* in der Opferterminologie. Milgrom behauptet in seinem
Leviticus-Kommentar, dass Samaritanus ad loc. w223 lese und dass die hédufigere Form 23 eine Me-
tathesis von 323 (in MT 13-mal) sei; Samaritanus liest in allen wichtigen Mss 11aw2, mit Ausnahme:
Ms Kennicott 299; Wahrend im AKk. das Fem. mit kabsatu bezeichnet wird, hat sich die Form n312
Lev 14,10 bzw. 723 in 2Sam 12,3 als Femininum fiir w33 nicht durchgesetzt. Vgl. Jastrow 1903, 77.

3 Open Access. © 2019 Kay Joe Petzold, published by De Gruyter. This work is licensed under the
Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110627121-004
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NIIP-NIp-nap des Beit Hillel nicht nur einen Widerspruch zu Raschi, sondern auch
zu den Lesarten des masoretischen Texts in den tiberiensischen Handschriften.
Demnach lasen die Anhédnger des Beit Hillel miiqp in Lev 4,25 gegen den tiberiensi-
schen MT plene, wohingegen Raschi die Plene-Schreibung in Lev 4,34 voraussetzt.
Raschi und die Gemara in bSanh 4a bezeugen mit einer Plene-Form n137p im Abschnitt
Leviticus 4,25-34 (bSan 4a) bzw. genau in Lev 4,34 (Raschi) indirekt eine alte Lesart
des aschkenasischen Bibeltextes.

Talmud-Ausgabe Gemara bSanh 4a
Bomberg 901 N3P 202 RWIT YW PN PRAD RAm YW NRLAZ OR3P DEIp
Venedig 1520 901 N3P N3 TIYT YW MR 850 N3 TRYT Awasa
Romm Wilna 90N NP N2 RWIT 1YW N2 PYAN Nam YW NRLNa N3P NP nuap
1880-1886 901 N3P DW 202 TRT Ywal 890 nUnp 0w 02 TR Iwand
A. Steinsaltz 901 N3P 1N RWIT PYWA 1N PRAA Nam YW NRONA N3P NIap Duap
1967-1991 qon nip (ow) 202 TIT PYwa 8On maap (ow) 202 T Awan:

Der masoretische Text in L (BHS) und die tiberiensische Masora hingegen tragen
dieser Tradition keinerlei Rechnung, sondern lesen mit L (BHS), A (Keter) und in
samtlichen Druckausgaben des textus receptus nach Bomberg 1525 (Letteris, Gins-
burg, Snaith, Koren) die Form n17p in Lev 4,25-34 drei-mal defektiv. Mit dem komple-
xen Befund zu den Lesarten von ni7p in Leviticus und in bSanh 4a haben sich in
neuerer Zeit Penkower’ und Levy®* befasst, allerdings ohne den handschriftlichen
Lesarten der Gemara und des Raschi-Kommentars ausreichend Rechnung zu tragen.
Der Text des Raschi-Kommentars zu bSanh 4a soll hier Ausgangspunkt der Untersu-
chung sein, weil nur Raschi die interne Reihung der Formen niap im Abschnitt
Lev 4,25-34 miip-nip-nap (Lev4,34 plene) eindeutig tradiert und voraussetzt,
obwohl diese Reihung weder mit der Gemara in der Edition Wilna nip-niap-niap
noch mit dem modernen tiberiensichen MT iibereinstimmt. Dariiber hinaus ist in der
Formulierung des Raschi-Kommentars die Reihung durch die intendierte Vertau-
schung des Hatat mit Schaf (Aue) n17p in Lev 4,34 und des Hatat mit Ziege n3Tp in
Lev 34,30 so angelegt, dass es zur Verwechslungen zwischen beiden Stellen kommen
kann. So interpretiert kein Geringerer als Yoel Florsheim die interne Reihung der
Hatat-Opfer im Raschi-Kommentar offensichtlich falsch und schlief3t aus dem Kom-
mentar tatsachlich auf die Reihung niap-miaap-niap. Florsheim verwechselt die syn-
taktische Reihe im Raschi-Kommentar zu bSan 4a mit der kultischen Reihung im

383 Vgl. Penkower 2008, 99-122.
384 Vgl. Levy 2001.
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Bibeltext zu Lev 4,25-34.%% Der Raschi-Kommentar zu Sanh 4a liest jedoch in samtli-
chen Drucken iibereinstimmend &5 M31p W 2'n2 "7 w2221 und weist die Plene-
Schreibung nN139p dem dritten Vorkommen in Lev 4,34 zu. Die Talmud-Ausgabe Romm
Wilna 1880-86 sieht sich wegen des offensichtlichen Widerspruchs zwischen Raschi-
Kommentar zur Gemara und den Lesarten des gedruckten MT gendtigt, die Stelle
Lev 4,34 zu kommentieren, und stellt ad loc. in "W Mo fest: omp M ~wRINn 572
2N 0N N3P 770N 03 ,in allen Pentateuch-Ausgaben, in den Tikkunim und in der
Masora ist n17p defektiv. Die Redaktion der Wilna-Ausgabe verdndert jedoch weder
die Plene-Lesart noch ihre Reihung in der Phrase ni3p-niap-minp in der Gemara. So
stellt sich die Situation zur Reihung des Lemmas ni7p im Abschnitt Lev 4,25-34 im
masoretischen Text, in bSanh 4a und im Raschi-Kommentar folgendermafien dar:

Tradition Lev4,34 Lev4,30 Lev4,25
bSanh 4a, Ed. Wilna nap nap naap
Raschi ad loc., Ed. Wilna naap nap nap
MT ad loc., Bomberg, BHS np nap nap

Die Gemara in bSanh 4a liest fiir den Ritus der Hilleliten die Phrase nip-niip-niaap
einmal plene und zweimal defektiv und deutet in der Reihung die Plene-Lesart gegen
MT und Raschi auf Lev 4,25. Zusitzlich verweist die Wilna-Ausgabe auf die defektive
Schreibung in MT. Perusch Raschi bestétigt jedoch gegen den MT nmiiap einmal plene
und zweimal defektiv und legt die Plene-Schreibung mit 851 mi7p 2°n2 77 Nwasm
auf Lev 4,34 fest. Der Perusch Raschi zur Torah hingegen beriicksichtigt die nip
Lesart ad loc. nicht, weil der Autor des Perusch Raschi genau diese Plene-Lesart in
seinen Handschriften vorfand und sie voraussetzte. Doch auch die Druckausgaben
des MT lesen die drei Formen von ni7p in Lev 4-25-34 seit Bomberg 1525 defektiv.
Dass die Plene-Lesart n137p in Lev 4,34, die bSanh 4a und Raschi voraussetzen,
nicht ungewohnlich war, bestétigt jedoch bereits R. Meir Ben Todros Halevi Abulafia
in seinem Kommentar zu bSanh 4a in Sefer Hidushei al Massekhet Sanhedrin®®, in
dem er notiert: 2'N2 XR'W1 YW 12 NP NUIIP DI W7AT RAPY RN KRN 27 0K
ARLA I RHN D3P 2'N2 7'M NAWI2) 90N NITPA N1 200 TN DRYwAI 0N N1Op
1¥'17 nam Sw. Indem Abulafia die Mischna zitiert, sich die Interpretation Raschis zu
eigen macht und diese auch noch in die richtige Reihenfolge bringt: Lev 4,25 9"ywa
201N NIAP 202 R'WI + Lev 4,25 901 NITp N2 R'W17Ww31 + Lev 4,34 2'n2 T'0' N2wOd
851 maap, bestdtigt er nicht nur die Lesart, die Raschi in der hebrdischen Bibel

385 Vgl. Florsheim 1981.
386 Vgl. Rav Meir Ben Todros Halevi Abulafia, 17730 naon 5 a7nan *wiTn -ap, Saloniki 1798
(Nachdruck New York 1953).
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vorfand, sondern auch, dass die gegen den Raschi-Kommentar lesende Reihung:
NI9p-N1IpP-Nap in der Gemara sekundir ist.”® Die modernen Ausgaben des Talmud
Bavli geben (mit Ausnahme von A. Steinsaltz) den Text der Romm-Ausgabe (Wilna
1880-86) wieder, die einen aus Drucken und Handschriften kollationierten Kompo-
sittext in der Redaktion des Wilnaer Gaon, R. Elijahu Ben Shlomo Zalman Kremer,
abbildet.*®® Die frithen Handschriften des Talmud dagegen lesen die Phrase in bSanh
4a regelmafliig M1Ip-NIp-N37p — also mit Raschi das Lemma N7 in Lev 4,34 plene
(vgl. Liste unten). Auch die Druckausgaben und die Handschriften der Parallelstelle
in bZev 37b lesen regelmaflig MmiIp-n17p-nN17p und bestdtigen die frithe Tradition.
Somit stellen der Raschi-Kommentar und die handschriftliche Gemara zu bSanh 4a
einen status quo ante MT dar, der nun wiederum die tiberiensische Masora in den
aschkenasischen Handschriften zu den insgesamt acht n137p-Lesarten in Leviticus
als spates Sondergut erscheinen lasst.

Das alles bestétigt die Annahme, dass den Autoren der Gemara und des Raschi-
Kommentars Lesarten zu Lev4 vorlagen, die eine Plene-Schreibung von nmiap in
Lev 4,34 aufwiesen. Ein Blick in Ginsburg bzw. in Kennicotts Variis lectionibus belehrt
iiber die Varianten in der Reihung miap-ni7p-ni7p in Lev 4,25-34 und zeigt, dass es
neben den Handschriften mit Plene-Schreibung in Lev 4,25 (BM Ar.Or. 2; BM Add.
9404) auch noch existierende Handschriften mit Plene-Schreibung in Lev 4,34 gibt
(Bodl. Huntington 11,12; Bodl. Ar. A95; Oxford Bibl. Radcliffe Kenn. 84, BM Harley
5710).>* Diese frithe Tradition der Plene-Schreibung von nu1p in Lev4,34, die in
bSanh 4a vorausgesetzt wurde, hat den Autoren des Raschi-Kommentars zu Lev 4,34
und bSanh 4a noch vorgelegen, ist jedoch durch die Kontamination der aschkenasi-
schen Bibelhandschriften mit der tiberiensischen Masora marginalisiert worden.

Einen Zugang zur Losung des Problems der Phrase ni37p-ni7p-n17p in bSanh 4a
und in Lev 4,25-34 bietet die tiberiensische Masora selbst. In ihren Mp-Notizen zu den
Lemmata ni7p in Lev 4 notiert sie: N2 851 7 = ,die Form map vier Mal plene im
Pentateuch®. Dazu notiert die tiberiensische Masora in der Masora magna mindestens
einmal die korrespondierenden Simanim. So liest der MT in L die masoretische Notiz
N3 N5 "7 zu MIP in Lev 4,7; 8,15; 9,9 und 16,18 (nicht jedoch in Lev 4,25-34). Diese
Stellen werden auch als Simanim der Mm zitiert: Lev 4,7 mip 5 07 1n 120 0,
Lev 8,15 071 NXR nwn npm vnwn, Lev 9,9 NR 1INR 12 129pM, Lev 16,18 namn 58 RYM.
Doch die tiberiensische Masora wurde dem Konsonantenbestand der aschkenasichen
Handschriften oft sekundar aufgezwungen. So tradiert der Sofer nicht selten einen
aschkenasischen Konsonantentext und der Nagdan notiert eine tiberiensische

387 Vgl. auch die numerischen Querverweise im Text des Talmud Bavli zum Register 7710 & ohwn,
das die drei m17p des Beit Shammai und danach in Analogie die N137p des Beit Hillel einzelnen Bibel-
stellen eindeutig zuweist.

388 Rav Elijahu Ben Shlomo Zalman Kremer (1720-1797), Gaon von Wilna (Vilnius), 87.7. Rav Elija-
hu korrigierte und autorisierte die letzte Fassung der Romm-Ausgabe des Talmud selbst.

389 Vgl. Kennicott 1776.
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Masora dazu, was man z.B. in der Hs Bodl. Procock. 347 (Kenn. 3) sehr gut beobachten
kann. Dlese Handschrift notiert zur Plene-Schreibung von ni7p in Lev 4,7 dle Mp-
Notiz 51 7 und weist auf fol. 102v in der Mm die Simanim aus: N1 NI 517 map
189 WK 1AM HR ReN 1R 12 129PN ARNDTR AW 1PN ONwN 070 12 1020 fiir Lev 4,7;
8,15; 9,9; 16,18. Der Konsonantentext liest jedoch anders als die sekundédre Masora,
stattdessen in Lev 4,18 und 4,25 N137p plene und in Lev 9,9 defektiv, obwohl ni7p ad
loc. mit der masoretischen Notiz 5 7 markiert ist. Die Konstellation eines mit tiberi-
ensischer Masora kontaminierten aschkenasischen Bibeltextes ldsst sich durch Beob-
achtungen an den Handschriften vielfach belegen (vgl. Liste unten). So lassen sich fiir
die M7y in Lev 4 noch mindestens zwei weitere Traditionen feststellen, die die tibe-
riensische Masora zwar abbilden, aber in den Lesarten des Obertextes gerade nicht
bezeugen. Bereits die Masora zum ersten Vorkommen der Form m17p in Lev 4,7 in der
Leithandschrift der tiberiensischen Masora (L) ist fehlerhaft und wenig systematisch.
In der Bearbeitung von L durch Weil (BHS) fillt das zunéchst nicht auf, denn Weil
korrigiert die in L falsch ausgezeichnete Mp-Notiz zu Lev 4,7 (in:l 5n ﬁ) mit der ver-
meintlich korrekten Note 112 51 7 und listet die Simanim, die in der Mm zu Lev 8,15
erscheinen, ordentlich in Mm Weil §704 auf. Diese tiberiensische Masora findet sich
in einer ganzen Reihe von Handschriften. So bietet die Handschrift Vat. ebr. 448 die
tiberiensische Masora und stimmt in den Lesarten und in der Mp in Lev 4,7 und 8,15
mit L tiberein. Die beiden Mm-Notizen der Handschrift Vat. ebr. 448 zu Lev 4,7 und
8,15 sind jedoch weder identisch noch zitieren sie die Simanim einheitlich. Zudem
bietet in Mm Lev 4,7 einen Fehler im Siman zu Lev 16,18 und erweitern in Lev 8,15 die
Mm um die Information der Defektiv-Lesarten mit der Formulierung Xn™MRT IR
on {17‘713 wahrend Mp zwei der vier defektiven Lesarten mit Circelli und der Note
51 TA3 on "MK 913 indiziert. Gleichwohl teilt sich die Handschrift Vat. ebr. 448 mit L
die merkwiirdige Tradition der Mm-Notiz in Lev 8,15. Auch einige friihe aschkenasi-
sche Handschriften bezeugen einen hohen Grad an Durchdringung mit Material der
tiberiensischen Masora. So bieten auch die Handschriften Sassoon 282, Vat. ebr. 482
und Wroclaw 1106 allesamt die tiberiensische Lesart der Formen N3 in Lev 4, jeweils
mit Varianten in der Masora. Viel interessanter sind jedoch die abweichenden Typen.
So iibernimmt die Handschrift Vat. ebr. 14 die tiberiensische Masora zu den acht ni7p
in Leviticus, ohne jedoch die dlteren aschkenasischen Lesarten im Obertext zu andern
und liest gegen die eigene Masora mi7p in Lev 4,18 und 4,25 plene! und in Lev 4,7 und
9,9 defektiv. Nur das defektive ni7p in Lev 4,7 und das plene ni7p in Lev 16,18 sind
mit Mp-Noten versehen. Die Mp- und die Mm-Note zu den Plene-Lesarten ist zudem
an der defektiven Form in Lev 4,7 ausgezeichnet und widerspricht mit 517 dem Ober-
text. Damit bildet Ms Vat. ebr. 14 mit anderen Handschriften wie z.B. Ms Kennicott 3
(Bodl. Procock 347), Ms BM Add. 9401, Ms Parma 1849 und Ms BM Add. 15252 eine
Rezensionslinie, die (bei verschiedenen Anordnungen der vier Plene-Lesarten von
M1Tp in den Obertexten und unterschiedlichen Positionen der Masora magna
Notizen) eine Plene-Schreibung in Lev 4,25 tradiert. Die kollationierten Handschrif-
ten bieten beispielhaft (ohne Anspruch auf Vollstindigkeit) neben dem Beleg fiir das
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spdte und schrittweise Eindringen der tiberiensischen Masora in die westeuropdische
Handschriftentradition auch ein Zeugnis fiir die dltere aschkenasische Tradition einer
Plene-Lesart in der Reihe niap-n1ap-ni1ap in Lev 4,25-34. Der Konsonantentext der
aschkenasischen Kodizes tradiert oft eine dltere talmudische Tradition, die sekun-
déare tiberiensische Masora eine jiingere Tradition. Das ldsst die komplizierte Bezie-
hung der tiberiensischen Masora zum hebrdischen Konsonantentext und zur rabbini-
sche Kommentarliteratur (Responsa & Parshanut) fiir den Raum Aschkenas im 12.
und 13.Jh. in einem v6llig neuen Licht erscheinen. Die Masora der tiberiensischen
Kodizes dringt mit autoritativen Anspruch und mit orthografischen Sondergut iiber
den Maghreb und die Iberische Halbinsel zundchst in den islamischen Kulturraum
Siideuropas ein und diffundiert {iber die Binnenmigration innerhalb der jiidischen
Bevolkerung Westeuropas in den aschkenasischen Kulturraum Nordfrankreichs und
des Rheinlandes. Dort wird sie offenkundig als fremdartig empfunden und abgelehnt.

IV.1.2 Das Responsum des Salomon Ben Adret

Als Reaktion auf die Verunsicherung durch die neuen masoretischen Lesarten kommt
es noch im spédten 13.]Jh. in Spanien zu umfangreicher Korrespondenz beziiglich
orthografischer Varianten im Konsonantentext der Kodizes, Rollen und des Talmud.
Vor allen anderen duflert sich R. Salomon Ben Adret (8”72aw1), ein Schiiler des Nach-
manides (R. Moses ben Nachman j72m7) und des Jona ben Abraham Gerondi, als
hochste rabbinische Autoritdt Spaniens zu den Fragen der Defektiv- und Plene-Schrei-
bung.**® Das Responsum Nr. 232 des Salomon Ben Adret®' ist die erste offizielle Ver-
lautbarung zum Konflikt zwischen den tradierten und vorausgesetzten Lesarten im
europdischen Konsonantentext und den geforderten Lesarten der tiberiensischen
Masora. Vor allem die Kiiste der Iberische Halbinsel war durch ihre geographischen
und kulturellen Beziige in den maghrebinischen Raum zum Infektionsherd fiir Les-
arten der orientalischen Kodizes und der tiberiensischen Masora geworden. Im Res-
ponsum Nr. 232 des Salomon Ben Adret, das als Responsum Nr.1 den Abschnitt

390 TR 13 YW M = R. Salomon Ben Abraham Ben Adret (1235-1310 Barcelona). Rabbiner von
Barcelona, Berater und Bankier des Konigs von Aragon, Fiihrer der spanischen Juden zur Zeit des
,Maimonides-Streits‘. Ben Adret nahm im Verlauf des ,Maimonides-Streits* eine vermittelnde Stellung
ein. Er erlaubte nicht nur die Lektiire der Werke Maimonides, sondern auch das Studium von Astrono-
mie und Medizin und von Physik und Metaphysik ab einem Alter von 25 Jahren an.

391 Die Bezeichnung Responsum Nr. 232 referiert auf die Nummerierung in der gedruckten Ausgabe:
5yt ans 13 awn waib myRw mawn, Venedig 1519, Nr. 2751, Die Responsen Ben Adrets wurden
traditionell dem Nachmanides zugeordnet, konnen aber anhand zeitgendssischer Mss (z.B. Paris
hebr. 411 und 369) R. Salomon Ben Adret zugeordnet werden. Der vollstdndige Text findet sich auch in
der Ausgabe Goldman, 1., She’eilot uTeshuvot HaRashba HaMeyuhasot LeHaRamban, Warschau 1883,
und in der Bar-Ilan Responsa CD. Der Text des Responsums Nr. 232 folgt hier der Handschrift Paris
BnF hebr. 411.
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[=lglvvAlIpiatRigmUsmiBaiigiva)l ]’551'1 TIVANINPM AN A0 T2 mHRY mawn ,LAntworten
auf Fragen bzgl. der Gesetze des Sefer Torah und seiner Korrekturen und der Schreibung
von Tfillin und Mesusot‘ eroffnet, wird R. Salomon Ben Adret etwa um das Jahr 1290
von einem anonymen Schreiber hinsichtlich der korrekten Plene- und Defektiv-
Schreibung bestimmter biblischer und talmudischer Lemmata um Rat gefragt.

Responsum Nr. 232, Teil 1 (Ms. Paris BnF hebr. 411)

BN PHPYA NIDNN IAD PR IR BRY TI0NN THI W NN MoNa 70 190 Soa1 DR (nORY
T2 owaa 15w 0MAD N3P NP 1Y N2 N2 191 N2 DAWKI 131 “Na Dwiya Y Tinbnn
0™80n 1pRY TNbNn MB0Y PYWIN LR PRI DON 1IARY ARR TON MR AP 112 MY 7712 DRYwR
... 1R2 aMpn [owTn] Anonn 9e0h wina TR THn Sapn ax Tow onawh

Frage: Wird ein Sefer Torah pasul durch Defektiv- oder Plene-Schreibung gegen die Masora? Ich
sage, die Masora steht doch nicht iiber dem Talmud und der liest 052 ,onwR ,0ws'a und N3P
na7p. In unseren Sifre Torah steht aber ©Ww35'a mit Jod, DrR™wRY mit Jod, b3 mit Wav und maip
nap plene, das Gegenteil von dem, was die Weisen sagen. Wir korrigieren unsere Sifre Torah
nicht nach dem Talmud. Dazu habe ich eine Tradition von dir. Wieso sollten wir nun dem Buch der
Masora Beachtung schenken, Neues, das erst vor Kurzem ankam?

Ohne die Antwort Ben Adrets zu kennen, ist bereits die iiberlieferte Fragestellung von
unschéitzbarem Wert fiir die Beurteilung der Masora in den Kodizes gegeniiber den
Lesarten in den Sifre Torah. Die Masora ist demnach selbst fiir jiidische Gelehrte im
Raum Sepharad des 13.]Jh.s ,Neues, das erst vor Kurzem ankam‘. Der Autor der Frage
des Responsums an Ben Adret referiert mit der polemischen Wendung: wini K3
IR2 2P OWTN ATIONN 1905 ,, Wieso also nun die Biicher der Masora ,deuten‘: Neues,
das erst vor Kurzem ankam® auf die Masora in der rhetorischen Figur der ,neuen
Démonen® (Dtn 32,17), die keine Gotter sind, weil ihnen das Alter und die Autoritét
mangelt, und wehrt sich gegen die Anmafiung der Masora auf Autoritdt gegen die
Tradition des Talmud und gegen die belegten Lesarten in den eigenen Sifre Torah. Er
benutzt den negativ konnotierten Begriff fiir Divination win: fiir das Ausdeuten der
Masora und disqualifiziert dieselbe damit als unsicheres auszudeutendes Sondergut.
Denn es geht um nicht weniger als die Bedrohung des traditionellen Konsonanten-
textes in den eigenen Rollen und damit um die Infragestellung des lokalen Brauches
(»3n3m), der Liturgie und der Schreiberpraxis durch die tiberiensische Masora.

Fiir die Fragestellung der Tradition der ni7p in Lev 4,25-34 sind gerade die Details
des Fragestellers von besonderem Interesse, denn sowohl die fiir den Talmud belegte
zweifache Defektiv-Schreibung: ni7p-n17p in der Phrase von bSanh 4a als auch die
Plene-Schreibung ni3ap-minp in den eigenen Rollen wird im Responsum vorausge-
setzt. Der Autor der Frage kannte sowohl die tradierte Lesart nip-niip-nip, wie sie
in einigen mittelalterlichen Talmud-Handschriften vorkommt, als auch die dreifach
Plene-Schreibung in den eigenen Rollen, die ebenfalls in aschkenasischen Hand-
schriften belegt ist. Mit der tiberiensischen Masora wird er nun aufgefordert, die
eigenen Rollen, von dreifach Plene- auf dreifach Defektiv-Schreibung zu korrigieren.
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Dieser Schritt erscheint unserem Autor doch zu brisant, geht es doch in der Sache mit
den nMiTp in Lev 4,25-34 um halachisch relevante Lesarten. Deshalb ergdnzt der
Autor die Frage und referiert zunachst auf bQid 30a und die Unkenntnis der Weisen
des Talmud beziiglich der Plene- und Defektiv-Schreibung bestimmter Lemmata.

Responsum Nr. 232, Teil 2 (Ms. Paris BnF hebr. 411)

52 MINM MDNA RPA DA KD 0T 3 AT 37T WAT KT PYITRT 72 wnvaph v wi L]
11801 DAY WInI 8Y 1R HaR DAMEDa IREA Taw MO 19 v Y onwRY owi wATW A1 uR 12w

1R WWIN N3P D3P NP SaR (IARTI A0 SW mwnT 'ioa by ann R AR DINKR DAW N2 Pl
0 5Y 7 W DAY NIoRk oR Wi RpRY OR wwa KR pOnI 89 oAb omin 17 wraw e b
T2 TOYT IPITIA ..M 72T R TV D MWK 92T R IRW KRR DIpOY 77 NPT A0t onn

Ich habe den Beweis in unserer Tradition, die uns in Massekhet Qiddushin lehrt, dass es in den
Jahren des Rav Jehuda und Rav Joseph keine Experten fiir Defektiv- und Plene-Schreibung gab. Wir
sind es noch viel weniger. Was die Lesarten von DnwR, N9a und owx>a angeht, so fanden sie es in
ihren Rollen, aber wir werden ihnen darin nicht folgen, sondern unsere Rollen bleiben, wie sie
sind. Auch bin ich dariiber nicht erstaunt, geht es doch bei diesen Stellen um aggadische
Auslegungen. Aber bei niap-n1p-nianp folge ich ihnen, denn Beit Shammai und Beit Hillel
vertrauten darauf, obwohl sie nicht libereinstimmten in Bezug auf die Interpretation gemdp des
Konsonantentextes (X1pnb o)) oder gemdp der Tradition (nmonb oN). Beide trafen halachische
Entscheide aufgrund der Defektiv- oder Plene-Schreibung. Ich zog es in Betracht zu verbessern,
fiirchtete mich aber und warte nun, dass dein Wort mich erreicht und unterrichtet... Teile mir dein
Wissen zu dieser Sache mit!

In den Fillen ohne halachische Relevanz, wie z.B. der Schreibung von owi5"a (Neben-
frauen) sieht er keinen Handlungsbedarf. Doch im Falle der Lesarten der ni1p in
Lev 4,25-34 unterscheidet er deutlich zwischen der Masora (77101) und Massoret
(n7ion). Mit n1onb oK ist hier nicht die Masora gemeint, sondern im Kontext des
talmudischen Diskurses bezeichnet der Terminus n7Jien die talmudische ,Schreib-
Tradition‘. Demnach miisste auch das beriihmte, aber schlecht belegt Diktum aus
mAvot 3,13: 7INY a0 n7ien nicht mit Masora, sondern mit Massoret ,die traditionel-
len Lesarten des Konsonantentextes begrenzen die Torah® iibersetzt werden.*”
Zusammengefasst stellt der Frageteil des Responsums im Grunde drei Fragen: a)
Wird ein Sefer Torah durch Plene-Schreibung gegen die Masora pasul? b) Ist die Auto-
ritat der Masora gegeniiber dem Talmud grof3 genug, um die Schreibung in den Rollen
zu dndern? c¢) Wie ist in halachisch relevanten und talmudisch gesicherten Lesarten
zu verfahren, wenn die Masora anders liest als die eigenen Rollen am Beispiel von
AP in Lev 4,25-34? Leider bleibt Ben Adret in den iiberlieferten Responsen dem
Autor die entscheidenden Antworten schuldig. Ben Adrets Antworten sind in ver-
schiedenen Fassungen iiberliefert, von denen keine auf eine der Fragestellung refe-
riert, weswegen sie auch nicht Gegenstand dieser Arbeit sind. Der erste Satz der

392 Vgl. zu n7ipn u.a. Jastrow 1926; Bacher 1899.
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Antwort Salomon ben Adrets ist in diesem Zusammenhang jedoch aufschlussreich:
5 Hp KD N10RA 2 HY 0Ma0a DIPM DIPA HI3 YR PO PRY NARM AW NPT
MO MADNA O'RDAN DPAaN '8 Y omeara mmpna phmw ab amR waTn , Wahr
ist meiner Meinung nach, dass an keiner Stelle in den Rollen ergdnzt oder entfernt
werden soll. Weder gemdf3 der Masora, noch gemdfS aggadischer Midraschim. Denn
obwohl die Weisen Experten waren, differierten sie an verschiedenen Stellen und in ver-
schiedenen Ldndern beziiglich der Defektiv- und Plene-Schreibung.“ Salomon ben
Adret stimmt der Meinung des Fragestellers beziiglich der geringen Bedeutung der
Masora zu, indem er bestétigt, dass diese weder fiir die Lesarten noch fiir Korrekturen
der Rollen relevant ist. Ben Adret schlief3t mit der Aussage: FT4R *wATn "8 5V 851 nicht
aus, dass bei halachisch relevanten Passagen die tradierten Lesarten der Gemara (o8
n1ond) durchaus relevant sind. Diese Interpretation impliziert aber auch, dass bei
der fiir den halachischen Diskurs in bSanh 4a relevanten Reihung miap-niip-niipin
Lev 4,25-34 die Schreibweise in den eigenen Rollen und in den Kodizes nicht nach der
tiberiensischen Masora in dreifach defektiv verdndert werden durfte.

IV.1.3 Die Lesarten zu bSanh 4a

Im Verlauf dieser Untersuchung zu den Lesarten der Reihung nuap-niap-niip in
Lev 4,25-34 ist nun noch der offensichtliche Widerspruch zwischen der Reihung des
Beit Hillel n11p-n37p-n131p in den gedruckten Ausgaben des Talmud (Wilna 1880-86)
und der von Raschi vorausgesetzten Reihung nuap-ninp-niap aufzuldsen. Die
Losung fiir dieses Problem ist so einfach wie naheliegend, dass sie bisher nicht in
Betracht gezogen wurde. So wie die frithesten Druck-Ausgaben der hebraischen Bibel
verschiedenste Bibelhandschriften zugrunde legten und den tradierten Text der asch-
kenasischen Tradition zugunsten der vermeintlich besseren orientalischen Manu-
skripte verdnderten, so wurden auch die gedruckten Talmud-Ausgaben an die jeweils
aktuellen gedruckten Ausgaben des hebrdischen Bibeltextes angepasst. Bereits die
fritheste Druck-Ausgabe des Traktats Sanhedrin, die Edition Soncino, Barco 1497, ver-
dreht die Phrase des Beit Hillel und liest n37p-n37p-niap. Diese verkehrte Reihung
der Phrase des Beit Hillel setzte sich iiber die bedeutenden Drucke des Talmud im
frithen 16.Jh. (Edition Bomberg, Venedig 1520) in Westeuropa durch. Ganz anders
hingegen lasen die Manuskripte der Gemara zu bSanh 4a diese Phrase. Sie bezeugen
die alte und fiir den Kulturraum Aschkenas mafigebliche Reihung: miap-niip-niap
in Lev 4,25-34, wie sie von Raschi und dem Respondent im Responsums Salomon ben
Adrets vorausgesetzt wird (vgl. u.a. Mss Miinchen hebr. 95; Florenz ebr. II-1-9; Vat.
ebr.120-121). In den neuesten Druck-Ausgaben des babylonischen Talmud, der
Edition Steinsaltz (vgl. Massekhet Sanhedrin, Jerusalem 1983), wird nun offensichtlich
absichtsvoll die Phrase des Beit Shammai in bSanh 4a von dreifach plene —nuap
MIp-mM1ap zu dreifach defektiv N39p-niap-niap umgedeutet, um sie an die tiberien-
sische Lesart im masoretischen Text der hebrdischen Bibelausgaben in Lev 4,25-34



IV.1 bSanh 4a: Die Orthographie der Qarnot = 145

anzupassen.’” Wie absurd dieses Unterfangen ist, zeigt eine Ubersicht, aus der nicht
nur die mit Raschi iibereinstimmenden handschriftlichen Lesarten hervorgehen,
sondern auch die Umkehrung der Reihung und mithin die Manipulation des talmudi-
schen Diskurses in bSanh 4a aufgrund der gedruckten Talmud-Ausgaben.

Handschriften

Varianten in bSanh 4a

Ms Miinchen hebr. 95

PO RN 7 27 RY
2999wt mgnb PIIR WW IR M0 0P 0P uap wraT
2095 AR IRNY WHW PR IR 0 MNP D3P MNP A

Ms Florenz ebr. 1I-1-9

IPRYL WA RIN 27 DRI
20p5 o nwt mrab PR W IRD N AP DINR DUap RAY maT
29p% nRRY b WHw PR IR M0 DR NN Dap 5

Ms Yad Rav Herzog1

IPRYY RO RIA 27 0K
29P% oWt Mnd PIIR WW IR 0 MIIp MNP MNP RAW a7
mEnd WHw PR 183 M0 MIIP NIIR NI RpY <..>50 ma

Ms Vat. ebr. 120-121

DV RN RN 27 DR
20p5 oWt menh PIR WW IRD M IR MR DEAP <..> ORDW 03T
20pH nnRy M WHw PR (8 M0 MIp naap nap 5o

Drucke Varianten in bSanh 4a
. YV R RNN 27 NN
Ed. Soncino,
Barco 1497 20YY nwt mirnb PR WW IRD M0 DR AR DUOP RAY AT
29pH nRRY Mz WHw PR IR M0 NP D3P DR MR 5 o
APV RN RIT 27 R
Ed. Bomberg, v '

Venedig 1520

2995 oWt MRnd PIIR WW IR M0 IR MIIp AP ORDW a7
20P5 NARY MERY WHW PR 1R M0 3P NP AP iR Sn o

Ed. Romm,
Vilna 1880-86

07 RT3 DR
20p5 onwt menh PR W IRD M0 MR MR maap wrat
20ph nnry rnb %3 PaIR IR M0 N3P D3P DR DAIR Son o

Ed. Steinsaltz,
Jerusalem 1983

RAYY RN RNA 37 0K
.29pH WY MEnd PATR WW IRD 0 D3R D3R N3 RDW AT
2995 NNy kAb WhHw YaaR 18D M0 D3R 3R DR omiR 550 o

Ganz anders stellt sich die Situation bzgl. der Reihung der Phrase des Beit Hillel:
nIp-nIIp-Mm1ap im Traktat bZev 37b in den Handschriften und gedruckten Ausgaben
des Talmud dar. Auch hier kam ein Ubergang von den Handschriften in die typogra-
phische Ara beobachtet werden. Doch anders als in bSanh 4a behalten die Drucke die
urspriingliche Reihung der Talmud-Handschriften (mit Ausnahme von Ms Miinchen
hebr. 95) entsprechend der Voraussetzung des Raschi-Kommentars. Es ist vollig

393 Vgl. Steinsaltz, Jerusalem 1967-1991.
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unklar, wieso der identische Diskurs in Traktat bZev 37b anders als in bSanh 4a abge-
druckt wurde. Insbesondere die Edition Steinsaltz (Jerusalem 1983) sticht hier hervor.
Wahrend Steinsaltz in Traktat bZev 37b die Reihung identisch mit der Edition Wilna
1880-86 und entsprechend der rabbinischen Tradition abdruckt, verdndert sie in
Traktat bSanh 4a den Abschnitt absichtsvoll.

Handschriften

Varianten in bZev 37b

Ms Miinchen
hebr. 95

YO RN 027N
20ph onwt mend par ww IR M0 AP MIAp DuAp wraT
20ph nnry mrn wHw paax IND "7 DIAP DA MIAp a7’

Ms NY Columbia

1YY RN KNN3 DK
20ph oWt mend paRww IRD M7 MIAP NP NIAP "RDW N7

X893 T141
29pH nNRY M whHw panr IR M0 DR DR naap Yo s
MYV RN R 27K
Ms Paris AlU v '
H147A 29pH DNWI MERd PAIR WW RD M0 NP IR DIOp Yw nnaT

20p5 NARY MERY WHW PR IR M0 MNP NP naop Yo

Ms Vat. ebr. 118

TRPL RA N0 27 DR
20p5H “nwt menb PR WY IRD M NP NEAp neap
20pH nnRy M WhHw PR IR M0 MR MR Daap Tms 5o o

Ms Vat. ebr. 121

DY RN RN 27 AR
20pY onwt menb PR W IRD N MR DO MR R AR DY AT
29pH nnRY rnb WHW PR 18D M NP NN Dap 55

Drucke

Varianten in bZev 37b

Ed. Bomberg,
Venedig 1522

07D 1N 37 PR
29pH D NW RNk PR WW IR TN 3R P 0P WAt
20p5 NARY MERY WHW PR IR TN M M3p uap Yen

Ed. Bomberg,
Venedig 1548

V7R NN 37 NAR
20p5 onw vk PR ww Rd M0 MR IR Anp wraT
29ph nARY mrn WHW PR 18D M0 NP NN nap o

Ed. Romm,
Vilna 1880-86

VA RN 27 NN
2099 onwt menb AYanR Ww IR 0 DR DR DEAp T RPN AT
20P5 NARY MERb WHW PR 1R M0 NP NP NP 5Hn ma

Ed. Steinsaltz,
Jerusalem 1983

V7RI 27 DR
29Y% onwt M AYIIR WW IRD M0 3R MR MR T RPN wraT
20P5 NARY MERb WHW PR 18D M0 NP NP NP 550

Der Befund zu den Reihen der n17p in bSanh 4a ist eindeutig. Die frithen handschrift-
lichen Zeugen des Talmud setzen im Diskurs der Gemara in den Traktaten bSanh 4a
und bZev 37b die Reihung der Lemmata n1p fiir das Beit Hillel in der Weise voraus,
wie sie auch im Raschi-Kommentar und in den aschkenasischen Bibelhandschriften
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bezeugt wird: M1p-nN1Ip-nN17p, namlich plene in Lev 4,34. Diese Reihe bezieht sich
eindeutig auf die drei n37p in Lev 4,25-34. Es kann mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon ausgegangen werden, dass Raschi (wie auch den Autoren der Gemara) das
Lemma nM139p im Vers Lev 4,34 in Plene-Schreibung vorlag. Diese urspriingliche Kon-
gruenz der aschkenasischen Lesarten mit der talmudischen Tradition ist mit dem
Einsickern orientalischer Handschriften mit tiberiensischer Masora in den europai-
schen Kulturraum nachhaltig zerstért worden. Die defektiven Lesarten der drei niap
in Lev 4,25-34 in den tiberiensischen Kodizes setzte sich zunéchst {iber die sekundéar
hinzugefiigte Masora, spater vollstdndig in den verdnderten Lesarten des Obertextes
durch und erzeugte einen Konflikt mit den talmudischen Lesarten im Traktat bSanh
4a und mit dem Raschi-Kommentar. Dieser Widerspruch wurde mit den Druckausga-
ben des Talmud verstidrkt und durch einen Kommentar in der Ausgabe Romm Wilna
bestatigt. Die Autoren der Wilna-Ausgabe 1880—-86 ergdanzten nun den Traktat bSanh
4a um eine masoretischen Randapparat ©”win n71on und stellen darin iiberrascht
fest 2'N2 90N N3P ATOA O NP "WAINA 9233, dass ,in allen Pentateuch-Ausga-
ben, in den Tikkunim und in der Masora das ni7p in Lev 4,34 defektiv geschrieben ist*“.
In einem weiteren Schritt verdndert die die moderne Steinsaltz-Ausgabe des Talmud
die dreifach Plene-Schreibung der mi7p in der Phrase des Beit Shammai in dreifach
defektiv und passt sie darin an die Orthographie des modernen tiberiensischen MT
an. Damit verdndern die Herausgeber der Steinsaltz-Ausgabe nicht nur den Sinn der
Gemara beziiglich der Halacha der priesterlichen Blutapplikations-Arithmetik,
sondern sie geben die urspriinglich rabbinische (Talmud Bavli) und die traditionell
aschkenasische (Raschi) Tradition zugunsten der Konsistenz mit dem gedruckten
Text der modernen hebrdischen Bibel preis. Der einzig stabile Textzeuge in diesem
Kulturkampf um die Hegemonie iiber die Orthographie des Gesetzes ist der Raschi-
Kommentar. Seine eindeutige Festlegung auf die Plene-Schreibung der nmiap beim
Hatat des Laien mit Lamm (X5n niap ow 202 71T 7wasay) in Lev 4,34 konnte in
den Druckausgaben nicht einfach verdndert werden, die Reihung der Plene-Schrei-
bung in der Phrase des Beit Hillel jedoch schon. Die fiir den aschkenasischen Kultur-
raum sekundare tiberiensische Masora bildete fiir die europdischen Textzeugen des
Talmud und die Plene-Schreibung der n137p in Lev 4 nicht als ,textstabilisierendes
Element‘, denn zunachst destabilisierte sie die lokale Texttradition, sondern wurde
den aschkenasischen Kodizes im Laufe des 12. und 13. Jh.s sekunddr hinzugefiigt,
deren Lesarten des Obertextes sie in vielen Fallen offensichtlich widersprach. Mit
zunehmender Kontamination der Handschriften wurde die Plene-Schreibung der
MIpin Lev 4 in den europdischen Bibel-Kodizes an die orientalische Tradition ange-
passt und zuletzt die Zitation der biblischen Lesarten in der Gemara modifiziert
(Steinsaltz).
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IV.1.4 Die Masora zu den N37p in Leviticus

Dieser Konflikt zwischen orientalischer und aschkenasischer Tradition um die niap-
Lesarten in Leviticus begegnet natiirlich auch in den Bibelhandschriften. Die Masora
zuden M1Tpin Lev 4, die seit der frithen Neuzeit zu den acht N3 in Leviticus bekannt
war, war die Masora der zweiten Bomberg-Ausgabe von 1525. Diese Masora folgt der
tiberiensischen Systematik, nach der die vier n7p in Lev 4,4; 8,15; 9,9 und 16,18
plene und die n17p in Lev 4,18.15.30.34 defektiv geschrieben werden.

Vers Lesart Mp/Mm Manuskript

Lev 4,7 ning-Hy AMPaYn T Mp  Bomberg2
.77 17 1127 103 701 77N 890 T 139p Mm Venedig 1525
DR 137K 121397 .070 DR IWR ARNDTR VNWN
Nam 5K R .IOR 070

Lev4,18 ninpw 7173 "on Y12 Mp
Lev4,25 NP 7173 "on Y12 Mp
Lev 4,30 ninp-ow - Mp
Lev 4,34 ninpSy - Mp
Lev8,15 niip-ow - Mp
Lev9,9 niip-oy ~na5n 7 Mp
Lev16,18 niip-Hy mna a7 Mp

RIPM 7702 7001 'O N2 oRon T mip Mm

Die tiberiensische Systematik wird in den Handschriften L (B 19%) und Sassoon 5702
fiir den orientalischen und in den Handschriften Valmadonna Trust 1 (=MOTB CG. MS
000858; ex. Sassoon 282) und Wroclaw M1106 fiir den europdischen Raum bezeugt.
Dieser Masora-Typ markiert das erste Vorkommen des Lemmas Mmip in Lev 4,7 mit
einer Mp-Note in der Form N3 5n 7 ,viermal plene in der Torah“ und ergéinzt eine
Mm-Note in Lev 4,7 (MOTB CG. MS 000858; Wroclaw M1106), in Lev 8,15 (St. Peters-
burg B19a) oder in Lev 16,18 (Sassoon 5702). Die Handschrift L (B 19) fillt aus der
Reihe, weil sie die Mp-Note falsch notiert. Die gedruckte Masora von Ben Chajim folgt
in den wesentlichen Details der Masora dieses Typs und gibt damit bereits im Jahr
1525 ziemlich genau die tiberiensische Systematik wieder. In einem Punkt jedoch
weicht sie ab und ergénzt zu Lev 4,18 und 25 die Mp-Note 7172 'on 913 ,,alle (Formen
nI7p) defektiv mit vier Ausnahmen“. Diese redundante Information ist tatsdchlich in
einigen Handschriften (Vat. ebr. 448; Regensburg) in der Form 57 7723 'on *1x 513
belegt und wurde auch in Masorot von solchen Kodizes aufgenommen, wo sie dem
Konsonantentext eindeutig widersprach (Berlin Or. fol. 1214). An dieser Mp-Note
kann man sehr gut das Aufwachsen des nicht widerspruchsfreien masoretischen
Corpus innerhalb der tiberiensischen Systematik bis zur Ubernahme in die Druckaus-
gaben nachvollziehen. Die Durchdringung der Handschriften mit der tiberiensischen
Masora lédsst sich an drei aschkenasischen Handschriften (IM 180-52 ,Regensburg’;
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Vat. ebr. 468 ,La Rochellel¢; Vat. ebr. 482 ,La Rochelle2‘) beobachten, die sehr frith mit
der tiberiensischer Masora kontaminiert wurden. Alle drei Handschriften bezeugen
die tiberiensische Systematik im Text und in der Masora: die vier M17p in Lev 4,4;
8,15; 9,9 und 16,18 plene und die vier N37p in Lev 4,18.15.30.34 defektiv; dazu die
Mm-Note beim ersten Vorkommen in Lev 4,7 wie in anderen westeuropdischen Hand-
schriften (Valmadonna Trust 1 (MOTB CG. MS 000858) und Wroclaw M1106.

Eine zweite Gruppe von aschkenasischen Handschriften (Vat. ebr.14; Oxford
Bodl. Procock 347; de Rossi 668; BL Add. 9401; BM Add. 15252 ,Duke of Sussex)
bezeugt einen hybriden Masora-Typus und einen masoretischen Mischtext. Diese
Handschriften vereint das Phanomen, dass ihr MT nicht mit der applizierten Masora
iibereinstimmt. So notiert die Handschrift Vat. ebr. 14 die Mp- und Mm-Note fiir die
Plene-Schreibung in Lev 4,7, liest das Lemma im MT ad locum defektiv; dafiir aber in
Lev 4,25 plene. Die Handschrift Procock 347 notiert die Mp- und Mm-Note fiir die
Plene-Schreibung in Lev 4,7 und setzt eine Mp-Note fiir Plene-Schreibung in Lev 9,9,
liest jeoch ad loc. defektiv. Die Handschrift de Rossi 668 liest m1p in Lev 4,25 plene,
setzt aber die Mp-Note fiir die Plene-Schreibung in Lev 9,9. Dort liest sie jedoch defek-
tiv und trdgt den Circellus und das Wav nach. Originell ist die Masora der Handschrift
BM Add. MS 15252 ,Duke of Sussex‘. Die tiberiensische Systematik wird durch eine
Mp-Note fiir die Defektiv-Schreibung in Lev 4,18, Mp 51 273 on IR 92 walle (Formen
n17p) in der Torah defektiv mit Ausnahme von vier plene“ und eine Mm-Note mit den
Simanim ergdnzt, obwohl der MT ad loc. Mi17p plene liest. Obwohl die Simanim der
Magna-Note die tiberiensische Systematik der vier plene m17p in Lev 4,4; 8,15; 9,9 und
16,18 notiert, liest der Obertext der Handschrift das Lemma miap an sechs Stellen
plene (u.a. in Lev 4,25 und 4,34)!

Eine dritte Gruppe von Handschriften (u.a. BM Harley 5710; Oxford Huntington
11; Ambrosiana B30 inf.; Berlin Or. fol. 1214) bezeugt zunédchst die hybride Masora,
weist jedoch noch Spuren der aschkenasischen Tradition der Plene-Schreibung in
Lev 4,34 auf! So notiert die Handschrift BM Harley 5710 an drei Stellen die Mp-Note T
51 und liest die Form mi7p an Stelle von Lev 4,7 tatsdchlich in Lev 4,34 plene! Der
Masran hatte hier also die Mp-Noten noch nicht angepasst. In der Handschrift Bodl.
Huntington 11 wird die Form miap in Lev 4,34 plene gelesen, allerdings addiert sich
diese Plene-Schreibung zu insgesamt fiinf auf, obwohl die Masora: Mp 5n Lwvier mal
plene* liest. Ahnlich ist die Situation in den Handschriften Ambrosiana B30 inf. und
Berlin Or. fol. 1214. Beide lesen an sieben von acht Stellen die Form ni39p plene, beide
in Lev 4,34, wohingegen die Masora diesem Befund widerspricht und mit den vier Mp-
Noten 5n 7 wvier mal plene“ und zwei Mm-Noten in Lev 4,7 und 9,9 die tiberiensische
Systematik notiert. Der gleiche Befund gilt fiir Berlin Or. fol. 1214. Auch hier liest der
MT die Form m17p sieben mal plene, darunter in Lev 4,34, obwohl die offensichtlich
sekunddre Masora an drei Stellen die Mp-Note 50 »vier mal plene“notiert. In Lev 4,18
notiert die Masora an die Plene-Schreibungen von ni3ap die Mp-Note: T3 0n 5
51 »alle (Formen n17p) defektiv mit Ausnahme von vier und bezeugt darin ihre hete-
rogene Herkunft.
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IV.1.5 Lesarten und Masora zu DiIAp

Stelle Lesart Mp/Mm Manuskript
Lev4,7... Ny na%n T BHS 5th Ed.
Lev 4,7 nirfFoy MadmaMp Codex
Lev4,18  nip-hw --Mp Leningraden-
Lev4,25  nipow - Mp sis
Lev4,30  nipow -- Mp
Lev 4,34 ninpoy -- Mp  (St. Peters-
Lev8,15  nirp-w 577 Mp  burg State

AWM NP SV 077 {7 17937 100 02 51 7 maap Mm Libr. Firkovich
MATAN SR KL R AR 212997 .07 DR Awn npn Evr. |, B 19a)
Lev9,9  nmirdpow a2 5n 7 Mp
lev16,18 niypow Mna%n T Mp  Kairo 1008
Lev 4,7 nirg-o “nTMp  Keter
Lev4,18  nip~w --Mp Damascus
Lev4,25  nipow - Mp
Lev4,30  nip-w --Mp  (Nat. Library
Lev 4,34 nipSy --Mp oflIsrael;
Lev8,15  ni¥fp-w B TMp  ex.Sassoon
Lev9,9 iRy ma5nTMp  5702)
Lev16,18 niypow N2 517 Mp
LW 0T 1 §797 1NN PAIPDY AMAA 1 T M Mm Burgos 1260
:MaMN YR KRN IR 12 12091 ARDTP
Lev 4,7 nirfFow 507 Mp  Washington
np™ VAWM .07 {0 [A9A AN PAD 91 T miap Mm MOTB CG.
:MaM SR RYM 0T DR IR 2 130PN .RATP DA A Awn - MS 000858
Lev4,18 NPy - Mp (ex.Valma-
Lev4,25  nipow --Mp donnaTrust 1;
Lev4,30  nip-hw --Mp ex. Sassoon
Lev 4,34 nipSy - Mp 282
Lev8,15  nifp-w - Mp
Lev9,9 ninp5 --Mp England 1189
lev16,18 My Mna n T Mp
Lev 4,7 ning-o 537 Mp  Wroclaw
AWH [PM VAWM 0T 10 [A9R [N 10 51 T m3p Mm M1106
naAn HR IRYN DT DR TINR 21212997 ARDTP DTA R
15y 9821 ™ 1Ak WwR
Lev4,18  nip-ow -- Mp
Lev4,25  nip-ow -- Mp
Lev4,30  nipow -- Mp
Lev4,34  np-ow -~ Mp
lev8,15  miFp-w na5n 7 Mp
Lev9,9  mirpdw na5n 7 Mp
Lev16,18 mirdp-ow 150 7 Mp
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Stelle Lesart Mp/Mm Manuskript
lev4,7  Ni¥FHY  .PWRT DTN N {137 (AN PAINDT AMNa YR T nnp Mm  Vaticana
R¥M .OTA DR 7R 13P7 J0M 077 DR AwA NpM onwm  ebr. 448
:MAMA NR
Lev4,18  nipow 51 T3 on *x 13 Mp
Lev4,25  nidpw 51 T3 on ™MK 13 Mp
Lev4,30  niipw - Mp
Lev4,34  nipw na 50 T Mp
Lev8,15  ni¥p-y VAWM .07 10 1A9M IR PRINTO1 03 51 T maap Mm

RIPIRT IRWI 2 2385 WK NN HR KM 1297 AP
ron pan

Levo,9  nmirdpw N3 50T Mp
Lev16,18 milp-ow ma5n T Mp
Lev 4,7 RiMF-5p M151 T Mp  'Regensburg'

3P BY 077 10 1790 10 PRIt TN 5A T manp Mm
OR RYM IR 12 12PN 0T Awn npn vnwn .nam - (Jerusalem
™ opab qwR natnn Israel Museum

Lev4,18  nRipw bn 7R3 on MR M Mp 1M 180-52)
Lev4,25  nip-w -- Mp

Lev4,30  nip-w -- Mp

Lev4,34  nip-w - Mp

Lev8,15  nipw -- Mp

Lev9,9  mirpo na 50 7 Mp

Levi6,1  nifpw mna5n T Mp

Lev 4,7 nirfgow na5nTMp Vaticana

LIWM Y 077 A 197 AN IO AMna 50 T miaap Mm - ebr. 482
AN 5R R¥Y POR DA DR TR 1212097 W npn

Lev 4,18 NPy --Mp (LaRochelle2)
Lev 4,25 nipoy -~ Mp

Lev4,30  nipw -Mp 1216
Lev4,34  ninp-ow -- Mp

Levg,15  milp-w Mn3 51 7 Mp

VAWM .07 10 1027 1N .NIR0Y iMna f?D T nap Mm
MmN SR RN 020 AR U22MPN LKRDTR Awn npn

Lev9,9 nirp-S na5n T Mp

Lev16,18 nifp-ow 2517 Mp

Lev 4,7 niFy 57 Mp Vaticana

IR 12 1PN ARATR VAWM AN 101 Y T omap Mm - ebr. 14

e

Lev4,18  minp-w --Mp Rouen 1239

Lev4,25  minp-w -- Mp

Lev4,30  nipow - Mp

Lev 4,34 nipw -- Mp

Lev8,15  nmiipow - Mp

Lev9,9 nipH - Mp

lev16,18 nijpow ana5n 7 Mp
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Stelle Lesart Mp/Mm Manuskript
Lev 4,7 nirFo 57T Mp  Kennicott 3
MpM LAWY .07 1A 137 103 PRI 90 T maap Mm
o305 WR MM YR RN IAKR W2139pM .A8TR Awn (Oxford Bodl.
Lev4,18  ninp-ow --Mp  Procock. 347)
Lev4,25  minp-ow -- Mp
Lev4,30  nip-ow - Mp 1299
Lev4,34  nip-ow -- Mp
Lev8,15  nirfp-ow 50T Mp
Lev9,9 ndp-oY 5071 Mp
Lev16,18 nmifp-ow 5171 Mp
Lev 4,7 ninZoy 577 Mp London BM
[PM LAY 077 13 197 AN DAY 90 T map Mm - Add. 9401
AR HR R IR 13 12MPM ATP OTA 1D AR
Lev4,18  ninpw --Mp Pentateuch
Lev4,25  minp-ow - Mp 13.)h.
Lev4,30  nip-w -- Mp
Lev4,34  nmirpow - Mp
Lev8,15  nip-w - Mp
Lev9,9 ninp-ow —Mp
lev16,18 My 511 Mp
Lev4,7 nispoy M151 T Mp  Duke of
lev4,18  nirpw Snanaonikby Mp  Sussex
AWD MPM 0T {0 179N 0 PRITO1 02 51 7 map Mm Pentateuch
AR HR R IR 1213997 BT
Lev4,25  minp-ow 507 Mp (London BM
Lev4,30  nipow - Mp Add.15252)
Lev4,34  minp-ow -~ Mp
Lev8,15  milp-ow --Mp 1350
Levo,9  nmirdpw na5n 7 Mp
Lev16,18 nirip-ow 150 7 Mp
Lev 4,7 Ny --Mp London BM
Lev4,18 ninpHy --Mp Harley 5710
Lev4,25  nip-ow -- Mp
Lev4,30  nipow --Mp Pentateuch
Lev4,34  ninpw - Mp 1270
lev8,15  mipw 511 Mp
Lev9,9  mirpw 5n 7 Mp
Lev16,18 nimp 5071 Mp
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Stelle Lesart Mp/Mm Manuskript
Lev 4,7 P --Mp  Oxford Bodl.
Lev 4,18 APy --Mp Huntington 11
Lev 4,25 AR -- Mp
Lev4,30  Amp-ow - Mp
Lev4,34  Rirpow - Mp
Lev8,15  RAilpw -- Mp
Llev9,9  Airpow na5n T Mp
Lev16,18 Riypow na 50T Mp
Lev 4,7 RiNF-o 527 Mp Mailand

RYM 32MPM LRATH VAWM J7197 100 %01 50 7 maap Mm - Ambrosiana
mamn bR B 30inf

Lev4,18  nmirpow - Mp
Lev4,25  nip-w -- Mp
Lev4,30  mirp-w -- Mp
Lev4,34  mirpw -- Mp
lev8,15  mi¥pow na5n 7 Mp
Lev9,9 niyyp-oy N3 5n 7 Mp

WA [PM LAWM 077 12 1790 1N 501 YA T map Mm
AR SR REM (AR 33 1399 OTA DR

Lev16,18 nirp-ow 5n 7 Mp

Lev 4,7 nifpoy 537 Mp  Berlin Stabi
lev4,18  miypw SnTinAaon5 Mp  Or. fol. 1214
Lev4,25  ninpw -- Mp

Lev4,30  nmirp-ow - Mp

Lev4,34  minpw - Mp

Lev8,15 nipHy -- Mp

Lev9,9  nifwpw 5n T Mp

Lev16,18 nifpw 2 %n T Mp

IV.1.6 Fazit

Die Untersuchung des Raschi-Kommentars zur talmudischen Diskussion bSanh 4a
beziiglich der Plene- oder Defektiv-Schreibung der Form nmi7p in Lev 4,25-34 konnte
zeigen, dass der rezipierte masoretische Text in L (BHS) und die tiberiensische Masora
keineswegs die Vorlage fiir die Gemara und fiir den Raschi-Kommentar gebildet
haben kénnen. Vielmehr zeigen die handschriftlichen Zeugen des Traktats Sanhedrin
und die wenigen Reste der aschkenasischen Bibeltext-Tradition, dass sowohl im
babylonischen Talmud als auch in den aschkenasischen Handschriften die Reihe der
Formen N1 in Lev 4,25-34 in der rabbinischen Tradition miap-n3ap-nidp (zweimal
defektiv, einmal plene) gelesen wurde. Der Raschi-Kommentar zur Stelle legt die
Plene-Schreibung eindeutig auf Lev 4,34 fest. Dieser iiberraschende Befund wider-
spricht zunédchst dem MT von L (BHS) und wird in den Druckausgaben des Talmud
zudem verfdlscht. Das Responsum des Shlomo Ben Adret bezeugt jedoch eindrucks-
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voll, wie problematisch sich die Ankunft der tiberiensischen Masora in Westeuropa
gestaltete. Die tiberiensische Masora destabilisierte die Schreiber-Traditionen und
kontaminierte in unterschiedlicher Intensitédt die europdischen Kodizes und Buchrol-
len der Torah. Anhand der verschiedenen hebrdischen Bibelhandschriften konnten
diese Phasen der Durchdringung der tiberiensischen Masora nachgezeichnet werden.
Die drei Gruppen europdischer Bibelhandschriften bezeugen unterschiedliche Phasen
der Kontamination mit tiberiensichen Material. Wahrend die erste Gruppe die voll-
stindige Ubernahme der tiberiensischen Masora und ihrer Lesarten im Obertext in
den mittelalterlichen europdischen Handschriften bezeugt, zeigen die beiden anderen
Gruppen die verschiedenen Grade der Durchdringung. Wahrend die zweite Gruppe
die Masora widerspruchsfrei an den hebrdischen Text appliziert und nur eine zusatz-
liche Plene-Schreibung der Form nuap in Lev 4,25 vornimmt, {ibernimmt die dritte
Gruppe die tiberiensische Masora nur teilweise und hier auch nicht widerspruchsfrei,
und liest dafiir iibereinstimmend die Form nu1p in Lev 4,34 weiterhin plene. Die
Handschriften der letzten Gruppe bilden die wenigen heute noch erreichbaren hand-
schriftlichen Zeugen fiir die von Raschi in seinen Kodizes vorgefundene, fiir seinen
Kommentar zu bSanh 4a vorausgesetzte und in den frithen Manuskripten des Talmud
bezeugte Lesart der Plene-Schreibung von niiap in Lev 4,34.

Am Beispiel der Reihung ni3ap-n17p-n37p und der Lesarten der miap-Formen in
bSanh 4a und Lev 4,25-34 konnte auf Grundlage des Raschi-Kommentars und der
erhaltenen frithen Lesarten in den europdischen Bibel- und Talmudhandschriften
gezeigt werden, dass die tiberiensische Masora sowohl fiir die rabbinische Tradition
als auch fiir die aschkenasischen Bibeltexte sekundar war. Das bedeutet, dass mit
Hilfe der modernen Textausgaben des masoretischen Textes (BHS, BHQ, Haketer) die
mittelalterliche europdische Textkultur nur bedingt und nicht widerspruchsfrei stu-
diert und verstanden werden kann. Erst die Einbeziehung der westeuropdischen Lese-
und Schreibtraditionen in den erhaltenen Artefakten des masoretischen Textes und
der Masora in den aschkenasische Bibelhandschriften erkldaren plausibel die exegeti-
schen und masoretischen Einlassungen Raschis und die fiir diese Arbeit antizipierte
eigenstdndige aschkenasische Text- und Masoratradition Westeuropas.

Am Beispiel der Manipulation der Lesarten und der Reihung der niip in
Lev 4,25-34 im masoretischen Text und in der Phrase des Beit Hillel in den talmudi-
schen Traktaten bSanh 4a und bZev 37b und anhand des Raschi-Kommentars zur
Gemara lasst sich der kulturelle Konflikt zwischen orientalischer (tiberiensischer)
und okzidentaler (aschkenasischer) Tradition der hebriischen Bibeltextiiberlieferung
eindrucksvoll nachzeichnen.
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IV.2 Deut 33,23: See und Siiden ererbe!

IV.2.1 Lesarten und Ubersetzungen

BHQ(L): Wy 0Ty o) My nana Romh 1) 2 ¥ono3 o8 "2noia
Keter (A):  :W 0171 0] M NN KA 11 2 ¥ono3 08 "2nass
Ongte: N Rini T o O Wn...

TrgNeoeh, DY RNDITI DT RDT 2WYN...

Trg™: :Wj’? DT 29YN...

200 Sam: WM O 2N,

LXX: BdAaooav kai Aipa kAnpovoproet.

o' Orig.: BdAaooav kait Aifal. AAAog] Svotv kal voTov.

Vulg. G: mare et meridiem possidebit.

LXXd: Meer und Siid(west)en wird er als Erbbesitz erhalten.
Luth®8; gegen Westen und Siiden hat er Besitz.

ELB: Westen und Siiden nimm in Besitz!

ESV: possess the lake and the south.

Biur: Abend und Mittag ist sein Besitz.

Zunz: Abend und Mittag erobere!

Buber: Meer und Mittag ererbe er.

IV.2.2 Der Raschi-Kommentar zu Deut 33,23

Perusch Raschi zu Deut 33,23

mMnon RN winah AmnaTa 0N San 890 Sui 1pdna nbal mn o v DT D
12 0w Yaw nph YT W Ina o wraa nbynbw oyom wa nby i me pwd v
11790 TOITIN NTDA2 ML WY AW IR AR ANRY ANYD AT nynw nbynb opon i K70
595 pirapoT MR wH R Rabra

Ubersetzung

See und Siiden ererbe! Der Kinnereth fiel in seinen Anteil und er nahm einen Streifen
Kiiste im Siiden in Beschlag, seine Fischgriinde und Netze auszubreiten. N~ ist ein
Imperativ wie in w1 nby (Dtn 1,21); der Akzent auf dem Resch bestqitigt das. Wie bei w=
YW Npb Y1, mit He penultima betont, wie AR NN avT nYynw, so ist auch W ein
Imperativ. Und in der Masora magna finden wir es in der alphabetischen Liste der Impe-
rative, die penultima betont werden.

Der Raschi-Kommentar zu Vers Deut 33,23 ist ein Beispiel fiir die komplexe Beziehung
zwischen dem Raschi-Kommentar, dem Text der hebrdischen Bibel und der Masora.
Der Raschi-Kommentar zu diesem Vers ist von Bedeutung, weil es die einzige Stelle in
Raschis Pentateuch-Kommentar ist, in der Raschi vermeintlich explizit die Masora
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(75130 nmpnn) zitiert. Doch gerade dieser in vielerlei Hinsicht wichtige Hinweis auf
die Masora ist offensichtlich kein authentischer Raschi-Kommentar, sondern liegt als
pseudepigraphische Kommentarerweiterung in der Fassung der traditionsbildenden
Druckausgaben des Raschi-Kommentars vor. Am Beispiel des Raschi-Kommentars zu
Dtn 33,23 kann nicht nur die komplexe Uberlieferungsgeschichte der gedruckten
Raschi-Kommentare, sondern auch die Entstehung von pseudepigraphischen Kom-
mentarerweiterungen untersucht werden. Denn der heute rezipierte Raschi-Kommen-
tar zu Dtn 33,23 reprdsentiert die spate Fassung der Druckausgaben des frithen 16. Jh.s
wie sie in den Ausgaben Daniel Bombergs (Pratensis 1517) und (Ben Chajim 1525) in
Venedig gedruckt wurden. Die urspriingliche kurze Fassung des Raschi-Kommentars
zu Dtn 33,23 umfasste nur die Erorterung der hebrdische Phrase o171 0 ,See und
Siiden‘ im Literalsinn (Peschat), wie sie im ersten Teil des Kommentars dokumentiert
ist. Diese kurze Fassung wird in den frithesten Handschriften bezeugt (vgl. u.a. Mss
Parma 181; Leipzig 1; Miinchen 5; Wien 220; Wien 3; Paris 48/49; HUC 51; Berlin 1221;
BM Add 22122; Rostock 32). Andere Handschriften (vgl. u.a. Mss: Paris 155, Leiden 1,
Vatican 94, Frankfurt 24) und die italienischen Inkunabel-Drucke bezeugen jedoch
die lange Fassungen des Kommentars, ohne die zweite masoretische 1% 1"w5-Notiz
des letzten Satzes (vgl. ausfiihrlich unten). Einige iberische Drucke bezeugen nur die
masoretische Notiz, in einer wesentlich verdnderten Fassung.

Die klassische lange Fassung des Raschi-Kommentars zu Dtn 33,23 erldutert zu-
sdtzlich die grammatikalische Form des Verbs w7 in der Phrase w9 01711 0 als
besondere Form des Imperativs mit dem Hinweis auf das Vorkommen dieser Form in
einer alphabetischen Liste der Masora. Diese grofie Masora referiert auf eine Listen-
Masora des Typs Okhla: p5n mnpyoT nre pwh Ra 8abRa 1020 79730 nMonay, die
»Imperative mit Penultima-Betonung“ auflistet. Die inhaltlich verschiedenen Kom-
mentarerweiterungen (Varianten in den Listen der Verben) bezeugen nicht nur die
disparate Fortschreibungstradition des Raschi-Kommentars, sondern bieten durch
meta-textuelle, grammatische und masoretische Details hilfreiche Distinguierungs-
marker, die im textkritischen Sinne der Lachmann’schen Methode der sogenannten
Fehlergemeinschaften eine stemmatologische Zuordnung der Fehlerquelle ermdogli-
chen. Die Methode der Fehlergemeinschaften soll fiir diese Untersuchung der pseud-
epigraphischen Kommentarerweiterungen beriicksichtigt werden.® Die Untersuchung
mochte nicht die fritheste Fassung des Raschi-Kommentars rekonstruieren, sondern
zum einen die von Raschi zitierte Listen-Masora identifizieren und zum anderen die
Herkunft der fehlerhaften und sekundéren "11% j7w5-Notiz innerhalb der (pseudepigra-
phischen) masoretischen Schlussnotiz kléren.

394 Die klassische Fassung' des Raschi-Kommentars zu Dtn 33,23 war bereits Gegenstand von Unter-
suchungen, vgl. Himmelfarb 2011, 247-263. Himmelfarb verwechselt jedoch Editionen von Berliner
(vgl. S. 251 Text und FN 13 und 14) und iibersieht nicht nur die kurze Version in den Handschriften,
sondern auch dass die zweite sekundire "¢ w5 Notiz weder in den Handschriften noch in den itali-
ensichen Drucken bezeugt wird, sondern iberisches Sondergut in den Bomberg-Drucken ist.
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IV.2.3 Der masoretische Teil des Raschi-Kommentars

Der zweite Kommentarteil, der die grammatikalische Form des Verbs: ny erortert
und auf eine alphabetische Masora verweist, miindet in der bedeutsamen Notiz
5950 pnyvT M wh RO ROKRA 1N AT nMona ,Und in der Masora magna
finden wir es in der alphabetischen Liste der Imperative, die penultima betont werden.“
Der tiberiensische MT von A und L notiert bzgl. des Lemmas ¥ in Dtn 33,23 einen
Circellus fiir die Mp-Note 5 (Hapaxlegomenon) und setzt Sillliq und Qames unter
Resch. Der tiberiensische MT betont das Lemma mfujj penultima (5*y5n) und bildet
damit einen Imperativ in der Form n79p = 50p. Der regulire Imperativ fiir die Form
w7 ist die im Raschi-Kommentar erwahnte Form w1 in Dtn 1,21 w9 nfzg »Zzieh hinauf,
besitze!* oder in Pausa w1 wie in Dt 2,24 W1 511 - ,.fang an, besitze!“. Die Form 1w
als Pausalform des Imperativs der Verben der "1"8-Gruppe am Versende mit i stellt
eine seltene Form dar. Gleichwohl bietet die Phrase nw7 0inT1 07 (BHS) in der Fassung
des tiberiensischen MT die Voraussetzung fiir die Kommentarerweiterung, weil die
tiberiensische Lesart beide Bedingungen n¢ nwb (Imperativ) und 950 prvnyoT
(Penultima-Akzentuierung) bietet. Der aschkenasische MT weist demgegeniiber
diesen masoretischen Befund nicht aus! In den aschkenasischen Manuskripten liegt
die Form w7 auch in Ultima-Lesart (y15n) vor (vgl. Mss Vat. 14; Or. 4445 und Add.
9400). Ungeachtet dessen, bildete die besondere grammatikalische Form des Verbs
nY7 in beiden Textfassungen die Voraussetzung eines masoretischen Kommentars,
der in den klassischen Raschi-Kommentar aufgenommen und autorisiert wurde. In
den bisherigen Untersuchungen zum Raschi-Kommentar zu Dtn 33,23 hat man weder
festgestellt, dass die frilhen Raschi-Manuskripte diesen Teil iiberhaupt nicht bezeu-
gen, noch dass der lange Kommentar bereits in den frithesten Inkunabel-Drucken in
mindestens drei verschiedenen Rezensionen vorlag.?® Wie bereits oben gezeigt, darf
man den tiberiensischen MT, wie er uns heute in den Standardausgaben der hebrai-
schen Bibel vorliegt, fiir den Raum Aschkenas im 12. und 13. Jh. nicht voraussetzen.
Das bedeutet auch, dass den Autoren des Raschi-Kommentars im Raum Aschkenas
des 12. und 13.]Jh.s unter Umstdanden keine tiberiensische Penultima-Lesart fiir das
Lemma: nw7; vorlag. Raschi hatte demnach einen aschkenasischen Text mit ultima-
Lesart 7w, ohne Circellus und ohne masoretische Note. Wie die Ubersicht zu den
Handschriften und der Masora zum Lemma 1w7 in Dtn 33,23 in den Handschriften
unten zeigt, ist das tatsachlich fiir das 12. und das 13.Jh. der Fall.

Damit ist fiir den Raum Aschkenas die Voraussetzung fiir die Kommentarerweite-
rung erst mit der zunehmenden Kontamination des hebrdischen Bibeltexts mit der

395 Abraham Berliner lduft in seine eigene "1 11Ww5-Falle (vgl. die Synopse zu den Hss und friihen
Drucken) und kommentiert: pwnwn a5 papt Sp5n TM TR MSNRA N2TYA ANIY AT0NAN IR 1
MR WwHA 1w mbnn 89 8RMan 5107 K71, (Himmelfarb nimmt an, dass Berliner fiir diese Note (FN 20,
S. 421 der Ausgabe Frankfurt a.M. 1905), anstatt die einschldgigen Okhla-Listen zu iiberpriifen, viel-
mehr eine Notiz aus MQG ‘Am ‘Olam (Jerusalem 1961) abgeschrieben hétte; vgl. Himmelfarb, FN 31.)
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tiberiensischen Masora (vgl. die Mss: BM Harley 5710; Miinchen 2; BM Add. 15451;
Wroclaw 1106; Madrid 1; Miinchen 392) gegeben. Mit der Durchdringung der européi-
schen Bibeltexte mit tiberiensischem Material und der Etablierung und Vervielfalti-
gung vollumfanglicher Okhla-Listen im Raum Aschkenas bildet das spéte 13.Jh. den
terminus ad quo fiir das Entstehen bestimmter auf die tiberiensische Masora und auf
konkrete Okhla-Listen referierender masoretischer Kommentarerweiterungen.”® Die
Fassung des Raschi-Kommentars mit masoretischer Kommentarerweiterung liegt
zudem in unterschiedlichen Rezensionen vor. Den ersten Teil des Kommentars bildet
die Uberleitung vom Lemma 1w+ als Imperativ w1 5 1123 W@ pw 7w zur Ultima-
Lesart w2 nbynbw opvm ,,und die Betonung ist penultima mit Ton auf dem Resch“
als autoritative Lesart des MT. Der darauf folgende Teil bietet durch die Erldauterung
des Arguments mit vier Lemmata einen ersten Distinguierungsmarker in der Reihung
der Verben ynw np‘7 VT w12 n'ain. Einige Handschriften (vgl. Mss Leiden 1; Vat.
ebr. 14; Weimar Q652) bieten die Reihung ynw np‘v V7' w'. Doch nur die Handschrift
Leiden 1 bezeugt die gleiche Reihung auch im folgenden zweiten Teil 877112 9*01AW2
ML WY W IR R ANPY ANY0 YT nynw 15ynd oyovn 7, und damit den komple-
xen Fortschreibungsprozess des Kommentars, der heute nur noch in der korrupten
Fassung (mit nn50) der Druck-Ausgaben vorliegt.

IV.2.4 Die Masora zu Dtn 33,23

Den letzten Teil der Kommentarerweiterung bildet die wichtige masoretische Notiz
S95n PrRyoT MR pwh] KA RaORI A AT NMon) - ,Und in der Masora
magna finden wir es in der alphabetischen Liste der Imperative, die penultima betont
werden.“ Bereits Ehrentreu hatte auf die Problematik dieser Notiz hingewiesen und
direkt auf die ihm bekannten Okhla-Ausgaben bezogen.”” Die "¢ 1wh-Notiz fiir
»2lmperativ® ist ein spater Einschub, den weder die Handschriften noch die italieni-
schen Inkunabel-Drucke bezeugen. Die "% 1'w5-Notiz taucht zunéchst in den beiden
Bomberg-Ausgaben von Pratensis (Venedig 1517) und Ben Chajim (Venedig 1525) auf,
obwohl sdmtliche friihen italienischen Drucke (Rom 1470, Reggio 1475, Soncino 1487,
Bologna 1482) diese Notiz nicht bezeugen und Gershom Soncino noch 1525 in Rimini
den Raschi-Kommentar ohne diese sekundire "% 7w5-Notiz druckt! Doch zu diesem
Zeitpunkt waren die Bomberg-Ausgaben (Venedig 1517, 1520, 1525) bereits damit kon-
taminiert und wirkten langfristig traditionsbildend. Die Kontamination mit der 1w%
"Mx-Notiz erfolgte offensichtlich {iber die portugiesische Chumasch-Ausgabe mit

396 Einige wenige frithe europdische Handschriften (12.Jh.) bezeugen tiberiensischen Einfluss. So
haben die sog. La-Rochelle Handschriften tiberiensische Merkmale, weil sie durch ihre Entstehung in
Kiistenlage in Kontakt zu sephardischen Handschriftentraditionen standen. Vgl. Vat. ebr. 468 (La Ro-
chelle, 6. Tishri 4976 = 1215) und Vat. ebr. 482 (La Rochelle , 1216; vgl. Richler 2008).

397 Vgl. Ehrentreu 1925.
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Targum und Raschi-Kommentar des Joseph Calphon, die Lissabon-Ausgabe von
1491. Wahrend die spanischen Inkunabel-Drucke Guadalajara 1476 (Shlomo ben
Algabez Ha-Levi), Zamora 1487, und Ixar 1490 den grofiten Teil der klassischen
Fassung des Raschi-Kommentars nicht abdrucken (und darin den frithesten Hand-
schriften folgen), sondern nur den masoretischen Schlussteil (ohne die sekundére
M nwH-Notiz), druckte die Ausgabe Lissabon 1491 als einziger Inkunabel-Druck
diese sekundire und falsche "% 7w5-Notiz in den Raschi-Kommentar! Offensichtlich
diente diese korrupte Lesart der Lissabon-Ausgabe, die mit den portugiesischen Exu-
lanten iiber den Maghreb nach Italien gelangte, dem Editor des Raschi-Kommentars
in den Bomberg-Ausgaben (Jacob Ben Chajim stammte aus Tunis) als Vorlage und
wurde so Teil des textus receptus des ohnehin pseudepigraphischen Raschi-Kom-
mentars.

Vor diesem Hintergrund reduziert sich nun die fragliche Masora bzw. Okhla-Liste
auf die Bezeichnung: %p5 prmmpoT KXmva RaSR ,alphabetisches Verzeichnis von
Wortern, die den Wortton penultima haben®. Unter dieser Bezeichnung bietet die Liste
Nr. 33 in Okhla-Halle (Ms UB Yb 4° 10) »p% Tn 7 1 2 &, und die Liste Nr. 32 in Okhla-
Paris (BNF heb. 148) "10'01 r*t1 59 'mpoa 7m1 71 10 27K eine zu diesem Kommentar
passende Masora. Die Bezeichnung der Pariser Okhla-Liste Nr. 32 '/npva 7m Tm jn 27K
~o1 N 9*9Y ist besonders interessant, weil sie nicht nur die identische Bezeich-
nung wie die gleichartige Okhla-Liste der Taylor-Schechter Collection (T-S, Box 1,39)
tragt, sondern weil sie die Erweiterung um die masoretische Notiz 5 () fiir Hapax-
legomenon, wie sie im tiberiensischen MT und in kontaminierten aschkenasischen
Handschriften (BM Add. 15451, Regensburg) bezeugt wird, wiedergibt. Die Bezeich-
nung der Pariser Okhla-Liste Nr. 32 7001 i1 5'9% 'npva 7m0 jn 27K ,,alphabeti-
sches Verzeichnis von Wortern, die den Wortton penultima haben und Hapaxlegomenon
sind“ bildet die Verbindung zwischen dem masoretischen Material des tiberiensi-
schen MT, Circellus iiber mP7’ mit Silliq unter Resch, penultima betont und der
Mp-Note 5 () Hapaxlegomenon, und den Mp-Noten in den aschkenasischen Mss
wie BM Add. 15451 und Regensburg 2 & Wi 551 ,,penultima und in einer alphabeti-
schen Liste“, die inhaltlich sowohl der Bezeichnung der beiden Okhla-Listen: 'npva
mpo) 91 9pY, als auch der masoretischen Notiz im Raschi-Kommentar: 80 8358
995 nmypoT entspricht. Dariiber hinaus erfiillt die Form m¥' noch eine weitere
Bedingung des Raschi-Kommentars, die auch fiir das Auffinden in Okhla-Listen hilf-
reich ist: das sogenannte f1-Paragogicum (Xma'n 7102 ‘). Beim Durchsuchen der
Okhla-Listen in der zweiten Bomberg-Ausgabe findet sich unter dem Eintrag: jn 2”8
5’315 T 71 eine Notiz: RDI2'N 102771 DWNHAWNAT 12N 0W "2 R7AN MK N2IPNa KN, die
besagt, dass diese Liste unter ' gefiihrt wird, wegen des einheitlichen i am Wor-
tende (XM2n 4102 7). Unter ‘71 findet sich dann eine Liste: "wnwn "p5n TR 7010 27K
117701 12N 102 1 mit 37 Eintrdgen, wie sie identisch auch die Liste Nr. 33 der Okhla-
Ausgabe Halle bietet.

Die Liste §32 der Pariser Okhla-Ausgabe ist dagegen um drei Eintrdge erweitert,
die sich bei ndherer Untersuchung als problematisch erweisen nnax ,napwi , TInK,
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und weist zudem auch Varianten in den Lesarten auf. Die Okhla-Listen der Ausgabe
Okhla-Halle und die Mm der Bomberg-Ausgabe lesen in drei Varianten (,n%ar ,n 12
noIwa) gegen den tiberiensischen MT und gegen die Pariser Okhla-Ausgabe plene.
Auch bei Ginsburg findet sich unter '11 die Liste: =01 Rman q102 871 2y 7010 27K
1773n, allerdings um zwei Eintrdge Kiirzer, als es Liste Nr. 33 der Okhla-Ausgabe Halle
bietet. Die verschiedenen Masorot bestdtigen mit je unterschiedlichen Bezeichnun-
gen die Penultima-Akzentuierung, die singuldre Lesart und das n-Paragogicum. Ein
Vergleich der (bis auf die Anzahl der Eintrdge und die differierenden Plene- und
Defektiv-Schreibung) identischen Okhla-Listen bestétigt das. Alle Okhla-Listen haben
die Penultima-Akzentuierung (5% 'nyva) gemein, wihrend Okhla-Paris und T-S 1,39
die Hapaxlegomenon-Lesung (i"57) und die Listen in Bomberg2 und Ginsburg das
n-Paragogicum (XRM2'n 71021 1) zusitzlich in ihren Listenbezeichnungen fiihren. Das
bedeutet fiir eine bestimmte spdte Rezension des Raschi-Kommentars, wie sie uns in
einigen Handschriften (BM Add. Ms 19653; Frankfurt 24) und einigen Drucken Reggio
1475 und Bologna 1482 vorliegt, dass dem Autor entweder tatsachlich Listen-Masora
in der Art der hier vorgestellten Okhla-Listen oder eine erweiterte Mp-Note wie in den
Mss BM Add. 15451 oder Regensburg 1R wm 5pHm vorlag. Zum einen betont der
Raschi-Kommentar die Lesart mit 1-Paragogicum (8ma'n 7102 7), wie sie in der Listen-
Masora bei Bomberg 1525 und Ginsburg abgebildet ist, und zum anderen zitiert der
Kommentar die Listen-Masora in der kurzen Version der Liste Nr. 33 der Okhla-Aus-
gabe Halle. In der Masora des Raschi-Kommentars fehlt jedoch der Hinweis auf die
singuldre Lesart n*51, wie sie in der Liste Nr. 32 der Okhla-Ausgabe Paris oder in T-S
1,39 bezeugt ist. So ergeben sich als mogliche Vorlage fiir die Masora-Notiz im Raschi-
Kommentar der Bomberger Druckausgabe neben der Hallenser Okhla-Ausgabe auch
die Mp-Notizen in einigen aschkenasischen Handschriften, wie z.B. BM Add. 15451
oder Regensburg: 1 & w1 5pbm.

Raschi Raschi Okhla Mp TS Okhla Mm  Ginsburg
Soncino  Bomberg Halle BMAdd. Box1,39 Paris Bomberg Masora
1525 1525 §33 15451 §32 1525 1880
REYN3 REYN3 maIR AR wM m R n R n R n "R
K2 K2 N TN mn man m
e Iy

nrRYLT  pnRyoT b Spbm myva myva "0 PAVTa)
Hyh 55n 5 P b wnRwn oa R
| | 1oan man

"0
ekl T o R O WA R ablauelt

Eine Untersuchung der 40 bzw. 37 Lemmata der Listen Okhla-Halle §33 und Okhla-
Paris §32, T-S Box 1,39 sowie Masora Finalis Bomberg 1525 wiirde ergeben, dass in
keinem Fall beide Bedingungen der masoretischen Notiz der pseudepigraphischen
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Erweiterung des Raschi-Kommentars n'5+5p% (Hapaxlegomenon und Penultima-
Ton) bzw. 120 102 '1+9p5 (Penultima-Ton und 7-Paragogicum) fiir samtliche der
gelisteten Lemmata im tiberiensischen MT, wohl aber fiir den Text in den aschkenasi-
schen Handschriften gelten. So ist das erste Lemma der Okhla-Listen n;'yzy_z (Gen 30,26)
im tiberiensischen MT (L) zwar in Pausa "12'n 102 'n+5'yh, aber kein Hapaxlegome-
non, sondern iiber die Mp als 2 markiert und steht damit im Widerspruch zur Liste
Okhla-Paris und T-S Box 1,39. Auch das zweite Lemma nr;fn?z;; (Jona 2,10) ist zwar in L
penultima betont 12'n 102 "1+, aber kein "5 Hapaxlegomenon, sondern iiber die
Mp als 2 markiert und mit y1nn%WR in Spr 20,22 verbunden. Erst das dritte Lemma
7738 kommt in L 120 103 '1+9'Y9 (penultima n-Paragogicum) und n'> als Hapaxle-
gomenon vor. Das bedeutet zum einen, dass diejenigen Okhla-Liste, die mit masoreti-
schen Sonderbedingungen, wie sie in Okhla-Paris, T-S Box 1,39 und in der Masora
Finalis von Bomberg 1525 vorliegen, nicht an den Handschriften des tiberiensischen
MT, sondern an aschkenasischen Handschriften, die bereits mit dem tiberiensischen
Material kontaminiert waren, ausgebildet wurden®®, und zum anderen, dass das
masorerische Material in den bekannten Okhla-Listen in verschiedenen Rezensionen
vorliegt und aus heterogenen Listenmaterial zusammengestellt wurde.*® Fiir das
Lemma 7w in Deut 33,23 (mit Silliiq unter Resch, penultima betont) gestaltet sich
die Situation deshalb sehr einfach: Die tiberiensiche Masora bietet durchgehend
lediglich die Mp-Note 5 (mY) fiir das Vorkommen als Hapaxlegomenon, wohingegen
die Lesarten und die Mp-Noten in den aschkenasischen Handschriften wie BM Add.
15451 und Regensburg Uberreste des masoretischen Materials bieten, das in den
bekannten Okhla-Listen bezeugt wird, namlich 3 & W 5y5m , penultima und in einer
alphabetischen Liste“. Fiir die in der masoretischen Note des Raschi-Kommentars in
der Fassung des Drucks Bomberg 1525 erwihnte sekundire "% pw5-Notiz gibt es in
dem erhaltenen masoretischen Material zum Lemma ¥ in Deut 33,23 weder in den
Okhla-Listen noch in den Mp- oder Mm-Noten der aschkenasischen Handschriften
Hinweise. Vielmehr ldsst sich iiber die Version der masoretischen Note des Raschi-
Kommentars, wie er in der Fassung von Gershom Soncino in Rimini 1525 gedruckt
wurde (55 pnYYT K2 8aHR3) noch erkennen, dass der masoretische Text, der
den Autoren des erweiterten Raschi-Kommentars vorlag, mit hoher Wahrscheinlich-
keit eine masoretische Note in der Form 2 & wn 5p5n1, wie sie noch in den aschke-
nasischen Mss BM Add. 15451 oder Regensburg bezeugt wird, gewesen sein muss.

398 Vgl. Ehrentreu 1925.

399 So breitet Ginsburg die Masora magna zu den Derivaten der Wurzel Vorin epischer Breite aus
und stiitzt sich dabei immer wieder auf Listen in Ms Harley 5710-11. Doch ausgerechnet das Lemma
1Y kommt in der Mm von Ms Harley 5710-11 und damit auch bei Ginsburg nicht vor.
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IV.2.5 Synopse: Lesarten und Masora zu Dtn 33,23

Lesart Mp/Mm  Mss Jahr
o 5(Mp) L 1008
Riva) 5(Mp)  Aleppo 930
o 5(Mp)  Heb. 24° 5702 890-950
A —(Mp) Heb. 790 1260
Ay —(Mp) BM Or. 4445 1160-1200
D78y --(Mp) Vat. 448 1200-1240
D78y --(Mp) Vat. 482 1216
DiVa) --(Mp) Vat. 468 1215
DiVa) --(Mp) Vat.14 1239
DiVa) --(Mp) Berlinqu.9 1240
oy —(Mp) Bodmer 21 1200-1299
oy —(Mp) BMAdd. 9401 1286
aa —(Mp) BM Add. 9400 1200-1299
A —(Mp) Heb. 1401 1341
R, 5(Mp) BM Harley 5710 1275-1300
o $om 5 (Mp)  Miinchen 2 1275-1300
R, AR wmbyym 5 (Mp)  BMAdd. 15451 1250-1300
Ao 5(Mp) Wroclaw 1106 1238
o 5(Mp) Madrid 1 1280
o 5(Mp) Miinchen 392 1300-1399
R, AR wmbyom 5 (Mp)  Regensburg 1300
R, 5(Mp) B32inf. 1239
Vsl 5(Mp) Bomberg2 1525
Y --(Mp)  Ginsburg2 1926
Y --(Mp) Koren 1963
o 5(Mp) BHS 5. Aufl. 1997
niva) 5 (Mp)  MQG Keter 1997
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Leiden 1 Paris Oxford Weimar Vatican Rom Lissabon Soncino
Or. 4718 BN 155 Bodl. 2440 Q. 651 ebr. 94 (1470) (1481) (1487)
(1300) (1344) Reggio
(1475)
hlal e e e o hival e e
me pwh meh o ome b e b nweawh o omepwh ey e Py
n3 M 1n3 1n3 1m3 n3 3 1n3
wa by wa by Palkary Palary val vl valh vl vahv wa by
Dyom DYoL oyvm oyvm Dyvm Dyvm oyom oyov
moynb by bw moynd  mdyn Sw oynb  mdyndw  nbyndw oynb
w3 wRIa w2 w2 w2 wMa wMa wha
mamn nonY ks momn mon akia) akla)
R R Rinw RN Rinw
1n3 o n3 n3 n3 n3 3 3
v v vy vy vy v T v
T ym T T ias T \Za¥ T
alp) ynw nph npb npb npb npb
ynw npb yow yRw ynw ynw yow ynw
POINWY  PONVIY  J0NWI PO PONWI DINWD §0RwIY OINWI
M1 AR nR A K112 Im) Rn 12 812 K12
R ah| R SN n R iy R
a0 1an 0 pan pan pan
oyovn oyon
noynd oynh oynh oynh oyn oynh oynb oynb
sl wT wT Y wT wT ynw ynw
anph anph Rlairy) wnw anpb anph hlva T
ynwy aynw aynwY anph nwy nw lavie) k)
nnbo nnbo nnbo anph
IR2 aX 1R2 OX 1R2 N IR2 N 1R2 N IRD N N2 R IND R
e hival hival e hival e e
e nwh med  omepwh ey nepwh  omepwh e pwh e Py
PN AMOART DRI DDA ATONAT . MDA NMoR nMon:
hvashl TN Svan hresh! nrsnl San oan TN
e nwh
TIRYD TINRD TINRD TINRD POREN TIRYD e en
xraHRa xrabra 95K xrabxa KRaHR2 RoR3 'a5R2 RaHR2
[Sigkal ma KR KR K02 K2 K2 K2
e pwh
PAYRYYT  ATRYYT  PnpoT YOW  NRpYT  IrRpoT T inpuT I jnyoT
55 Hyh b b b 55 5von 55
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IV.2.7 Synopse: Raschi Deut 33,23 (Inkunabeln & Druckausgaben)

Guadelajara Reggio Lissabon Bologna Venedig  A. Berliner Mossad
(1467) (1475) (1491) (1482) (1522); (1905) Rav Kook
Zamora Rom Soncino (1525); MQG (Chavel)
(1487) (1470) (1487) Augsburg Keter
Ixar Rimini (1534)
(1490) (1525)
e v e e hlval o hival
me nwh e pwh e nwh e nwh e b e pwh e pwh
1n3 3 1m2 n3 fa%) 1n3
vahviY valhv wa oY valhvid vathvit wa by
oyom oyom oyom Dyvm opom oyvm
oynbw oynbw oynb oYnHw oYRbw oynHw
wMa wMa waa wia [wyma] [wra]
mom momn momn N nomn akla)
Rnw
3 M2 3 fiak) fa%) 1m3
v oy Y vy v v
oy v T vy a oy
npY npY nph npb npb npb
yaw yaw ynw ynw ynw ynw
POINYY  OINWIY 0N 01w CXelTal7m) OINWI
8M 12 Rk 812 8112 87112 N3
R P Ry iy R iy
I [pan] I
oyvn oyvn oyvn [oyovn]
oynh oYnb oynb noynd moynd moynd
ynw mwnw nw wnw wnw
wT wT wT wT wT T
anpd nnbo anph nnbo laple) nnbo
nynw anpb Rlairy) Rlairy) Rlairy)
N2 R N2 R IRD R IR3 OR 1R2 AN 1R2 aN
T e e Y Y hival
e pwh mg b me Py me pwh e pwh e Py
fanlolalnt! nMond nona nMona fanYicTam)] nMonay nMon:y
hresh! 5 an 1T sl sl T et
POREN TINRA 1R 1Rn wen RN wen
xraHNR2 xaka 85K rabNa 'aHR2 NoHNa rabna
[Sigkal Siginl N3 fSigknl K2 K2 [Siqknt
e b ey e ph) R Py
nnyoT nnyoYT T RYuT I RYeT YT nrRpvT  PnpoT
) A S5vhn 5h PAa) 5y5n 5v5n
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IV.2.8 Fazit

Die Mehrzahl der Handschriften des Raschi-Kommentars bezeugen die untersuchte
pseudepigraphische Kommentarerweiterung der sogenannten ,klassischen Fassung*
des zu Deut 33;23 nicht (Parma 181; Leipzig 1; Miinchen 5; Wien 220; Wien 3; Paris
48/49; HUC 51; Berlin 1221; BM Add 22122; Rostock 32). Einige Handschriften (Paris
155; Leiden 1; Weimar Q651-652; Vatican 94; Frankfurt 24) bezeugen die Kommenta-
rerweiterung und das fiir diese Untersuchung bedeutsame masoretische Zitat ohne
die sekundére "¢ pwh-Notiz. Es ist deshalb verwunderlich, dass die fiir die moderne
Bibelwissenschaft bedeutsame MQG-Haketer-Ausgabe (in unkritischer Gefolgschaft
mit Berliners Raschi-Ausgabe) diese sekundire "11% 17w9-Notiz unkritisch {ibernimmt.
Die MQG-Haketer-Ausgabe autorisiert damit eine spate Kommentarerweiterung, die
pseudepigraphischer Natur ist, da sie weder in den frithen Handschriften noch in dem
zeitgenossischen masoretischen Material bezeugt wird. Es stellt sich also die Frage,
warum bemiihten sich die Raschi-Epigonen in der Fortschreibungstradition um eine
grammatische und masoretische Erweiterung des Kommentars, die nur einen gerin-
gen exegetischen Ertrag liefert? Die Antwort darauf ist im Widerspruch zwischen der
Pragnanz und Simplizitdt der Auslegung im Literalsinn in weiten Teilen des Raschi-
Kommentars und der besonderen esoterischen Bedeutung der Phrase nwa o1 o
fiir die frithe kabbalistische Literatur zu suchen. Bereits im frithen 13. Jh. referiert der
einflussreiche Gelehrte Mose ben Nachman®® in seinem Kommentar zu Dtn 33,23
zwar zundchst auf Raschi und dessen Auslegung im Literalsinn, dariiber hinaus ver-
weist er jedoch auf esoterische Kommentare und auf die besondere Stellung der
Phrase 7w 01797 ©° im Buch Bahir.*” Hier gewinnt der auf den ersten Blick harmlos
erscheinende Segen fiir Naphtali eine iiberraschende Bedeutungszuschreibung.
Wihrend im masoretischen Text die beiden Phrasen 'n na7a 85m und nwy oM o
mittels des Versteilers Athnahta semantisch getrennt werden, vermittelt Nachmani-
des mit der Referenz auf Nehunja Ben Hagana und der Lesart 0 ‘1 1372 8521 den
Hinweis auf eine esoterische Auslegung dieses Verses. Die besondere Rolle, die dabei
dem Lemma m¥7 zufiel, stellte fiir die Rezipienten des Raschi-Kommentars offen-

400 Nachmanides, Mose ben Nachman (1194-1270), auch Rabbeinu Moses Gerondi, stand, bedingt
durch seinen Lehrer Judah ben Jakar, einem Schiiler von Isaac ben Abraham von Dampierre, in Tradi-
tion der Tosafisten Nordfrankreichs und schrieb einen bedeutenden bibelexegetischen Kommentar.
401 Das Sefer Ha-Bahir (137 790, Buch des Glanzes) ist ein kabbalistisches Werk, das dem Tannai-
ten Nehunja Ben Hagana zugeschrieben wurde. Vgl. Scholem 1923. Nachmanides leitet seinen Kom-
mentar zur Phrase: 7w 0171 0 in Dtn 33,23 mit einem Exkurs zum ersten Teil des Verses: paw *5na3
1¥1 ein und fragt rhetorisch, was die Frage des Rav Nehunja Ben Hagana, & /i1 1272 K5n1 2127 °R1
W 01T ,warum steht geschrieben: und die Fiille der Weisheit Gottes ist das Meer / und den Siiden
besitze*, zu bedeuten habe. Nachmanides beantwortet diese mit einem Zitat aus dem fiinften Kapitel
des Buches Bahir: 0171 @ /1 1273 8501 1027 'RA RNAKR 37 0K 717 21002 10K 1PN 2 an an
S oY AN NaAnm ('O K 31’&) TnRIw oh HYwn: RINw Ran D'?UJH v mipna '['7ﬂ DR AwN Nk 72 vy
RNDIT KYINR 11023900 2NN 2330 PR D (U’ O PVWITT) IARIY o1TH Hwnl Rinw oo,
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sichtlich eine Herausforderung dar und sollte iiber eine masoretische Kommentarer-
weiterung im Raschi-Kommentar nachtrédglich verarbeitet und autorisiert werden. Die
masoretische Erweiterung fiihrt den Leser des Raschi-Kommentars dariiber hinaus zu
falschen Schliissen beziiglich der Art und des Umfangs des den Autoren des Raschi-
Kommentars zugrunde liegenden hebrdischen Bibeltextes und masoretischen Materi-
als, wie etwa den Okhla-Listen. Eine Untersuchung der vier Zitier-Formen der Impe-
rative im erweiterten Teil des Raschi-Kommentars, ihre instabile Tradition und ihre
Verbindungen zu den Okhla-Listen ware nétig, um Licht in das Dunkel der Varianten
zu bringen. Auffallig jedoch ist, dass gerade die fiir den tiberiensischen MT relevan-
ten Formen nicht sicher tradiert werden.

Es konnte gezeigt werden, dass die frithesten Zeugen des Raschi-Kommentars die
sekundare "M ]W’?-Notiz im Masora-Zitat nicht bieten, und dass sich die in den Kom-
mentar-Handschriften tatséchlich gebotene Masora: % ninpoT Rnva 8aHR2 NIRYA
sowohl in den Rezensionen von Okhla-Halle als auch in Mp-Noten der aschkenasi-
scher Bibelhandschriften auffinden ldsst. Bei der nicht abschlieRenden Untersu-
chung in den Handschriften ergab sich ein eindeutiger Befund: die Handschriften des
tiberiensischen MT lesen nfujj penultima und "% als Hapaxlegomenon, wohingegen
die aschkenasischen Handschriften entweder keine Mp-Notiz kennen oder das
Lemma gegen den tiberiensischen MT N7’ ultima lesen. In einigen Féllen bieten die
aschkenasischen Texte zudem eine ausfiihrliche Mp-Notiz in der Art des masoreti-
schen Materials der Okhla-Listen (ﬁ R W Spom 9). So lesen die Mss Miinchen 2; BM
Add. 15451 und Regensburg in der Mp zu MW7 neben n*5 (Hapaxlegomenon) auch
5p5m1 (Penultima-Ton) und die beiden Letztgenannten dazu noch die Note 2R WM
(und alphabetisch gelistet), eine verkiirzte Variante der Bezeichnung der Listen in
Okhla-Paris bzw. T-S Box 1,39. Die Beobachtungen zu den Bezeichnungen der Okhla-
Listen sollte den erweiterten Raschi-Kommentar nicht einer bestimmten Okhla-Liste
oder Mp-Notiz zuordnen, sondern vielmehr zeigen, dass sich weder diese Okhla-Lis-
ten, noch der auf dieselben referierende erweiterte Raschi-Kommentar am tiberiensi-
schen MT ausgebildet haben, sondern ihre masoretische Herkunft in den mit tiberien-
sischen Masora kontaminierten aschkenasischen Mischtexten hatten.

Es konnte zudem gezeigt werden, dass das masoretische Material der pseud-
epigraphischen Kommentarerweiterung nicht unter Verwendung des tiberiensischen
MT untersucht werden kann, sondern seiner Entstehung und Bedeutung nach nur im
Kontext der Lesarten und der Masora in den aschkenasischen Handschriften zu beur-
teilen ist. Zudem bietet die Kommentarerweiterung beziiglich des n-Paragogicums
verschiedene Listen die auf penultima betonte und mit '1 erweiterte Verben verwei-
sen, die in den Handschriften und Drucken jedoch instabil tradiert werden und in
mindestens vier Rezensionen vorliegen. Unabhédngig von der heterogenen Tradition
dieser Listen sind nur drei der insgesamt fiinf vorkommenden Formen im tiberiensi-
schen MT auffindbar, echte Imperative und/oder penultima betont.

In der Untersuchung der masoretischen Kommentarerweiterung konnte zudem
gezeigt werden, dass die masoretische "¢ 'w9-Notiz, die sich in den bisherigen Unter-
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suchungen als Hindernis fiir die Zuordnung zu einer Okhla-Liste erwiesen hatte, nach-
weislich sekundéarer Natur ist, und sich weder in den Handschriften noch in den
italienischen Inkunabel-Drucken, sondern ausschlief3lich in einer einzigen aber tra-
ditionsbildenden Rezension der Druckausgaben des Raschi-Kommentars (Lissabon
1481 und Bomberg Venedig 1525) nachweisen ldsst. Beide Kommentarerweiterungen
im Raschi-Kommentar zu Dtn 33,23: die erweiterte Diskussion zum Lemma 7w (vor
dem Hintergrund der esoterischen Bedeutungszuschreibung im Buch Bahir) und die
sekundére masoretische "¢ "'wH-Notiz (nur in den Druckausgaben Lissabon 1481 und
Bomberg 1525) haben iiber ihre Eigenschaft der Fehlergemeinschaften einen bedeu-
tenden wissenschaftlichen Zusatznutzen. Zum einen konnte die heterogene Fort-
schreibungstradition des Raschi-Kommentars anhand des sekundédren Charakters
der Kommentarerweiterungen nachgewiesen und detailliert nachgezeichnet werden
(und damit zugleich der problematische Zustand der modernen Textausgaben des
Raschi-Kommentars zum Pentateuch beleuchtet werden), zum anderen konnte
anhand der sekundéren masoretischen "% jWw5-Notiz (als notwendiger Erweiterung
fiir die exegetische Rezeption des Lemmas nw7), die Materialitdt und Herkunft des
den Autoren des friihen Raschi-Kommentars zugrunde liegenden handschriftlichen
hebriischen Bibeltextes und masoretischen Materials (Okhla we-Okhla) neu einge-
schatzt werden. Demnach lagen den Autoren des erweiterten Raschi-Kommentars
offensichtlich aschkenasische Kodizes mit ausfiihrlichen Mp-Noten (5p5m1 + n°> und
1 8 wm) zum Lemma nW7 vor, wie sie in den aschkenasischen Handschriften
Miinchen 2; BM Add. 15451 und Regensburg zu finden sind und ihrem Inhalt nach auf
die oben genannten Okhla-Listen vom Typ 2 & wim 5y5m 5 (Okhla Paris §32 und Okhla
Halle §33) verwiesen oder Rezensionen desselben masoretischen Materials zitierten.**

402 Daraus ergibt sich unmittelbar die Frage nach der Entstehung und Herkunft des Okhla-Listen-
Materials, das der Fortschreibungstradition des Raschi-Kommentars zugrunde lag.
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IV.3 1Sam 5,9: Die Krankheit der Aschdoditer

IV.3.1 Lesarten und Ubersetzungen

BHS: 1098 D NN STTIRIDRN THT WINIR T

B19a: 1025 D7 NN YTTIRIDRN 1O WIN IR T

Keter: 108D 0P VNN ST IDRR T WIRTIR N

Targ®: :RTINVA 1177 P91 K27 THT RO RO WIR M RO
Targkee": :RTINVA 1177 P91 K27 T RPYM KA 07 RO

LXX: Kail £ndragev avToug £ig TG E8pag adT@v

a’ Aqui.: Kai tepleAuBnoav aT@v ai E8pat

6’ Sym.: Kai Endtagev avTovg €l T& KPUTITA

VulgWeber; et conputrescebant prominentes extales eorum

Vulg: et prorumpebant iis mariscae

Vulg: et eruperunt iis mariscae

Vulgheva: et eruperunt eis tumores

LXXd: und er schlug sie an ihrem Gesdfs

Luth®*; und verderbete sie an heimlichen orten

Luth®: er schlug die Leute [...], sodass an ihnen Beulen ausbrachen
ELB: er schlug die Leute [...], so dass Beulen an ihnen ausbrachen
Zunz: und es setzten sich an ihre heimlichen Stellen Feuchtbeulen
Buber: er schlug die Leute [...], Beulen barsten an ihnen auf

IV.3.2 Der Raschi-Kommentar zu 1 Sam 5,9

Perusch Raschi zu 1Sam 5,9
TR0 PWHA DWMANT W 0YAINI NI0Na R AW 1900 102 00w
D™INon N2 nan

Ubersetzung

INWN wie 1IN0, und sie ,barsten‘ wie ,verstecken’, denn es ist in der Masora unter den
Worten, die mit Sin anstelle von Samekh geschrieben werden, eine Krankheit der ver-
steckten Korperdffnungen.

Der Raschi-Kommentar zum Lemma 190w in 1 Sam 5,9 ist in den Handschriften und
Drucken nahezu identisch tradiert. Die handschriftlichen Kommentare bieten klei-
nere Varianten. So liest Ms Oxford 186 das Lemma in der Form 15" gegen MT (L)
und Okhla-Paris, die beide 10w lesen. Der Kommentar in der Handschrift Leiden
bietet einen Fehler in der Argumentation und liest 190w 122 1INW" statt 1023 1Nwn
19007, und auch Vat. ebr. 94 tradiert das Lemma und Teile des Kommentars nicht
ganz konsistent. Den Autoren des Raschi-Kommentars lag mit hoher Wahrscheinlich-
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keit eine Listen-Masora in der Art der Liste Okhla-Paris §191 vor (vgl. unten), die den
Siman fiir 1 Sam 5,9 in der Form Lemma+Kontext 0*nv 0nY - 19w, mit Verwendung
des Qere, aufwies, und damit auf die Verbindung von 17n0" 112 19nw" zum Targum
verweist.

IV.3.3 Diskussion des MT zu 1 Sam 5,9

Die beiden Samuel-Biicher (urspriinglich ein Buch der hebraischen Bibel) schildern
die israelitische Geschichte von der Geburt Samuels, {iber die Einfiihrung des Konig-
tums in Israel unter Saul, bis zur Thronbesteigung und Herrschaft Davids.*® Die
Bezeichnung Samuel-Biicher geht dabei auf die rabbinische Tradition zuriick, wonach
die Geschichte Konig Davids von Samuel, Gad und Natan aufgeschrieben wurde.**
Die Samuel-Biicher, die im Kern deuteronomistisch, in ihrer Endgestalt aber nachexi-
lisch sind, bieten neben zentralen Elementen wie Samuel (Richter, Prophet und Pries-
ter von Schilo), dem Konigtum Sauls und dem Aufstieg und der Herrschaft Davids
auch &lteres Material, zu dem der Komplex vom Verlust und der Riickkehr der Lade
gehort.*” Die Bundeslade (nTpi1119R), die als kultisch hoch aufgeladenes Artefakt im
Jerusalemer Tempel ihren Platz finden sollte, hatte zu Beginn des Samuel-Buches
eine sehr wechselvolle Geschichte. Sie geht im Verlauf der Schlacht von Eben-Eser bei
Afek verloren und gerdt zur Kriegsbeute der Philister. Diese stellen sie zundchst im
Heiligtum des Dagon“® in Aschdod auf, um sie spiter, nach dem Sturz der Dagon-
Statue,*” nach Gat zu iiberfiihren. In Aschdod und Gat kommt es nach Ankunft der
Lade zum Ausbruch einer ratselhaften Krankheit, deren Symptomatik auf Himorrho-
iden im Endstadium hindeutet. Die Plage der Aschdoditer, die Raschi in einer drasti-
schen Schilderung beschreibt, ist der Auftakt fiir die Plagen und Krankheiten, welche
die Lade unter den Philistern auslost, und die erst nach Riickgabe der Lade an die
Israeliten aufhoren. *®

403 Vgl. Dietrich 2010; McCarter 1980; Zenger 1995, 210-216.

404 Vgl. 1 Chr 29,29.

405 Vgl. Rost 1926.

406 Vgl. zu Dagon Healey 1999, 216-219; und Ingo Kottsieper, Art. Dagon in WiBiLex: https://www.
bibelwissenschaft.de/de/stichwort/16113/.

407 Raschi hélt die Dagon-Statue fiir eine Fisch-Figur: 37 ninT2 nwy mnT, vgl. dagegen die Wandma-
lerei der Synagoge von Dura-Europos (3.Jh.), Westwand, mit dem am Boden liegenden zerbrochenen
Standbild des Dagon in Menschengestalt.

408 Die Lade wird nach sieben Monaten an die Israeliten zuriickgegeben und verbleibt die ndchsten
20 Jahre im Haus Avinadavs in Kirjat-Jearim (Tel Qiryat Yearim), bis sie unter Ahija (Ahimelech von
Nob), dem Vater Abjatars, wieder in kultischen Gebrauch unter den Israeliten kommt und als Artefakt
des Nordreich-Heiligtums Schilo im Jerusalemer Tempel ihren Platz findet.
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Raschi erklart in seinem Kommentar zu 1 Sam 5,6 ausfiihrlich das Krankheitsbild
anhand des Lemmas D’SDD das er in der gere-Form 00 bzw. der Ubersetzung des
Targum mit inY3A zitiert: DA"APIA "OI2I B3P 2APIN NI KRWIID noWMoR .oMInva
PRYM DAYWR 2 pomw ,Hdmorrhoiden, das Geddrm am Rectum, eine Krankheit des
Anus, Mduse kriechen in ihre Hintern, die sie ausweiden und wieder verlassen®."”
Raschis Erlauterungen zu den D’b;g (Hamorrhoiden) wird in 1 Sam 5,9 mit der maso-
retischen Verkniipfung von 10w und 11no" unterfiittert: 8177 97w 100" 102 Nwn
D™NodN N2 NoN 7"No mUr?:l D'WIaMY W 02N NTDNA L,denn es ist in der Masora
unter den Worten, die mit Sin anstelle von Samekh geschrieben werden, eine Krankheit
der versteckten Korperdffnungen.“ Raschi bezeichnet die Bedeutung des mit 1nwn
zitierten Verses 1 Sam 5,9 als 0*non n'a non ,,Krankheit der versteckten Kérperdoffnun-
gen“ und begriindet diesen Konnex durch eine in der Masora bezeugte Beziehung der
Verbform 170" mit dem Verb 0D, in der Form, wie es in 2 Kon 11,2 als 1700”1 vor-
kommt: 19n0" 172 1nw. Der tiberiensische MT von 1 Sam 5,9b, wie ihn die BHS fiir L
wiedergibt, 0%8p D7 1N ,und es platzten ihnen die Geschwiire®, kennzeichnet
zwar in der Mp-Notiz onv p, dass die Form D98 als 0NV ,Hamorrhoiden zu lesen
sei, nicht aber, dass die Form 17nw~, auf die sich Raschi in seinem Kommentar
bezieht, mit der Form 171" zu assoziieren sei. Die Form ’79'57 ist lexikographisch gut
belegt und wird o8y im Aramdischen durchgehend mit 8™inv und syrisch mit
<iak), (thuro) wiedergegeben und regelméfig als gere fiir ketiv ohay substituiert.

Die Form 53 der Grundform %5p bezeichnet Schwellungen bzw. Anhéhen (Ophel).
Bereits das arabische dr— (‘afalun) und das akkadische uplii(m) weisen in den medi-
zinischen Bereich und bezeichnen Tumore und Beulen.*°

Die alten Ubersetzungen kannten den Sachverhalt und referierten auf die ambi-
valente Bedeutung von 190w, Die LXX verbrdmt die Krankheit der Aschdoditer mit
der Ubersetzung: kai éndtagev avtolg eig Tag E8pag otV ,,und er schlug sie an ihrem
Gesdf3“, macht aber deutlich, dass es sich um eine Krankheit im Anal-Bereich handelt.
Symmachus und Aquila iibersetzen: kai £ndtogev adTOUG £IG TA KPLTTA et schlug sie
an ihrer verborgenen (Stelle)* bzw. kai nepleAvOnoav adt@v ai £6pat ,und er loste
ihnen die Gesdfie“ und setzten die Kenntnis des Targum voraus, der den MT mit ip%
Rymliglo! n‘ﬂ’? »und er schlug sie mit Hdmorrhoiden* iibersetzt. Auch die Vulgata iiber-
setzt recht drastisch mit: et conputrescebant prominentes extales eorum ,und sie
faulten an ihren heraustretenden Innereien“.*" Wahrend BHS die Form 190w génzlich
unbeachtet 1dsst, bezeugt MQG-Haketer mit Ms Aleppo ad loc. eine masoretische Note
5 (Hapaxlegomenon), die auf die besondere Form hinweist. Auch Cairo liest die Form
1Inwn ad loc. mit der kommentierenden Mp-Note: "W n; % (Hapaxlegomenon und mit

409 Die Vorlage dieser drastischen Schilderung bezieht Raschi aus dem Midrasch ,Shocher Tov*
(=Midrash Tehillim), den er zuweilen zitiert, vgl. z.B. Dtn. 33,7: @510 NTaRa 2102 12,

410 Vgl. Jastrow 1903; von Soden 1972; Brown-Driver-Briggs 1997.

411 Das entspricht der medizinischen Beschreibung des hdamorrhoidalen Symptomenkomplexes
zum dauerhaften Vorfall des Himorrhoidalgewebes, dem Analprolaps; vgl. u.a. Pschyrembel 2002.



IV.3 1Sam 5,9: Die Krankheit der Aschdoditer =—— 171

Sin geschrieben) und bietet damit einen Hinweis auf den von Raschi zitierten Konnex
zwischen 10w und 19007, Der Raschi-Kommentar behauptet nun, dass gemaf der
Masora die Form 171w ein mit Sin geschriebenes Derivat der lexikalischen Form 0o
sei, und deshalb die Bedeutung ,versteckt‘ bzw. ,verborgen‘ stets mit zu iibersetzen
sei. Die Form 710, die arabisch als e (satara) verstecken, verhiillen und aramaéisch
sowohl als 0o I. verstecken, verbergen, als auch als 90p II. zerstoren, niederreifien,
belegt ist, bietet jene beiden ambivalenten Grundbedeutungen, die sowohl in der
Ubersetzung des Targum als auch in der Verbindung zur Masora vorausgesetzt
werden. Die heutigen Ubersetzungen zeigen keine Spur von diesen Zusammenhén-
gen. So iibersetzen Buber und Luther84 einheitlich: ,,Beulen barsten an ihnen auf*
bzw. ,,sodass an ihnen Beulen ausbrachen“. Luther wusste es jedoch noch besser und
beweist in seiner Ubersetzung von 1534 ,,und verderbete sie an heimlichen orten®, dass
er zumindest Kenntnis von den jiidischen Kommentatoren zur Stelle hatte.*? Zuletzt
hat Zunz die Stelle mit ,,und es setzten sich an ihre heimlichen Stellen Feuchtbeulen“
iibersetzt, und damit seine Kenntnis der durch Raschi angezeigten Doppelbedeutung
1900 112 1NWM bezeugt. Zunz hatte jedoch noch Bibeltexte zur Hand, die ihn nicht
nur iiber die Masora: ™ 0™ INY zu D"?_'m; informierten (z.B. Letteris), sondern auch
iiber die Mp zu 1nwM, wie es die Michaelis-Ausgabe von 1720 mit umfangreichen
Information tut. Michaelis bietet nicht nur die korrekte Lesart 17nim, das Targum
oY und seine Bedeutung ,Hamorrhoiden’, sondern auch die Mp-Note *p o™nv
mit Erklarung ,, 190w per Sin“ mit Verweis auf die Masora der Ausgabe Bomberg
Venedig 1525 und verweist in der Fufinote auf die Lesart Amos 9,3 ¥n® ,,sich verber-
gen®. Die Bomberg-Ausgabe von 1525 hatte die Form nfﬁx’yn mit einer ausfiihrlichen
Mp-Note versehen, die auf masoretisches Material zuriickgeht, dass Raschi fiir seinen
Kommentar offensichtlich voraussetzte: 77720 ™1 "W 2'n2 15n 17 1Inwm wonach
,»1INWM eins von 18 Worten mit Sin geschrieben aber mit Samekh zu lesen® sei. Auch
Ginsburg bietet in seinem Propheten-Band (1911) noch zusétzliche Informationen zu
-ﬁﬁi;-??l an und listet diejenigen Handschriften, welche die Form m:"u’y?] anstelle von
Sin mit Schin schreiben. Nur die modernen Ausgaben wie BHK3, BHS und Dotan, die
sich allein auf L stiitzen, bieten in ihren Apparaten keinerlei Information mehr zur
Form hf‘liyﬁ_ (in Sam 5,9), denn die Schwiche dieser Editionen besteht gerade im
Verlust des masoretischen Materials aus den aschkenasischen Handschriften und
frithen Drucken.*

412 Luthers hebrdische Bibeln, die Ausgaben Brescia 1494 und Bomberg 4° Venedig 1525, zeigten
ihm diese Information jedenfalls nicht an. Brescia und Bomberg lesen die Form 170w,
413 Vgl. die Prolegomena zur ersten Ausgabe der Biblia Hebraica, Kittel 1905, 3-7.



172 —— IV Raschiund die Masora

IV.3.4 Die Masora zu1Sam 5,9

Die heutigen Ubersetzungen folgen mehrheitlich dem Text und der Masora von BHS
(L), die keinerlei Informationen zu den von Raschi kommentierten und in vielen
masoretischen Listen angezeigten Verbindung 100" 122 170w bietet. Die Masora
der BHS, die von Weil mit allen moglichen Informationen, die sich in L nicht finden
lassen, angereichert und ,normalisiert’ wurde, bietet gerade zu 1Inw" in Sam 5,9
keine Information. Gleichwohl informiert die Masora magna der BHS unter Ziffer 1411
iiber eine Liste: 3137201 © 1P W N2 * von zehn Worten, die mit v Sin anstelle von 0
Samech geschrieben werden, und die in dieser Form je als Hapaxlegomenon vorkom-
men (nicht jedoch in 1 Sam 5,9!).“* Das bedeutet, dass die Masora von Ms B19? eine
Liste tradiert, die in den Listen-Masorot (Okhla we-Okhla) und in aschkenasischen
Handschriften anders und umfangreicher tradiert wird und auf die sich der Raschi-
Kommentar und die spateren Masora-Sammlungen beziehen. Tatsdchlich bieten die
beiden Okhla-Rezensionen Paris und Halle und die Masora Finalis von Ben-Hayyim
in Bomberg 1525 je eine Liste von 18, 19 und 20 Worten, die ¥ Sin anstelle von 0
Samech schreiben. Die Okhla-Liste Halle inkludiert die 10 Lemmata der Liste §1411
von Weil zu B19a und die 18 Lemmata der Okhla-Liste Paris, die z.T. nicht identisch
zitiert werden, wahrend die Masora Finalis von Ben-Hayyim mit 20 Eintrdgen die
Simanim der Okhla-Listen Paris und Halle wiedergibt und zwei Eintrdge als Sonder-

gut (2 Sam 1, 22 Jes 10,3) auffuhrt Die Okhla-Liste Halle (Halle 11§327) mit der Bezeich-

nung O "M v 1anaTron v 11 7n,,(Liste von) 19 Worten mit W Sin zu schreiben und mit
D Samech zu lesen* , bietet im Gegensatz zur Okhla-Liste Paris (Frensdorff §191) die
Simane nicht als Kombination aus Lemma-+Versbeginn, sondern als kontextbasierte
Simane: Lemma+Kontext. In der Okhla-Liste Halle gibt es eine schwierige Stelle im
Ubergang von Lemma 2'nw3 in Ri 4,18 zu 1'11?1"@{'1_ in 2 Sam 5,9. Dort hat der Schreiber
(oder eine zweite Hand) das Lemma mit Circellus markiert, den fehlenden Siman zu
Ri 4,18 an den Rand notiert (Masora in Masora!) und das ndchste Lemma zu 2 Sam 5,9
nicht korrekt ausgeriickt. Das hat Ginsburg offensichtlich iibersehen und referiert die
Stelle zu Ri 4,18 dann auch eindeutig falsch: oMY o W - 12NW3 mit dem
Lemma zu Ri 4,18 und dem Siman zu 1 Sam 5,9. Die Okhla-Liste Halle (Halle II §327)
liest den Siman fiir 1 Sam 5,9 in der Form @™ nv 07b - yanw" nicht als Zitat des MT,
sondern als Qere des Verses, das auch der Targum bestdtigt, und zeigt damit die
besondere Bewandtnis der Lesart 19n0" in Verbindung mit 0™nv an. Dieser Siman
bietet genau jene Doppel-Information, die fiir die Lesart der Stelle 1 Sam 5,9 zwangs-
laufig in die Interpretation Raschis miinden musste, und verweist auf die komplexe
Funktion der aschkenasischen Masora als Text stabilisierendes, Varianten bewahren-
des und exegetisch deutendes Instrument. Die Liste Okhla-Paris §191, mit der Bezeich-
nung: 01’0 PPy 'w "ana phn e, (Liste von) 18 Worten mit W Sin zu schreiben und mit
D Samech zu lesen®, folgt (bis auf Jer 49,3) im Wesentlichen der Liste Okhla-Halle.

414 Vgl. Weil 1971, 168, Liste §1411.



IV.3 1Sam 5,9: Die Krankheit der Aschdoditer =—— 173

Die Simanim werden jedoch klassisch als Kombination von Lemma+Versanfang dar-
geboten. Die Lemmata werden punktiert gelistet und bieten in Abweichungen sowohl
zum MT BHS (L) als auch zu den Lemmata in Okhla-Halle. So liest Okhla-Paris zu
Jes 5,5 1n2wn gegen MT (L) in2¥wn und Okhla-Halle 1n21wn, oder Koh 12,11 ninniyn
gegen Okhla-Halle mmnwnai. Neben diesen Varianten, die Punktierung und Plene-
Schreibung betreffend, bieten beide Okhla-Listen und die Masora in Bomberg 1525
echte Varianten gegen MT (L), die auf fritheren Unterschieden in den Lesarten in asch-
kenasischen und orientalischen Mss beruhten. So zitieren die drei Listen einheitlich
fiir Hiob 10,11 die Form *300wn gegen MT (L) *1220n, oder fiir Jer 49,3 die Form 1378w
gegen MT (L) n1789, also jene Lesarten, die in der Masora als Qere gefordert, in einigen
aschkenasischen Mss jedoch vorausgesetzt werden. Eine weitere Liste in der Masora
Finalis von Ben-Hayyim in Bombergz mit der Bezeichnung 13*p1 W RN Pon TN
"D17"1no ,, Liste mit Worten, die mit W Sin ,zu beobachten‘ aber mit © Samech zu lesen
sind““®, bietet simtliche Lemmata der Okhla-Listen Paris und Halle und der Liste Weil
81411 darunter die Stellen 2 Sam 1,22 und Jes 10,3 mit der Qere-Lesart o Samech fiir die
Lemmata i3 bzw. "niw — nicht jedoch die Form 157 in 1 Sam 5,9!

IV.3.5 Synopse: Raschi zu1Sam 5,9

Vatican Oxford Oxford Parma Bodl. Evr. Bomberg MQG
94 186 2440 387 296 I,11 1525 Haketer
mnwn 1'11:12!?] mnwn mnwn mnnwn nnwn nnwn mnnwn
iiak] iiak] iiak] o hiak] i[ak] 2 j[ak]
mnon mnon mnon mnon Inigienl mInon mnon mnon

RITMY RN RIATAY RINMAY ROV RIATAY RIAMAY RIA AW
nona nona nona nona nona nona nona nona

DMNIA DANdA DAman Paman Pamnan PaInan DnaN
) ) rw ) o) ) Y Y
PYMOM PWMSM PwWMIDM PwMan PYWIaR Pwmam cwmam pwmiam
nwha nwha nwha nwha wha nwha nwha nwha
110 Tho Tno Tno Tno ) 7o 710
mManon manon mANM mAnNdA Andn nanan manan manan
DINPA DINDA DMRPA DMApa DONPA ©ONon ~non onon

415 In der Bezeichnung dieser Liste, die Parallelen zu den Bezeichnungen der Okhla-Listen aufweist,
kommt der seltene masoretische Ausdruck ;™nn ,erscheinen“ bzw. ,,zu beobachten“ vor. Der Aus-
druck nn von aram. *n1) oder XAN ,,beobachten/beachten” kommt urspriinglich von nnin ,einkrei-
sen, bewachen®. Vgl. Jastrow 1903 ad loc.; und Hyvernat 1902, 51.
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IV Raschi und die Masora

IV.3.6 Synopse zur Masora ("D {31 "W *an>d) zu 1 Sam 5,9

BHS 5th. G. Weil Okhla- Okhla- Ben-Hayyim Masora

Lemma Mm we Okhla we Okhla Bomberg2 Ginsburg

ad loc. §1411 Paris §191 Halle Il §327 Mm zu Hos 2,8 §22v

whas wmana phn i PonvinTn panPhninIn on v R TN

"1 POV D PIPIWIANIT AL MDY POW D Y W anaT

Ex may) ma nawy oW o

33,22 qapa m TV '8 T 83 T 83

i ib) may ..omay

Ri nanya nanwa nanya fanwa nanwa nanya

4,18 5y nem 1102 1102Mm on 1mnwn

nRIpo nnwa jskmbiato)

1Sam Mnpn Mnpn mnwn Mnipn

5,9 3017 INR N oInv 0o o™Inv ond
2Sam i nws
1,22 NN nwp

Jes na naw na naws naw na

3,17 ararkal TP WIN TR AN TR IR

e i ¥ maa ¥ maa

Jes inawn nown mawn nawn nown mawn

5,5 YR NP N2Wwn qon qon noWwn 1on

DINR N3 pab nom b mm

Hos TV TV v v TV

2,8 TW 13 125 T R Tw A 797 DR W N
17T NR 977 NX T NR

Hos mivn MR iR mwn MR mn

8,4 12500 on 12500 on 12500 on 12500 on

Inn K9 unn 8 RN K9 ann 8

Hos w2 w3 w2 "wa w3 w2

9,12 T oR " "R 037 "R O3 "R D32

DA nR ~wa onb onY ~wa ond

Ez I Y Y Y Y Y o

41,16 obnm 0oon o'aDn Py 230 220 Py obnm 0°oon

MMoRA mabnm
Jer n3780 mTaw Y 7Y
49,3 movwnm mvvwnm mvvwnm

maTaa
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IV.3.7 Fazit

Der Kern des Raschi-Kommentars zu 1 Sam 5,9: 1900" 122 170w setzt eine masoreti-
sche Notiz zu dem Lemma 30" im Text der hebrdischen Bibel voraus, die eine
Beziehung zwischen der Verbform 330" und der hebréischen Form 700 unterstellt.
Die modernen Ausgaben der hebridischen Bibel (BHS), die auf dem tiberiensischen
Text (L) und der orientalischen Masora basieren, geben keinen Hinweis auf diesen
Bezug. Der Raschi-Kommentar stiitzt sich, die Interpretation der Lesarten betreffend,
neben einer masoretischen Note zur Verkniipfung der Form 170w als ein mit Sin
geschriebenes Derivat der lexikalischen Form 200 auch auf das Targum. Es konnte
gezeigt werden, dass eine Listen-Masora in der Form der Okhla-Liste Halle (Halle II
§327), mit einem durch das Targum beeinflussten Siman o™ 110 DAY 1INW", die maso-
retische Vorlage fiir die Interpretation des Raschi-Kommentars gebildet haben muss,
die dieser mit der Notiz n710na X171 "MW voraussetzt. Der die Masora betreffende
Kommentarteil ist in allen frithen Handschriften des Raschi-Kommentars einheitlich
und stabil bezeugt. Interessant ist, das diese eindeutig friihe masoretische Zitation
Raschis in der Form nmona eindeutig auf eine Masora in einer Okhla-Liste deutet.
Interessant ist, dass der Raschi-Kommentar die Bezeichnungen der Okhla-Listen 151
'O "1 'W a2 nicht 21t1ert sondern exegetisch paraphra51ert D'WIaM 7MW 0'AIN0
7m0 pwha ,(Worte) mit v Sin geschrieben, aber mit © Samekh zu interpretieren®. Die
Masora selbst (071012 K17 ™MNw) wird dabei zum exegetischen Werkzeug neben den
Targumen und Midraschim. Die Lage in in den Handschriften und masoretischen
Notizen ist iiberschaubar. Beide grofien Okhla-Rezensionen (Halle und Paris) bezeu-
gen in ihren Listen die Beobachtungen des Raschi-Kommentars am MT. Dass diese
Tradition auch in den tiberienischen Handschriften bekannt war, zeigt die Liste Weil
§1411 fiir L, die jedoch weniger Lemmata dieser Gruppe zitiert und die Form 170,
nicht kennt. Anders Aleppo und Cairo, beide Kodizes bezeugen masoretische Noten
und markieren die Form als Hapaxlegomenon. Die Masora parva in Cairo ergédnzt
zudem die Information 'w N, 5 und l4sst darin bereits die in den aschkenasischen
Kodizes voll ausgebaute Tradition von Worten mit '® P31 'w 202 51 erkennen. Die
Liste Paris (§191) mit dem Titel ”©1 0 1 "W ~ana pon v~ ,(Liste von) 18 Worten mit
W Sin zu schreiben und mit © Samech zu lesen war offensichtlich auch die Vorlage fiir
die masoretische Notiz, die die Bomberg-Ausgabe in der Mp-Note zur Form ﬁfﬁiyu
zitiert: 7700 ™Y W 203 POA 1 1nwn. Obwohl ihre Herkunft durch die Para-
phrase (7710 pwa owMam 7w 0°a2in3) zundchst verschleiert wird, ist es offensicht-
lich, dass den Autoren des Raschi-Kommentars eine Listen-Masora in der Form
Okhla-Halle (Halle II §327) vorlag, auf die im Kommentar unterschiedslos mit n710n2
oder mit 191731 nMona referiert worden ist.
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IV.4 Ez 47,19: Der Bach Agyptens

IV.4.1 Lesarten und Ubersetzungen

Ubersicht zu Ez 47,19:

B19a: N231 NIPRTIRG DK YIT0 0708 Non
BHS: N333 MIPTTNRE DR ST 00708 NN
Keter: 1231 NIRTNRE NRY 2130 0OR 1N
Targ®At: RDIITT RAIT M M 837 RO RIONR
VulgWeber; ...et torrens usque ad mare magnum
LXX: ..&1 TRV B&Aacoav TV peyéAnv

LXXd: ...weiter bis zum grofien Meer

Luth®*; ...und gegen den Nilo am grossen meer /
Luth®: ...den Bach Agyptens hinab bis an das grofie Meer
Buber: ..nach dem Bach, zum grofsen Meer

IV.4.2 Der Raschi-Kommentar zu Ez 47,19

Perusch Raschi zu Ez 47,19

[A] T Yipna S0 ©va Haun orn Sma Ty H1aan 10 owm a0 5K 1
DIRA FOTI PARYA TP TOM AN .OVIR T HY 1% 92700 .23 H123 101 72 Awn a8 Ianwn
AR PIIRRIN 17 [B] oyvnw 8Y ORYLRIDAR DINDN DR 513 13 18 IRA AHNn
RH1 R WITW IR D .RAYOA Y 1O nom nbynd oponw 0men 5N TR .A0ND
P10 DRIP DR "2 12 {37 103N

Ubersetzung

[A] Dem Bachlauf nach bis zum grofien Meer: Also von dort fiihrt die Grenze bis zum
Bach Agyptens, der ins grofie Meer miindet am siidwestlichen Rand. So wie einst Moshe
die Siidgrenze bestimmte: ,,von der Wiiste Zin an Edom entlang“ (Num 34,3) und ,,von
Azmuna bis zum Bach Agyptens und seinen Ausldufern ins Meer” (Num 34,5). [B] Und
1M1 bedeutet hier das Gleiche wie 515 ,,zum Bach*. Und ich fand es als R1on& Erbe
libersetzt. Und wiire der Akzent hier nicht auf der letzten Silbe — denn ich sah, dass nm3
omen (Num 34,5) den Akzent auf der ersten Silbe hat und dass die Masora das als
»einzig mit dieser Akzentuierung® anzeigt, — ich hdtte gesagt, ein Fehler ist’s, und
Jonatan hditte es so nicht iibersetzt, sondern nur irrende Lehrer.
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Der Raschi-Kommentar zur Phrase 7730 0'7-%& 701 in Ez 47,19 errtert ein masoreti-
sches Problem, das auch in den Biichern Numeri und Psalmen Referenzstellen auf-
weist.”® Ausgangspunkt ist die Vision der zweiten Landverteilung an die Stimme
Israels des Propheten Ezechiel (58ptm). In seiner Vision zeichnet der Prophet die
Grenzen des Landes nach (Ez 47,13-20) und referiert dabei auf die traditionelle Grenz-
ziehung Kanaans durch Moses in Numeri (34,1-12).*" Der genaue Verlauf der Siid-
grenze war dabei, wie bereits im Buch Numeri, problematisch. Auch fiir Raschi waren
die Details der biblischen Geographie so fremdartig, dass er seinen Numeri-Kommen-
tar mit einer detaillierten Kanaan-Karte ausstattete, die den komplexen geographi-
schen Verlauf der Siidgrenze Kanaans visualisierte.”® Der Raschi-Kommentar zu Ez
47,19 erlautert jedoch nicht nur den Verlauf der Siidgrenze, sondern auch die masore-
tisch begriindete These Raschis von der iiberraschenden Synonymitadt der beiden
Formen 71%M1 mit Hatef-patah ultima betont (Ez 47) und 1% penultima betont
(Num 34) und der daraus folgenden Bedeutungszuschreibung von n'gi:l; in Ez 47,19 als
Derivat der Form 5m1Y ,,zum Fluss® oder ,,nach dem Bache hin“ und mithin Substitut
fiir den ,,Bach Agyptens“. Diese kontextuelle Gleichsetzung wurde historisch schon
immer vollzogen. Auch Luther iibersetzte in Ez 47,19 ,,...und gegen den Nilo am grossen
meer...“ und berief sich dabei auf den Kontext von Numeri 34 ,,von Azmon an den bach
Egypti...“. Diese unklare Aussage beziiglich der Lage des ,Baches’ n‘gq; in Ez 47,19
im0 oo NN WIp niamn ,,von Meribat-Kadesh, zum Bach, bis ans grofie Wasser®,
die in Num 34,5 durch den Verweis auf den ,Bach Agyptens‘ gekennzeichnet ist 1ingn
0v¥n N9M1 ,,von Azmon nach dem Fluss Agyptens hin“, hat Raschi offensichtlich dazu
bewogen, diesen Vers zu kommentieren. Raschi geht es dabei um die Kongruenz der
Lesart n9m1 in Ez 47,19 mit Ultima-Betonung zu der Lesart 1’3 in Num 34 mit Penul-
tima-Betonung. Der Raschi-Kommentar stellt fest, dass die Formen nle_jl; (Ez 47) und
n9m1 (Num 34) nichts anderes als 5m1% ,,zum Fluss“ bedeuten und beruft sich auf
seine an anderer Stelle gegebene Erkldrung des He-Lokale, 51 122 182 "axn nonn
»und n9m1 bedeutet hier das gleiche wie 5m15“, nach der das 5-Préfix in 5mi% den
1-Suffix bei n'gl_j; ersetzt. Dieser Hinweis Raschis zu n'gr_jl; in Ez 47 ist deshalb notwen-
dig, weil beide penultima betonten n%m3-Formen in den fast identischen Sétzen zum
Grenzverlauf in Ez 47,19 und 48,28 im Targum {iibereinstimmend mit RXJON& ,,Erbe
iibersetzt werden.*”

416 Mit dem Raschi-Kommentar zu Ez 47,19 und den damit verbundenen masoretischen Fragestel-
lungen hat sich Lea Himmelfarb ausfiihrlich befasst. Vgl. Himmelfarb 2004, 75-94.

417 In beiden Szenarien schaut der Prophet von Osten (also von jenseits des Flusses Jordan) von
einem Berg nach Israel. In Numeri 34 beginnt die Grenzziehung von Siiden und folgt iiber Westen
(Kiiste), Norden, an die Ostgrenze, den Jordan. In Ez 47 beginnt die Grenzziehung im Norden und folgt
iiber Osten (Jordan), Siiden (Achse: Tamar — Bach Agyptens) nach Westen an das Mittelmeer. Norden
und Siiden sind in Ez 47 deutlich raumgreifender gestaltet.

418 Vgl. zu den Karten Raschis insbesondere Petzold 2017, 332-350; Kedar 2008, 155-168.

419 Targum Jonathan iibersetzt nicht nur 701 mit X3onx ,Erbe, er verkniipft auch gegen die Be-
schreibung in Vers 47,18 die Lage von Tamar mit Jericho. Tamar wird in Ez 47,18 zwar nicht genannt,
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IV.4.3 Kommentarteil A

Der erste Kommentar-Teil zitiert den Vers Ez 47,19 171 ©'n 5% n5n3 und paraphrasiert
ihn zundchst mit 51730 02 Ha1n ©™rA Sn1 Ty 51230 90 owm v on SR nbm
nvapn N »IRpnA ,von dort léuft die Grenze bis zum Bach Agyptens, der ins grofie
Meer miindet am siidwestlichen Rand.“ Mit ,,0wn1 — von dort fithrt die Grenze...“ setzt
er den Kommentar fort und referiert auf die als Jericho identifizierte Ortslage von
Tamar und die Wiiste Zin (Meribot-Kadesh) als dstlicher Startpunkt der Siidgrenze,**
die ihren Verlauf ©™2n 5n3 7 ,,bis an den Bach Agyptens® nimmt und dort, wo der
Fluss 510 ©'a Yaun ,.sich ins grofie Meer ergiefit ihren duflersten siidwestlichen
Punkt erreicht.”” Bereits bei der Zitation des Verses gibt es eine schéne Variante, so
zitiert Ms Oxford 2440 nicht den Wortlaut Ez 27,19 o1 5% 75n1 sondern, Ez 48,28 mit
o' 5p nbna. Auch in der Paraphrase gibt es Varianten. So lesen die Mss Oxford 186
omen Hna 58 51230 und Bodl. 296 ©vvn nbna Hx 51230 anstelle von oven Hra Ty H1aan
und Ms Parma 387 liest nur die kontrahierte Form "~ %n n5n3, die dem Wortlaut
Num 34,5 entspricht omgn n%n1. Der duBerste siidwestliche Ausldufer der Grenze
wird iibereinstimmend mit N'27yn NANT YIXPNA tradiert, nur die Mss Oxford 186
und Vat. 94 lesen je einen Zusatz N7 pn "MAT NAT YIXPA3, ,,0stlich®, der dem Sinn
des Verses zundchst widerspricht, sich jedoch auf den Gesamtverlauf der Siidgrenze
von Ost nach West beziehen konnte. Dieser Kommentarteil referiert zudem direkt auf
die Beschreibung des Grenzverlaufs in Num 34,5 durch Moses: .23 9123 {N3 72 nwn 81
7T PDIRYIN 1 DM NHM) NARYN TY '[57” 03 .oV IR T 5}7 1% 927N ,,S0 wie einst
Mose die Grenze des Siidens*? bestimmte, von der Wiiste Zin neben Edom entlang
(Num 34,3) und von Azmuna bis zum Bach Agyptens und seinen Ausléiufern ins Meer
(Num 34,5)“. Der Kommentar konkretisiert, dass der neue Grenzverlauf im Siiden
Israels nach der Landgabe durch JHWH an die heimgekehrten juddischen Exulanten
nicht von der durch Mose in den Gefilden Moabs einst gebotenen Grenze abweicht. In

jedoch von LXX vorausgesetzt. Der MT liest an Stelle von Tamar die Form 37/n von 771 ,,messen®
(arabisch X (madda) ausdehnen; akk. madadu), und das Targum iibersetzt den MT mit 8Innn ,ein-
messen* korrekt. Der BHS App schlégt korrekterweise ,7nn‘ vor. Raschi dagegen identifiziert ad loc.
Tamar mit Jericho und 1701 mit dem ,Bach Agyptens‘ bzw. dem Nil.

420 Wie das Targum (vgl. oben) identifiziert auch Raschi die Ortslage Tamar mit Jericho. Da Jericho
jedoch nordlich des Toten Meers liegt, ist diese Zuordnung problematisch.

421 Mit dem ,Bach Agyptens® wird heute zumeist der Wadi El-Arish gemeint. Raschi bestimmt in
Num 34,3 und Jos 13,3 den Nachal Mizraim eindeutig als Nil, auch wenn er das spater nicht mehr ex-
plizit erwdhnt, sondern voraussetzt: 'A17T P1RPA DINND TIND K1 D™RA SN K17 091 X1 Iwn N
HON ORI INRY 1192 YR PR Hw manyn ,wvom Schihor - das ist der Nil, der Nachal Mizraim, nahe
der siidwestlichen Grenze des Landes Israel, wie es in Parashat *yon (Num 34) gesagt ist“. Das Targum
libersetzt ad loc. o™xn AR '71]'[ 9in"w 1m und hat als Variante 0157 (vgl. Sperber). LXXd iibersetzt
Schihor hier mit ,Eindde‘, was entweder auf die 6de Gegend Rhinocorura (vgl. LXX PvokopoUpwv zu
511:_ om0 in Jes 27,12) oder auf die Gegend Pelusium, dem verédeten Miindungsgebiet des dstlichen
Pelusischen Arms des Nils verweist.

422 ,Siiden* hier als Abstraktum von Negev 23] = Siidland (aram. Aramaic »\_ s, trocken).
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diesem Teil des Kommentars gibt es kleinere Varianten in der handschriftlichen Uber-
lieferung. So lesen die Mss Wien 220, Bodl. 296, Oxford 186 zu nwn §&1noch 13°37 und
die Schreibweise fiir j¢-32721 tendiert zu "% in der Mehrzahl der Mss.*” Die Schreib-
weise fiir 13m1 ist in den Mss durchweg defektiv, wihrend die Mehrheit der Druckaus-
gaben (aufler Keter) N3y liest. Interessanter ist die Abweichungen bei der Lesart von
omxn 1on, die Ms Vat. 94 und auch Bar-Ilan Responsa 19 gegen den MT mit 5ma
oen wiedergeben, was den Ubergang zur zum néchsten Kommentarteil, der das He-
Lokale, gerade an diesem Beispiel erértert, auf den Kopf stellt. Am Schluss des Kom-
mentarteils lesen sdmtliche Mss Pm&¥in gegen MT 1OKRYin plene. Eine wichtige
Handschrift (Ms Parma 387) bildet den gr6f3ten Teil dieses gesamten Kommentarteils
nicht ab, sondern bricht nach "¢ 92711 ab und setzt erst im nédchsten Teil wieder ein.

IV.4.4 Kommentarteil B

Der Teil B bildet den exegetisch interessanteren Teil des Kommentars ab. Er illustriert
die stufenweise Verstarkung der Argumentation von der Paraphrase iiber die gram-
matische Begriindung mit dem ,Akkusativ der Richtung* bis zur Masora.*”* Raschis
Argument 5n1% 13 183 MR 79NN ,und NN3 bedeutet hier das Gleiche wie Smi*
wird zunichst durch die Ubersetzungen des Targum in Frage gestellt: D310 "NRQM
R1onR ,,Und ich fand es als Erbe (R3onR) tibersetzt“. Gleichwohl stellt Raschi fest,
dass die Form o7n-5% nni (Ez 47,19) ein Akkusativ der Richtung ist, und dass nm3
hier so viel bedeutet wie 5m3% in 2 Chr 30,14, ndmlich ,,zum Bach“.”” Die Handschrif-
ten tradieren diesen Kommentarteil stabil und einheitlich. Nur Ms Parma 387 bietet

423 Vgl. hier die Textausgabe von A. Levy, der (obwohl er unter den 11 ausgewdhlten Handschriften
sehr gute Mss wie Oxford Bodl. 186, 296, 2440; Miinchen 5; Parma 387 hatte) oft zu merkwiirdigen
Rekonstruktionen kommt. Levy 1931, 110.

424 Das als ,Akkusativ der Richtung* bezeichnete Phdnomen des He-locale im hebrdischen stellt eine
Erbschaft des akkadischen und altarabischen Lokativ dar und markiert Substantive als Richtungsan-
zeiger (7233 ,Richtung Siiden® und 2330 7YX ,,zum Siidland*), oder um Orte anzuzeigen, an denen
etwas passiert (777200 ,.in Mahanajim*; Anama ,auf dem Altar®). Bei den Formen 101 in Ez 47,19 /
Ez 48,28 (absolut.) und n7n) in Num 34,5 (constr.) verdndert das He-locale die Vokalitdt von 5n3 zu
%13 und verfliichtigt das Patah zu Scheva. Die Form nni in Ps 124,4 dagegen bietet kein He-locale,
sondern eine dichterische Emphase wie in nmni ,der Tod* in Ps 116,15.) Vgl. zum He-locale Gesenius
1909, 259-262; vgl. dagegen die Theorie des ,Akkusativ der Richtung‘ Meyer 1969, 47-51.

425 Vgl. Raschis Regel fiir das He-Locale z.B. in Gen 28,2: n2™¥w 120 53 Hxina mab Sxina nnma
19102 K71 1Y Y00 andnna 17nY ,die Form HRina nna entspricht der Form Hxna nab ,,zu dem Haus
Betuels“, jedes Wort, das ein Lamed am Anfang braucht, kann es mit He am Ende ersetzen. Diese
Regel stammt urspriinglich aus bYev 13b: 1% Y07 Andnna 7% namew A0 92 IR AR A RINT
RINNDMOA 8”71 2127 ,,und Rav Nehemiah lehrt, jedes Wort, dass ein (richtungsanzeigendes) Lamed am
Wortanfang braucht, kann dieses durch ein He am Wortende ersetzen“. Raschi gibt weitere Beispiele fiir
He-locale in seinen Kommentaren u.a. Gen 32,4: inMNa 7725 728w 720 52 1pw paRb pw nvar
nmDa RN MNan 1 o7, die sich analog zu A7n1 und YN verhalten.
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eine Variante im Satzbau. Die Editionen Bomberg und MQG Haketer folgen den frithen
Manuskripten, Bar-Ilan Responsa und Levy bieten die in den frithen Mss nicht
bezeugte Form 115m15 1n2. Der letzte Teil, der den eigentlichen masoretischen Teil
abbildet, lautet: DYVAW D™MXA NHNITRI.AVAD DPOAW KD DRI .RIDAKR DINNA IR
D710 DRIP OR "2 12 [T XN 8D RIT WIDW IR TN L.REPDI IO 1O nom nbynd
»und ich fand es als RionK ,Erbe‘ libersetzt, und wdre der Akzent hier nicht auf der
letzten Silbe — denn ich sah, dass o130 1701 (Num 34,5) den Akzent auf der ersten Silbe
hat und dass die Masora das als 'nyva n'H ,einzig mit dieser Akzentuierung‘ markiert,
— ich hditte sonst gesagt, es ist ein Fehler, und Targum Jonatan hdtte es so nicht iiber-
setzt, sondern nur irrende Lehrer.

Hier weist Raschi zunéchst die Ubersetzung des Targum Jonatan von 11 mit
R1onR ,Erbe“ in der ihm vorliegenden Rezension an dieser Stelle zuriick.* Anschlie-
Bend dufert er seine Verwunderung iiber die Ultima-Betonung von n%m3 in Ez 47,19
und leitet damit zu einer wichtigen Beobachtung zur Masora in Num 34,5 mit, wonach
dort die Penultima-Form 1711 mit der masoretischen Note 8npva n' ,.einzig in dieser
Alzentuierung® versehen sei. Die Beobachtung des Raschi-Kommentars zur Akzentu-
ierung beider Formen deckt sich mit dem MT. Aber die von Raschi erwdhnte masore-
tische Note ®npva b lisst sich in dieser Form in den Manuskripten bisher nicht
nachweisen. Mit der aus seiner Masora gewonnenen Erkenntnis verkniipft Raschi in
der Ausleitung des Kommentars zwei Postulate, dass ndmlich die Form n’gm, die hier
Ultima-Betonung aufweist, fiir die von Raschi préferierte Bedeutung ,und n9mi
bedeutet hier das Gleiche wie 5m15“ eigentlich wie die Form n%n3 in Num 34 penul-
tima hétte akzentuiert sein miissen. Und zweitens, dass das Targum dann auch nicht
falsch iibersetzt hitte, sondern nur ,irrende Lehrer‘.”” Dieser Kommentarteil stellt
den zeitgendssischen und den modernen Leser vor eine komplexe Leseaufgabe, denn
er erscheint als Appendix zu einer bereits abgeschlossenen und schliissigen Argu-
mentation zur These 5m1 13 nm3, dass ndmlich die Form nm in Ez 4719 ,zum
Fluss‘ bedeutet, und stellt diese nun am Ende des Kommentars vor die Fakten des
Raschi vorliegenden masoretischen Textes: 1. der Targum liest 83on& ,,Erbe®, 2. die
Form 19n1 ist ultima betont, und 3. die Referenz-Form 1701 in Numeri ist penultima
betont und Hapaxlegomenon in dieser Akzentuierung. Dieser Kommentar teilt eine
nicht zu unterschidtzende Form der Reflexion Raschis zum masoretischen Text mit
und ist auBerordentlich stabil iiberliefert. Nur die Edition von Levy und die Bar-Ilan
Responsa 19 lesen an zwei Stellen spate und nicht relevante Varianten. So liest Levy
fiir n5yn5 oyvnw die Form 595 opvnw, und beide Editionen lesen anstelle o'k p
gegen samtliche friihen Mss die Variante 0'®71p plene.

426 Der Targum iibersetzt auch in Ez 48,28 n%n1 mit 810n. Im Falle von n%n1in Num 14,5 {ibersetzen
Targum Ongelos mit 87M17 (zum Fluss) und Targum Jonatan mit 01715 (zum Nil).
427 Zur Form '®7p fiir Lehrer vgl. Jastrow 1903; und Dalman 1938.
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IV.4.5 Synopse: Raschi zu Hes 47,19

Vatican Oxford Parma Oxford Wien
ebr. 94 Bodl. 186 Cod. 387 Bodl. 296 hebr. 220
o o hrah hrah hrah!
51N o OR Svan o OR 57 o OR Yy1an 0 OR 5v1an o OR
51230 790 owm 59230 9% owm T owm 530 19 owm 530 19 owm
o™en Sma Ty oxn Hna HR m¥n R oA 1o OR RN STy
Yv1an o2 Youn Yv1an o2 Houn 51730 o2 Haun Svan o2 Haun Svan o2 Haun
yiepna yiepna yivpna mepna YIRPNa
T T favalubi T faVatuhi

fa\umiva) mn
N mayn mayn s naapn
wn a8 1137 NWn a8 wn a8 N3 NWN a8) 1127 wn a8
T T T2 1M 1T N3
ax 51 ax Has ax Ha a3 Hax ax 5o
PR 2TAN [T iala) [T iala) [ amntalal [ immntalal
orTR T Y o1TR T Y DITR "7 5y DITR "7 Sy
T nam T nam T mam Tom mam
noRYn Ty YN Ty noarYn Ty nnrYn Ty
o™en Sna omn I men mHn omRn oM
mMRYIN PN PIIRYIN P wan rm POIRRID
A ilsint vakiaiaint vialiiainl vialiiain!
IND AR N2 DR IR2 AR IR2 AR IR2 AR

o

5mb o 5n% 1na 5nab s 5nab 1na 5m1b 3
DINNA TR DINNA DR DINNA DR 30N TRYT D3NN DR
RIONR RIDNR RIDMR RIDMR RIDMN
DyvIY RY DR DpvIY RY DN DpvIY RH DN oyvnw &Y X DyvIY RY DR
mond plolab/a) nonb fond mond
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IV.4.6 Die drei Formen 15n1

Besondere Relevanz bekommt der Kommentar zu 1701 in Ez 47,19 durch den Verweis
Raschis auf die Masora: npva n*b by niom nbynb oponw omen n5na 1R ,und ich
sah o™xn "N penultima akzentuiert und die Masora notiert dazu: ,einzig in dieser
Akzentuierung‘“. In Num 34,5 hat n‘grj;_ den Akzent tatsdchlich penultima, und nach
Raschi stellt die Masora seiner Bibelausgabe dazu fest: f:ywn fakiv) »einzig in dieser
Akzentuierung®. Um die Bedeutung dieser Aussage zu ermessen, muss man die Vertei-
lung des Lemmas 1N im masoretischen Text beobachten: So kommt die Lesart 1713
mit Hatef-patah 73 mal und das Lemma 1’13 ohne Hatef-patah 7 mal in unterschied-
lichen Kontexten vor.”® Das Lemma erscheint dabei in drei Akzentuierungen in drei
verschiedenen Bedeutungen (mit 5 Ausnahmen):

Hatef-patah+ultima Sheva+ultima Sheva+penultima

Lemma: o o nom
Bedeutung: Erbe, Besitz Wunde, Krankheit Bach, Fluss
Anzahl: 70x 4+1 2+2
Lesarten: Dtn 19,10: Jer 10,19: Num 34,5:
T MM RNITI NG N0 ANIMAWop ik ona rinywn 51330 209
ot oren
u.S.W. Jer 14,17: Ps 124,4:
nhma nan BY-na hyna 1woI-H 12y mhni

TIRN

Jer30,12:

TN NI TRIVH WK

Nah 3,19:

TN N3 TIV7 MR
Ausnahmen: Spr 20,21: Jes17,11: Ez 47,19:
nnan momy o3 ER T DR Mo
Ps 136,22: WK I8 N7 Ez 48,28:

o7 nhmy

oY Mo

428 Vgl. die Liste bei Himmelfarb 2004, 79. So ist gerade die Form nqu; zu Dtn 19,10 falsch und Ps
124,4 erscheint unter den Ausnahmen bei u‘l'?lj; ohne Hatef-patah penultima, obwohl es mit Num 34,5
eine der beiden Formen darstellt. Auferdem zdhlt Himmelfarb 46 Vorkommen fiir beide Formen, de-
finiert aber nicht, was sie eigentlich zahlt: ,,46 occurences of the word n5ni1“. Beinhaltet das nur iso-
lierte Formen oder auch Formen wie n’yn1 oder 17m15? Elektronische Konkordanzen (Logos) finden 43
isolierte Formen fiir das Lemma 115n3. Die Zuordnung n’zt}; in Jes 17,11 zu den ,Krankheiten‘ bestédtigen
auch Lisowsky 1958 und BDB.



IV.4 Ez47,19: Der Bach Agyptens —— 185

IV.4.7 Die Masora zu Num 34,5

Die Untersuchung des Raschi-Kommentars zu Ez 47,19 macht es also notwendig, die
Masora zu Num 34,5 zu untersuchen. Die Feststellung namlich, dass n'glj;_ in Num 34,5
penultima betont und Hapaxlegomenon in dieser Akzentuierung ist, hat wichtige
Konsequenzen fiir den Kommentar zu Ez 47,19 und fiir unser heutiges Verstandnis
beziiglich des masoretischen Textes, den Raschi ad loc. zitiert. Ein Blick in die Bibel-
handschriften zeigt, dass sich von der im Raschi-Kommentar zitierten masoretischen
Note 8npva ' zu Num 34,5 zunidchst nichts (mehr) auffinden lisst.*” Die Masora
Parva von B19a zu 0Ty A%m3 Num 34,5 notiert v N3 3, zweimal und mit verschie-
dener Bedeutung® und verweist in der Mm ¥1 75n3 jp¥yn 91237 201 w5 903 2 Aom
11avw 0N MK eindeutig auf Ps 124,4. In Ps 124,4 kommt n‘grjlj tatsdchlich penultima
vor, allerdings — nach heutiger Auffassung — mit der gleichen Bedeutung, denn auch
LXX liest ad loc. ,Wildbach‘. Raschi und das Targum lesen jedoch n'yan ,Krankheit".
Raschi konnte also keine Mp-Note vorliegen gehabt haben, die 713 in Num 34,5 mit
n?ljj' in Ps 124,4 verbindet, denn das widersprach dem Verstdndnis seines Kommen-
tars. Auch dass Raschi dem Targum nicht in jedem Fall folgte, beweist er gerade hier.
Bei der Mp von L fdllt zunachst auf, dass die Mp-Notizen zu Num 34,5 und Ps 124,4
nicht identisch sind, und sich zwar nicht w1rl<11ch w1dersprechen aber verschiedene
Inhalte transportieren. Mp Num 34, 5 11est wbanaa wzweimal und in verschiedener
Bedeutung*, und Mp Ps 1244 liest Y01 1 ,.zweimal in dieser Akzentulerung Aleppo
bezeugt dagegen in Ps 124.,4 die identische Mp-Note wie in L zu Num 34,4 WY ana .
In BHS normalisiert Weil die beiden Mp-Notizen zu 3w*> *1n3 2 11 7m yva 1 pon 2
»das Wort kommt zwei mal vor mit Akzent auf Nun, mit je verschiedener Bedeutung“
und fiillt die Mp-Note mit redundantem Material auf. Der Verweis auf die Liste §1032
bei Weil ist wenig hilfreich, da dort lediglich die Mm von L zu Num 34,5 noch dazu
unprézise zitiert ist (3w 2na a nHny).

429 Himmelfarb hat in ihrer Studie 40 Mss untersucht, darunter acht ,Palestinian/Eastern‘ Mss und
acht ,Sephardic‘ Mss, die erwartungsgemaf} die Raschi-Lesarten nicht bieten; aber auch 13 ,Ashkena-
zi‘ Mss, darunter auch Vat. 468 ,La-Rochelle’, das sie irrtiimlich als ,southern France‘ bezeichnet. Fiir
diese Arbeit wurden weitere 24 aschkenasische Mss untersucht (u.a. Berlin qu.9; Vat. 14; Vat. 482;
Wroclaw 1105; Mailand B30 inf.; Leipzig B.H.1; Bodmer 31; Add. 19776; Add. 15306; Add. 26878; Add.
15252; Add. 9401; Add. 9402; Add. 9404; Add. 15282; Add. 22122; Opp. 13; Harley 5683; Or. 2365 und
Opp. Add. 4°26).
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IV.4.8 Ubersicht zu Num 34,5

B19a:
BHS:
Keter:
TrgOCAL:
TrgOXeter:
TrgJoCAL:

VulgWeber:

LXX:
LXXd:
Luth*:
Luth?®*:
Buber:

[ PHRYIA D7 080 702 1iRY0D 51330 200

[ PORYIN P 0¥n AT TinYwn 51230 200

TV PRRYIN 1M 080 7703 10N 51237 200

:RIYD IRAN 1I7M OTMYHT RYMIY [INYYH RMND INN0N
SRIYY TMIRBN 1177 DRAT KNI 10R0D RMND 00N
:RIPND MIpAN PN RIRAT 0191H DOPA RMNN 7PN

...ab Asemona usque ad torrentem Aegypti

...Kal KUKAWOEL TG Opla Grd Acepwva Xeyudppouv Atydmtou
...von Asmona her umgehen um das Wadi Agyptens

...und lende sich von Azmon an den bach Egypti
...und sich von Azmon ziehen an den Bach Agyptens
...von Azmon [...] nach dem Bach Agyptens

430

IV.4.9 Ubersicht zur Masora zu 9T in Lund A

L A BHS + Weil Mm §1032

Num 34,5 Mp wbana 3 yoa 1PN a
WY MnaamIm

Num 34,5 Mm W a3 3 mHm 1w Ana 2 mon
¥n N3 jpvYn M1ain 2on n5Ma nprYn 91230 200

IMDOW DN MR MDY DN IR

Ps 124,4 Mp pva 3 wHAanaa poa 1PN a
WO MNaamTm

Ps 124,4 Mm MEayoIa PwHanaanbm W% N3 2 mn
1231 2007 orn M 51330 2on 1511 PREYn a3 200

1wa3 by "ay nhna o IR MOLY DA IR

430 Luther 1534 iibersetzt n5n3 in Ez 47 mit ,,gegen den Nilo“ und beweist darin Kenntnis der jidi-
schen Kommentare und der Targume. Vgl. Targum Jonathan zu Num 34,5: *87%n7T 01915 und den Ein-
trag 5ni in: Brown-Driver-Briggs 1997, 636.
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IV.4.10 Exkurs zu Psalm 124,4

Auch Minhat Shay und Bomberg2 haben den Verweis auf Ps 124,4. Minhat Shay ver-
weist innerhalb der Note zu Num 34,4 mit dem Kommentar "0 w”n ™y 0™xn 1om
773 direkt auf Ps 124,4 und erldutert das Problem:

o™MIRA 1OMI 11 1725 LRIWA IVOT 1A 0PN T S9hn inRMp Dan on HR s
noM ¥ Y7aran AN 77nba KRN KXW S5 oyva 2 oardbY Ran AR (775 92703)
K71 1N 40N 17AA 172 SRS nHNI RI0TARA DN 09191 0777 73 5Y Rena nhm
150 1725 KRMwa nm SYa Man Hay Sya S pwh KINw nan on: wm Lnapd
NaDI R7AM 712 DYOR DOR ndRm RMIWA NN Uwaa Y 9ap nbn wbwm padn
»die Form n'?ljj' wird hier penultima gelesen, weil der Akzent auf Nun und das Chet auf
dem Schwa steht, so wie bei D8N n‘gljp_ (Num 34), und die Masora dazu notiert ,zwei-
mal penultima‘. Und beziiglich der Akzente lehrt der Y"aR11 (R. Abraham Ibn Esra),
dass das Wort n5m1in drei verschiedenen Formen erscheint. Erstens wie in 58> n7m1
172y Ps 136,22 (Erbe) mit Hatef-Patah und Heh fem. Zweitens als nna der Grundform
n?g ,krank* wie in Jer 10,19 im Nif‘al und mit Chet auf dem Schwa, und nur hier mit
Ultima-Betonung. Und drittens wie in 19175y 12y noni in Psalm 124,4 mit Chet auf dem
Schwa und penultima mit Akzent auf Nun und Schluss-Heh*.*

Mit der Paraphrase des Ibn-Esra-Kommentars zu Ps 124,4 stiehlt sich Minhat Shay
aus der Affare, denn Norzi kannte den Raschi-Kommentar zu Ez 47,19 und mithin das
Problem der Masora zu Num 34,5. Er 16st dieses Problem nicht, schldgt sich aber mit
Ibn Esra auf die Seite derer, die 1701 in Psalm 124,4 nicht als ,Krankheit* interpretie-
ren und deshalb auch mit der {iberlieferten Masora kein Problem haben. Denn der
Befund zur Masora zu Num 34,5 in den aschkenasischen Mss ist eindeutig. Nahezu
alle iiberpriiften Mp-Eintrége lesen zu 0™y 701 in Num 34,5 Mp-Noten in der Form
im: 2 S50 2 (vgl. u.a. Mss: Vat. 468; Vat 14). Einige Handschriften bieten eine erwei-
terte Variante wie 11'wa1 92y 15n1 ~pon 1 (Ms Mailand B30 inf.) oder eine Masora
magna mit Verweis auf nni Ps 124,4. Es kommt auch zu Varianten in der Akzentuie-
rung von 0¥ 19M3 in Num 34,5: So liest Ms BM Add. 19776 (Coburg) n%m1 ultima
betont, bietet aber keine alternative Masora. Ginsburg bietet unter Nun §180 eine
iibersichtliche Interpretation der Erkldrung Norzis aus Minhat Shay: 0277 '3 2 nm
J1Wan Y 73p NHM.0MRA NYM RPN D1 727 TOND YN 12 5NN AN paya A7ni mo
91 N1 KW AR AW PIpa 1501 R nan 101, indem er die reinen Schwa-
Formen: 10 Ps 124,4, 0901 Num 34,4 und nniJer 10,19 in einer Tabelle darstellt und
sie der Form n’%n1 in der Bedeutung mnx ,Besitz‘ mit Hatef-Patah gegeniiberstellt.””

431 Der Kommentar des Ibn Esra liest zur Stelle X771 12 oo 2 50 nbnm xiwa o nn adm
n% ®7na nou dass ,,nni Het auf Schva und penultima, weil Akzent auf dem Nun, und He am Ende wie
in 7%% (Nacht)“. Der Hinweis auf n%"9 ist bemerkenswert, weil diese Form eine Variante des Akku-
sativs der Richtung darstellt und als sekundéarer Lokativ ,ndchtens‘ bedeutet. Vgl. u.a. Gesenius 1909.
432 Himmelfarb versteht offensichtlich Ginsburgs Masora anders und stellt diese kontrastierend der
Mp Note: "'w*5 N1 "2 aus B 19° gegeniiber.



188 — |V Raschi und die Masora

In Wirklichkeit gibt Ginsburg die geordnete Fassung der Masora der Hs Kennicott 3
wieder: "2 P51 uwa1 5 12y Ani .omen N1 o1 onpva 0T WHwa ahnna nbm
1M1 IRW 5 AvRY MPYI T2 AON N PWH AW IR NN AN AW pwH DYon
Y15m INa quna nw 1wHa, wonach die Form 1%5M1 ein Substitut fiir drei Lesarten mit
verschiedener Akzentuierung ist: 0¥ 7M1 Num 34,4 und 12y n%ni Ps 124,4 penul-
tima in der Bedeutung von ,Besitz‘ (sic!); *naon nfglj; Jer 10,19 in der Bedeutung ,krank,
einmal mit Hatef, und die Betonung ultima; und die iibrigen in der Bedeutung ,Besitz*
mit Hatef-Patah und ultima betont.*”

Auch Dotan kommt in seinem Thesaurus zu keinem anderen Ergebnis und bildet
die Mm von L zu Num 34,5 diplomatisch ab: 2031 .3w"> 9na 3 nbna .w*b ana 2 .1hm
WDOW DN IR .81 19N 1YY 91337, jedoch verweist er auf die andere Lesart der Mp
Y3 3 und Mm {112 Y02 2 79N in Ps 124,4.%

Die einzige Ausnahme bietet die Masora Parva der ,Parma-Bibel* (Ms Parma 2808)
aus dem 13.]h. Diese Handschrift bietet im Obertext die Lesart 0™12A %131 mit einem
Circellus und liest die Mp-Note: 11wa3 5p 22y nbna 7m 'oT 01 'Y ,einzig mit dieser
Akzentuierung in dieser Verbindung (7'n97) und einmal in Ps 124,4.”® Demnach ist die
Form n'?rj;_ in Num 34,5 in der Verbindung 0")xn n‘glj; ein Hapaxlegomenon, kommt
aber noch einmal (7M7) penultima betont in Ps 124,4 vor. Damit stellt die Mp-Note der
Handschrift Parma 2808 eine wichtige Variante der Masora Parva zu Num 34,5 dar,
die, anders als die tiberiensischen Masora ad loc.: wbhanaa »zweimal und in unter-
schiedlicher Bedeutung®, die von Raschi vorausgesetzte und zitierte Masora zur Form
n%m3 in Num 34,5 als ,,penultima betont und einzig mit dieser Akzentuierung® vermit-
teln konnte. Denn die Masora der von Parma 2808 liest n‘?ljj in Ps 124,4 mit LXX und
gegen Raschi als ,Bach’, bietet aber fiir die Verbindung (7'207) von n‘gljp_ und 0"¥n in
Num 34,5 eine mogliche Variante der von Raschis vorausgesetzten 8apva n'> Masora.

433 Vgl. Ms Kennicott 3, fol. 175v. Diese Masora magna Note zeigt die Verwirrungen um die Akzentu-
ierung, Vokalisation und Bedeutung der einzelnen Lemmata von 115m3. Die erste Zuordnung von 19i1
nw nwHa1 »'phn 12 zu den beiden Beispielen n%n3 Num 34,5 und n%nj Ps 124,4 ist offensichtlich ein
Fehler, denn sonst wire die gesamte masoretische Note an dieser Stelle sinnlos.

434 Vgl. Dotan 2008.

435 Vgl. zu T'07 v.a. Jastrow 1903 und Hyvernat 1902. Himmelfarb liest hier anstelle des zu er-
wartenden und plausiblen: '07 "2 'S die Variante ‘07 ‘03 ', ohne die ungewdhnliche masoretische
Abkiirzung 'oa zu erldutern.
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IV.4.11 Fazit

Der Raschi-Kommentar zu Hes 47,19 ist in vielerlei Hinsicht kompliziert. Raschi ver-
sucht die Deutung der Form n'gl_']; in Ez 47,19 als ,Fluss‘ durch eine stufenweise Ver-
starkung der Argumentation von der Paraphrase iiber die kontextuelle Verkniipfung
und grammatische Begriindung bis zur Masora zu plausibilisieren. Wahrend der
Kommentarteil A die Verbindung von o158 n7n3 (Ez 47,19) zu o™yn non3 (Num 34,5)
iiber einen Analogieschluss herzustellen suchte, argumentiert der Raschi-Kommen-
tar in Teil B zundchst mit dem Akkusativ der Richtung und dann mit Hilfe der ratsel-
haften masoretischen Note: 81pva n*> fiir die Form n%n1 in Num 34,5. Ziel des Raschi-
Kommentars ist es, die Synonymitét der beiden Formen: n’gl_j; mit Hatef-patah ultima
betont in Ez 47,19 und n‘?ljp_ ohne Hatef-patah penultima betont in Num 34,5 und die
daraus folgende Bedeutungszuschreibung von nfgr_ju in Ez 47,19 als Derivat der Form
5n1Y ,zum Fluss® zu begriinden. Die frithen Handschriften des Raschi-Kommentars
tradieren diesen Kommentarteil stabil und einheitlich. Die Untersuchung hat ergeben,
dass sich die von Raschi zitierte masoretische Note 8nyva 1S zu Num 34,5 weder in
den relevanten Bibelhandschriften noch in den Okhla-Listen auffinden l4sst, und die
Herkunft dieser masoretischen Information bei Raschi zunachst unbestimmt bleiben
muss. Es ist aber wahrscheinlich, dass Raschis zitierte Masora 8npva n'o zu Num 34,5
sich entweder auf eine Masora Parva Note bezieht, deren Circellus nicht zwischen den
Lemmata 1703 und 0¥, sondern iiber n%m1 platziert war und den kleinen, aber
entscheidenden Appendix 07 fiir T'07 vermissen lief3, oder (und das ist die wahr-
scheinlichere L6sung) dass sich die masoretische Note iiberhaupt nicht auf eine Voll-
bibel (Tanakh) mit voll umfinglich ausgeprigter Masora, sondern vielmehr auf eine
aschkenasische Pentateuch-Ausgabe mit den Haftarot bezog, auf einen Kontext also,
in dem die Lesart einer Mp-Note in der Art: Mnavab »einzig mit dieser Akzentuierung
in der Torah“ richtig war, die jedoch im Kontext der vollstandigen Masora der frithen
(Bomberg2) und heute bekannten Vollbibeln als unrichtig erscheint. So bleibt zwar
die masoretische Vorlage fiir Raschis Masora: Xnyva ' vorerst im Dunkel, die
Deutung der Form nfgl_']; in Ez 47,19 als ,Fluss‘ dagegen bleibt einleuchtend und giiltig.
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IV.5 Hosea 8,4: Uber das Prinzenmachen

IV.5.1 Lesarten und Ubersetzungen

B19a: MY N1 DR AN 8 Ivhnn op

BHS: YT N7 TR 0 K91 i%nn on

Aleppo: mpT ¥ 1R wn &9 19%nn on

Keter: MY N7 1D wHn 8 %0 on

Cairo: M N9 DR wHn 8 15900 o

TargCAL: MW RPIN'TT VPN R71IPHNR IR

Targkeer: IR RP1IRTT DN R71IPHOR IR

VulgWeper; ipsi regnaverunt et non ex me principes extiterunt et non cognovi
LXX: £auToiG £Bacilevoav kai ob 8i £pod, fipEav Kai oDk EyVWPLoGv pot
LXXd: ...sie haben geherrscht und es mir nicht kundgetan

Luth®3: ...sie hengen sich an Fiirsten / und ich mus nicht wissen

Luth®: ...sie setzen Obere ein und ich darf es nicht wissen

ELB: ...sie haben Oberste eingesetzt, und ich wufSte es nicht

Zunz: ...(sie) haben Fiirsten gemacht, um die ich nicht gewufSt

Buber: (Die) haben gefiirstet, aber ich wufSte drum nicht

IV.5.2 Der Raschi-Kommentar zu Hos 8,4

Perusch Raschi zu Hos 8,4
1T AR 1297 HRN AT R 10N 0N 10D Wi,
TR0 AN A0 MIPT W 'AND NTI0N2 1NANW 12 NI 'NTI0NA 180’

Ubersetzung

170N 02 Wi einsetzen® wie ,entfernen’: sie entfernen den einen von der Herrschaft
und setzen den anderen ein. Und im Buch der Masora ist es bewiesen, denn es steht in
der Masora der Ww-geschriebenen und ©-gelesenen Worte, und die korrekte Interpreta-
tion basiert auf Samekh.

Der Raschi-Kommentar zum Lemma 37°'@wi in Hos 8,4 11 NR 17'01 1700 122 17'win
TR0 AP W 1PAND NTI0N2 172MY 12 N2 'NTI0NN 1801 AT NIR 25nm nohnn
7710 N ,,Die Form 17"wi wie 17011 — sie entfernen den einen von der Herrschaft
und kronen den anderen. Und im Buch der Masora ist es bewiesen, denn es steht in der
Masora der w-geschriebenen und o-gelesenen Worte, und die korrekte Interpretation
liegt auf dem Samekh®, wie ihn die Druckausgaben und Editionen abbilden, ent-
spricht in einigen Teilen nicht dem Text und der Intention der in den Handschriften
abgebildeten Varianten. So kiirzen die MQG-Haketer- und die Bar-Ilan-Responsa
Ausgabe jeweils den vorderen Teil des Kommentars, obwohl dieser in samtlichen



IV.5 Hosea 8,4: Uber das Prinzenmachen =—— 191

Handschriften des Raschi-Kommentars ldnger tradiert wird. Der Teil des Kommen-
tars, den MQG-Haketer mit 17°071 112 17'wi und Bar-Ilan Responsa mit wy 17'win
o™ W wiedergeben, lautet in den Mss deutlich ldanger: 122 17*win RT DMWY WY WA
17011 (Parma 387). Der handschriftliche Kommentar paraphrasiert zunéchst die Form
179°wi und erklart sie mit 0w Wy ,,sie machen Prinzen“, um dann &7 mit anderen
Worten die Verkniipfung 1701 112 17'wi einzufiihren, die die Kenntnis der Masora
voraussetzt, und die zugleich das Gegenteil zu 17'wi ,,Prinzen machen® impliziert,
namlich 170N ,,Prinzen absetzen“. Der Kommentar erklért in einem zweiten Schritt
die Implikationen aus 17071 112 17"wi am betreffenden Versabschnitt in Hos 8,4 in
umgekehrter Reihenfolge: 1t N 1251 N2 nn A1 nR 1700 (Parma 387) ,,sie entfer-
nen sie von der Herrschaft und sie kronen sie“. Dabei paraphrasiert die Wendung
n,mbnn A nR 1100 die MT Form 179°'wn, und 0T DR 19505 ist ein Zitat des Versbe-
ginns in Hos 8,4: ﬂ:)"mn D7. Neben dieser gut bezeugten Langversion des vorderen
Teils (Parma 387; Oxford 2440; Wien 220; Miinchen 5; Evr. I, 11) gibt es kiirzere Vari-
anten beziiglich des redundant erscheinenden zweiten 17'011. So bietet Ms Oxford
186 das Zitat des Lemmas 1t n& 12°51n71 und damit den Riickbezug auf den Vers Hos
8,4 nicht, ist aber durch die vollstindig dargebotene Wendung na19nn it N 17°0n
als Erlduterung zu 1701 132 17'wi sachlich richtig und lediglich eine verkiirzte Vari-
ante. Der Text der Bar-Ilan-Responsa folgt auch hier unkritisch der Fassung Bomberg
1525 und gibt die masoretisch3 Wendung 17°011 122 17'wi nicht wieder, was nicht nur
den Teil n%nn it nR 101 unvermittelt und missverstiandlich werden lisst, sondern
den diskursiven Kern des vorderen Kommentarteils unterschldgt.

Der zweite Teil des Kommentars, der die masoretische Grundlegung des ersten
abbildet, wird in den Manuskripten und Druckfassungen nahezu identisch wiederge-
geben. Nur die Abschlussnotiz 7710 117N ,und die korrekte Interpretation ist nach
der Lesart mit © Samech® wird in einigen Handschriften nicht bezeugt (vgl. Mss Oxford
186; Miinchen 5; Leiden 1; Evr. 1,11). Der Wortlaut der Begriindung fiir die These des
vorderen Kommentarteils in Hos 8,4 17'©1 132 17*wi ist strukturell dhnlich zum
zweiten Teil des Kommentars 1 Sam 5,9: 7"n0 nwha ~wani "W ainan nona. Der
Raschi-Kommentar zu Hos 8,4 liest die Bezeichnung der Masora genau so (771013
TR0 1IINAY TR0 MM W 1and) wie sie in den Okhla-Listen dargeboten werden
(vgl. Halle II §327 und Paris §191)”° und bestitigt damit die Ndhe zu einer Liste dieser
Art als mogliche Vorlage fiir die Masora im Kommentar, wohingegen in 1 Sam 5,9 die
Provenienz der masoretischen Liste nur angedeutet wird. Die beiden aus der Begriin-
dung durch die Masora gezogenen Schliisse: 7”20 1319037 bzw. 7770 wHa "wam
sind gleichbedeutend, unter der Voraussetzung, dass die Formen 2na und w13 bei
den Autoren des Raschi-Kommentars synonym gebraucht werden, und verstirken
jeweils die Ausgangsthese des Raschi-Kommentars.

436 Vgl. Ognibeni 1995; und Frensdorff 1864 ad loc.
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IV.5.3 Text und Masora zu Hos 8,4

Der masoretische Text des Verses Hos 8,4: D302 "AYT 81 317w 1in &9 1900 o
M2 1wn’ omavw bn? 1w 0ann ,.Sie selbst haben Konige gemacht, doch [es ging] nicht
von mir aus. Sie haben Oberste eingesetzt, und ich wusste es nicht.“, ist gepragt von der
besonderen Semantik des Verbs 17'@n, die entweder als Form 3. Plural Hiph‘il auf die
Grundform =Y bzw. 20 ,,jmd. abbringen von etwas* (7'01), oder auf die seltene Form
IV ,,als Prinz einsetzen/handeln® (von 7, akk. Sarru) zuriickgefiihrt werden kann.
Im semantischen Kontext des Verses und als Stilmittel der Parallele drangt sich die
zweite Option: 97 > 37°wi auf.*” Auch Raschi bemerkt in seinem Kommentar zur
Form 17'®1, dass sie mit dem Hiph‘il der Grundform =30 zusammenhéngt: 12 - 17"win
1202 070N N2MWY 12 211 ‘170NN 18021 AT DR 1957071 %R AT DR 100 0N
TR0 N2 TR0 MIP W |, Die Form 17"win — wie 1700, sie entfernen den einen von
der Herrschaft und setzen den anderen ein. Und im Buch der Masora ist es bewiesen,
denn es steht in der Masora der W-geschriebenen und o-gelesenen Worte, und die kor-
rekte Interpretation basiert auf dem Samekh.“ Raschi begriindet seine Entscheidung
mit der Masora und beruft sich auf eine masoretische Liste mit Worten, die mit W Sin
anstelle von 0 Samech geschrieben werden (7720 ™) 1”°W 1ana non3) und die
gemafl Raschis Kommentar nach der Bedeutung der Form mit D Samech interpretiert
werden (77720 13170a1). Die tiberiensischen Handschriften L, A und C geben den Vers
Hos 8,4 nahezu identisch wieder und unterscheiden sich nur in Details der Raphe-
und Pashta-Setzung. Wahrend B19a nur die Form wifya markiert, zeigen die Mss A
und C auch Circelli fiir masoretische Notizen zur Form *nuT %91 an. Die BHS gibt MT
(L) fiir Hos 8,4 mit drei Circelli fiir drei unterschiedliche Mp-Notizen an, zu ’;@fj, zZu
11 und zu PYT ¥9. L bezeugt ad loc. jedoch nur die Mp-Note zu 17, und auch
diese Note anders als in der Mp der BHS angegeben mit W ana5. Die Mp-Note der BHS
zZu sz]a lautet dagegen w35 w na ;, und bedeutet ,,10x mit ¥ an Stelle von © und
nya ist5 Hapaxlegomenon in dieser Form*. Die Mp-Notiz der BHS ist in dieser Form
iiberhaupt nicht auffindbar sondern kommt genau einmal in der modifizierten Form
117301 0 Y W N3 in der Mm zu dem Lemma nrnpainRi 4,18 vor (vgl. Mm §1411
in Weils ,Massora‘). Die urspriingliche masoretische Note w N2 ° zum Lemma 1'\’101
lasst sich aus der normaliserten Masora Parva Weils nur noch mit grof3er Miihe her-
auslesen. Die Liste der ,,10 Worte mit v Sin geschrieben und 0 Samech gelesen”, die
ihren Ursprung in einer Mm-Notiz zu -lzwmu: Richter 4,18 (fol. 138r) hat, lautet 1m
Original: §'Mw MAAWA DOW 17"WA MW INIWA DAY 12NW2A PRI 0 I '(ZJ ﬂD ;
Mowa10w. Die Liste fiihrt folgenden Simanim an: Ri 4,18 n2'nw3; Jes 3,17 naws; Jes 5,5
1nown; Ez 41,16 4'nw; Hos 8:4 17"wi; Hos 9:12 ™ w2, Hi 40,31 mowa3; Koh 12,11 ~winm
n1n; Klg 2,6 10w; Klg 3:8. Die Reihenfolge der Lemmata zu den Simanim ist von Weil
(vgl. Mm §1411) verandert und an den Kanon von L angepasst worden.

437 Vgl. zu 77w > 77 u.a. Brown-Driver-Briggs 1997; Gesenius 1910, § 67v.
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Die Masora, auf die sich der Raschi-Kommentar zu Hos 8,4 stiitzt, ist im Wesent-
lichen dieselbe wie im oben besprochenen Fall des von Raschi zitierten Konnex der
Lemmata 190w und 100" in 1 Sam 5,9. Die beiden Okhla we-Okhla Listen-Rezensio-
nen Paris (Ed. Frensdorff; MS BNF hébreu 148) und Halle (Ed. Diaz-Esteban; MS UB
Yb 4° 10) und die Masora Flnahs von Ben- Hayylm in Bomberg2 bezeugen je eine Liste
von 18, 19 und 20 Worten, die v Sin anstelle von © Samekh lesen. Wie bereits oben in
1Sam 5,9 beschrieben, schlief3t die Liste Okhla-Halle (Halle II §327)*® die 10 Lemmata
der Liste in L w N3 zu Ri 4,18 (Weil §1411) und die 18 Lemmata der Liste Okhla-Paris
mit ein. Die Okhla-Listen Halle und Paris (Ognibeni Halle II §327; Frensdorff §191)*°
und die Masora Finalis von Ben-Hayyim in Bomberg2 geben die Siman-Zitation zur
Stelle s1nn 891 12500 0 17°wi identisch wieder. In den tiberiensischen Mss erfolgt
die masoretische Auszeichnung der Stellen der Liste in L zu Ri 4,18 (§1411) uneinheit-
lich. So sind in L und A tatsdchlich nur zwei der 10 Stellen mit der entsprechenden
Mp-Note wana 5 ausgewiesen, darunter in A und L die Form w{ua in Hos 8,4. Und
wihrend in L nur 5 fiir Hapaxlegomenon angezeigt wird, zeichnet die Mp der BHS
simtliche Stellen mit w51 % w N3 * aus und suggeriert so eine konsistente Notations-
praxis der Masora in L. Die mehrheitlich Hapaxlegomena notlerende MpvonL deutet
an, dass sie Teile ihres masoretischen Materials, u.a. die Liste: W N3 zuRi 4,18 (Weil
§1411), als sekundires Material in die Mm aufgenommen hat und nur an einer Stelle
die urspriingliche Notiz 5 Hapaxlegomenon zu der neuen Mp-Note W ama 5 erweitert
wurde.*° Auch die oben im Kapitel zum Raschi-Kommentar 1 Sam 5,9 besprochene
Stelle zum Ubergang von Lemma Ri 4,18 /12'Aw3a zum Listeneintrag 1 Sam 5,9 erscheint
unter dem Eindruck der Liste: W na zu Ri 4,18 in L in einem neuen Licht und miisste
griindlich untersucht werden.

438 Vgl. Ognibeni 1995, 454.

439 Vgl. Frensdorff 1864.

440 Die Fragestellung, die sich aus der Liste B19a zu Ri 4,18 (Weil §1411) fiir L und A und die Beziehung
der Masora beider Mss untereinander und beziiglich der Okhla-Listen ergibt, miisste in einer separa-
ten Arbeit beispielhaft (auch fiir die andere Okhla-Listen) untersucht werden.
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IV.5.4 Synopse zur Masora (Okhla) zu Hos 8,4

BHS 5th. G. Weil Okhla- Okhla- Ben-Hayyim Masora
Lemma Masora we Okhla we Okhla Bomberg2 Ginsburg
ad loc. §1411 Paris §191 Halle Il §327 Mm zu Hos 2,8 §220
8 Pon A on v IR TN RmIn YR YT NN
wna "W "ana W anaT 1w Pnn "W anaT
o M R tabl o TR0 1P R iabl
01 "0l "ol
Ex na maw) nawy nawy nan
33,22 "2 7apa "M T 83 TOY 83 75 '8
may Lo
Ri nonwa nanwa nomwa Aanwa nanwa nonwa
4,18 nRph Sy M nnwa inoam 1m0am onb minwn
jakaYiato)
1Sam Mnipn Mnpn mnwn NN
5,9 MR T oIno oo o™Inv oo
"aon
2 Sam Xy Byl
1,22 nwp
e
Jes nai naw naw naw naw nai
3,17 TP N TP IR TPIR IR PUA TRTR IR
e nua R A e
Jes in;wn nawn nawn nown nown mnawn
5,5 RIAPTIR OO 1N21Wn 10N qon N2Wwn Ton
DaNR 2% nnem b
Hos T E1% v v T
2,8 TW 1N 125 T N T N T N
7977 DR 7977 DR 7977 DR T7T NR
Hos N N N N N mivn
8,4 1200 0N 1200 0N 1200 0N 12500 on
unn 8 unn 8 R 8 ann 89
Hos w3 wa w3 wa mwa i3
9,12 ST R ™D "R 037 "R D3 "R 037
DA NR "wa onb onb wa onb
Hes n anw iy anw anw Py my
41,16 oM 0aon 0'aDn Py 220 Py jaalont
MNIORA mndnm onbnm
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BHS 5th. G. Weil Okhla- Okhla- Ben-Hayyim Masora
Lemma Masora we Okhla we Okhla Bomberg2 Ginsburg
ad loc. §1411 Paris §191 Halle Il §327 Mm zu Hos 2,8 §220
5 Pon 1on v N ORI POon v RN
w o "W ”ana W anaT 7w RN "W anaT
R el Rl o P 770 1M 0PI
ol Sl Sl
Jer n3780 nITOw nITow nITAY
49,3 mvvWwNm mvvWwNm mvvwnm
A
Koh ninnwny jgimla)i’alil ninny mMRYNN jgimlaltzakil ninwny
12,11 o'A3n "Ma7 o'Aan a7 0'A3n a7 o'nan "M
AT NI miaTa
Hiob w2 3 wp3 wp3 "wpa
6,2 Spw Spw Spw Spw b
w3 Hpwr 5pwr S5pwr
Hiob Tows Tow Top2 TP Towa
10,17 T wInn TWY 39M TWY 39Mm TwYa 1M
"3 "Ry "y
Hiob w3 ya wyo wyo w2
5,2 5mRY 0 5mRY 0 5mRY 0 5MRY 7
Wy A Wy A Fahy wya
Hiob an wan wyan wyan an
17,7 wyan nom wyon nom wyon oM 1Y wyan nam
ny ny ny
Hiob nisa mowa niaa mowa mowa niapa
40,31 mawa &5Ann mawa Rbann mowa XOdAnn mawa 8Hann
Iy Iy " Y
Hiob 1320n 10wn 120wn 100wn 10wn
10,11 Wadn WA MY wabn wa Wy W My T Ty
wabn
Klg sy Y 2y Y Y 2y
2,6 onmm onnm onmm onm
12w 30 12w 30 b PW o
Klg onyy onw oniy onw onw ony
3,8 PYIN 2 O3 PYIN 2 O3 PYIN 2 O3 PYIR "D D3
PIURY PIURY VIWRY
Jes v 08 D MWW

10,3

T noa




196 —— |V Raschiund die Masora

IV.5.5 Synopse: Raschi zu Hos 8,4

Vatican Oxford Bodl. Wien Munich Evr. Bomberg Maarsen MQG
94 186 296 220 5 I, 11 1525 Haketer
i v N e mwn mwn mwn mwn mwn
wy wy wy wy wy wl wy wy wy
o o oW o oY o oM o [akmi")
&T 8'[ N'l' KN"7 KT KR"7 N7 K" N7
mwn mwn mwn N N i mwn mwn
2 2 [a)e] i[ak] j[ak] j[a)] hiak] i[ak]
10N oN mon mon mon "7on mon mon
7on mon mon 7on mon mon mon

R T nK T nK ar nK ar ar nK ar Nk T R ar R

aadnn aodnn aodnn aodnn dnn advnan nohnan aobnan nodnn

125nm ham bam ham bam wdam bom hnm
NN R monR monR mnR K K NN
95031 15031 95021 95021 95021 1503 U ol I 15t Y 1 e

nmonn mMona nMonn Mmonn nmonn nMonn nonn nWonn 'nonn
12 1N [=Rai=la B o nim) 12 R (n I T Y (ol p m ) 1 B o R p Lim )T IR pn R p im ) /A R in R g m ) [ R (n R g Ui 0]

MmanY PPnw Manw nanw nanw nanw Manwy  Manw nanw

nMONZ TIOR3 DTIDNa DTIDNa DTIDRa NMoAa OMbRa nMbna niona

rana Pana Pana Pana Pana rana rana rana Pano

o, o Y T Y Y Y Y Y

[lamrel ) )l [l (e [aarl ™ ™ [amie)
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IV.5.6 Fazit

Der Raschi-Kommentar zu Hos 8,4 wird in seinen Lesarten und in der Zitation der
Masora in den friihen Handschriften stabil und konsistent {iberliefert. Dariiber hinaus
ist der Kommentar zu Hos 8,4 der einzige Raschi-Kommentar, in dem die Bezeichnung
nMon 980 benutzt wird. Wihrend die Begriffe nonn / non und A5Tn nmonn
sich gleichermaflen auf Okhla-Listen wie auf Mm- und Mp-Material in Handschriften
beziehen kann (vgl. 1 Sam 5,9), ist bei der Bezeichnung: n71onn 750 davon auszuge-
hen, dass es auf auf3erhalb der Kodizes vorliegendes kompiliertes Material von Listen-
Masora Bezug nimmt. So liest der Kommentar zu Hos 8,4 die Bezeichnung der Masora
exakt so, wie sie in den Okhla-Listen Halle II §327 und Paris §191 dargeboten werden:
~O1 7D P W ana 1on, und bestitigt damit die Ndhe zu einer masoretischen Liste
dieser Art als Vorlage fiir die im Raschi-Kommentar zitierte Masora.
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IV.6 Psalm 9,1: Die verborgenen Dinge des Sohns

IV.6.1 Lesarten und Ubersetzungen:

BHS: ST1TY Y0t 1% nin%y neank
Keter: STYT i 135 min-Hw neand
Targ:  RO™PWA AN POI T IOIDA RIAXT KM HY RN2WH
T1TH ROnawIn
Targk® 7179 RAN2WIA (27 8T 5 NNawT pnabp mn'oa 5o jnavh
LXX: €l TO TéNOG, UTEP TV Kpu@iwv ToD VioD, Parpuog T@ Aautd.

&' Aqui.:  T® vikomoly) veaviotnTog Tob viod peAwdnua Tod Aauid.
¢ Theod.: T vikomol® UMEP AKUAG TOD VioD PaApog T@ Acuid.
Vulg. ®: In finem pro occultis filii psalmus david

Vulg. M:  Victori pro morte filii canticum david

LXXd: Aufdas Ende hin, tiber die verborgenen Dinge des Sohnes; ein Psalm, bezogen
auf David.

Luth84:  Ein Psalm Davids, von der schénen Jugend, vorzusingen.

ELB: Dem Chorleiter. Almuth Labben*. Ein Psalm. Von David. (*d.h. »Stirb fiir den
Sohn«)

Hirsch: Dem Siegverleiher. Unsterblichkeit (—ewige Jugend, Einblick in das Geheim-
nis—) nur dem ,,Sohne“. Psalm Davids.

Zunz: Dem Sangmeister nach Mut Labben. Psalm von Dawid.

Buber: Des Chormeisters, nach »Stirb fiir den Sohn«, ein Harfenlied

IV.6.2 Der Raschi-Kommentar zu Ps 9,1

Perusch Raschi zur Masora in Ps 9,1
mnbY 11302 R 79 927 AW DNKR 120 RTW DDA TR

Ubersetzung
Und ich sah in der Masora, dass der Ausdruck nmnby nur Wort ist,
und dass es mit Mnby 12302 (Ps 48,15) verkniipft ist.*!

Der Raschi-Kommentar zur Phrase 139 ninp in Ps 9,1 ist in besonderer Weise bedeut-
sam fiir die Beobachtung der hebrdischen Bibeltextiiberlieferung, weil die Lesarten
der Formen mnby bzw. min-5y in Ps 9,1 und 48,15 weder in den tiberiensischen
Kodizes (B 192, Aleppo) noch in den fiir Raschi relevanten aschkenasischen Kodizes

441 Die hier zitierte Form bildet den zu untersuchenden masoretisch relevanten Teil des Raschi-
Kommentars ab. Der Raschi-Kommentar zu Ps 9,1 ist in mehreren Fassungen iiberliefert. Die kurze
Fassung der friithen Handschriften wird unten in voller Lange iibersetzt und ausfiihrlich besprochen.
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einheitlich sind. Zudem hat die mit der Lesart von mnby bzw. mn-5y verbundene
Ubersetzung und Interpretation die jiidische und christliche Exegese jahrhunderte-
lang beschiiftigt.? Der Raschi-Kommentar zur Form mn5y in Ps 9,1 wirft ein besonde-
res Licht auf die Lesarten, Varianten und Interpretationen des hebrdischen Bibeltextes
und auf den Stand der Masora im Raum Aschkenas im 11.Jh. Fiir die kritische Beob-
achtung am Raschi-Kommentar muss man den frithen Kernbestand des Kommentars,
wie er in den Handschriften tradiert wird, aus der kanonischen langen Fassung in den
Druckausgaben herauslésen. Die lange Fassung der Druckausgaben bietet zudem
zwei pseudepigraphische Erweiterungen, welche die getrennte Lesart min-5p in Ps 9,1
voraussetzen und somit spdte Erweiterungen abbilden. Fiir die wissenschaftliche
Arbeit mit dem Raschi-Kommentar zu den Psalmen sind die Editionen von I. Maarsen
und M. Gruber von Bedeutung.*? Maarsen bietet eine Edition auf der Basis ausge-
wahlter Manuskripte und verzichtet auf eine textkritische Untersuchungen des Text-
bestandes.** Gruber bietet eine kritische Edition des Textes der Handschrift Wien 220,
die jedoch nicht immer die friiheste Lesart bietet. Die hier vorliegende Untersuchung
erhebt nicht den Anspruch einer vollumfidnglichen textkritischen Untersuchung,
mochte jedoch iiber den synoptischen Vergleich hinaus und auf Grundlage der Ergeb-
nisse fritherer Untersuchungen zu neuen stemmatologischen Schliissen und zum
Kern der masoretischen Begriindung Raschis gelangen.*” Die Leithandschriften fiir
diese Untersuchung sollen die friihesten Textzeugen des Psalmen-Kommentars
Raschis sein: Mss Oxford Bodl. 186, Parma 181 und St. Petersburg Evr. I,11. Die Synop-
sen werden zudem die spiten Erweiterungen der Handschrift Ms Wien 220 (Gruber)
und die offensichtlich falschen Lesarten der immer noch hoch geschitzten Hand-
schrift JTS Lutzki 778 zeigen und erlautern.

442 Vgl. die zum Teil vollig verschiedenen Lesarten und Auslegungen des Verses Ps 9,1 bei Raschi,
R. David Qimhi, Ibn Ezra und Isaiah di Trani d.J. in den MQG-Editionen. Ibn Ezra, Qimhi und Isaiah di
Trani lesen die Form mn-5p getrennt, weil ihnen offensichtlich orientalische Kodizes vorlagen. Ibn
Ezra liest in seinem Text tatsédchlich zwei Worte: o mbn onw mn Y und entscheidet gegen Raschi.
Qimbhi liest in seinem Text auch zwei Worte, ergdnzt aber im Kommentar n%'n 12 071 mbn onw mn 5y
nnR ,zwei Worte — aber wie ein Wort, wie in 7w mnby“. Isaiah di Trani liest getrennt und nutzt den
hinteren Teil von mn-Hy fiir seine Auslegung: PanR nHan 5p MM 125 MN NS NNW “denn es beginnt
mit dem Tod Labans und bezieht sich auf den Untergang seines Feindes“. Vgl. hierzu insgesamt den
Kommentar von Samson Raphael Hirsch zu Ps 9,1, der das ganze Spektrum der Interpretationen und
Beobachtungen zum Text zusammengefasst wiedergibt; Hirsch 1924, 46-47.

443 Vgl. Maarsen 1936; Gruber 1998.

444 Maarsen hatte als Textzeugen die Mss: Oxford Bodl. 186; JTS Lutzki 778 und Leiden 1 zur Verfii-
gung (sonst noch Reuchlin 10; St. Johns 3; Frankfurt 102; und die Edition Saloniki 1515). Gerade an der
textkritisch relevante Stellen: 135 mnbp in Ps 9,1 folgt Maarsen jedoch der falschen Lesart: 125 mn-5y
von Ms Lutzki 778; und bei Ergénzungen (7731 n11ona) oder Auslassungen ([---] 2w 92 ow H)
spaten Handschriften oder Druckausgaben.

445 Mit dem Raschi-Kommentar zu Ps 9,1 und den wesentlichen textkritischen Implikationen hat
sich bereits Lea Himmelfarb befasst. Vgl. Himmelfarb 2008, 231-244 (hebr.); und fiir eine gekiirzte
Fassung mit dem Fokus auf vermeintliche anti-christliche Polemik vgl. Himmelfarb 2008, 292-307.
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Der Text des Raschi-Kommentars zu minby in Ps 9,1 lautet (Evr. I,11):

[A] mndY 1233 K17 79 920 AW LANKR 72N RNW Do R g2 mnby. [B] 1ina
D3 WP PHRYA 92T PIYAW 'NRDAI TR 1Y DRI DPRY 1IN A0 WO Onn
RN onw .. [C] Sw immnwt 1Ty 1250w RO RS i w .ab mnby neanb rmis
1255 12 425 T .nbY apn WY AnRw DNy 2pm NPT f93m e, [D] oram
59 11 9902 MARY 122 .MnbY W w3 ow Sy .minby nbS mana gab mnby ana
Tw mnby

Die Ubersetzung lautet: [A] ,,j2% mindy. Ich sah in der Masora, dass es ein Wort ist und
dass es mit MnbY 113010 R (Ps 48,15) verbunden ist.*** Menachem und Dunasch inter-
pretierten, was sie interpretieren, es scheint in meinen Augen nicht plausibel. [B] Und in
der Pesikta sah ich, dass sich die Sache auf Amalek und Esav bezieht: ,du hast Nationen
gescholten‘ und ,du hast ihre Namen ausgeldscht”.*” [C] Ich sage, dass 125 mn5p nxan5
ein Lied auf die kommende Zeit ist, wenn Israels ,Kindheit und Jugend* erneuert wird.**®
Wenn ihre Rechtschaffenheit offenbart wird, ihre Erldsung naht und Esav und seine Saat
ausgeloscht sein wird. mndy Kindheit. 125 wie weifen. [D] Und Menachem interpretierte
135 mnbY als ,Musik spielen’. mnbY, nach dem Namen eines Instruments, wie in 5y
W mnby (Psalm 46,1).“

IV.6.3 Kommentarteil A

Im ersten Teil seines Kommentars stellt Raschi zur Form mnbp in Ps 9,1 fest: .j25 mn%y
mn‘ay 13020 R 79 920 AW DNKR 12N RTW DTI0NA TRY »Ich sah in der Masora,
dass es ein Wort ist, und dass es mit nnby 11301 (Ps 48,15) verbunden ist.“, und bildet
sogleich die Kernaussage zur Stelle 135 mp‘?g in Ps 9,1 und zur Masora ad loc. ab. Mit
der Feststellung nn& na'n K7W NION2 1R ,,ich sah in der Masora, dass es ein Wort
ist“ bestitigt Raschi die Einwort-Lesart mnby in den aschkenasischen Handschriften
als eine von mehreren etablierten Traditionen der Lesarten von mn-5p / nindy.

446 Vgl. die Ubersetzungspraxis zum Halbvers Ps 48,15b: mn-5p 12303 N Vulgata: ,,quia ipse Deus
Deus noster in saeculum et in perpetuum ipse erit dux noster in morte*; KJV: ,,...he will be our guide even
unto death*; ELB1905: ,,...Er wird uns leiten bis an den Tod.“; die modernen Ubersetzungen verzichten
offensichtlich auf die Form mp-’w. Vgl. u.a. Luth84: ,,...Er ist’s, der uns fiihret“; ELB: ,,...Er wird uns
leiten*; Ziiricher: ,,...Er ist’s, der uns fiihret*.

447 Vgl. Pesigta de Rav Kahana 3,5 (Ed. Mandelbaum, 1962, Bar-Ilan-Responsa 19): naps nna nH “
WY arL,Ywa NN .p’my 03 WK 7' 'NOT P'?D}J arL,onma naps am D'?W'? NN DAY Ywa NTAK 0
WA a3 oad IR '3 “NaT YwAn, ,Rav Levi Petach [lehrt]: Du hast Nationen gescholten, die Frevler
umgebracht, ihre Namen hast du ausgeldscht (Ps 9,6). Die Nationen, das ist Amalek, wie in: Amalek ist
das erste unter den Vilkern (Num 24,20), ihre Namen hast du ausgeldscht, das ist Esav, und man nennt
sie Gebiet der Gottlosigkeit (Mal 1,4).“; Vgl. Mandelbaum 1987, 47.

448 Vgl. Koh 11,10: %37 nnwim miTy7a73 72wan 1P 12vm 7390 dud 1pm ,.Entferne den Unmut aus
deinem Herzen und halte Ubel von deinem Leib fern! Denn Jugend und dunkles Haar sind Nichtigkeit“.
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Die Uneinheitlichkeit der Lesarten von mn-5p / mnby kiindigt sich bereits in den Ben-
Ascher-Texten an. Auch beziiglich der Zitierform ninp in der Versiiberschrift geben
die Raschi-Handschriften mehrheitlich die aschkenasische Lesart I:l‘? nmnby wieder,
nur Ms Lutzki 778 (und mit dieser auch die Edition Maarsen und Bar-Ilan-Responsa
19) liest hier offensichtlich falsch: mn-5y! Zur Masora lesen die Mss iibereinstimmend
N 1ona, nur Ms Parma 181 liest 751730 nmona (und mit thr auch Bomberg2 und
Maarsen und Bar-Ilan-Responsa 19; MQG Haketer liest hier die kurze Variante:
non3a). Auch gilt der Hinweis n1omn2 tatsdchlich der Masora und nicht dem Konso-
nantentext, denn die Lesart wird hier mit mn5y in Ps 48,15 verbunden.*® Mit der
Apposition mnbp 13301 K17 1O 920 MW ,und dass es mit Mnby R R (Ps 48,15)
verkniipft ist“ prazisiert Raschi seine masoretische Beobachtung und begriindet seine
fiir die spétere Exegese wichtige textkritische Entscheidung zur Einwort-Lesart mnby
in Ps 9,1.%° Fiir Ps 48,15 lesen die Raschi-Kommentare iibereinstimmend mit 13313
nnby konsequent ein Wort und bezeugen die aschkenasische Lesart.

IV.6.4 Kommentarteil B

Der Teil B des Kommentars besteht zum einen aus der Zuriickweisung der Auslegun-
gen Menahems und Dunaschs *1"p2 0871 DI*R11INAW 72 WIITI 0NN 1N ,,Menahem®
und Dunasch®? interpretierten, was sie interpretierten, es scheint in meinen Augen nicht
plausibel“,” die in den Handschriften weitgehend einheitlich wiedergegeben wird,
nur Ms Wien 220 liest ad loc. anstelle von w3171 0n1n 1na die Variante 03 0™ M9 17n0a

449 Auf richtige Lesarten im Konsonantentext seiner Vorlagen verweist Raschi mit dem Ausdruck
nn P 1903 (Ps 144,2); vgl. ansonsten bereits die Diskussion zu nona als ,Masora‘ oder ,Konso-
nantentext‘ bei Ehrentreu §§27-30. Vgl. Ehrentreu 1925, 122-130.

450 Ehrentreu argumentiert gegen Raschis Einwort-Lesart: mn5yp in Ps 9,1 in einem Zirkelschluss von
Ibn Ezra iiber R. David Qimhi bis hin zu seiner eigenen Textausgabe (Letteris!), weil er die Situation
des MT im 12.Jh. in Aschkenas nicht verstanden hat und die Moglichkeit verschiedener Lesarten-Tra-
ditionen zur Phrase mnby bzw. mn-5p offensichtlich ignorierte. vgl. Ehrentreu 1925, 159-160.

451 Menahem Ibn Jacob Ibn Saruq (910-970), Poet und Philologe aus Tortosa, Herausgeber der ers-
ten hebrédischen Enzyklopadie ,Mahberet‘; vgl. die Edition des ornin naann von Saenz-Badillos 1986.
452 Dunasch Halevi Ibn Labrat (920-990), Poet und Philologe aus Fez, erlangte Einfluss und Macht
am Hof Hasdai ibn Shapruts und bekdmpfte die hebrédische Enzyklopddie ,Mahberet‘ und die gram-
matischen Lehren seines Opponenten Menahem ben Sarugs. Vgl. zu Dunasch ben Labrat und
Menahem ben Saruq u.a. Kolatch 2006, 330-341.

453 Menahem liest 7na1 .ann ma 50 .mndy Sy obaia i 2w minby 5y gab mndy nvand
125 mnby neanb; vgl. Saenz-Badillos 1986, 282. Er setzt die Einwort-Lesart: 125 ninby voraus, verbindet
es mit der Phrase 7w mnby 5y aus Ps 46,1 und interpretiert beide als Musikinstrumente. Dunasch
dagegen liest NIRA ANKI...DM2N DY MNGY 1708 0521 0™IMad 0N 71 P13 TR b mnHy nwanb
A3 MY RIPA2 1Y PR D Tapar [NnR] A0 man awn nanr 0 pnd amd pn 89 TS mr ims
und setzt die getrennte Lesart ]:b min Yy voraus. Dunasch begriindet ,,und ich sah, dass alle Ausleger
es als zwei Worte lesen“ und weist Menahems Auslegung von j2% mnby als mia1 53 zuriick. Vgl. fiir
Dunaschs Lesart in w37 m2wn v.a. Zohori 1994, 219.
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w17 ,,Und die Poterim und auch Dunasch interpretierten®, und zum anderen aus der
Referenz auf den Midrasch in Pesiqta de Rav Kahana: 9271 iynw 'np osa RN
RN DAY .03 DAY aw pYnva ,und ich sah in der Pesigta, dass es sich dabei um
Amaleq und Esav handelt, du hast Nationen gescholten, die Frevler umgebracht, ihre
Namen hast du ausgeloscht“.”* Die frithen Raschi-Manuskripte bezeugen die kurze
Variante, in der nur zwei Stellen aus Psalm 9,6 zitiert werden n°'mn DRW oM N3,
wihrend die jiingeren Mss Ergdnzungen (Ms Wien 220) bis hin zum kompletten Zitat
(Ms Berlin Or. 1221) des Ps 9,6 zeigen. Die Drucke und Editionen folgen den friihen Mss
und geben {ibereinstimmend die kurze Variante wieder.

IV.6.5 Kommentarteil C

Dieser Teil des Kommentars bietet Raschis Auslegung der Uberschrift 125 mnby nxan5
und baut auf den beiden zuvor besprochenen Teilen auf. Der Kommentarteil beginnt
mit "I R, ,,und ich sage...“, das in den Mss {ibereinstimmend oft abgekiirzt IR IR
wiedergegeben wird.”® Das Zitat wird in der von Raschi vorausgesetzten Einwort-Les-
art 125 mnby nrand bezeugt (aufer in Ms Lutzki 778, das auch hier wieder die getrennte
Lesart 125 mn-5y wiedergibt). Eine interessante Variante bietet Ms Parma 181 mit 5y
1:1’7 mnby, das die spdter bei Menahem assoziierte Form aus Ps 48,1 versehentlich
zitiert. Mit dem folgenden Satz beginnt die Interpretation Raschis zu 35 mnby. Der
Teil C liegt in einer kurzen und in einer [ergdnzten] Fassung vor: 8315 Tny5 nt YW
WA Wy anaw [onywr] [3pm] [opTR] A5 v Sw mne [inT] 1a5nwa (vel.
Mss: Wien 220, Lutzki 778, Parma 181) ,,der Ausdruck 25 mnby neinb bedeutet ein
Lied auf die kommende Zeit, wenn Israels Kindheit und Jugend erneuert wird, wenn ihre
Rechtschaffenheit offenbart wird, ihre Erlosung naht und Esav und seine Saat ausge-
loscht sein wird“. Der erste Halbsatz ist sicherlich in seiner Intention richtig iibersetzt,
birgt aber durch die Liicken in den frithen Manuskripten zahlreiche andere Uberset-
zungsmoglichkeiten.”® Der zweite Halbsatz weist in einigen Manuskripten ebenfalls
Liicken auf (vgl. Mss: Vat. 94; Oxford 186), die aber nicht zu wesentlichen semanti-
schen Verdnderungen fiihren. So bietet Ms Vat. 94 den zweiten Halbsatz ohne die
Erganzung ,ihre Erlosung naht“, und Ms Oxford 186 bezieht die Offenbarwerdung

454 Vgl. Mandelbaum 1987, 47.

455 Bis auf Ms St. Petersburg Evr. 1,11 lesen alle frithen Mss die Uberleitung "1 "8,

456 Diese Ubersetzung birgt das Potenzial fiir variantenreiche Auslegungen. So lesen die Mss Oxford
186, Parma 181 und Vat. 94 ad loc. 1w Hw innw ja5mwa und lassen die ,Kindheit* wegfallen. Diese
Verkiirzung erzeugt nun jedoch einen anderen Sinn, weil sich nun die Form ja5n"wa, (Hitp. Impf. von
125 ,weif8 sein‘; vgl. z.B. die Form 1125 in Dan 12,10: 1172n¥ 1250 1991 o3 , Viele werden gepriift
und gereinigt und geldutert werden®) auf jmnw ,die Schwarzhaarigen® bezieht, und somit die Zukunft
die Ara der geweiten ,Schwarzhaarigen’, also der gelduterten ,Weifhaarigen‘ (Greise), sein kénnte?
Vgl. Raschi zu Qoh 11,10: M5 "n'a W 0TR WRIW N1 .Nnwm ,,Schwarzhaarige: Jiinglinge, denn
das Haupt des Menschen ist schwarz in seiner Jugend Tage.*)
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3Nt direkt auf die »Rettung* Israels. Die Ausgabe MQG Haketer gibt zwei Formen
dieses Abschnitts vokalisiert wieder: onpT¥ n23m und Wy Anw. Im Falle von n3m
insistiert Haketer auf die 2. Sg. fem. Nif‘al Form von 11%3 (arabisch: S jala, Klar sein';
,offenbar machen‘), um die Lesart rl'?gzj der 2. Sg. mask. Pi‘el Form ,ins Exil gehen‘ aus-
zuschlieflen. Die zweite Form dagegen ist brisanter, da hier die Verwechselung von
W Freude® mit ANn'+w, der 3. Sg. mask. Nif‘al Form von nnn, ,ausgeldscht werden'
droht. Dieses Problem versuchte der Raschi-Kommentar durch die Plene-Schreibung
der Form nnn'w zu umgehen (auf3er Mss Berlin Or. 1221 und Evr. 1,11). Den Schluss der
Auslegung bieten alle Manuskripte einheitlich als 1255 1123 125 .7 mindy ,,die Form
mnby bedeutet MTY = Jugend, 135 bedeutet 125 = weifl machen®.

IV.6.6 Kommentarteil D

Der Teil D ist in allen Manuskripten sicher belegt, obwohl es sich wohl um einen spa-
teren Zusatz handelt. Wahrend Teil B die Interpretationen Menahems und Dunaschs
zuriickweist, folgt in Teil D eine Paraphrase des Eintrags zu mnby in Menahems
Mabhberet. Raschis Version von Menahems Interpretation zu mnp lautet: .j2% mnby
W mndy Y At 9802 MKW 113 .mnby nww v ha ow Sy .mndy b miri |, die
Form 125 mndy bedeutet Musik spielen. mnby, nach dem Namen eines Instruments
mnby, so wie in diesem Buch 7w mindy Yp.“ Menahem selbst liest im Mahberet zwar
kiirzer nnn Ml 5 2w mindy Oy a5 minby nvand | die Form 135 mnby bedeutet so
viel wie W mn5y 5, es sind beides Musikinstrumente®, setzt im Mahberet aber auch
die Einwort-Lesart der Form mn5p voraus.”” Der Raschi-Kommentar paraphrasiert
die Interpretation Menahems nicht nur, sondern er erldutert diese auch. Der Menahem-
Teil scheint eine sehr frithe Ergdnzung des Kommentars zu sein. Denn Raschi hatte in
Teil B gute Griinde, die Auslegung Menahems abzulehnen, da dieser j2% mnbp anders
interpretiert und es mit 9w mnby 5y in Ps 46,1 verbindet anstatt mit NinSy in Ps 48,15.
Teil D widerspricht inhaltlich dem Kontext und in der inneren Logik des Raschi-Kom-
mentars, bestitigt aber die von Raschi vorausgesetzte Einwort-Lesart der Form nin5yp
in Ps 9,1 eindrucksvoll. Da dieser Teil des Kommentars in sdmtlichen Manuskripten
einheitlich und sicher iiberliefert ist, kann man davon ausgehen, dass er zum Kernbe-
stand des Raschi-Kommentars gehort.

457 Vgl. Saenz-Badillos 1986, 282. Vgl. dagegen die Lesart mn-5p in der Ausgabe Mahberet Menahem
von Filipowski, London 1854.
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IV.6.7 Bemerkung zum hebrdischen Psalter

Das Buch der Psalmen wird in der hebréischen Bibel mit o'57n = Tehillim ,,Loblieder /
Hymnen“ bezeichnet.”*® Der Name Tehillim ist dabei eine mask. Sonderform des Plurals
von n9nR fem., die sich iiber das Neuhebréische gebildet und als terminus technicus
fiir die Gattung der Psalmen durchgesetzt hat.*’ In rabbinischen Quellen begegnen
auch die Bezeichnungen ">n 180 / 151 100 fiir Tehillim.“*° Nur der Ps 145 wird tatséch-
lich als ,Lobpreis* bezeichnet: 7177 N1, wohingegen viele der Psalmen eigentlich
Klagen sind. Der griechische Psalter = paApod hat seinen Namen von der Ubersetzung
der hebrédischen Psalmeniiberschrift qinn, die als ,Melodie* bzw. als intoniertes Lied
bezeichnet wird und bei der es sich um ein akkadisches Lehnwort handelt.** Die Posi-
tion der Psalmen im Kanon der hebrdischen Bibel ist je nach Tradition verschieden.
Die YaApod werden als dritter Teil des Kanons in Lukas 24,44 erwihnt.** Ihre Position
war jedoch lange unsicher. In der paldstinischen Tradition stehen die Psalmen direkt
hinter Chronik am Anfang der Ktuvim.*® Der Psalter (2*971n) bildet mit Hiob (a1&) und
den Spriichen ("»wn) eine charakteristische Buch-Gruppe (0”80 oder NNy, je nach
Tradition) mit ihrem eigenem Akzentsystem, in dem neben das Athnahta, das in den
21 Biichern den wichtigsten Versteiler bildet, das 771 n‘giy Oleh ve-Jored, als der
stirkste trennende Akzent, und andere Anderungen in der Akzentuierung treten.‘*
Der Psalter liegt in fiinf (durch doxologische Formeln getrennten) Biichern vor (Ps 1-41;
Ps 42-72; Ps 73-89; Ps 90-106; Ps 107-150) und hat als Sammlung von 150 Psalmen
seinen Ursprung moglicherweise im dreijahrigen paldstinischen Lesezyklus fiir den
Pentateuch.*®

458 Vgl. zu den Psalmen u.a. Kraus 1989; Gunkel 1986; Gruber 1998; Zenger 1995, 440-457; Liss 2005,
273-286; fiir die Psalmen in der Fassung der LXXd vgl. Kraus / Karrer 2009.

459 Thn Ezra bezeichnet den hebriischen Psalter: 790 m%'nn; vgl. fiir die Pluralbildung Tehillim u.a.
Gesenius 1909, 252 § 87e.

460 Vgl. u.a.: P5n 190 01 M 2385 183N NAR opa oK 31 mawn (vgl. Bar-Tlan-Responsa).

461 Die hebr. Wurzel: 70 fiir singen bzw. instrumentalen Vortrag ist im Akkadischen gut belegt. Vgl.
Ahw III, zamdru(m) 1 ,,Lied, Gesangsstiick“; zamdru(m) 11, G-Stamm ,,singen, Leier spielen®; im Alt-
babylonischen zamdru = $ir; vgl. auch die derivaten Nominalformen wie ,Palastdame* tazamiir,
»Sangerin“ zammertum oder ,,Sdnger zammaru.

462 Vgl. LK 24,44 T& yeypoppéva £v 1@ Vopw Mwiogws kai 1ol mpo@rtatg Kol PaApoig... ,,was ge-
schrieben steht in dem Gesetz Moses und in den Propheten und Psalmen.*

463 Die Stellung des Psalters samt 0”&n-Gruppe steht in der paldstinischen Tradition (L) hinter Chro-
nik zu Anfang der Ktuvim (in einigen Mss tritt Rut dazwischen). In der babylonischen Tradition eroff-
net Rut die Ktuvim, gefolgt von Psalter samt 0”&n-Gruppe und die Chronik-Biicher treten ans Ende. In
den Druckausgaben dndert die b”&n-Gruppe ihre Reihenfolge zu 8”nn.

464 Vgl. zu Oleh ve-Jored, Athnahtd und Akzentsystem in den Psalmen u.a. Wickes 1881, 54—64; Wi-
ckes 1887, 69-74; Gesenius 1909, 60—66.

465 Die Anzahl der 150 Psalmen ergibt sich ggf. aus 3 Jahren x 48 Shabbate + 4 Shabbate (2. Adar) =
(148+1+1) oder aus der Anzahl der zugrunde gelegten Sedarim. Die Anzahl der Sedarim ist aber je nach
Manuskript verschieden. Midrasch Tehillim 22,4 geht von 147 Shabbaten = Sedarim aus. Vgl. Elbogen
1913, 159-168; Liss 2005, 328.
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Fiir die Bearbeitung des Raschi-Kommentars zu den beiden Psalmen-Versen wurden
neben den Handschriften der Standardausgaben MQG Haketer (Mss Parma 181,
Oxford 186, 296, 1440, Wien 220, 3), Bar-Ilan Responsa (Wien 1847), Ed. I. Maarsen
(Mss Leiden 1), die Handschriften Wien 220, JTS Lutzki 778, Berlin 1221 und St. Peters-
burg Evr. I,11 kollationiert. Psalm 9 und 10 des hebraischen Psalters entsprechen dem
Psalm 9 der LXX. Somit hdlt der griechische Psalter die urspriinglich akrostichische
Struktur des hebraischen Psalmbuches bei, wahrend der Ps 10 des MT mit dem Buch-
staben 1Y einsetzt und damit nicht nur das Akrostichon unterbricht, sondern auch
exegetische Probleme erzeugt. Psalm 9,1 setzt mit Aleph A5 ein und bietet mit der
Uberschrift : 7777 7int 122 mnbw nean’ den rétselhaften Ausdruck 137 mnbp, mit dem
sich der Raschi-Kommentar auseinandersetzt. Die LXX bietet die Lesart Umep T@v
Kpuiwv T0D viod Liiber die verborgenen Dinge [des Sohnes]“, setzt eine Praposition
5p voraus und fiihrt Min%p-5p auf das Lemma 0% ,verstecken” bzw. %R ,Geheim-
nis* zuriick. Die Ubersetzungen in der Hexapla, die die Form mMnby mit oApwO um-
schreibt, bieten verschiedene Deutungen. Aquila liest die Form minbp = oApw® mit
veavi(k)otntog ,Jugendfrische* als ein Wort und referiert auf die Form nn%p ,Jungfrau
(vgl. aram. D'zg fiir ,,stark, frisch, sexuell reif*, Nf;"?w Jiingling®), wohingegen Theodo-
tion und Quinta Mn-5p als zwei Worte lesen und mit Unép dxpfig ,iiber die (Jugend)-
Kraft“ interpretieren. Symmachus fiihrt mit Onép T@v Bavdtov die Form mn-5y auf
die Bedeutung m ,Tod* zuriick. Field kommentiert in seinem Apparat zu den Hexa-
pla-Varianten auch den hebrdischen Text und gibt deshalb den Ausdruck Ps 9,1 zu-
néchst in der Einwort-Lesart n-m'?x_J wieder, insistiert jedoch mit dem Hinweis auf die
Masora auf die getrennte Schreibung nin-5p in den gedruckten Textausgaben seiner
Zeit.“*® Im Kontext der Psalmen-Uberschriften und der Verbindung zu Ps 48,15 wurde
— auch gegen die Lesart der Druckausgaben — immer schon die Ein-Wort-Variante
mnby praferiert und mit voce virginea als hohe Knaben-Stimmlage mit ,,wie Stimmen
von Jungfrauen® interpretiert.*” Auch in Ps 48,15: mn=5p 1302 837 ,er wird uns leiten
in Ewigkeit“ ist die Herkunft und Lesart von nin-5p unsicher und deutet mit der ge-
trennten Lesart zundchst auch auf die Bedeutung mn ,Tod* hin. Man kann jedoch mit
den Zeugen des MT, den aschkenasischen Handschriften, und den griechischen Uber-
setzungen die Form mn5yp sehr wohl auch als ein Wort auffassen und mit m‘n‘;'y ,,bis
in alle Ewigkeit“ deuten (vgl. App BHS: mlt Mss mnby, G &ig Tobg aidvag = m’n‘g‘y?).
Das wiirde auch in den Kontext des Psalm 48 passen und der masoretischen Tradition
in den aschkenasischen und in Teilen der tiberiensischen Handschriften entsprechen
(vgl. Masora fiir L ad loc.: P9 prnm 2).468

466 Vgl. Field 1875; Die Druckausgaben Brescia 1494 und Pratensis 1517 lesen in Ps 9,1 nm‘?y als ein
Wort; seit Bomberg? 1525 lesen viele Druckausgaben nin-5p getrennt, auer Hooght, Hahn und Gins-
burg 1926. BHK3 liest mny mit L als ein Wort.

467 Vgl. bereits den Eintrag ninby in Gesenius 1840, 1037.

468 So schon Gesenius in Thesaurus Philologicus, der genau auf diese Lesart m’n'g'y in Ms Codex de
Rossi 157 verweist, und die Lesart mn-5y fiir ,gegen den Kontext und abwegig hilt.
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Das Targum zu Ps 9,1 hingegen interpretiert den Text bis zur Unkenntlichkeit und liest
ad loc. ;7179 RANAWIN KRO™PWA 2720 pal 7“0 Hia 81237 R Sy 8nawvh ,,zu
singen auf den Tod des mdchtigen Kriegers, der heraustrat zwischen den Lagern, ein
Psalm Davids“ und referiert mit der Paraphrase Xn»3"wn 3an der Form 2% minby auf
Goliath, den Philister.”® R. David Qimhi referiert auf diesen Targum und kommen-
tiert: AN AT AKX TIT 30 WK DEAN WIR RIPIW 93 RINT TN RN 135 "2, denn
das {:‘7 ist wie mit Jod, wie bei Goliath, der 03an WK (Vorkdmpfer) genannte wurde;
und weil David ihn totete, benannte er diesen Psalm so“."" Ein anderes Psalter-Targum
(MQG-Haketer) liest: 7177 8Anawin 127 87 Sy AnawT pnabp mn'oa 5 RNavy ,zu
singen auf den siifSen Klang der Stimme des Sohnes, ein Psalm Davids*. Raschi referiert
nicht auf die Interpretation des Targum zu j25 mnby.

IV.6.8 Diskussion des MT zu Ps 9,1

Die beiden grofien tiberiensischen Handschriften A und L lesen Formen mnby bzw.
mn-5Y in Ps 9,1 und 48,15 verschieden: Aleppo liest in Ps 9,1 mi-5y durch Makkef
getrennt, wihrend B19* finy als ein Wort liest. Damit fallt B 19a gewissermafSen aus
der Reihe, weil die tiberiensische Tradition in Ps 9,1 sonst iibereinstimmend mz;-'w
durch Makkef getrennt, als zwei Worte, liest (vgl. Mss Heb. 790; Madrid 1; Bodmer 21;
Heb. 1401). Der Apparat der BHS informiert zu der in B 192 prasentiertem Lesart ni’fﬁg
(mit zwei Circelli) nur unzureichend iiber die Varianten und stellt fest (€ mlt Mss “5p
mn), dass Kairo Genizah Fragmente und einige Mss die Form mp'?x_J durch Makkef
getrennt als M-S lesen. Der Apparat der BHS referiert also auf Aleppo und die oben
erwidhnten tiberiensischen Mss, ohne den geringsten Hinweis darauf zu geben, dass
gerade die aschkenasischen Handschriften {ibereinstimmend die in L bezeugte Ein-
wort-Lesart bieten (vgl. Mss Wroclaw 1106; BM Add. 15451; Add. 9402; Or. 4227;
Mailand B32inf.). Die tiberiensische Tradition liest die Form nin-5p in Ps 9,1 und 48,15
iiberwiegend getrennt (Ausnahmen hier L mit fiin5 in Ps 9,1 und die Mss: Bodmer 21
und Heb. 1401 mit mn5p in Ps 48,15), wihrend die aschkenasische Tradition mny an
beiden Stellen regelmifig als ein Wort liest (vgl. Ubersicht unten).

469 Emendation durch Luis Diez Merino, Targum de Salmos (Madrid, 1982). Die Lesart in den Mss ist
unsicher: 1271 "8 wird gewdhnlich zu *27m°515 , Krieger ergénzt.

470 Das Targum folgt der Fassung des CAL (Comprehensive Aramaic Lexicon Project-Targum) und
bietet einen kritischen Text auf der Basis von Paul de Lagarde (Hagiographia Chaldaice) mit Varianten
von Luis Diez Merino (Targum de Salmos) 1982. Vgl. Kaufman 2005.

471 Vgl. R. David Qimhi ad loc. (Bar-Ilan Responsa 19): 77 0510 778 © p10a K: 2125 8100 7772
Rim b RAPIW: VR DI AWRIT A TIT K AT NDMA.
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Ubersicht zur Lesart min-oy / mn5y in Ps 9,1 und Ps 48,15

Mm/Mp Ps 48,15 Mm/Mp Ps9,1 Manuskript
o0 PrAm A by 2.3 135 AtnbH L(B19a)
o0 PRAm A ia-H 1.3 135 Ava-H Aleppo

mn-by v N1 wiT 2 135 Moy Heb. 790
noTa A Wb mnaa 12 min-p Madrid 1
a mA5Y wHMnaa.a 135 mASy  BMAdd 15252
a mia-H wHmna3a.a 145 mia-h Vat. ebr. 482
a mn-op 1.3 125 by BM Harley 5711
mn-by Ben Ascher
ooty nn 18D
mnby Ben Naphtali
ooty nn 100
mnby 135 mn-Sy Y. Ibn Nuh
mnby a 135 minhy Bodmer 21
by 135 minhy Heb. 1401
13 maby WA a 5%y Wroclaw 1106
oo ey 212 mnhy
125 minby neanb
mnby wne KN
12b 2 fRb Rwmwhamaa 135 mnSy  BM Add 15451
a MYy 2 mnby whamaa @b by BM Add 9402
135 mnby nvanb oy
mnby 1wnr RIM
mnby WA 3 125 miby BM Or 4227
12 MRy wh™naa.a 135 mnSy  BM Arundel 16
a AR vy b 135 mAbY  Mailand B32 inf.
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Gerade die tiberiensische Handschriften-Tradition ist hier wenig einheitlich. Wahrend
die bekannten Textzeugen (Aleppo, Heb. 790, Madrid 1) beide Stellen von N5y in Ps
9,1 und 48,15 iibereinstimmend als zwei Worte lesen, gibt es auch fiir die Einwort-
Lesart fiir mp'?x_] in Ps 48,15 orientalische Zeugen. So berichtet Michael ben Uzziel im
Sefer ha-Hillufim, dass die Ben-Naphtali Schule in Ps 48,15 gegen die Ben-Ascher
Schule die Form mnby als ein Wort liest (vgl. die Mss Bodmer 21 und Heb. 1401).*”

Auch der kardische Grammatiker Abu Yaqub Yusuf Ibn Nuh (11.Jh.) kommentiert
die Lesart mnby in Ps 9,1 aus Sicht der kardischen Grammatiker-Schule in Jerusalem:
ARNOKRI 125 1IN 5P 1 pRnda 8N TARHR P Sy mnby KT TR 1R obyr 125 mnby
AR A3 T .nbY 11N RN, Wisse, wir haben minby in zwei Lesarten gefunden,
einmal hier in zwei Worten, und einmal in nm’?s_J 11313 als ein Wort.““” Nicht nur, dass
Yusuf Ibn Nuh und die kardischen Grammatiker offensichtlich die Ein-Wort-Lesart der
Form mn%p in Ps 9,1 vorgefunden und abgelehnt haben (vgl. den Siman und das
Lemma in der Zitierform), sie lasen auch der Ein-Wort-Lesart mnby in Ps 48,15 gegen
die tiberiensische Tradition in A und L, und mit mn-5p in Ps 9,1 gegen Raschi und die
aschkenasischen Mss (vgl. die Mss Bodmer 21 und Heb. 1401 und der Schule von Ben
Naphtali). Der Kommentar von Yusuf Ibn Nuh bestétigt eine dritte Tradition beziiglich
der Lesarten von mnby in Ps 9,1 und in Ps 48,15.

Die von den Autoren des Raschi-Kommentars vorausgesetzte und mit der Zitation
der Masora geforderte Ein-Wort-Lesart von nin5p in Ps 9,1 und in Ps 48,15 14sst sich in
den wenigen erhalten Textzeugen der aschkenasischen Textkultur noch auffinden
(vgl. Mss Wroclaw 1106; BM Add. 15451; BM Add 9402; Mailand B32inf.). Sie bezeugen
iibereinstimmend die Ein-Wort-Lesart zu mnbp in Ps 9,1 und Ps 48,15 fiir den Raum
Aschkenas im 12. und 13 Jh. Es ist evident, dass die frithen Handschriften des Raschi-
Kommentars diese Lesart auch bezeugen. Dass der Raschi-Kommentar die Lesart
mnby in Ps 9,1 iiberhaupt kommentiert und die Masora bemiiht, deutet allerdings
bereits auf das Eindringen der tiberiensischen Tradition mit NN~y in Ps 9,1 durch
sephardische Handschriften nach Westeuropa und die damit einhergehenden apolo-
getischen Diskurse hin. Dafiir spricht auch, dass die Zitation der aschkenasischen
Ein-Wort-Lesart mnby in Ps 9,1 sogar in einigen wenigen friihen Handschriften des
Raschi-Kommentars verloren ging (vgl. Ms JTS Lutzki 778). Gleichwohl bleibt es
unverstiandlich, warum moderne Editionen wie Maarsen (1930) oder die Bar-Ilan-Res-
ponsa-Ausgabe anstelle der von Raschi selbst vorausgesetzten Ein-Wort-Lesart ninby
die in den hebrdischen Textausgaben seit Bomberg2 préaferierte tiberiensische Tradi-
tion von mn-5y abdrucken, obwahl dies dem Text und der Intention des Raschi-Kom-
mentars offensichtlich widerspricht. Auch an dieser Stelle hat die Dominanz der tibe-
riensischen Texttradition die Deutungshoheit iiber die Fortschreibungstradition und
den Druck des Raschi-Kommentars iibernommen und sich teilweise durchgesetzt.

472 Vgl. S. 16 FN 2 in: Lipschiitz 1964, 1-28; vgl. ferner Lipschiitz 1935.
473 Vgl. zu Abu Yaqub Yusuf Ibn Nuh v.a. Khan 2000, 218-221.
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IV.6.9 Synopse: Raschi zu Psalm 9,1 (lange Version)

Bomberg2 I. Maarsen Mikra‘ot Gedolot Bar Ilan
Venedig 1525 1930 Haketer Responsa 19
125 mnby 1O mn by 125 mnby 125 mn by

135 by pama v
ohwar 13 mn by
197 1IN0 17 R
120 /AR 891 125 MR
Ty Ana h PR
1NN 7T PARY 1on
135 mnby pama wn
ome &Y a1 ARy Has
PRI OWA N8 TanY
1MAaT Mma

135 mn Sy pama wr
ohwar 1a nn by
187 NS 1 R
121 KR 8O 125 IR
MY A Y PR
1NN At PRRY NN
125 mn 5 pama wn
e &Y g Sas
PRI DWA DR Tond
171 MPma

TOVTAN 71003 TR
"MW MR 12N RNY
120 RN 9 92N
mnby

A9ITAN MDA TR
MY DAR 720 KT
1230 R 19 2N
mnby

NMDNa TR
AW NAR 72N KRPW
123 R 1Y 2N
mnby

A9ITAN MR TR
M\AY DAR 72N RNW
S PR ]
mnby

1R WNT Dnan 1na
AN IR INaY
Y

NP'Da TR
PoRYa 93TA PrYnY
DAY O3 NPl W
i

A0 W OMIn 1N
AR IPRY NOY
Y3

RNP OO TR
PonYa N7 PaynY
DY 073 NP3 W
oowh mmn

an W 0MIn 1N
'R DRI AW
wya

RNP'OA TR
PonYa 93TA PrYnY
DR M3 NP3 1w
mnn

nn Wi Dnan 1IN
NI R TINAY
Y3

‘NP'0aa TR
PoRYa N3 PavnY
DRW 0" N3
mnn

neanb R R
mw b mnby
125 wa 8aH Yy
YW manw iy
onpTe Aham Hxwr
AN NP 39Pm
Wan Wy

T by

1255 1m0 12h

nean’ IR R
mwEb mn by
15w 825 TRYy
5w MR iy
onpTR M Sxawr
AN DnPWw 2P
W wy

Ty mnby

1255 10 125

neank IR R
mw b mnby
125mwa 835 oYy
Sw imnw Ty
onpTE NPm YR
NN DAY 3pMm
WA wy

mTy minby

1255 1m0 125

neanb AR R
mw Eb mn by
125mwa 8% TIYh
Sw ARt imTy
onpTe Aham Hxwr
AN DNYIWY 20pm
Wwm pony

mT> mnby

1255 1m0 125
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Bomberg2 I. Maarsen Mikra‘ot Gedolot Bar Ilan
Venedig 1525 1930 Haketer Responsa 19
ana onam ana onam ana onim qna onam

1133 1325 by M ab mn by mraah mnby M 125 minby
mAng A TdH s Ty mAna a3 Tdh

125 by neand
A mwnb

135 "mm Tdh
ma% panh no
53 ow Yy mndy
mnoy Inww
JIARY 10
9003

Tw mnby Hy

w9 ow Hp [--]
mnby Inww

NRY 103

[---]

W mnby Sy

W 50 ow Yy minby
mnby nww

ARWY 1M

7 a3

W mndy Sy

125 mn Y nvand
M wnd

135 ' Tbh

2% panb no
W 5y WY mnby
mnby mww
aNRWY 13

[---]

W mnby Hy

D78 DW 125 9no wim
v 1% nw v
0N A T3 0o
NP3 MR RITW 1

PWIA YW NTaR O
oy 310 125 R
PRW '8 Y ar1 o7l
INR PR AIRT ANR
P19 Y v o
ANR 12 A opna
DINR 02503 R¥IN
NIpHA 0°AN23 IRY
AR Opa P

07X DW 135 N0 Wi
~w 129 nw nw
DN DA T ond)
D3 IR RITW A
PWIN YW NTIR 0N
oy 310 125 80
PRW "8 Y ar1 orm
IAR DIPRA AR ANR
P71 12% MY "nw DR
ANR 12 A opna
OINR MAWa RYIN
NP3 0"AN21 PR
YR Opa P
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IV.6.10 Synopse: Raschi zu Psalm 9,1 (kurze Version in den Mss)

Oxford Evr. Parma Wien Berlin Vatikan  JTS Lutzki MQG
186 1,11 181 220 1221 94 778 Haketer
Hmnty v mnby O mnby b mndy RS nnby vy O mnby by
TR TR TR TR TR TR TR TR
nmona nmona nmona nmona nona nmona nmona nMona
o1
R R R R R RN R R
ONR DN DARAN  NARATN NARAIN DARAN AR AN ONR AN DNR N0
- v v - maw - maw
vZakyl 592 a2 o o 9 9an o aan o
WA RN WY RN WP RIT WA RN WP RN WY RN WAY RN W00 R
mnby mnby mnby mnby mnby mnby mnby mnby
N " na M na mna mna ERiah) 1N 1N
oran oran falabia) omma oran jalabla) oran oran
i wnn wnn wnT on i win wnmn wnm
"NAY MNAW AR TNAW AR INAw AN MNAw AR Waw AN Inaw nan 7inaw an
R DIRY DRI IR 1R R IR DRI
PawTnn ORI 'R 'R PRI PRI R 'R
Y2 wpa wpa wpa »rya Y2 "ya 3
TR TR TR TR TR TR TR TR
NNp'oaa MPDaa RNP'DD1 RNpPUDaa '»0aa NNp o3 5083 KNP oaa
PIynY Py N I WY N N [yl
Ry (a) Ry (a] 9270 9210 927n q27n 927n Ry o)
P phnya www phnya twyt phnya wy pdaya phayiwya  wwy phaya  wpi phnya  wp phnpa
DUNTYE DWONYE DU BNl Dunaw DUWNWE DUDWs Dunws
YW NTAR  PWA NN
RN DNY  DNADAY  DNNDAY  MNADAY RN DAY DRNDAY DA DAY DTA Dnw

T oh
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Oxford Evr. Parma Wien Berlin Vatikan  JTS Lutzki MQG
186 1,11 181 220 1221 94 778 Haketer
IR N N IR IR IR IR R AR IR IR URART IR N
neang nenb Sy neand neanb neanb neanb neanb neany
mnby by O mnby by pbnnby Ebnnby O mnby iy
Y e T MY nm W o e m
RO TOYY RO TYY KRB TYY RO TOYY KRS TYY KRS TIPS kD TYL kDT
125nwah Hrws orwad Ednwab Ebnwad 125nwab 125nwa 1a5nwo
mT> mT> mTy mT mT
Ny N manw N N Y e N
e Y by SR Y v Y = Sy W v b SR bw
oM oM oM moam oA o oI nzm
npTR onpT onpTY npTR onpT onpTR onpTR
2pm 2pm 2pm 2pm 2P 2pm
onyw» onpwe onpw” onpw? W onyw? onyw?
annw annw anw annw nnw W anw Y
WMWY WMWY WMWY wmawy  wmawy WMWY WMy wmowy
125 mnby mnby oy mnby mnoy mnby mnby mnby
Mt @Sy Mty by S b 125 M 125 My 125 Ty
1255 1255 13 1259 12 1259 12 125 5 1255 12 1255 1m0 1259 112
AN OMEM  TNDDNIN TN RN N8 OrIm MOAM TN DMIA TNDOMIA ND DM
O Ry vy O mnby by RS mnby b nnby by b by
1255m2
TS s mSh mas S e 1y e b hmen mShmaen nbS e nbS mra
mnby  Synmdy  Synminby  Symnby Sy mndy Symnby  Synmnby Sy mnby
Twnow vwhiow vwhrow vwohaow vwhhow  vwobaow vwohaow  vwohaow
nww nww nww nww nww nww nww nww
MmamnbYy oMby wmamnby  mamnby namnby mamnby  nmamnby na mnby
NARY NRY TMARY NARY TNARY NARY NARY TARY
it 9802 i ava 7t 9802 it 9803 pibIok! 1 1803 1 9803 1 9802
mnby  mbyby  mmdy by nindp Sy ninbu by mnby ninby  mnby Sy
Ry T T T Y T " T
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IV.6.11 Die Masora zu Ps 9,1

Wie oben gezeigt werden konnte, bietet der masoretische Text der hebrdischen Bibel
noch im 11. und 12. Jh. drei verschiedene Traditionen zu den Formen nin-5y / ninby in
Ps 9,1 und 48,15. Die tiberiensischen Texte lesen die Form mn-5y in Ps 9,1 und 48,15
getrennt (Ausnahme hier L mit ﬁﬁp?xfz in Ps 9,1). Die aschkenasischen Texte lesen die
Form mnby an beiden Stellen in der En-Wort-Lesart (vgl. z.B. die Mss Wroclaw 1106;
Mailand B32 inf; BM Add 15451). Und eine Reihe von Manuskripten lesen komplemen-
tir die getrennte Lesart mn-5p in Ps 9,1 und die Ein-Wort-Lesart mnby in Ps 48,15 (Mss
Bodmer 21; Heb. 1401). Diese dritte Tradition wird zum einen durch Michael ben Uzziel
gestiitzt, der im Sefer ha-Hillufim feststellt, dass die Schule Ben-Naphtali gegen Ben-
Ascher in Ps 48,15 die Form mn'?x_J liest, und zum anderen durch den kardischen
Grammatiker Yusuf Ibn Nuh, der fiir Ps 9,125 min-5p und fiir Ps 48,15 die Lesart mn5p
bestdtigt. Die spateren Ausleger wie A. Ibn Ezra, R. David Qimhi und Isaiah diTrani
lesen die Form nin-5y an beiden Stellen getrennt und dokumentieren hierin die sich
in ganz Westeuropa allmdhlig durchsetzende tiberiensische Tradition. Auch die
beiden Okhla-we-Okhla-Rezensionen Paris (Frensdorff §28) und Halle (Diaz-Esteban
§29) bezeugen indirekt die getrennte Lesart der Form nin-5y, da beide Listen zur Form
125in Ps 9,1 den Siman mn-5y neanb in der getrennten (tiberiensischen) Lesart bezeu-
gen. Das sagt auch etwas iiber die Herkunft bzw. das Alter der hier tradierten Okhla-
Listen aus. Gerschom ben Jehuda und Menahem von Joigny waren somit die Kompila-
toren von masoretischem Material unterschiedlicher Provenienz, als sie masoretisches
Listenmaterial anlegten und sortierten, das aber nicht in jedem Fall den Lesarten der
aschkenasischen Handschriften entsprach.**

Trotz dieser bemerkenswert kmplexen Situation zu den Lesarten mn-5p / min5yp
in Ps 9,1 ist das masoretische Material in den Bibelhandschriften zu Ps 9,1 erstaunlich
einheitlich. So bieten die masoretischen Noten beider Texttraditionen zur Lasart ~5p
135 mfn die {ibereinstimmenden Mp-Note 2.3, beide Formen kommen je zweimal vor*
(vgl. Mss Aleppo und BM Add. 15252). Einige Handschriften bieten eine Erweiterung
der Mp-Note zu 3% in der Form w*5 *na 1 ,,die Form 135 kommt zweimal und in unter-
schiedlicher Bedeutung vor* (vgl. Mss Madrid 1; Vat. 482; BM Add 15252). In den Manu-
skripten, die nur eine Mp-Note bieten, praferiert die tiberiensische Masora die Note zu
135 und lésst die getrennte Form mn-5p unkommentiert (vgl. z.B. 12% min-5p in den
Mss Heb. 790; Madrid 1; Bodmer 21; oder das Genizah Fragment T-S A13.14 Frag 1r).
Der spezielle Fall von B 19%, das die Circelli beider Mp-Noten auf dem Lemma fin5m
liest, wird erst durch die normalisierte Masora in der BHS kompliziert. Weil ergdnzt
die originale Mp-Note in L (ﬁ) um die ldngere Variante aus Ps 48,15 (Mp) '>'n mnnaa
,,die Form mn-5y kommt zweimal und in getrennter Form vor“, und notiert dann not-
wendigerweise ,,Mp contra textum“!*” Der Apparat der BHS verweist dann jedoch mit

474 Vgl. zur Debatte iiber die Herkunft der Okhla-Listen v.a. Penkower 1993, 287-315; Graetz 1887, 1-34.
475 Die ergénzte Mp-Note: > ™0 N2 2 passt noch viel weniger als die original Mp-Note in L (2).
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»Mp sub loco“ auf die Weil’s Notizen zu Masora, die nie verdffentlicht wurden.”® Die
zweite Mp-Note in L, die sich offensichtlich gemaf3 der tiberiensischen und aschke-
nasischen Tradition auf 135 bezieht, ist nicht falsch, sondern nur falsch platziert. Weil
kommentiert die Mp-Note und verweist, ohne die den Widerspruch erkldrende maso-
retische Tradition zu erldutern, auf Ps 48,15. Weil kommentiert: Hic solum duae ad
unum verbum notulae non congruentes duabus e(x) traditionibus ortae ,,Nur hier
zwei Noten auf einem Wort, die nicht der Tradition entsprechen“. Interessanterweise
benutzt Weil in seiner Einleitung zur Masora der BHS gerade dieses komplexe und
nicht iiberzeugend geldste Beispiel der Mp-Note zu Ps 9,1 um auf Widerspriiche zwi-
schen hebriischen Obertext und Masora hinzuweisen.*”

Die aschkenasischen Handschriften verfahren in Grunde genau umgekehrt.
Zundchst zeigen sie das gleiche Grundmuster der masoretischen Annotation der dop-
pelten Mp-Note zu 135 min5y in der erweiterten Form @5 2m1 3.2 und notieren: MnbY
wzweimal“ und ]35 »zweimal und beide in verschiedener Bedeutung* (vgl. Mss BM Add.
15451; Add. 9402). In den Manuskripten, die nur eine Mp-Note bieten, praferiert die
aschkenasische Masora die Note zu mn%p und lisst die Form 125 unkommentiert (vgl.
z.B.132% ﬁﬂp’?p in den Mss Wroclaw 1106; BM Or. 4227 und Mailand B32 inf). Diejenigen
Handschriften, die nur die Form mp‘?x_z masoretisch annotieren, bieten oft eine aus-
fiihrliche Masora magna in der Form mnby 1302 817 .125 minby neand mvor 1 mnby
»die Form mnby kommt zweimal vor: Ps 9,1 und Ps 48,15“ (vgl. Ms BM Add. 9402, und
Ms Wroclaw 1106).

Die Autoren des Raschi-Kommentars hatten offensichtlich eine aschkenasische
Bibel-Handschrift mit der Ein-Wort-Lesart ninby in Ps 9,1 und 48,15 mit einer Masora
Parva Note in der Form 1373 2 »zweimal (hier) und Ps 48,15“ als Textvorlage zur Hand,
wie sie z.B. die Mss Wroclaw 1106 oder BM Or. 4227 bezeugen. Fiir die Argumentation
geniigte ihm die Variante einer erweiterten Mp-Note, die die Ein-Wort-Lesart mn?p an
zwei Stellen bestdtigt und {iber 13373* mit Ps 48,15 verkniipft. Dieser vorderste und
wichtigste Teil des Raschi-Kommentars, der feststellt, 87w n7ona R .25 mnby
MnoY 1130 RN 7Y 920 0w DNR 120 L, Ich sah in der Masora, dass es ein Wort ist,
und dass es mit mnby 130 (Ps 48,15) verbunden ist“, ist in den Handschriften des
Raschi-Kommentars konsistenz bezeugt und bestétigt die aschkenasische Tradition.

476 Vgl. fiir die rekonstruierten Sub Loco Notes von Weil zum Pentateuch, Mynatt 1994.
477 Vgl. BHS (1997), S. VII, Fufinote 7.
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IV.6.12 Lesarten & Masora zu Ps 9,1

Lesart Mp/Mm Mss

127 nin%Y 1.3 L
125 Moy 1.3 A
135 fan-H © N3 wiT 3 Heb. 790
135 nby . ~omnra Wroclaw 1106

Moy 1A K17 .35 MY neank .o s an 3 mnby

{35 mnby whmnaa Madrid 1
155 My whH\naa.a BM Add 15252

125 min%y

IR WM WY am 3 3

BM Add 15451

13 AIRYY ©Yamaa BM Add 9402
MnbY 113R RIM .15 mndy neand nvor a mnby

13?'3'”7,3"71} 2 Bodmer 21

135 mAby mAr 3 BM Or 4227

129 M whHna b B 32inf.

157 Moy wY™naa.a Vat. 482

135 mnop 3 T-SA13.14Frag1r

1535 ma-Sp

e 13'7 ‘23330 X0

mnby i xin g2 mndy o1 2 mnby

Bomberg2 1525

135 Mm-S o1 0 871 P9y “onn mindy 87O Ginsburg 1894
[ ivetaniskarlslm)l

135 by 07w DD 2 00 K733 AN AN minby 1o Ginsburg 1926
nIn MmN 1,833 MINYY PRI K

135 ninby 1. mnnaa BHS 5. Aufl. 1997

1 Mp contra textum, cf Mp sub loco.

2 Hic solum duae ad unum verbum notulae non
congruentes duabus e traditionibus ortae, cf Ps 48,15.

135 mi-hy

20,10 58,0 AN (P9 pAn) ‘A - mAthy 2. 3
() 2,1 RAT RO AN A - 1Y

MQG Haketer
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IV.6.13 Lesarten & Masora zu Ps 48,15

Lesart Mp/Mm Mss
by o PR 2 L
mAHY ron pRam 2 A
mn-p -- Heb. 790
by 135 3 Wroclaw 1106
mAHY noT 3 Madrid 1
mA5Y a BM Add 15252
fAYY 12b 2 BM Add 15451
ALY a BM Add 9402
mnby -- Bodmer 21
mnby - BM Or 4227
MYy a B 32inf.
nin-op a Vat. 482
mn*Hy 2 Bomberg2
mn-p Rp335Y 173 )R7a 12 Ginsburg 1894
TN 751 121 P97 0 &7 HY 0N MmNy K70
miab X"212 Ginsburg 1926
mny 63.5p>m™\nna3  BHS 5. Aufl. 1997
5 CfPs 9,1 notulam 2.
6 Mp contra textum, cf Mp sub loco.
mn-Hp THn PRAn A *mn S R0 npYR praswrn R TIVOR Jerusalem Crown

JTRIW P"Iﬁ 7M1 - J'WJ?I_J :IRIID LN PP o ¥

Breuer 2004
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IV.6.14 Fazit

Es bleibt festzuhalten, dass der in den Handschriften iiberlieferte Text des Raschi-Kom-
mentars nur etwa die Halfte des in den Druckausgaben dargebotenen Materials aus-
macht. Der als gesichert friih anzusetzende Teil des Kommentars besteht aus Teil A:
mit der begriindeten Feststellung der Einwort-Lesart mnby in Ps 9,1 und Ps 48,15 und
der Verkniipfung beider Lesarten durch die Masora; Teil B: der Zuriickweisung der
Auslegungen Menahems und Dunaschs und der Referenz auf die Pesigta de Rav
Kahana; Teil C: Raschis eigener Interpretation der Phrase 125 mn%y als ein Lied auf
die kommende Zeit, wenn Israels Kindheit und Jugend erneuert wird; und Teil D: dem
Zusatz mit der Paraphrase des Eintrags in Menahems hebraischen Worterbuch Mahbe-
ret zur Wurzel 05y und der darin bestitigten Einwort-Lesart mn5yp in Ps 9,1.

Die Manuskripte des Raschi-Kommentars bieten — bis auf die tatsdchlich falsche
Lesart von 1:1'7 nin-5y in Ms JTS Lutzki 778 — nur wenige Varianten und Auslassungen,
und tradieren das Material weitgehend einheitlich und stabil. Die Masora zur Stelle
iy in Ps 9,1 wird in den aschkenasischen Manuskripten einheitlich und passend
zu den Einlassungen Raschis dargeboten.”® Der Raschi-Kommentar setzt die aschke-
nasische Einwort-Lesart fiir N1y in Ps 9,1 und Ps 48,15 voraus und bestitigt die in
den aschkenasischen Handschriften gebotene Masora parva zu beiden Stellen.””

Die Masora in den aschkenasischen Handschriften 16st das textkritische und das
masoretische Problem der Ein-Wort-Lesart fiir min5y in Ps 9,1 (vgl. Aleppo; und Weil
und die Masora in L), das sich aus dem Widerspruch zwischen den in den tiberieni-
schen Handschriften bezeugten Lesarten und der von Raschi antizipierten Ein-Wort-
Lesart fiir mnby in Ps 9,1 ergibt, vollstdndig auf. Auch an dieser Stelle liegt die Lésung
des vermeintlich textkritischen und masoretischen Problems der Lesart mnby in Ps
9,1 und Ps 48,15 in den Handschriften der hebradischen Bibel und im Raschi-Kommen-
tar allein in der Untersuchung der aschkenasischen Handschriften und Masora. Der
in den modernen Textausgaben praferierte Text der hebrdischen Bibel ist fiir das Ver-
standnis und die Erkldrung der masoretischen Probleme des Raschi-Kommentars
nicht geeignet.

478 Das besondere Problem der Masora parva von G. Weil zu mnbyp in Ps 9,1 und der mit den doppelten
Circelli ad.loc. verbundenen falschen Zuweisung und Ergdnzung der Mp-Noten kann hier nicht be-
sprochen werden.

479 Vgl. dagegen das unbefriedigende Ergebnis der Untersuchung Ehrentreus, der auf Grundlage der
langen Fassung des Kommentars mit ihren falschen Lesarten und mit Hilfe seines MT (Letteris) ver-
geblich versuchte, Raschis Argumentation zu folgen und zu analysieren. Vgl. Ehrentreu 1925, 155-160.
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IV.7 Psalm 80,3: Es ist an dir, uns zu retten!

IV.7.1 Lesarten und Ubersetzungen

Bl9a: 1y NODWY N9 INPNNR MY NI 033 10710 185
BHS: i nnDW™ N9 INasng My ndim nka oo 107
Keter: 1 nODW™ N9 IOMR3 DR MY NI 0% 10710 105
Targ.cAt: X315 prianh 81T 1A 7O R3HY TR MO oW

LXX: ..ol £AOE €ig TO ooaL NUAS.

Vulgata: ...excita potentiam tuam et*° veni ut salvos facias nos.
Vulg.hbr:  ..suscita fortitudinem tuam et veni ut salvos facias nos.
LXXd: ...wecke auf deine Macht und komm, um uns zu retten.
Luth84: ...erwecke deine Kraft und komm uns zu Hilfe!

ELB: ...erwecke deine Macht und komm zu unserer Rettung!
Hirsch: ...erwecke [...] und um deinetwillen sei uns zur Hilfe.

Zunz: ...erwecke deine Stdéirke, und komm® uns zu Hilfe.

B/R: ...rege deine Heldengewalt und komm uns zur Befreiung!

IV.7.2 Der Raschi-Kommentar zu Ps 80,3

Perusch Raschi zu Ps 80,3

75 12 8HR 725 wh AR - 15 nnpwh na

NRYIN AMWA PR 1291 2PY T RIS 129 00N RIA 1
15 A0 PP n2ad nonw

Ubersetzung

15 nnpwS 9% Und es ist an dir, uns zu retten. 735 ist kein Ausdruck des Gehens
(72°5n), sondern wie ?['?1, ndmlich gemdf der Masora wie in ,und fiir dich, nun? bei
Jakob“ (Gen 27,37), oder wie ,,und fiir dich findet sich keine Neuigkeit“ (2 Sam 18,22),
oder wie ,,ein Mantel ist dein, du sollst unser Fiihrer sein“ (Jesaja 3,6).

Raschis Kommentar zur Form 12%1 in Ps 80,3 ist in den Handschriften einheitlich iiber-
liefert und weist darauf hin, dass die Form 11251 in Ps 80,3 — sowie an drei weiteren
Stellen — kein Imperativ von ?['_7:1, sondern geméf} der Masora eine im masoretischen
Text vorkommende besondere Lesart des in der 2. Sg .m. suffigierten Partikels ‘7 (nach,
zu, fiir) in der Form 12 fiir n+7[‘? (vgl. auch bei Nomen z.B. die alte Form n2"moR fiir
tiberiensisch 7798 in 1QJes® 37,4) ist.

480 Vgl. Biblia Sacra Vulgatae Editionis Sixti Quinti iussu recognita (et auctoritate Clementis Octavi
edita), Romae, 1592 et 1593 et 1598.
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Raschi begriindet seine These mit dem Verweis auf die Masora und mit drei weiteren
Simanim, die die besondere Lesart 125 fiir n+:[? bieten (Gen 27,37; 2 Sam 18,22; Jes 3,6).
Der Raschi-Kommentar ist in den Druckausgaben vergleichsweise einheitlich tradiert.
Die Ausgabe von Maarsen bietet im Siman zu Gen 27,37 eine Variante, die sich in
keiner der friihen Mss findet, und liest 1wpT X18°% 1251 anstelle von app™T R12°R 129,
was dem Kontext des Verses, aber nicht der Tradition des Textes entspricht. Die Hake-
ter-Ausgabe vokalisiert die Form ?[’?1, um jedes Missverstandnis zu vermeiden, wird
aber gerade damit den handschriftlichen Zeugen des Raschi-Kommentars nicht
gerecht, die ndmlich diese tiberiensische Vokalisation noch gar nicht kannten! So
bietet z.B. Ms Oxford 2440 die vokalisierte Form 7%) und représentiert damit eine
aschkenasische Form.*®! Die Handschriften bieten Varianten an den kritischen Stellen
des Kommentars, namlich zur Lesart 135 in den drei Simanim. So lesen im ersten
Siman zu Gen 27,37 die Mss Lutzki 778 und Parma 181 R1a°'R '['71 anstelle von R18°R 11251,
Ms Parma bietet diese falsche Lesart auch im Siman zu Jes 3,6 und liest '[‘7 nnw. Auch
die Ms Oxford 186 bietet interessante Varianten und liest im ersten Siman, wo Maarsen
die Variante ywypT R12°% 1251 anstelle von apy»T R12°% 125 bot, pre»T K1k 7aH, was
ein Verweis auf den Namen des Wochenabschnitts prix’ mT9n sein kénnte. Auch in
den beiden andere Simanim weist Ms Oxford 186 Varianten auf und liest die beiden
Formen: 7wa PR ™79 bzw. ¥ 715 nHnw zunichst in der falschen, erginzt jedoch
die masoretische und im Kontext des Kommentars richtige Lesart direkt daneben. Es
iiberrascht an dieser Stelle, dass die als zuverldssig geltenden Zeugen (Mss Parma
181, Oxford 186 und Lutzki 778) an dieser Stelle unsicher tradieren. Gleichwohl wird
der Kommentar zu Ps 80,3 in sdmtlichen frithen Mss und Editionen konsistent und
zuverldssig wiedergegeben. Der Raschi-Kommentar und der Verweis auf die Masora
ad loc. haben nichts an Aktualitit verloren, was ein Blick auf die Ubersetzung des
Verses Ps 80,3 in den modernen Bibelausgaben Luth84, EU, REB, GNT und ESV besti-
tigt. Denn bis auf Samson Raphael Hirsch iibersetzen sdmtliche Bibelausgaben die
Form 129 (vermeintlich im Kontext des Verses) mit ,,und komm® als direkte Folge-
handlung der Wendung T0123™0& 7771 ,,erwecke deine Macht“. Dabei werden weder
der Versteiler Athnahta unter 717133, der die Wendung 1% nnpw5 n2%1 vom ersten
Halbvers trennt noch die Masora oder das Targum beachtet. Doch schon Luther und
seine Hebraisten fanden in der Postilla des Nicholas von Lyra zu dieser Stelle keinen
Kommentar. Und auch heute bietet der Apparat der BHS keinerlei Information zur
Form n;‘?ﬂ in Ps 80,3, die — selbst wenn man sie fiir einen Imperativ hilt - ungewhn-
lich ist. So weist BHS zu 127 in Gen 10,32 mit der App-Notiz: 1 ¢ 2 *25? darauf hin,
dass die Form 2% mit dem Samaritanus als Imperativ in der Form *2% (vgl. die Formen
’:)‘? Ri 9,10 bzw. ’:)fz in Ex 2,8) zu lesen ist. Zu der masoretisch viel interessanteren Form
n;‘ga in Ps 80,3 bietet BHS hingegen keine Note, obwohl die Masora ad loc. mit der

481 Kahle weist in MAW darauf hin, dass die iiberlieferte Schreibweise und Aussprache des Suffixes
der 2. Person —akh erst durch die tiberiensischen Masoreten in die Form —ekha gebracht wurde und
sich in Westeuropa erst im 19. Jh. durchsetzte, vgl. Kahle 1927, 45-46.
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Mp-Note 517 n2% und dem Verweis auf die Mm-Liste §2214 dieses geradezu einfordert
und die Analyse der Lesart fiir die Exegese hochst relevant ist. Damit bietet BHS in Ps
80,3b ein weiteres Beispiel fiir die wenig gelungene Interdependenz zwischen der
normalisierten Masora parva und dem textkritischem Apparat.

IV.7.3 Diskussion des MT zu Ps 80,3

Der masoretische Text zu Vers Ps 80,3b 1% nnpwy N3 ist sowohl in den tiberiensi-
schen als auch in den aschkenasichen Handschriften stabil belegt. Bei der Lesart von
nnpw treten in den aschkenasischen Mss hiufig Varianten von Plene-Schreibungen
auf: nzj;gw'”? (vgl. z.B. die Mss Wroclaw 1106, Mailand B32 inf., BM Add. 15451); aber
auch die Complutensiche Polyglotte liest ad loc. plene. Die Ubersetzungen des Verses
zeigen (bis auf wenige Ausnahmen) das grundsétzliche Verstandnis der Form n;g’;a als
Imperativ der Grundform 757 (gehen). So bieten bereits die LXX mit kai A0 (Imp.
von £pyopat) und die Vulgata mit veni die unzweideutigen Vorlagen fiir die modernen
Ubersetzungen, die allesamt mit Luther ,,..und komm uns zu Hilfe! interpretieren.
Doch bereits das aramdische Targum jedoch iibersetzt den masoretischen Text anders
RIM PANRY RIT 1R THVI RIOY TNM23 N2 O W Lrege deine heldische Macht fiir uns,
und an dir ist’s von Rechts wegen uns zu retten” und interpretiert den Vers unter dem
Aspekt der rechtlichen Obliegenheit Gottes, sein Volk zu retten, um: 817 i oW
R pranY ,und es ist an dir und um des Gesetzes willen uns zu retten.**? Die theolo-
gische Grundfrage des Targum und der Form 11253 in Ps 80,3 war bereits in der Gemara
diskutiert worden. In der Debatte der Amoraim beziiglich der priesterlichen Perfor-
manz am Altar wahrend der ,Aravah-Zeremonie‘ an Sukkot in jSuk 24a bestimmte
R. Abahu (gegen Talmud Bavli), dass die korrekte Lesart der Hoshianna-Bitte der
Kohanim nicht K1 7p*win 171 1R, sondern K1 7p™Wwin K1M AR L,ich und er, errette uns
doch!“ lauten miisse. Und R. Abahu begriindet diese Lesart mit dem hebraischen Text
in Vers Ps 80,3: 11 7% 15 nmw> na ,und an dir ist’s uns zu erretten, an dir.*s

482 Der Test des Targum folgt CAL, vgl. ferner Merino, Targum de Salmos, Madrid 1982.

483 Vgl. jSuk 24a in Talmud Yerushalmi (Schottenstein). Die Mischna mSukk IV,5 liest: naon nawn
RI AP"WIN Y IR IR AT 030 0T P 120 (Ms Miinchen, Artscroll, Bar-Ilan Responsa 19). In der
Mischna ist die Lesart R. Abahus: &1 np'win K1 IR Lich und er, errette uns doch® bereits eine
Interpretation des urspriinglichen Hoshiana-Rufes, der laut Mischna: nmbei /i1 RIR 83 7P 1 RIR
K1 ,Ach HERR, errette uns doch, ach, gib doch Gelingen“ lautete. (In Ms Parma fehlt der Hinweis auf
den Gottesnamen). Bearbeiter haben darauf hingewiesen, dass die Lesart: 1 23® nicht nur die babylo-
nische Variante von 8171 2R (Ms Kaufmann), sondern zugleich Ausdruck einer esoterischen Tradition
der Ausrufung des Gottesnamens im Hoshianna-Ruf sei. Das erkldrt auch die Verwirrung um die Les-
art, denn die Form 11 1R ist nicht die Variante von X171 1R, sondern die Kurzform der urspriinglichen
MM uR-Formel, die nicht ausgesprochen und auch nicht geschrieben werden konnte. Vgl. Krupp
2002, 24-27; Beer 1935, 113-120; Raschi ad loc. weist darauf hin, dass 17 21X den gleichen Zahlenwert
(78) wie 81 Rix hat, und bestdtigt damit die Theorie einer Umschreibung des Tetragrammatons.
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Diese Entscheidung R. Abahus, die Lesart der Hoshianna-Bitte 83 w11 X171 IR ,ich
und er, rette uns doch!“ mit der Interpretation der Form n;jya in Ps 80,3 als pronominal
suffigierten Partikel 77 zu begriinden, und Raschis Entscheidung, Ps 80,3 genauso
auszulegen und diese Interpretation mit der Masora zu begriinden, hatte weitrei-
chende theologische Implikationen und seine Entsprechung in der Apologetik gegen
die sich entwickelnde christliche Satisfaktionslehre. Ein direkter Zeitgenosse Raschis,
Anselm von Canterbury (1033-1109), eréffnete noch zu Lebzeiten Raschis mit seinem
Werk Cur Deus Homo den theologischen Diskurs zur Lehre von der Erlésung durch das
ungeschuldete Siihne-Opfer Jesu, die sich im Rahmen der scholastischen Soteriologie
durchsetzte und auf dem Konzil von Trient als giiltig anerkannt wurde. Anselm inter-
pretierte diechristliche ,Stihneopfer-Theologie‘ in die mittelalterlich-héfische ,Satis-
faktions-Lehre‘ um, bei der die Ehre Gottes durch satisfactio wieder hergestellt werden
musste: ...qua scilicet ratione vel necessitate Deus homo factus sit et morte sua sicut
credimus et confitemur mundo vitam reddiderit ,,aus welchem Grunde ndmlich oder
aus welcher Notwendigkeit Gott Mensch geworden sei und durch seinen Tod, wie wir
glauben und bekennen, der Welt das Leben wiedergeschenkt habe“.”®" Anselm und
seine Zeitgenossen pflegten personliche Kontakte zu den jiidischen Gelehrten ihrer
Umgebung und so diirften die ersten hebraistischen Versuche und der Austausch zu
exegetischen Topoi im Alten Testament und v.a. in den Psalmen nicht {iberraschen.
Bekannt sind die Kontakte von Nicholas Manjacoria, einem Zisterzienser aus der
Schule Stephan Hardings, der in Rom durch Juden mit der Auslegung Raschis vertraut
gemacht wurde. Neben Anselm unterhielten zahlreiche christliche Theologen Kon-
takte zu jiidischen Gelehrten: wie Gilbert Crispin (1046-1117, Westminster), Peter
Abelard (1079-1142, Paris), Sigbert von Gembloux, (10301112, Metz) und Stephan
Harding (1059-1134, Citeaux).*® Diese ersten Religionsgespriche der Kathedralschu-
len und Orden mit lokal ansdssigen Rabbinen waren noch nicht von der scharfen
Apologetik spaterer Disputationes gepragt, sondern Scholastiker und Juden profitier-
ten von ihrem neu entdeckten Hebraismus und dem theologischen Diskurs.*®

Raschi und seine Schule lernten iiber die Fragestellungen der christlichen Scho-
lastiker, welche Topoi theologisch brisant waren und welche Bereiche die Argumen-
tatios-linien in der aufwachsende Parschanut-Literatur mit Blick auf zukiinftige Dis-
putationes apologetisch gescharft werden mussten. Der Raschi-Kommentar zu den
Psalmen (und alle spéteren jiidischen Psalmen-Kommentare) gehorte dabei zu den
zentralen Texten theologischer Apologetik.

484 Vgl. Zur Theologie des ,Siihnetods‘ Jesu und zu Anselm u.a.: Cur Deus Homo 1993; und Pesch
2009, 57-73.

485 Vgl. zu Anselm und den Kontakten der Kathedralschulen zu Juden v.a. Smalley 1978, 66-82.
486 So ist die in Citeaux unter S. Harding und N. Manjacoria durchgefiihrte Vulgata-Revision und die
von Anselm von Laon und Gilbert von Poitiers begonnene Kommentierung der lateinischen Bibel
(Glossa ordinaria) auch unter dem Eindruck der ersten Religionsgespriche und der zeitgendssischen
jlidischen Exegese entstanden. Vgl. zum Phdnomen des karoligischen Hebraismus u.a. Singer 2004,
21-32; Giraud 2010; Gross-Diaz 1995; und Visscher 2014, 1-21.
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IV.7.4 Synopse: Raschi zu Psalm 80,3

Synopse: Raschi zu Psalm 80,3 in den Editionen
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Mikra‘ot Gedolot
Bomberg 1525

Edition
I. Maarsen, 1930

MQG
Haketer

Bar Ilan
Responsa 19

Bodl. 186 = Opp. 34;

Leiden 1;

JTS778;

Cambr. St. Johns 3;
Frankfurt 102;

Ed. Saloniki 1515

Parma diRossi 181;
Oxford Bodl. 186;
Oxford Bodl. 296;

Oxford Bodl. 2440;

Wien hebr. 220;
Ed. Venedig 1525

Wien 1847
(Bomberg 1525)
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Synopse: Raschi zu Psalm 80,3 in den Handschriften

Vatikan Oxford Oxford Parma Wien Lutzki
94 186 2440 181 220 778
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IV.7.5 Die Masora zu Ps 80,3

Die Masora zur Form 129, auf die sich Raschi in seinem Kommentar zu Ps 80,3
bezieht, ist in den tiberiensischen und den aschkenasischen Handschriften umfas-
send und vergleichsweise einheitlich tradiert. Sie sichert in einer Doppelnotiz (vgl.
Tabelle) zum einen die vier Ausnahmen n3? fiir 75 als pronominal suffigierter Parti-
kel, und zum anderen — im umgekehrten Fall — die Ausnahmen '['7 fiir 75 als Imperativ
von 757. Die Grammatiken hingegen bieten vergleichsweise wenig Material zur Form
n;'? fiir ?['?, lediglich Kautzsch (ohne Ps 80,3) und Meyer erértern die Form.*” BDB
erwihnt die beiden echten Imperative in der Form 12 (Gen 19,32 und 1 Sam 23,27)
neben den drei in der Masora (vgl. Ms Harley 571011 und Ginsburg) genannten Aus-
nahmen 79 fiir 79 (Num 23,13; Ri 19,13 und 2 Chr 25,17) und bringt das Problem der
n2%-Formen auf die Kurzformel 12% = 7% Imp. 797 und ergénzt die Information n2? fiir
'['7 »zu dir nur fiir Gen 27,37. Auch die Konkordanzen tragen wenig zur Aufklarung bei.
Lisowsky listet gegen BDB und Kautzsch lediglich n;’g Ps 80,3 als Imp. von ?[‘_7;1, nicht
aber die drei anderen Formen (Gen 27,37; 2 Sam 18,22; Jes 3,6), auch Even-Shoshan
listet nur die Form Jes 3,6 als n2? fiir N2 "1+, ohne die anderen Formen 1127 fiir
'[’7 auch nur zu erwdhnen.*®® Damit ignorieren die modernen Konkordanzen, Worter-
biicher und Grammatiken den masoretischen Befund des MT, obwohl die Form 125
in Ps 80,3 zu den Fillen gehort, in denen die tiberiensische und die aschkenasische
Tradition in den Lesarten und in den masoretischen Annotationen einheitlich ist.

Die Masora in L bezeugt sowohl zur Form 1271 in Ps 80,3 als auch zum Gesamt-
phdnomen der n;'?-Formen eine uneinheitliche Tradition, die durch die normalisierte
Masora von Weil in der BHS (vgl. Mm Weil §2214) {iberzeichnet wird.

Mm (BHS) zu 12" Ps 80,3

n2on b Y3 aib *anperd nabt .nah AHRw .NRRR AMWA PR A3 .AwpR AR Rk Aab S0 T noh
o' 7T 08 RN [79] % 1wad anrn L[81775] pYa vhR anxn [15] 3 0 2 pamaT

Die Form n2% viermal Plene (n3% fiir 79): Gen 27,37; 2 Sam 18,22; Jes 3,6 und Ps 80,3; und sonst
liberall in der Bedeutung naon, aufler an drei Stellen (?['?): Num 23,13; Ri 19,13 und 2 Chr 25,17.

Die vier Stellen n12% fiir 7% sind in L nur an drei Stellen mit einer Mp-und an zwei Stellen
mit einer gleichbedeutenden aber nicht identischen Mm-Noten versehen, was auf
eine komplizierte Tradition der n;?-Formen schlief3en ldsst. L bietet zur Form n_j'? in
Ps 80,3 und Jes 3,6 je eine nicht identische Mm-Note, in Ps 80,3 aber keine Mp. (Die
Synopse der beiden Mm-Noten in Ps 80,3 und Jes 3,6 ist fiir das Verstandnis der
Methode der Normalisation der Masora Weils in der BHS von Bedeutung.)

487 Vgl. Joiion 1965; Bergstrasser 1918; Gesenius 1909, (Nachdruck Olms, 1962, § 103f, S. 312); und
Meyer 1969, 176-177 § 87.
488 Vgl. Lisowsky 1958, 412-424; BDB 1997; Even-Shashan 2010.
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Mm (L) zu 127 Ps 80,3

5191 .15 an pep naY ndnw 1:5 Anywh a5 .amwa pr N9 LAwPR RA RO -13'71 oo 571 2%
O 377 018 ANANI Y AP0 15 .PYAT IR K1Y 0N 302 MAT 1290 nw%

Die Form n2% viermal plene (n3% fiir 79): Gen 27,37; 2Sam 18,22; Ps 80,3 und Jes 3,6; und sonst
iberall in der Bedeutung n3*>n, aufer an drei Stellen (79): Ri 19,13; Num 23,13; 2 Chr 25,17.

Mm (L) zu 125 Jes 3,6

Y 531 b AnPwH na .nDY nYRW DR AMWA PR 1991 .AWPR AR MR 739 TR 90 T nob
D71 aTT 070 ARINI P POR AR T 1P RR Ana pnmaT 1on

Die Form 13 erscheint viermal plene (037 fiir 77): Gen 27,37; 2Sam 18,22; Jes 3,6 und Ps 80,3;
und sonst in der Bedeutung 1257, aufler an drei Stellen (?[?): Ri 19,13; Num 23,13; 2 Chr 25,17.

Auch Aleppo bietet die Mp-Note: 51 7 zu n29 in Ps 80,3; 2 Sam 18,22 und Jes 3,6.
Madrid 1 bietet zu 1% in Ps 80,3 eine Mp-Note: 3192 P13 12%9R wb ) wha T, die
Form 1;’? erscheint viermal in dieser Lesart, und tiberall sonst als (Imp. von) gehen,
aufSer an 3 Stellen“. Alle diese Annotationen zeigen bei aller Varianz im Detail jedoch
deutlich, wie konsistent die masoretische Tradition zu den vier Ausnahmen 12 fiir 75
als pronominal suffigierter Partikel (und nicht als Imperativ-Form) belegt war. Fiir
den Raschi-Kommentar waren jedoch die Noten in den aschkenasischen Manuskrip-
ten und in den Okhla-Listen von Bedeutung. In den ersten Bearbeitungen des Psal-
men-Kommentars Raschis haben Gruber*® und Himmelfarb*° auch die Masora zu Ps
80,3 untersucht, ohne jedoch zu nennenswerten Erkenntnissen zu gelangen. Beide
haben die Masora magna in den aschkenasischen Handschriften und die Liste Okhla-
Halle §102 als Vorlage der Masora fiir Raschi iibersehen. Die Liste Okhla-Halle §102
bietet genau die masoretische Annotation, die den Autoren des Raschi-Kommentars
vorgelegen haben kénnte, und liest folgende Note:*"

WR wan " 1AW pYNIR TIY GOV MW 7 IR PRY P RIPR KMDN 03 70977 b
SPRM A29P1 .HHI THR TARM AR 310 93 A N3 Mt 13*'71 uw5 501 .want oan b -mmw*b nNa
AN 3TT 790 FPRAR PY™M ARANI .2PN 1Y 1Y

Die Form n2b erscheint viermal in dieser Lesart mit Heh am Wortende: Gen 27,37; 2Sam 18,22;
Jes 3,6; Ps 80,3; sonst iiberall in der Bedeutung (n3*97) ,,gehen* mit Heh in der Lesart n25, aufer
an drei Stellen (19): Num 23,13; Ri 19,13 und 2 Chr 25,17.

489 Gruber referiert auf den offensichtlich korrupten Eintrag zu n3% in Frensdorffs Massora magna
(1876, S. 247), vgl. Gruber 1998, 376-379.

490 Himmelfarb hat zwar die masoretische Noten in Ginsburg, nicht aber die Masora in Okhla-Halle
gesehen. Vgl. Himmelfarb 2008, 292-307; und Himmelfarb 2005, 41-60.

491 Vgl. Diaz Estaban 1975, § 102.
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Neben dieser Notiz in Okhla-Halle bieten auch mehrere aschkenasische Bibelhand-
schriften ausfiihrliche Masora magna Noten zur Lesart 27 in Ps 80,3. So liest z.B. Ms
Wroclaw 1106 die folgende Mm-Note zu 137 in Gen 27,37

1250 u'7 AnpIwh 129 95 AN pep A% THRW LORKIN AWA PR 1291 .RIDN 1:'71 [.] 'm T 1:’71
AT AT 08 RN Y OIIPAT TR AP 1O ANR DpA SR N &1 TH 0 on 301 [..] ana

,,Die Form na5 erscheint viermal plene [...J: Gen 27,37; 2 Sam 18,22; Jes 3,6; Ps 80,3. Und in der
Bedeutung (7251 ,gehen“ geschrieben [...], aufer an drei Stellen defektiv, und ihre Stellen sind:
Num 23,13; Ri 19,13; 2 Chr 25,17

Andere Handschriften lesen die Masora nicht fehlerfrei und bieten z.T. Auslassungen
oder unsichere Lesarten. So liest Ms Mailand B30 inf.:

D13 A 2 MAT AR [wb Ha1 15 N .nnb ABAW LAwa LRIETR 1001 .nhAT (Wb 103 T 1
7 377 0UA ARINI AP .0WH IXIA

,,Die Form na% kommt viermal mit Heh vor in der Bedeutung 151", und die Stellen sind: Gen
27,37; 2 5am 18,22; Jes 3,6; Ps 80,3. Und sonst iiberall als (72'51) ,,gehen®, aufier an drei Stellen:
Num 23,13; Ri 19,13 2 Chr 25,17%

Diese Masora in Ms Mailand B30 inf. intendiert die richtige Information, bietet sie
aber mit der Formulierung n2%n% 1w tatsichlich so falsch dar, dass man am Ver-
stdndnis des Masran zweifeln kénnte. Auch babylonisch punktierte Handschriften
bieten die Masora zur Form 11251 in Ps 80,3 und untermauern die breite Giiltigkeit
dieser alten Tradition. So liest die Handschrift BM Or. 2363 neben der aufiihrlichen
Mp-Notiz zur Form 11391 in Gen 27,37: 1 2 mia nbn pwh 92190 7, viermal plene, sonst
iiberall als n2*5n, aufer an drei Stellen®, auch noch die folgende Masora magna:

151201 195 531 75 P2 3 D 2 Mo AYR P 531 ANy fab nbDw AW PR ISR 7ATD1 5 T nah
DIN93 T K233 TR AMAA TR LD MITT 038 ARINN A3Y 0K K

,,Die Form na% kommt viermal plene vor, und die Stellen sind: Gen 27,37; 2 Sam 18,22; Jes 3,6; Ps
80,3. Und sonst iiberall als gehen (72'51), aufSer an drei Stellen 5 fiir n25: Num 23,13; Ri 19,13
und 2 Chr 25,17. Einmal in der Torah, einmal in den Propheten, einmal in den Ketuvim*.

Ginsburg bietet in seiner Masora (IV, § 356) die edierte Fassung von 15 kollationierten
Listen (u.a. BM Ar. Or. 16; Okhla-Halle; Bomberg 1525) und die Masora des Ms Harley
5710-11 zu Ri 19,13, die den Fall von den drei Formen 7% fiir Imp. 725 aus behandelt.*”
Ginsburg verkniipft die Mm-Note zu Ri 19,13 mit der Mm-Note zu 2 Sam 18,22, ohne zu
erwdhnen, dass auf Folio 210r der Handschrift gleich zwei nicht identische Mm-Noten
von verschiedenen Handen zu 127 in 2 Sam 18,22 existieren. Die von Ginsburg abge-
bildete Masora zu den vier nab-Lesarten ist auch eine normalisierte Masora:

492 Vgl. Ginsburg 1880-85, IV, p. 495 §356.
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.0°21123 TM 72332 70 MNA TA A7TT 018 ARINI AP0 O 0K 81 T2 101 A5n 1wha ron a1
1371 .pep n3b AYDW .Awa PR 1271 M3 AWPR D RIDR 1291 N0 ON 7703 137 T 77 wh O
ub nnywh

Die Form '[’7 kommt dreimal defektiv in der Bedeutung von n2"51 vor, und die Stellen sind:

Num 23,13; 12 in Ri 19,13 und 2 Chr 25,17. Einmal in der Torah, einmal in den Propheten, einmal
in den Ketuvim. Und sonst als Imp. von gehen (n257) in der Form ?['?, auper an vier Stellen plene:
Gen 27,37; 2 Sam 18,22; Jes 3,6; Ps 80, 3.

Die von Ginsburg favorisierte Handschrift BM Harley 571011 liest nicht nur in 2 Sam
18,22 mit zwei verschiedenen Mm-Noten, sondern die zweite Mm-Note bietet zudem
eine Variante, die die Auswahl Ginsburgs zur Abbildung der Mm zu (Ketiv) '[’7 Ri19,13
in einem neuen Licht erscheinen lassen:

Y91 .1 DR MEY AR WK WA M PYATIR TP A0 AW TARM PR [P PRINDY .0 Na T
|

Ton RAR PYM .A2P1 125 135 81 AR 7125 P53 PHR 90K IR0 3 1R 932 maT A2vn b

D7 2T

Die Form na5 kommt viermal so vor, und die Stellen sind: Gen 27,37; 2 Sam 18,22; Jes 3,6; Ps 80,3.
Und sonst als ,,gehen* (725n) in der Form nab, aufler an drei Stellen: Num 23,13; 125 in Ri 19,13
und 2 Chr 25,17.

Anders die Mm-Note zweiter Hand in der linken Randspalte:

WY 531 015 ANPIWYS AaY1 .95 ADAW RN AW PR 051 13 AwpR N Xar 199 rranos Sn T
L0719 ARINI T . AN RI TP A3 TY IR 3 0 2197 1Hn

Die Form n25 kommt viermal plene vor, und die Stellen sind: Gen 27,37; 2 Sam 18,22; Jes 3,6; Ps
80,3. Und sonst als ,,gehen“ (2°57) in der Form 2%, aufSer an drei Stellen: Num 23,13; Ri 19,11!
und 2 Chr 25,17.

In dieser zweiten Mm-Note wird der Siman fiir Ri 19,13: n27p1 125 17915 908" gegen
den Siman fiir Ri 19,11: 771021 81 79 getauscht. Ginsburg erwihnt weder die zweite Mm
noch diese Variante, die eine Unsicherheit in der Zuordnung der drei ?['7—Formen als
Ausnahmen des gew6hnlichen Imperativs vermuten lassen.

Insgesamt ist die Masora zur Lesart 127 in Ps 80,3 in den tiberiensischen und
aschkenasischen Bibelhandschriften und in den Okhla-Listen aufierordentlich gut
belegt und war als Vorlage fiir die exegetische Entscheidung der Autoren des Raschi-
Kommentars uneingeschriankt geeignet. Es ist vor den eindeutigen masoretischen
und exegetischen Befund auflerordentlich verwunderlich, dass die modernen Ausle-
ger und Ubersetzer dieser gut belegten Tradition keinerlei Aufmerksamkeit mehr
schenken und die Apparate der modernen Textausgaben keinen Bezug mehr zu den
Erkenntnissen der mittelalterlichen Auslager herzustellen vermoégen.



226 —— |V Raschiund die Masora

IV.7.6 Masora zu 1199 Psalm 80,3

Lesart Mp/Mm Mss
2% 5n 7 Aleppo
Codex
npYy o 3% 7MW PR 125 AWPR "N RIOR 139 PRIDY 5n 7 nab Leningrad
3703 T 1::~'77 b S 15 n pep nab nbnw b ﬁnmw"v B19A
DAY 37T 038 AR Y 1393 O YT R K1Y O
ANy N3 313 MaT AR pwb Y3 o0 T BHS

n2y IRYD WA PR b1 .AWPR 0 R1R a9 50 T nab Masora magna
PAmMaT A% b S b Fnanpwd ot b -hnw Weil §2214
RN [75] 75 1Y nrn L [81m75] pha vhr nsn [15] ina
o''n MaTT oud
nopw 7359 aoma T Wroclaw
M1106
303137 HR WwH H; Sn T Vat. 482

nopwY 23 5n 3 Miinchen 392
nopwY N3 3093 M AYR P Y wba T Madrid 1
nnpwrh A3 5n 7 Mailand
B30-32

Ay n39[-] 313197 350 wh Sn T N BM Add 9402
nnpiry A 5n 1 B 32inf.
nnRYY N3N "1 Bomberg2 1525

mT5n 9702 70112 "N T nad

ATWA g7 ANRN DAY VM RIPR KM NO3 7 13T T b
D98 185 AP AR WIR WA D 10w .pYNR TIY qOM
75:1 1*5& DKM MR .30 92 A N3 m:-r 250 wH S .nwam
7 27T TON ARAR PYM ARINI 3PN T2 1YY 9RRN 73PN

2o

Okhla-Halle §102
(Diaz Esteban)

Aoy nvhn wha ron Ty

M 7333 TR NNA TR A7TT 030 RN LN TY DR K1Y
nn ROR 7139 PRI Hn 77N 137 37 77 wH S .oainaa
15 Anpwh 199 .pep naY nhnw awa pr 1% o3 nwps

Ginsburg
Masora
§356

nnpwh nag 2,800 31,3 W 539,127 519,13 13 (Rawrha) KRbn T oD
Y79 7318 93 Mt AR b Han)

(1,12 2777 530,700 W 33,30 DA

MQG Haketer
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IV.7.7 Masora zu 71391 in Gen 27,37
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Lesart Mm/Mp Mss
NiBR 1391 5n 7 Leningrad
B19A
Ri8R N3 313 MaT AR b Y3 on T BHS

NiBR N3 et
Ny . BM Or. 4445

15 anpwy b [ .. 1 na% o1 i b T N

RIBR A2 303 M Aon b Smn T

wH 521 nnpwrh 1ab Adnw awa PR R 01 Hn T o
. e e BM Or. 2363

oma AR 1% N K1Y 1 2D S 7Y N a o N

0°21N23 T X233 TN AN TR .00 AT

Kidy b 373 n25n pwh b on T
Anpwh na% nab Avnw A3 pr MR 1959 270110 N0 T N _—
. L JTS 44a (Hilleli)

75 oI 27T 08 AR TY IR K1Y AN 250 07 Adn YHo ub

12
Ri&R A1 33137 AR WY 531 S T BM
Add. 14541

Riag n3n O 5
521115 anpw na% mvaw [LL] [ [ Ror [ 01 50 T o Vat. 448

[..]a xR pym napn [ [ [0 3 n 7abn a1 nabn pwd

Kidy b 5n 7

ARV WA PR 991 R 1991 [L.] D0 T ot

[..] 203 1250 pwd 15 Ay na 11b nAn pep nab Avnw
IMIPAA TARA A1 Y ANK 01PN DR IR K1 TY %01 DA 3 A A
A 7T 08 RN 7Y

Wroclaw M1106

xigw o

nmT

139 THRY LAMYA RIDR DY .YNTY 1w 110D T nab
.37 .0WA IR0 'Y 3 1 3 MAT AR w5 5 b nnpwd
7 37T 0UD AR

Mailand B 30

NidR 139

DM AN AT A% WY b A nan T

237 WP 0 RIBK 79D IR0 A Na T a5 A

215 Anpwd 1o Lnan P 1:;’7 'I'?DW DRYID MY PR na
opn HR IR K3 T o1 A on 9313703797 nhn wh v
IR DWW .TTT OUO ARINI 7Y 13903 1O 1Y AnR

Regensburg

Rigx N3

q02 71 202 7 1

212 MWYR Nn XK 1251 01 A q0a 870 200 7 o

531 1h nnpwrS nabr pep N5 Adnw .nRwin Awa pr 7
75 1pab R .oIpn SR AR K1 7Y 701 370a R7A DD 02YR b
1777 .08 ARINI 7Y A2

Bomberg2 1525
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IV.7.8 Masora zu 1199 in Jes 3,6

Lesart Mp/Mm Mss
135 noni 5 T Aleppo
735 noni 5n 7 Leningrad
IRRID AIWA PR 199 .AWPR An RIBR 191 i Hn 7 nab B19A

3032 pnaT A5 pwh S b anpiwd % .aab ihnw

D' 27T 038 RN .Y THR RN 79 1915 R
507 Cairo
1290 wh S ANy nbnw nwyR KRR panor Hn T b Codex

[..] P5a1°nR 310 2 parnaT
A% nniy w50 T BM Add
15451
A3 nniy 3393 T AhR wh 5190 T Madrid 1
735 nonw T BM Harley
5710-11
A3 nniy wh T Bomberg2
03 870D SR b Y hn 7 a5 1525

IV.7.9 Masora zu 19%1in 2 Sam 18,22

Lesart Mp/Mm Mss
R AT 5N T Aleppo
mivapr N3 507  Leningrad B19A
miapy N3 373 M7 1250 pwh S, 5n T BHS
mivapr N3 5n 1 Madrid 1

MR A3 392 197 AN Wwh Y 2 N T

Harley 5710-11

"D LPYITIR TIY QDM WP 90K PR M PIINDY Jo N0 T 1. Hand
31n 92 MaT A2 pwh 531 .panar omax ah nRa v wane
PYM 12703 125 15 nRM Nk 125 YA YHR 9nKRM nano
D M3TT Ton IRnR
ARV ATWA PR 1951 211 AWPR 1R RaR 7ab1 prano Sn T BM Harley
NI 3 2 2137 navha pwh Sa1 a1d nnpwh a5 .aab mhow 5710-11
.08 ARINI 7Y . AN K1Y LA T 2. Hand
mwapr na 5n 1 Bomberg2
03 KRN YR b S Hn T b 1525
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IV.7.10 Synopse: Masora zu 129
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Leningrad Madrid 1 Harley Mailand
B19A 5710-11 B30-32 inf
Gen 5n 7 5n 7 anaT
27,37 w5 AN T o
RIDR 01 NN
.25 mHnw .awa
WS 531 1H nnpwd
Y 3 A 2 MAT 1990
.DWN RN
.napn
7 27T 0I5 AR
2 Sam 5n 7 57 mabnwh M T
18,22 3R 93997
VM PRINDY 30 e T
qOM WYY INRM PR
wan " .pYnmK Ty
o™aR 1ah rnRa wR
1250 pwh S pana
PINDY 30 3 Mot
2DR 7125 P52 1HR R
.1a9pa 125 b s
Tom 1RAR PYM
o'n AT
Jes 51 57 T
3,6 My TS T Ay Ahn b
PR 991 .IWPR D RIOR 31m 92 maT
mHnw .nRvn Awa
15 anpwh b nab
NPT 12%n b S
5 1 MR 3 A A
RN .PHA THR nRn
'R 9277 0D
Ps SnTmab b tmwba T 5n 1
80,3 1A RIBR 199 PRAYOY 1A 93 M n:v‘vr}

WA PR N9 NwPYR
monw uh anywd nan
511 1 momn pep b
3/p3 M7 AR peb
15 PYaT NR R3O ON
T5 naps

O 37T 018 NN

3
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IV.7.11 Fazit

Der Raschi-Kommentar zur Wendung: 115 nnpw*y 0251 im masoretischen Text in Vers
Ps 80,3 und die masoretische Tradition zur Lesart: 1251 ist komplex und exegetisch
hoch interessant. Der Raschi-Kommentar ist in vielen frithen Handschriften relativ
einheitlich und ohne pseudepigraphische Ergdnzungen iiberliefert. Raschi begriin-
det seine These, die Form 2% in der Phrase: 1% nnpw> n2% sei kein Ausdruck des
Gehens (n2'571), sondern wie '['7 zu verstehen und mithin eine der vier Ausnahmen, in
denen n3? fiir 77 als pronominal suffigierter Partikel zu lesen ist und gerade nicht als
Imperativ, mit der ihm vorliegenden Masora, obwohl auch die talmudische Tradition
und die Ubersetzung des Targum diese Lesart voraussetzen. Die aschkenasischen und
tiberiensichen Bibelhandschriften bieten zahlreiche masoretische Noten und Listen,
die Raschis Auslegung unterstiitzen. Selbst die Okhla-Rezension Halle bietet eine
vollstindige Masora magna zum Komplex der Lesart: n:fya (vgl. Okhla-Halle §102).
Auch die Druckausgaben Bomberg2 und die kompilierte Masora von Ginsburg stellen
die entsprechenden masoretischen Listen umfassend dar. So gehért die Form n2%1 in
Ps 80,3 zu den vier Ausnahmen der Lesart n;'? fiir '['7 und bildet keinen Imperativ von
751 ab. Doch obwohl die Masora in den tiberiensischen und aschkenasischen Hand-
schiften diese Tradition sicher und kohérent tradiert, wurde auf Seite der friihen
christlichen Hebraisten und der Ubersetzer in der Ara der Reformation auf die Lesart
der griechischen und lateinischen Bibel vertraut. Auch die modernen Textausgaben
(BHS) geben keinerlei Hinweis mehr auf die Besonderheit dieser Lesart. Nur die Uber-
setzung und der Kommentar von Samson Raphael Hirsch (1882) wird dem Befund der
Masora gerecht, wenn er schreibt: ,,n;‘?q, nach der non ist dieses nicht der Imperativ
von 797, sondern das Pronomen 75 mit n-Parag.: um deinetwillen. Ebenso wie 129
R19R8 (Gen 27,36). Es entspricht dies ganz dem Zustande der zehn Stdmme, aus deren
Seele heraus dieser Aufruf um Riickkehr ergeht. Sie sind sich vélliger Unwiirdigkeit
bewufSt, und wagen nur um seiner selbst willen — aus Riicksicht auf seine Gnade, seine
Verheiflung, seine Waltungsziele — sich mit diesem Ruf an Gott zu wenden.“*”

Es konnte gezeigt werden, dass trotz Differenzen in Details diese masoretische
Tradition zur Lesart 12% in Ps 80,3 aufRerordentlich stabil ist. Die Autoren des Raschi-
Kommentars konnten sich bei der exegetischen Bewertung der Lesart 2% nicht nur
auf die breite Tradition in Talmud, Midrasch und den Targumen stiitzen, sondern
auch auf die Masora in den hebrdischen Bibelhandschriften und masoretischen
Listen stiitzen. Der Raschi-Kommentar ist an dieser exegetisch relevanten Stelle zu
n2% in Ps 80,3 einer der wenigen Zeugen der rabbinischen und der mittelalterlichen
jidischen Ubersetzungs- und Auslegungspraxis zu den Psalmen.

493 Vgl. Hirsch 1882, (zweiter Teil) S. 57.
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IV.8 Hiob 32,3: Die Tigqqune Sopherim

IV.8.1 Lesarten und Ubersetzungen

BHS: :APRTIN WWPT NI0D IRANY WK HY 18R M0 Y nwWHw:n

Targ®!: 22PR 071271 RN2PD MWK RYT 5100 mmam apnymian nonay

Vulg.: eo quod non invenissent responsionem rationabilem sed tantummodo
condemnassent Iob.

LXX: 81611 00k NBuVABNoav dmokplBfivat GvtiBeta Iwp kai £6evto avTOV
givat doep.

LXXd: weil sie gegen Job nichts Entgegengesetztes antworten konnten und ihn
(doch) als gottlos (hin)stellten.

Luth84: weil sie keine Antwort fanden und doch Hiob verdammten.

Ziircher: weil sie keine Antwort gefunden und so Gott ins Unrecht gesetzt
hatten.

Zunz: dass sie keine Antwort gefunden hatten, und dass sie Ijob verdammt
hatten.

B/R: dass sie eine Entgegnung nicht fanden, Ijob zu schuldigen.

IV.8.2 Der Raschi-Kommentar und die Tigqune Sopherim

Perusch Raschi zu Hiob 32,3

DIpAN 1852 WWAN 2NN WY DR DMIOI0 UPNW MKRIPAT A TAR AT ,APR DR PWIN
19 7 TIA0 MY MMANa 0TE0 DR 1AM 131 21000 AW 8RO 2inab % n L ompnwa
121 21027 AaW KHR L2125 19 7N DAY oNPRa ARIR DRI 11 21000 Arow 85K 21025
151737 N7IDRA1 1802 DIMIPA 13N

Ubersetzung

Und sie verurteilten Hiob — das ist einer der Verse, in denen die Schreiber die Sprache
der Schrift korrigierten: ,,und sie verurteilten den Magom (Gott) mit ihrem Schweigen*
sollte geschrieben sein, aber die Schrift beschonigt das; wie in ,,und sie tauschten ihre
Ehre gegen die Gestalt eines Rindes* (Ps 106,20), wo meine Ehre geschrieben sein sollte,
aber die Schrift beschonigt das; wie in ,,und lass mich mein Ubel nicht sehen® (Num 11,15):
wo ihr Ubel geschrieben sein sollte, aber die Schrift beschonigt das; und so an vielen
Stellen in Sifré und in der Masora.
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Der Raschi-Kommentar zur Rede Elihus und der Frage: ,wer verurteilt wen?“** bricht
sich an einer masoretischen Notiz, die in Raschis Vorlage des masoretischen Textes
die Phrase Hiob 32,3 2#"®"n& 3"W1 ,,und sie verurteilten Hiob“ — anders als im tiberi-
ensischen MT — mit dem Vermerk ,Tig-Soph‘ versehen voraussetzt. Fiir Raschi zeigte
die masoretische Annotation ,Tig-Soph‘ eine ,Emendation der Schreiber’ und damit
erhohten Interpretationsbedarf an. Die Tigqune Sopherim*” bilden eine eigenstindige
Gruppe masoretischer Annotationen, die in den tiberiensischen Manuskripten fehlt
(deshalb auch in der BHS unsystematisch verzeichnet), deren sich Raschi jedoch
bediente, weil sie in der Masora parva in den aschkenasischen Bibelhandschriften, in
den Midraschim und in den masoretischen Listen vorkamen.”® Die Tigqune Sophe-
rim werden in verschiedenen Sammlungen und masoretischen Listen unterschiedlich
tradiert. Zu wichtigsten Sammlungen gehoren die 7 Tigqune Sopherim in Midrasch
Sifre, die 11 Tigqune Sopherim in Midrasch Mekhilta zu Ex 15,7 und die 18 Tiqqune
Sopherim in Midrasch Tanhuma zu Ex 15,7. Die Tiqqune-Sopherim-Reihe wird auch als
des Petersburger Propheten-Codex, als Liste in Okhla-Paris und in der Masora magna
zu Ps 106,20 in Bomberg 1525 in unterschiedlicher Zusammensetzung tradiert.”” Die
Tigqune Sopherim werden von Raschi im Kommentar zu Gen 18,22 eingefiihrt:

Raschi zu Tiqg Soph in Gen 18,22

"D AP DITO NPT IO AR HRR 83 17apn KOKR iah Tinph 1on &5 850 aab 1w Ty omnan
TR DD 1PN ROR ,0ANAR 18 T umy M ainab W e, a0

Und Abraham blieb aber vor Gott stehen, es ist aber nicht so, dass Abraham nicht ging, um vor Gott
zu stehen, sondern der Ewige, gepriesen sei er, kam zu ihm und sagte: Die Klage Sodoms und
Gomorras ist wahrlich grof3, und es sollte dort geschrieben sein: Und der Ewige blieb aber noch vor
Abraham stehen, aber es ist eine ,Emendation der Schreiber‘ (o™810 Np°1).

494 Das Buch Hiob zdhlt zur Weisheitsliteratur der Bibel und ist durch das in ihm angelegte theolo-
gische Problem der Theodizee, also der Frage nach der ,Rechtfertigung Gottes‘ gepragt. Der Protago-
nist des Buches, Hiob (2vx Iyyov, arab. g Ayy(ib), eine Patriarchen-Figur aus dem Land Uz, wird
von Satan mit Duldung des biblischen Gottes auf die Probe gestellt. Hiob verliert bis auf sein nacktes
Leben alles, nicht aber seinen Glauben an Gott. Ein wichtiges Moment im Hiob-Buch sind die Reden
Elihus. In Vers Hiob 32,3 heifit es: 2i&-nx 3wt mapn wyns5 qwr Hp sk 190 w1 nwhwa ,Und
gegen seine drei Gefdhrten entbrannte sein Zorn, weil sie keine Antwort gefunden hatten und damit
Hiob* verurteilten (Tiq soph fiir Gott*) Vgl. u.a. Zenger 1995, 291-308.

495 Vgl. McCarthy 1981; Zipor 1994, 77-102; Dotan 2007, Vol. 13, 603-656.

496 Die 16 Tig-Soph der BHS sind im Apparat verzeichnet. Sie entsprechen weder den 14 Tig-Soph der
BHK3 noch den 17 Tig-Soph in Wiirthwein. Die BHS kommentiert die Setzung der Tig-Soph nicht.
McCarthy (1981) nimmt an, es handele sich bei Wiirthwein, BHK und BHS um identische Listen! In der
Neubearbeitung Wiirthweins (Fischer, 2009) wird die Liste gedndert, aber nicht dem App angepasst.

497 Die Zusammensetzung der Tig-Soph-Listen ist sehr heterogen. Die Anzahl und Art der Eintrage
in den Midraschim Siphré und Mekhilta variiert je nach Handschrift. Auch die Anzahl der Eintrage in
den masoretischen Listen und in den Mp-Noten in den Kodizes und friithen Drucken ist uneinheitlich.
Vgl. Barnes 1899-1900, 387-414.



IV.8 Hiob 32,3: Die Tigqune Sopherim = 233

Raschi fiihrt in Gen 18,22 nicht nur die masoretische Kategorie der Tigqun Sopherim
als Instrument fiir die Exegese und Interpretation schwieriger Stellen ein, er bezeich-
net sie auch mit dem auch heute bekannten Namen 0210 pp°n = Tigqun Sopherim.
Die dlteren Zeugen der Tig-Soph, Mekhilta und Sifré, kennen diese Bezeichnung
nicht, sondern listen unter der Bezeichnung "132 (=Substitut oder Beiwort, von 112)
Bibelverse auf, in den euphemistische Substitute fiir problematische Ausdriicke zu
lesen sind.””® Die frithesten Zeugen und Vorlagen fiir die spiteren Tig-Soph-Listen
sind die ,Kinnuim‘ in Midrasch Sifré zu Num 10,35 und Mekhilta zu Ex 15,7. Der Mid-
rasch Sifré listet (je nach Manuskript) 7 oder 8 Substitute auf, die mit der Formel 858
N2 1w ,aber die Schrift hat es beschénigt* eingefiihrt werden.*® Als die Autoren
des Raschi-Kommentars im 12. Jh. auf die Tig-Soph-Sammlungen stof3en, waren diese
bereits in einer erweiterten Fassung Teil der masoretischen Listen bzw. Mm-Noten in
den aschkenasischen Bibel-Handschriften (vgl. z.B. die masoretischen Noten in Ms
BM Add. 21160 zu der Form 172 in Num 12:12, die in der Masora parva ad loc. als ip°'n
01810 = Tiqqun Sopherim ausgezeichnet ist. Die Tig-Soph-Stelle Hiob 32,3 gehorte da
bereits zum erweiterten Tig-Soph-Kanon, der sich aus den Listen in Sifré und Mek-
hilta und aus Midrasch Tanhuma heraus entwickelte. So werden in der Tanhuma-
Liste die Stellen Ps 106,20 oder 1. Kén 12,16 um ihre verwandten Lesarten in Hos 4,7
bzw. 2 Chr 10,16 erweitert, und die fiir den Raschi-Kommentar relevanten Stellen wie
Gen 18,22 und Hiob 32,3, die weder in Sifré noch Mekhilta als Tig-Soph bekannt
waren, kommen hinzu. Tanhuma fiihrt in seiner Notiz zu Sach 2,12 den Namen
Tigqune Sopherim ein mit: 751747 NP2 "WIR OO 1PN RINW ,,denn das ist eine
,Emendation der Schreiber, der Mdnner der Grofien Synagoge“.**® Der Raschi-Kom-
mentar zu Vers Hiob 32,3, der explizit auf die masoretische Tig-Soph-Note zur Vertau-
schung der Lemmata ,Abraham* und ,Elohim‘in der Syntax des Verses bezug nimmt,
konnte zum Zeitpunkt seiner Redaktion auf ein breites Portfolio an Tig-Soph-Noten in
der Randmasora der aschkenasischen Handschriften, in den masoretischen Listen-
Kompendien (Okhla we-Okhla) und in den halachischen Midraschim zuriickgreifen.

498 Je nach Ms liest Siphré 7 (Num 11,15 zwei "12) oder 8 (+Jer 2,12) Kinnuim. Der Text von Siphré in
Bar-Ilan Responsa ist nicht kritisch. Die Mss lesen unterschiedlich: Vat ebr. 32 hat Jer 2,12, die Mss BM
341 und Oxford Bodl. 151 lesen weder Jer 2,12 noch Ps 106,20 (BM 341) oder Hiob 7,20 (Oxford 151).

499 Vgl. den Text zu Midrasch Siphré zu Num 10,35 in Bar-Ilan-Responsa: 7m15pia nwaa 93712 *a0
912°32 1P N22 ROR NARI KD PY 022 UMK AT 0P D333 PAID DI YA D AR RIT 1 0T RPOD
21127 730w ROR jwnb Oy ARt 19 paan’ annw nnb 1a xero 2100 Arow 8OKR 73T 200 AYyn ab)
MR RYWITR NHR 1 OTRA ANKR KD 12 KRR 21007 170w KOKR DAR DR 70T DR DTOW DI 12 KRR
DR 7192 DRI 12 REPD 21097 70w ROR 2w SR MW 01a03 0TI DR 10 12 KL 2097 700w ROR
KON 17122 A7 0PI 12 RYPD 21020 1OW KROR MNP ARIR ORI TP N DKL DR 100 R85 nww
21007 AW RHR 1WA 21 HIRM AR DA INREA TWR NAD TN RIOR 12 RYP 21000 Arow

500 Vgl. den Text zu Tanhuma (Bar-Ilan-Responsa 19): *3 X121 :10 ja°0 nHwa nwna KMININ WA
PN RITW 210977 17327 19YA 852 H12730 9ma 21n0n 1730w XOR mH O 7177 1P 1P 1333 P D23 P
19173 NoID "WIR 0™o10 Vgl. Zipor 1994, 77-102; und McCarthy 1981.
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IV.8.3 Der Raschi-Kommentar zu Hiob 32,3

Der Raschi-Kommentar zu Hiob 32,3 liegt in zahlreichen Manuskripten des Raschi-
Kommentars vor und wurde in seinen wesentlichen Teilen konsistent {iberliefert. Die
heutigen Drucke bieten jedoch eine erheblich ergénzte Fassung, deren Details in den
friithen handschriftlichen Zeugen zum Teil nicht bezeugt werden.

Miinchen Oxford Oxford Parma Peterburg MQG Haketer /
5 186 2440 181 Evr. 1,11 Bar-llan-19

WM WM WM WM Wwm WM
PR DR PR DR PR DR AR DR PR NN PR NN
IR AT R INR AT R INR T N INR AT nINR T N INR T
mmpnn mmpnn mRIpnn mmpnn mmpnn mRIpHn
DM UPAY DD UPNY DS UPNY DO UPNY DA UpNY DM upnw
b nx nwh nr nwh nr nwh nr b nr nwh nr
anon anan anon anan anon 20
WM WM WM WM WM WM
050 1mR a5 aha nR 050 nR 053 a5
oyn oyn oyn oyn oynh opnn
onpnwa onpnwva onpnwa onpnwa ompnwa
by andden anhhen andh anab M i 2nah 1 en
RHR RHR RHR RHR RN RHR

Nan Nraw MON YW NI AOY N30 v 2NN ArOY 2INon naw
SeVab| ERauR ) ERLauR ) PR
D710 NR 07120 DR 07130 NR oTa0 NR
W mmana

R Ta0 K17 07120 iaRatb) niaRa k)
TmH 1Y 2nab 1

RHR RHR RHR RHR

1nan nraw 237 1w 'nan namaw 297 oW
RN R 11 VIR HR 1 RIRORI T ARIN ORI ARIROR 1T ARIR ORI
‘nyna nyTa nyna ‘nyna ‘nyaa ‘nyaa
TnyIa nyaa nyaa onyna

R NI h il

anab H

RHR RHR RHR RHR

Nan navaw 237 1w Nan navaw 297 v
1290 1 e R A2 1 120 1
mmpn

"2 02 503 02 503 503
nMon: fanYioTam)] nMon nMon:y nMon fanYicTam)]
hvushl hvwshl Avanshl hvwshl T VTN
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IV.8.4 Kommentarteil A

[A] 23027 WS DR DPAD UPHW MKRIPAN 1A TAR 71.2PR DR Ww I ,und sie verurteil-
ten Hiob;...einer der Verse, in denen die Schreiber die Sprache der Schrift korrigierten.“
Der Teil A des Raschi-Kommentars zu Hiob 32,3 reagiert knapp auf den Umstand,
dass 21& NK in Raschis MT-Vorlage mit der masoretischen Note Tig-Soph versehen
war oder ihm eine Liste mit Tig-Soph-Eintrdgen vorlag, die Hiob 32,3 listet, und ver-
weist auf zwei andere Verse: Ps 106,20 und Num 11,15, die ebenfalls mit Tig-Soph
gekennzeichnet sind. Wahrend einige der Raschi-Kommentare, in denen friihe Tig-
Soph-Stellen, die bereits in Sifré und Mekhilta erwdhnt werden, die Formel n30w 858
200 ,,aber die Schrift hat (hier) beschonigt” benutzen, verwendet Raschi zu Hiob
32,3 die gerade mit Tanhuma eingefiihrte Formel: NX 0™210 UpHw MIRIPAA A TAR T
20010 nw’v »das ist einer der Verse, in denen die Schreiber die Sprache der Schrift korri-
gierten“ und verrdt damit eine andere Quelle. Das midraschische 21020 n3ow ROHR
»aber die Schrift hat beschonigt* hat durch den Verweis auf die Bezeichnung 12 (Sub-
stitut oder Beiwort) einen anderen Charakter als 210271 w9 NR 0910 13pNY ,,von den
Schreibern korrigierte Sprache der Schrift“. In der Formel aus Sifré und Mekhilta ist es
der hebraische Text der Bibel, der euphemisiert hat, in Midrasch Tanhuma und in den
Tig-Soph sind es ,die Schreiber‘, die die Schrift ,korrigiert‘ haben. Die modernen
Ubersetzungen von Tigqun mit ,Korrektur* oder ,Emendation‘ beinhalten auflerdem
den Aspekt der editions-wissenschaftlichen ,Korrektur‘. Denn eigentlich miisste
Tigqun mit ,Festlegung‘ iibersetzt werden, von dem mh. Partizip |pnp ,festlegen, etab-
lieren” (mh. 1pm, heb. Np; akk. kin = fest sein), um den masoretischen Charakter des
Begriffs Tig-Soph in Abgrenzung zu den Kinnuim in den Midraschim zu betonen.
Kommentarteil A wird in den Handschriften und Drucken nahezu identisch tradiert.
Bei der Zitation der Formel fiir die Tig-Soph lesen samtliche Handschriften iiberein-
stimmend: 21N27 WY DR 01210 BPHY MMPA A AR 71 (auBer Ms Oxford 2440).

IV.8.5 Kommentarteil B

[B] 21025 navaw 858 21na% 5 i omipnwa o1pnn 1852 1w wam ,und sie verurteilten den
Magom in ihrem Schweigen, sollte geschrieben sein, aber die Schrift verbramte das.*

Der Teil B des Kommentars befasst sich mit der eigentlichen Bibelstelle Hiob 32,3
und zitiert diese in der nicht fiir opportun gehaltenen Version Dipnn "% 1w
NP nwA1 ,,und sie verurteilten den Maqom in ihrem Schweigen®, um danach auf die
Euphemisierung iiberzuleiten. Doch hier unterscheiden sich die handschriftlichen
Zeugen. Wahrend Ms Evr.,11 die in Bar-Ilan-Responsa abgebildete Form bezeug,
scheint es eine dltere Tradition zu geben, die zuerst den Vers 21" n& 19"wa" oder
Reste davon zitiert MK 1¥*w (Munich 5), n& w1 (Parma 181, Oxford 2440) und
in einem weiteren Schritt die Problemstellung referiert: DMp Nwa oIpnRA "85,



236 =—— |V Raschiund die Masora

Entfaillt aber Hiob und/oder das akkusativische Partikel, 1dsst sich der Satz plausibel
zu der heute priferierten Form kontrahieren: ompnwa mpnn *ab3 wwan. Eine
weitere Variante birgt die Paraphrase fiir Gott, die in solchen Zitaten immer Probleme
birgt.>*® Wahrend sdmtliche Handschriften nbyn *a%3 1w"wam ,,und sie verurteilten den
Hochsten“ lesen, geben Bar-Ilan-Responsa und MQG Haketer die einzige Ausnahme
davon ,,und sie verurteilten den Magom* (MS Leiden 1) wieder. Der MT in L liest ad loc.
APRTIR W’\ﬁjﬁ ,»und sie verurteilten den Hiob“, ohne das Tig-Soph anzuzeigen (BHS
informiert im Apparat tiber das Tig-Soph), und wird dabei durch LXX und den Targum
gestiitzt. In der Tig-Soph-Stelle Hiob 7,20 hingegen bezeugt LXX die durch das Tig-
Soph vorgeschlagene Lesart.

IV.8.6 Kommentarteil C1

[C] "nan nrow KRHKR RIN TTIAD OTIAD DR 1AM — ,und sie tauschten ihre Ehre, (statt)
meine Ehre, aber die Schrift beschonigte das.“

Der Teil C, des Kommentars ist in vielerlei Hinsicht problematisch, denn er ver-
weist auf eine Tig-Soph-Lesart in Ps 106,20, die der Kommentar selbst ad loc., wie er
in den wichtigsten Mss vorliegt, nicht erwidhnt.*® Gleichwohl kann Raschi die Tig-
Soph Notiz zu Ps 106,20 in mehreren Listen vorgelegen haben, denn sie gehort zu den
altesten Tig-Soph Stellen in Sifré und Mekhilta. Raschi kommentiert zu Ps 106,20
lediglich die Eigenschaft des Stieres als 2y Y2k ,Grasfresser mit 75 P& 2wy 5K
na '['731'773 NI NI WA KRRID KRIW 2RY 5IR RINW AYWA MW N YRIWwm ayinng ,nichts
ist grdsslicher und abstofSender als ein fressender Stier, der dabei grofie Mengen (Kot)
absetzt und sich damit beschmutzt.” Keine Spur einer Tig-Soph-Notiz i7— oder *7— zu
D71227NR 17N ,,und sie tauschten ihre Ehre®. Der Teil C, des Raschi-Kommentars ist in
den Mss und Drucken uneinheitlich tradiert. In einigen frithen Manuskripten (Mss
Oxford 186, Leiden 1 und Evr. I,11) und in der Ed. Saloniki 1515 fehlt dieser Teil ganz.
Die iibrigen Mss tradieren einheitlich die kurze Zitation 07122 nX "2 ,und sie
tauschten ihre Ehre*, wahrend Bar-Ilan-Responsa eine lange Version abbildet, die in
den Mss nicht bezeugt ist. Ahnlich ist die Situation im mittleren Teil, der die urspriing-
lich zu lesende Fassung des MT zitiert. Die Mss lesen hier einheitlich die Formen *7122
X171 oder K171 17122 ,meine / seine Ehre” (Ms Parma liest Tm1% 19 11°71 *7133), gegen Bar-
Ilan-Responsa, die 21125 15 11 *7122 ,,meine Ehre sollte geschrieben sein® liest.

501 Vgl. McCarthy 1981, 116.

502 In keinem der von mir kollationierten Handschriften zu Raschis Psalm-Kommentar (Mss Vat 94,
Parma 181, Rostock 32, Wien 220, Berlin 1221, Lutzki 778, Evr. 1,11, Oxford 186, Oxford 2440, Leiden 1);
Ed. Maarsen (+Mss St. Johns 3, Fankfurt 102, Karlsruhe 10) bieten einen Verweis zur Tig-Soph-Notiz im
Kommentarteil ad loc. Die Ed. Bomberg 1525 bietet jedoch die 18er-Tiq-Soph-Liste direkt unter Raschi
zu Ps 106,20!
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IV.8.7 Kommentarteil C2

[C,] 231027 3w KHR RIN AP NP2 RN ORI - 50 wie: und lass mich mein Ubel
nicht sehen®, (statt) dein Ubel, aber die Schrift verbriimte das.“

Der Raschi-Kommentar verweist in Teil C, auf eine der &dltesten Tig-Soph-Lesarten
liberhaupt, denn die Tig-Soph-Stelle Num 11,15 gehort neben Num 12,12 zu den zwei
Pentateuch-Versen, die bereits in Sifré und Mekhilta als emendiert iiberliefert gelten.
Aber das Zitat, mit dem der Raschi-Kommentar ad loc. auf Num 11,15 verweist, ent-
spricht nicht dem Raschi-Kommentar an der Stelle. Denn dort steht: *'npaa nXIN ORI
PwHA PPNS Mrab AN 00 MPRA TAR AN .20 oW 85K 2inab Y i onya
»und lass mich ,mein Ubel‘ nicht sehen — ,ihr Ubel* sollte geschrieben sein, aber die
Schrift beschénigte das. Und das ist eine Emendationen der Schreiber in der Torah,
die Sprache zu beschénigen und zu korrigieren.“ Ahnlich wie in Teil C1 ist auch dieser
Teil des Kommentars in den Mss und Drucken sehr uneinheitlich tradiert. In einigen
frithen Manuskripten (Mss Vat. 94, Oxford 186, Evr. 1,11) und in der Druck-Ausgabe
Saloniki 1515 fehlt er ganz oder teilweise (bis auf das Numeri Zitat). Die iibrigen Mss
tradieren einheitlich eine kiirzere und andere Version als Bar-Ilan-Responsa, die eine
lange und unscharfe Version abbildet, die in den Mss nicht bezeugt ist. So kiirzt Bar-
Ilan Responsa die fiir das Numeri-Zitat zentrale Lesart 'npa3, wiahrend die Mss mehr-
heitlich 7ny-a (Parma 181 und Oxford 186 bieten die Lesart 1np13) lesen, und ver-
wischt damit den nicht unbedeutenden Unterschied zur Numeri-Lesart ony-a! Die
urspriingliche Lesart des MT in Num 15,11 Tnpn3, fiir die Tig-Soph *nyn2 liest, wird in
samtlichen friihen Tig-Soph-Quellen und modernen Ausgaben bestétigt. Das bedeu-
tet, dass das Numeri-Zitat im Raschi-Kommentar zu Hiob 32,3 die authentische Lesart
fiir die Tig-Soph-Stelle in Numeri 11,15 bewahrt hat, wihrend der Raschi-Kommentar
zu Num 15,11 die Lesart onyna tradiert.”®

IV.8.8 Kommentarteil D

[D] 5730 npnaY Mava "™IPN 1290 1Y — ,,und so an vielen Stellen in Sifré und in der
grofsen Masora.“

Die Abschlussnotiz und die beiden zitierten Tig-Soph-Verse des Kommentars
bilden eine Klammer. So gehéren die Verse Num 11,15 und Ps 106,20 zu den am friihes-
ten belegten Tig-Soph-Versen der Sifré-Liste, wiahrend Hiob 32,3 selbst erst in
Tanhuma hinzu kam. Der Raschi-Kommentar verklammert beide Kategorien mit der
Notiz: 75137 n1YONI ™MaDA MNP 1277 191 ,,und so an vielen Stellen in Sifré und in
der grofien Masora“. Die alten (Sifré) und die neuen (Tanhuma) Tig-Soph-Stellen

503 Die urspriingliche Lesart Jny32 in MT Num 15,11 wird u.a. in Tanhuma (Ms Oxford 2491), Qirgisa-
ni, Tiq Soph Baers in Digduge, Okhla-Paris, Ginsburg §206 bestétigt. Die einzige bekannte Bibelhand-
schrift, die in Num 15,11 Tnp11 liest, ist die Tychsen-Bibel (Ms Rostock Or. 31).
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lassen sich durch die Masora-Listen authentifizieren. Diese Notiz bestatigt sowohl die
Tatsache, dass Raschi mehrere Quellen fiir die Tigqune Sophrim zur Verfiigung hatte,
als auch den unsystematische Gebrauch derselben als exegetisches Werkzeug. Den
Hiob-Kommentar sichert er durch den Verweis auf zwei eingefiihrte Tiq-Soph-Stellen
in Numeri und Psalter. Der Verweis auf ">17371 071010311802 vMpn 1297131 ,,und so an
vielen Stellen in Sifré und in der grofien Masora“ bestatigt die fehlende Systematik,
denn Raschi nutzt gerade die Halfte der ihm bekannten Tiq Soph in seinem Bibelkom-
mentar.

IV.8.9 Ubersicht: Tig-Soph in Sifré, Tanhuma, und Raschi

Sifre Mekhilta Tanhuma Raschi
zu Tig-Soph
Gen 18,22 Gen 18,22
Num 11,15 Num 11,15 Num 11,15 Num 11,15
Num 12,12 Num 12,12 Num 12,12 Num 12,12
1Sam 3,13 1Sam 3,13 1Sam 3,13
(2 Sam 20,1) 2Sam 16,12
1K6n 12,16
2 Chr10,16
Jer2,11 Jer2,11
Hes 8,17 Hes 8,17 Hes 8,17
Hos 4,7
Hab 1,12 Hab 1,12 Hab 1,12 Hab 1,12
Sach 2,12 Sach 2,12 Sach 2,12
Mal 1,13 Mal 1,13 Mal 1,13
Ps 106,20 Ps 106,20 Ps 106,20 Ps 106,20*
Hiob 7,20 Hiob 7,20 Hiob 7,20
Hiob 32,3 Hiob 32,3

Klage 3,20
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IV.8.10 Synopse 1: Tigqune Sopherim in den Midraschim und BHS

MT ad loc. Sifre zu Mekhilta Midrasch Tig-soph
(BHS) Num 10,35 zuEx15,7 Tanhuma BHS
Gen 18,22 TRY Ty 073K 10@  Tiqg soph, lect
M 18y orig ... MM
DAax
Num 11,15 RRORT 6 @ (fehltin 60 1@ Tiq soph pro
R BM 341) T3
Num 12,12 inRYa WK 8@ 120 Tiq soph pro
AR onIn 1RR et 172
Num 12,12 2 ¢n Harn Tiq soph pro
uAR et 1WA
1Sam 3,13 o o9%pna 1b @ 30 Tiq soph
DR
2Sam 16,12 M AR TN 16 @
ELE
2 Sam 20,1 6a @
1K6n 12,16 o8 T 130
voIR?
2 Chr10,16 SR T 14 @
voIR?
Jer2,11 T2 vnn Yy 7 @ (fehltin 7@ (] Tiq soph pro
i RiY22 BM 341 und -
Oxford 151)
Hes 8,17 IR 30 30 17@ Tig soph
DaR-HN *aR vel "aR
Hos 4,7 11932 o712 8@ Tig soph
gyAN b
Hos 4,7 11993 o7i13 prp 17 (Tig
N soph)
Hab 1,12 M mng & 4@ 4@ 5@ L ¢ Tig soph
ANl vawny mnn &85
Sach 2,12 D33 D3 VT "D 1@ 10 1@ Tiq soph pro
Y n132 KX
Mal 1,12 99NN onRy

inix
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MT ad loc. Sifre zu Mekhilta Midrasch Tig-soph

(BHS) Num 10,35 zuEx 15,7 Tanhuma BHS

Mal 1,13 n&onn nin 1a @ 2@ mx(Tigsoph)
iniR DANam
Mal 3,8 opap bar 2
DOIRNL HR

Ps 106,20 oTiaanR R 5 @ (fehltin 5@ 7@ Tig soph pro

BM 341) 17— vel 71—

Hiob 7,20 Ripnh Hu a1 2 @ (fehltin 20 L@ Tiq soph &

Oxford 151) T

Hiob 32,3 2PRTIR Y 9@ Tiq soph pro

DRy

Klage 3,20 mim i Jir 15@ Tiq soph 7—,
"Wo3 Y

IV.8.11 Ubersicht zu den Tigqune Sopherim im Raschi-Kommentar

Raschi

Gen 18,22 NPPT 1 AR DR R RIT T2 WITRA ROR 1185 Ty 1on &Y &5 - uTy onnan
AT RIT DA PPN ROR DATAR 1Y T WY M 2125 1 " n20 02 Ay oo

Num 11,15 7702 DA NPNN TAR AN 21000 Araw 898 21125 19 70 onpaa - npaa aRaR O
nwhn e b

Num 12,12 7 139w R0 1WA R 11 .20 10w KOR D 19 7 R - 1R OO0 INRRI TR
29027 0w ROR D 1

1Sam 3,13 550 92 121 o pn o5Hpn 2INan MW KROKR h 1B 005 ohhpn - 1ma onb ohopn o
NI 70T OOP WY

Hab 1,12 NI RIPAIY D0 1PN TAR MAI K2 21N2W 7N - 121 WP THR OTPR NKR 8N
WA T 09100 PPN 8% 1502 DWMaNA 1A% 121 MK DANAT {21 IN0A Arow

173 MY 20N SR WP 0Tpn MR nK 850

Mal 1,13 AOW RO 2N23 MR MK DNNSA 810 PPN YW mMan 17A NIRRT - MK DRnNam
wa1 nan pwh nanTm onnam I 1ana non

Hiob 32,3 DI1pAA 8% PWIN N0 WH DR 020 UPAW MKRIPHN N TAR AT - 2R DR WM

1H 1 *TI20 MW NIaNa DT DR TPAY 121 2000 Arow KHR 21N 1Y o ompnwa
2120 1w RHR 21025
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IV.8.12 Synopse 3: Tigqune Sopherim in ausgewdhlten Mss

MT ad loc. Cairo Or.fol. Madrid1 BMAdd. BM Add. BNF

(BHS) Kodex 1213 (1280) 15451 21161 heb.

(895) (Erfurt 3) (1250) 1-3

(1286)

ron Mp Hab Mp

npn 1,12 1.Kén

o™ao 12,16

Gen 18,22 M 1Y Y 1wy DAk ® ()

Num 11,15 P73 IRIROR ° o )

Num 12,12 AR 0N inrya WK (] °

Num 12,12 13 'y Haxn o

1Sam 3,13 onh 09PN ° ° [ ) [ )
2 Sam 16,12 mpa M ARY IR

1Kén 12,16 HIRY SR T [ ) ® oM
2Chr10,16 HaRY SR

Jer2,11 71232 00 BY [ [ ) ()
Hes 8,17 DAROR AN
Hos 4,7 AR 1i9p3 071D
Hos 4,7 o 1R 07112

Hab 1,12 AN vawny M mng & ° ° ® oM °

Sach 2,12 1Y N33 vy ([ ]

Mal 1,12 inix o9%nn onK) °

Mal 1,13 inix opnam AR7An Nin ° ° °
Mal 3,8 ™R o'pap bax 3

Ps 106,20 D7i227NR 1N ] ([ ]
Hiob 7,20 Ry Hw sy

Hiob 32,3 2R WY ® ()
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IV.8.13 Synopse 2: Tiqqune Sopherim in der Masora

Tig-Soph Diqduge Tig-Soph Tig-Soph Tig-Soph Tig-Soph
Midrasch  ha-Teamim Codex Okhla Paris Bomberg2 Masora
Tanhuma Baer-Strack Petropol. §168 MmPs 106 Ginsburg
8§57 Sach 2,12 §206
Pon e Pon N Pon Pon e QTR
™1 210 PN MY 190 aRIPa o™ 1PN
o™ "D DM 1PN PANRT IR
Galol Ry
Gen 100 10 10 o1 o1 NOR D72
18,22 DAIAN DANART WTY DANANY ANy a0 nrow.
Ty
Num 110 20 20 ®2 ®2
11,15 Tnyia nyaa AIRIR ORI AIRIR ON
nyna nyna
Num 120 30 30 ®3
12,12 DN MROMIA INRRITWR
nR onan.
Num 4@ 4@ @3 ipaenarn
12,12 1wa % HaNn % HaRn mnawa
wa wa
1Sam 3@ 5@ 4@ ®5 @i oiyohhpnm
3,13 noyn5 g obopn Hobpna obhpno kvl
ma mMaond
2 Sam 16 @ 6@ 6@ @5 a3
16,12 irya M ART IR R IR w3
mya »pa
1Kén 13@ 7@ 8@ 7@ @6  "hHnThvw
12,16 PIORY  TOARD YR DR PIORD  vharb wR opanaT
any Sxw
2 Chr 140 8@ 9@ 8@ HIRY
10,16 bRy ma%wr 7T am TRTIIRY
71 HRY
Jer 6@ 13@ 7@ 9@ @10 T3 R MM
2,11 "TAY AN Rn AR R A VR R T 1 T7ia2
120 120
Hes 17@ 5@ @10 @7 DarbHxAMAm
8,17 oA DT W DIm SR MR NN R
R N DOR
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Tig-Soph Diqduge Tig-Soph Tig-Soph Tig-Soph Tig-Soph
Midrasch  ha-Teamim Codex OkhlaParis Bomberg2 Masora
Tanhuma Baer-Strack Petropol. §168 Mm Ps 106 Ginsburg
§57 Sach 2,12 §206
Hos 8@ 18 @ e11 nbpaoTian
4,7 ™33 nv210maa I TIa2 TR
IR
Hos 4,7 @12
1922 030
TR
Hab 1,12 50 9@ 6@ ®12 mny R WP
mnn &S mn R ng K157 s Failals)
a=ptrls)
Sach 2,12 1@ 120 16 @ @13 ®9 iy
my IPPYNII1 PADIAYNN WPYNaa3 RV
1Y N33
Mal 1,12 100 120
IR jakeilala)
Mal 1,13 20 1@ 13 @ 14 @ @3  inixonnam
TR OPNaM 30 DNIART MK ONNaMm TR
nRonn
Mal 15@
3,8 oyap
Ps 106,20 7@ 14 @ 14 @ ® 15 @15 D712 R
133 n nR 1M R N ik
oTan oo
Hiob 7,20 L@ 150 110 ® 16 @11 xwnh LY AN
T ARy annw anb Y AR K
75 yxanh xwnb
Hiob 32,3 9@ 16 @ 100 @17 @® 13 2PRTINPWIN
M v nRWWIM NRWWIM MY
R R
Klage 3,20 15@ 17 @ @18 @14 Y wm
T Yymwm Y mwm Ak Y

"wal "wal
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IV.8.14 Fazit

Raschi erortert in Hiob 32,3 die Lesart: ,,und sie verurteilten Hiob“ vor dem Hintergrund
der in der Masora angezeigten Verwendung als Tigqun Sopherim, als eine Euphemisie-
rung der Schreiber, die eine anstoflige Lesart vermeiden sollte. Er verweist auf zwei
verwandte Tig-Soph-Stellen in Ps 106,20 und Num 11,15, die ihrerseits zum altesten
Inventar des masoretischen Tig-Soph-Phdnomens in den Midraschim gehoren (Sifré).
Raschi fiihrt die Kategorie Tig-Soph in Gen 18,22 bereits mit der modernen Bezeich-
nung: 0810 P'PN ein, wohingegen die Midraschim: Mekhilta und Sifré diese Bezeich-
nung noch nicht kennen, sondern unter der Bezeichnung "3 (Substitut) die betref-
fenden Bibelverse auflisten. Die Tig-Soph-Stelle Hiob 32,3 gehorte zur Zeit der
Entstehung des Raschi-Kommentars bereits zum Tig-Soph-Kanon (Tanhuma). Raschi
nutzt die Tigqune Sopherim in seinem Bibelkommentar jedoch nicht systematisch fiir
exegetische Zwecke und kommentiert z.B. die Tig-Soph-Stelle in Ps 106,20 nicht,
wohingegen er in Num 11,15 ausdriicklich auf den editionsphilologischen Charakter
als Tigqun Sopherim verweist: w5 1pNS1 1335 77N 01910 WPNA TR 7N ,und das
ist eine der Emendationen der Schreiber in der Torah, die Sprache zu beschonigen und
zu korrigieren.” Die Schlussnotiz des Raschi-Kommentars zu Hiob 32,3: "mpn 7337121
Y13 NMDAA1 M80a — ,,und so noch an vielen Stellen in Sifré und in der grofien Masora“
zeigt durch den Verweis auf die Sifré-Liste und auf die Masora, dass den autoren des
Raschi-Kommentars offensichtlich die breite der Tigqune Sopherim Tradition ihrer
Zeit bekannt war. Der Verweis auf die Masora ldsst sich durch die auf3erordentlich gut
belegten masoretischen Tig-Soph-Annotationen in der Masora parva und Masora
magna in den Handschriften begriinden (vgl. Synopse Tig-Soph in der Masora).
Raschi geniigte fiir den Kommentar zu Hiob 32,3 jedoch der Midrasch Tanhuma. Der
Hinweis: "97301 nonas ,.und in der grofien Masora“ deutet jedoch darauf hin, dass
den Autoren des Raschi-Kommentars auch eine masoretische Liste in der Art Okhla-
Paris §168 vorlag, die ihnen eine iiber die Tig-Soph-Stellen in den Midrasch hinaus
erweiterte Tig-Soph-Liste bot. Die Ertrterung des masoretischen Phinomens der
Tiqqune Sopherim im Kommentar Raschis ist ein wichtiger Beleg fiir die eigenstan-
dige aschkenasische Textkultur in Westeuropa. Die Masora der tiberiensischen Hand-
schriften kannte die Tiqqune Sopherim nicht, die aschkenasischen schon. Auch an
dieser Stelle ist der Raschi-Kommentar und mtihin die mittelalterliche Exegese nur
mit Hilfe der aschkenasischen Bibelhandschriften sinnvoll zu bewerten.
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IV.9 Daniel 12,13: Am Ende der Tage

IV.9.1 Lesarten und Ubersetzungen

BHS: PRI PR 7707 THID TN PRY T2 AR

Vulg.: ...et requiesce et stabis in sorte tua in fine dierum.

LXX: ...Kal Gvaotron £mi TV 80Eav gov €ig CLVTEAELAY HEPDV.
LXXd: ...aufstehen zu deiner Herrlichkeit am Ende der Tage.
Theod.: ...Kal GvagTr o £i§ TOV KATjpGV 0oL i GUVTEAELQV TiHEP@V.
deutsch: ...aufstehen zu deinem Erbteil am Ende der Tage.
Luth1534: ...das du auff stehest inn deinem teil [...].

Luth84: ...auferstehst zu deinem Erbteil am Ende der Tage!

Zunz: ...aufstehen zu deinem Los am Ende der Tage

B/R: ...erstehst zu deinem Los am Ende der Tage.

IV.9.2 Der Raschi-Kommentar zu Daniel 12,13

Perusch Raschi zu Dan 12,13

A9MTAN NTIDA MIA R AW T T WO P waad PRI N RINRA 100 PRt ppb
OV A0 MaT Y91 070 0PN IWAWRN 20§03 AP 1A PTRTRn MmN nvwa
PR PRD 150 DINAY R TN oM 7Y 1R 1PRA PARY R DY PONR YN

Ubersetzung

Zum Ende der Tage, wie ,am Ende der Tage‘, und "' ist nicht als Ausdruck fiir die
rechte Hand zu interpretieren, [B] denn es wird in der Masora magna in der Liste der
besonderen Worte, mit finalem Nun anstelle Mem und Hapaxlegomenon sind, gezdhlt,
[C] so wie 1™NR in ,andere knien iiber ihr‘ (Hiob 31,10), wie N2 ,er steht auf, der sich
des Lebens nicht gewiss war (Hiob 24,22), wie 1*on in ,nimm dir Weizen‘ (Hes 4,9), wie
"R in ,die Inseln erzittern* (Hes 26,18), wie 1abn in ,die Konige ausloschen® (Spr 31,3),
und wie P’ P9 ,zum Ende der Tage* (Dan 12,13).

Der Raschi-Kommentar zu Daniel 12,13 liegt in einigen frithen Handschriften und Edi-
tionen in verschiedenen Fassungen vor. Da die Bomberg-Ausgabe 1525 den Raschi-
Kommentar zu Daniel durch den Kommentar des Sa‘adias ersetzt hatte, stiitzen sich
die spdteren Druckausgaben unkritisch auf den Text der Saloniki-Ausgabe 1515,
obwohl die Ausgabe Neapel 1487 den besseren Raschi-Text bietet. Selbst die moder-
nen Ausgaben (MQG-Haketer) bieten heute nur eine unkritische und ergénzte Fas-
sung.”™ Der Text des Raschi-Kommentars in MQG-Haketer und Bar-Ilan-Responsa

504 Selbst neuere Untersuchungen zu Raschis Kommentar zu Daniel vertrauen unkritisch dem Text
der Druck-Ausgaben; vgl. Chazan 1997, 111-121.
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folgt Saloniki 1515, was insbesondere in den Teilen B und C zu Verwerfungen im Text
fiihrt. So bieten die frithen Handschriften den erkldrenden Einschub 01pna nwnwnn
0”n ,anstelle Mem* in Teil B nicht, und bieten die Phrase 11 pp% ,zum Ende der Tage*
aus Dan 12,13 in Teil C hinter dem Hiob-Siman und nicht am Schluss (aufler Ms
Rostock 32). Fiir die Bearbeitung der Stelle Dan 12,13 in dieser Untersuchung wurden
deshalb samtliche frithen Handschriften des Raschi-Kommentars zu Dan 12,13 mit
kollationiert.>*

1V.9.3 Diskussion des MT zu Dan 12,13

Das Buch Daniel ist das einzige apokalyptische Buch der hebriischen Bibel.*® Als
apokalyptisch®” werden diejenigen Schriften bezeichnet, die Aussagen zur religiésen
Welt- und Geschichtsdeutung beinhalten, endzeitlichen Charakter haben, und vom
katastrophalen ,Ende der Tage‘ (Dan 12,13: '2'1 Pp) bzw. vom Kommen eines neues
,Reiches Gottes‘ reden. Das Buch Daniel, das in 12 Kapiteln (Kap. 2,4b-7,28 in araméi-
scher Sprache) vorliegt, erzahlt die Geschichte des Sehers Daniel. In den Kapiteln 1-6
erzdhlt das Buch die Geschichte von Daniel und seinen Freunden im babylonischen
bzw. medisch-persischen Exil. Die Kapitel 7-11 geh6ren zur klassischen apokalypti-
schen Literatur und enthalten in den Visionen und Gesichten, die Daniel heimsuchen,
Zahlenmystik, Symbolbilder und Metaphern, die auf eine katastrophale geschichtli-
che Wende, eine ,Endzeit‘, hin gerichtet sind. Den Abschluss des Buches bildet der
,Schwur des Engels (Dan 12,5-13), in dem unmittelbar nach der Ablehnung weitere
Erkldarungen zur ,Endzeit‘, noch einmal der Zeitplan 1290 Tage (vgl. die dreieinhalb
Jahre in Dan 7,25 und 1150 Tage in Dan 8,14) und das ausldsende Zeichen, die Abschaf-
fung des ,tdglichen Tamid im Tempel‘ und Aufstellen des ,schaurigen Gotzenbildes*
(onv pIpw) im Tempel, benannt werden. In Dan 12,13 erhilt Daniel vom Engel ein
Versprechen: :P17n PR 77737 Thpm num vp 79 noR ,und du, gehe auf das Ende zu,
und ruhe, bis du aufstehst zu deinem Los zum Ende der Tage“.”*® Dieser Ausdruck fiir
die letzten Tage 11" }’p‘? (mit finalem Nun) in Dan 12,13 ist kein gewohnlicher, denn
der bestimmte Plural von Tag 0¥ ist im MT (150 x in BHS) fiir gew6hnlich als o'
(Schluss-Mem und Artikel) bezeugt. Die Ubersetzungen interpretieren in P pp9 -

505 Vgl. die Handschriften: Paris 164; Oxford 186; JTS Lutzki 778; Vat. 94; Leiden 1; Wien 220; Oxford
2440; Miinchen 5; Rostock 32; Petersburg Evr. 1,11.

506 Vgl. Zenger 1995, 458-467.

507 Die Apokalyptik. wortlich: ,Entschleierung’, bezeichnet die Gattung der religidsen Literatur, die
sich mit ,Weltgericht‘ bzw. mit der ,Enthiillung des gottlichen Wissens‘ im Kontext des alttestamentli-
chen Kanons beschéftigt. Eine ,Apokalypse‘ berichtet in Visionen vom katastrophalen ,Ende der Tage
(vgl. hier Dan 12,13: P PRY).

508 Vgl. pep abschneiden, pp das Ende, der Abhieb, von akk. kasdsu ,abschlagen’, aram. 8pp, vgl.
bNed 41a: w'p yunw '3 ,wenn die Zeit zu sterben kommt‘; oder mit Verweis auf das Daniel-Buch
bMeg 3a: m'wn pp N N'RT Dwn ,denn darin sind die Zeiten der Ankunft des Messias.
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unterstiitzt durch LXX: €ig ouvtéAewav fpep@v und den Kontext des Daniel-Buches zu
Recht das ,Ende der Tage‘. Nur Luther war sich nicht sicher und ldsst diese Phrase in
der Ausgabe von 1534 zundchst uniibersetzt. Das mag ein Zufall sein, erlaubt aber
einen Einstieg in die Kommentarliteratur und in die Masora zur Stelle Dan 12,13.
Wihrend heute weder die MT-Ausgaben (BHS, Snaith, Koren, u.s.w.) noch die Uberset-
zungen auf die besondere Form von 10 }’p‘? hinweisen, war das in friitheren Zeiten
anders. Die Bomberg-Ausgabe 1525 kannte noch die masoretischen Notationen der
aschkenasischen Handschriften zu Dan 12,13 und notiert zu 71 v in einer masoreti-
schen Note 127 Pr T 53 5 »Hapaxlegomenon und iiberall sonst als ,rechte Hand" in
dieser Schreibweise“. Diese Mp-Note fasst nicht nur die masoretische Tradition des
aschkenasischen Bibelausgaben zur Stelle Dan 12,13 kurz zusammen, sie sorgte auch
fiir den priifenden Blick des Rezipienten und die Lektiire der rabbinische Kommentar-
literatur zu Stelle. Der Raschi-Kommentar zu Dan 12,13 bestétigt beides.

IV.9.4 Kommentarteil A

Der Kommentarteil A zu Dan 12,13 7 w5 P’ waah PRI D0 AR 103 P00 pRo
i ,,Zum Ende der Tage, wie 011 n™NRa ,am Ende der Tage*, und 111 ist nicht als
Ausdruck der rechten Hand zu interpretieren®, wird in den Druckausgaben (Neapel
1487, Saloniki 1515, Jerusalem 1958) in der Fassung der frithen Handschriften dargebo-
ten. Eine wichtige Variante fiir den Teil A bildet in den &ltesten Handschriften die
Form der Zitation des Lemmas 2", das auch in der Form o'n'1 vorkommt, sowohl
bei Doppel-, als auch bei Einzelzitation (vgl. Lutzki 778 mit beiden Formen 1" pp5
und 0’71 PpY gegen Oxford 186 mit 0°1'n PpY und Rostock 32 mit der Form 1 ppy).
Eine fiir das Verstdndnis zunéchst nicht relevante Variante bildet die Kontraktion von
' T WwH zu man'h WY ohne T (z.B. in Rostock 32). Der Teil A des Kommentar
setzt bei der Lesart pi7, der bestimmten Pluralform o (Tage) des Nomens o7
(Tag), in der Wendung 1"'7 Pp'? am Schluss des Buches Daniel bzw. am Ende des
Verses Dan 12,13 ein. Obwohl diese Lesart ungewohnlich ist — der MT bezeugt an
sdamtlichen anderen Stellen (150 x in BHS) die lexikalisch korrekte Form 02" — kenn-
zeichnet die tiberiensische Masora diese Form nicht. Raschi sah sich jedoch genoétigt,
hier einen Kommentar mit masoretischer Note einzufiigen. Nicht, weil der Vers nicht
verstdndlich gewesen wire im Kontext des Daniel-Textes, sondern weil in der Masora
von Raschis hebréischer Bibel die Form 17 als Hapaxlegomenon und besondere
Form gekennzeichnet war. In einem ersten Argumentationsschritt 01 n"™NKR2a 122
vergleicht Raschi die Form i1 mit der Wendung 0°2°n n"™InK3, die in dieser exakten
Form genau 13x vorkommt.

Zieht man hier die masoretische Karte, kann es sich nur um die Form nanxa
o271 in Gen 49,1; Num 24,14 oder Hos 3,5 handeln, denn diese Form ist masoretisch
strukturidentisch, weist also die gleiche syntaktische Position, Partikel und Akzente
wie 1771 PR’ auf. Im néchsten Schritt: i 7 pwb v waah pr1wird das Argument
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aus der semantischen Klammer 00 n™n&a-pnmi v, dass die Lesart i mit der
Form o'y n*nXa vergleichbar sei und demnach ,Tage‘ bedeuten miisse, durch die
Negation des ,Lesbaren‘ verstdrkt, und unterstrichen, dass 'm0 gerade nicht als
,yechte Hand" interpretiert werden soll. Weil jedoch die Ablehnung der denkbaren
Variante als blofie Behauptung gréfleren Schaden anrichten wiirde, als sie nicht zu
erwdhnen, musste die Lesart 120 und ihre korrekte Interpretation mit dem damals
starksten textkritischen Werkzeug, der Masora, bestatigt werden.

IV.9.5 Kommentarteil B

Der Kommentarteil B zu Dan 12,13 {110 mian Do'wa TN NTIDAA M RI IAY
T " on DIpRA NWNWNN N2 7103 1811 1133 ,,denn es wird in der Masora
Gedolah in der Liste der besonderen Worte, die ein finales Nun anstelle des Mem haben
und Hapaxlegomenon sind, gezdihlt“ besteht aus Raschis Referenz auf die Masora. Der
Teil B ist bis auf den Zusatz 0”n D1pnN2 NwNRWAN, der nur in der Handschrift Miinchen
5 bezeugt ist, stabil und sicher tradiert. Die Masora, auf die Raschi in Teil B referiert,
ist offensichtlich eine Listen-Masora vom Typ Okhla we-Okhla, ergdnzt um Elemente
einer klassischen Masora parva, wie sie in den aschkenasischen Kodizes anzutreffen
ist. Der Text referiert auf eine Liste mit Eintrdgen zu Worten ni2'n nv*w3, die mit ,auf-
gerichteten Nun-finalis am Ende des Wortes 112" 102 1911 1132 geschrieben werden
und Hapaxlegomenon sind, wie sie in einigen masoretischen Okhla-Listen bezeugt
sind. Der Raschi-Kommentar dokumentiert zudem eine Reihenfolge masoretischer
Parameter: n'maT n"1+namn 7102 1713+ TMMN+M2N DY, wie sie so in der Masora
finalis der Bomberg-Ausgabe 1525: 11173701 "MaT "1 RM2N 7102 AR 11 27K ,alpha-
betische Liste (von worten) mit aufgerichteten Nun am Wortende, die Hapaxlegomena
sind“ und der Okhla-Liste (Paris §75) ‘01 »% 711 521 /M20 102 ] P02 TM TR 0 278
»alphabetische Liste von nur einmal vorkommenden Worten mit Nun am Wortende* zu
finden sind. Es ist mithin evident, dass den Autoren des Raschi-Kommentars zu Dan
12,13 eine ganze Reihe von masoretischen Noten zur besonderen Form 177 }’l?'? vor-
gelegen haben miissen. Gleichwohl macht die Notiz nwnwni nan o3 napT 17133
0”n 01pN2 des handschriftlichen Kommentars in Ms Miinchen 5 deutlich, dass den
Autoren der friihesten Zeugen des Raschi-Kommentars noch masoretische Noten vor-
gelegen haben miissen, die sich von den Listen in der Art Okhla-Paris §75 unterschie-
den haben. Doch das Wissen um die Genese und Fortschreibung von masoretischen
Listenmaterial in der aschkenasischen Textkultur ist bisher noch sehr begrenzt.
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IV.9.6 Kommentarteil C

Der Teil C des Raschi-Kommentars zu Dan 12,13 ist heterogen tradiert und hatte neben
frithen Auslassungen und Varianten spatere, durch die Druckausgaben verursachte,
Textdnderungen hinzunehmen. Der Teil C lautet (Bar-Ilan-Responsa): 112 m"9p1 1132
PR PRY rabn mnnb R TN Pon TH Np Na PARY 89T DR PINR ,,s0 wie in O
PINR Y2 (Hiob 31,10), 'Ra ARy 89 01p° (Hiob 24,22), 1on 15 np (Hes 4,9), pme
R (Hes 26,18), 1a5n minnb (Spr 31,3), und pin pp5«. Die Textfassungen in den Kom-
mentar-Handschriften weisen samtlich eine andere Reihung der Text-Beispiele auf.
Bereits mit der Hintanstellung von 71'n1 Ppb, die nur in einem einzigen Manuskript
belegt ist (Rostock 32), wird der mogliche Bezug zu einer urspriinglich alphabetischen
Lemma-Liste (Okhla we-Okhla) verwischt. Denn die Handschriften bezeugen mehr-
heitlich eine offensichtlich aus einer alphabetischen Liste stammende Reihung, die
mit der Verschiebung von & n7n (Hes 26,18) hinter pon 75 np (Hes 4,9) jedoch
sachlich umgruppiert wurde. Die Reihenfolge der Liste lautet in der Mehrheit der
Handschriften: nR pyaar 991 (Hiob 31,10), 1'na par 89 op* (Hiob 24,22), vpb
pron (Dan 12,13), pon 75 np (Hes 4,9), 18 71 (Hes 26,18), 125n minnb (Spr 31,3),
was bei Betrachtung der in den Simanim bezeichneten Lemmata eine alphabetische
Liste darstellt (vgl. Mf Bomberg und Okhla-Paris §75 unten). Zudem ist dem Text der
Bar-Ilan-Responsa und MQG-Haketer bei & 1771 (Hes 26,18) ein Fehler unterlaufen,
denn diese Form wird in den Mss einheitlich & 17791 wiedergegeben. Denn gerade
in der Form ;X7 bezeugt der Raschi-Kommentar eine alte aschkenasische Lesart, die
erst der MT in den tiberiensischen Handschriften (vgl. L) mit ’Xi] wiedergibt. Die in
den Handschriften des Raschi-Kommentars bezeugte Lesart & wird auch in den
aschkenasischen Bibelhandschriften des 12. und 13.Jh. bezeugt (z.b. Mss Reuchlin 2;
BM Add. 9400; Add. 14760 und Add. 9398, vgl. Ginsburg ad loc.). Die Lesart X1 in
den altesten Textzeugen des Raschi-Kommentars ist nicht nur wegen der méglichen
semantischen Verschiebung interessant, sondern auch wegen der Vergleichbarkeit zu
Dan 12,13 und der Schreibung 7 fiir 017, denn in einigen Handschriften ist auch
die Lesart 0"Rn bezeugt (z.b. Mss BM Or. 2091; Add. 11657, vgl. Ginsburg ad loc.), die
zum Kontext von Hes 26,18b passt. Insgesamt wird auch der dritte Kommentarteil
uneinheitlich tradiert und in den Druckausgaben die Fassung Saloniki mit einigen
Erweiterungen und Auslassungen wiedergegeben (vgl. Synopse unten).
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IV.9.7 Synopse: Raschi zu Dan 12,13

Vatican Oxford Munich Lutzki Rostock Neapel Saloniki MQG
94 186 hebr. 5 778 32 1487 1515 Hakter
rapRy  oappy  oaepy  poamppd penvpb o peapphy o peavph pamepd

o ppb o Py ornny o PRy
M3 13 n3 13 13 n3 13
mnxa nmnRa mInRa mnRa ~nRa nnRa nnRa
o o o o o o o
wvahpxt wanhpxt waabpxt o wnabpRr waabpnt wnadb R ahprr wnah N
whpn b pwheen whpn whpan pwhen pwhpen b
mnT menT mMnT ma T i e R T mn T
- " lah\" —nw " "W lah" lah1”
" R NI RIND nn R N RN "N KN N RN "0 X "0 KN
nona nMona nona nona Tona nona nona nona
faipanstyl MmN hPlesh 91N st TN hPlesh Avnsnl
nowa mowa nowa nowa nowa nowa nowa nowa
man nan man man man man man man
[ataivahl aiaivahl rnran [L]Avan mTnean PIATAN PIIeAn aiaivah]
AMPTIIA RPTIEA AAWpTEA NAWTIA NopTiNa AopTaa Aoptpaa newprpiaa
ATN A AT HI0A TN H0A AN 01 ATN 03 AN AN Moa AN 503
nwnwni nwnwnn  nwawnn nwnwnn
on o1pna DnDIPHRI DR DIPNI DA DPNA
m | m o m o m m
nmaT namaT namaT AT nammaT nnmma namaT nmaT
nx 1 nx = nx = naa nxa
oM oY o [..] oM o oM oM
nyna Y wna [..] Ay Y Ay mwna
il aatals PanR il Aty PInR PInR
R o R D1 K9 o1 R o1 R o R o1 R o1
™2 PRRY N3 PRRe N3 AR ™N3a PRR? R MR PRARY NA PRRY N2 AR

peayph o payph  pavpy  penpph P PRY
ronTonp ponTonp ronTonp ponTonp ponTHnp ponTonp  ponTonp
iamlay T el [..] amia T N N
R MR R [..] R MR MR ™R

n n

mnnb mnnd mnnd mnnd mnnd mnnd mnnb
aon 125N a5n 15N 15N Pa5n ra5n
pon 15 np P PRh rnvRy R
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IV.9.8 Die Masora zu Dan 12,13

Obwohl der MT in den orientalischen Handschriften keine masoretische Notiz zu 0
in Dan 12,13 kennt, war mit der Masora im Raschi-Kommentar davon auszugehen,
dass es eine oder mehrere masoretische Notizen in der ascheknasischen Texttradition
dazu gibt. Wie oben gezeigt, ist die inhaltliche Struktur in Teil B und C bereits wie
eine masoretischen Referenz einer Listen-Masora angelegt. So finden sich aufierhalb
der Mp-Notizen in den aschkenasischen Kodizes mindestens fiinf unabhdngige
Notizen zur Lesart P70 in Dan 12,13 fiir 01’0, Die Bomberg-Ausgabe bietet in ihrer
Masora finalis unter der Rubrik 1137 mi® n29pn eine Listen-Masora mit 54 Eintrdgen
mit dem Titel 117"3/2°01 “M2T M9 RMIN YO AR 11 27K, ,.alphabetische Liste von
Hapaxlegomenon mit Nun am Ende des Wortes mit Versangaben“. In der Listen-Masora
sind die einzelnen Lemma-Eintrdge jedoch so gegliedert, dass sie alphabetisch sor-
tiert zugeordnet werden kénnen: z.B. Lemma - PIn& + Siman - "nw 7nxb jnon. Fiir
die Zitate der ,Simanim‘ im Teil C fillt jedoch auf, dass von der masoretischen Grund-
ordnung der alphabetisch sortierten Liste: P11 (Lemma) + mam pp% 7% nnx1 (Siman),
zu einer Reihung von kontrahierten Versreferenzen pinnn ol {ibergegangen worden
ist, die das Lemma nun im Kontext des Verses direkt anzeigt. Anstelle der Listenfor-
men MM ppY 75 ANRI ' werden im Kommentar die kontrahierten Formen yp5
11 u.s.w. in den Flief3text eingefiigt. Das spart zwar Platz im Flief3text, ordnet aber
das Lemma nicht immer zweifelsfrei der Position im Bibeltext zu (vgl. o1 n"INR3in
Teil A) und entfremdet die Reihe der urspriinglich alphabetischen Liste der zugrunde
liegenden Masora. Nur so ist zu erkldren, dass im Raschi-Kommentarteil C die kontra-
hierten Versreferenzen nicht mehr alphabetisch, sondern sachlich nach Biichern
angeordnet wurden (Hiob-Hiob, Ezechiel-Ezechiel, u.s.w.). Die Masora der Bomberg-
Ausgabe bestatigt auflerdem die in Teil C bereits angesprochene wichtige Variante zur
Lesarten 1™&71 in Hes 26,18. Die Mf-Liste in Bomberg bezeugt eine weitere nicht unbe-
deutende Abweichung von MT, und bietet das Lemma zu Hiob 24,22 1"n2a in defektiver
Lesart. Die BHS bildet L korrekt mit der Lesart ]’7_15’13 ab, vermerkt es in Mp als Hapax-
legomenon 5 und kommentiert das Lemma N3 im Apparat mit dem Hinweis, dass pc
Mss 13 (mit Wav) lesen wiirden, was eine Verdnderung der Vokalisierung, der
Akzentuierung und der Semantik bedeuten wiirde. Bereits Ginsburg hatte zu der von
ihm gedruckten Lesart 1na (ohne Meteg unter Bet) angemerkt: 1’2 X0 mit Schwa
unter Bet, und auf die beiden Mss BM Add. 21161 und Or. 2091 verwiesen. Das wiirde
dem BHS App zwar nicht widersprechen, ihn aber ergdnzen. Denn die BHS referiert
auf die in Kennicott vermerkte Variante 1121 in BM Harley 5506. Das bedeutet, dass
die Masora finalis Bomberg eine defektive Lesart zu einer ohnehin instabil tradierten
Form 12 dokumentiert hat, die aber keinen weiteren Niederschlag in anderen maso-
retischen Listen oder Mss gefunden hat. Die masoretischen Listen, wie sie die Masora
finalis Bomberg dokumentiert, bilden die dlteste Form der masoretischen Notation
zum Bibeltext, und es ist deshalb nicht verwunderlich, dass auch diese Liste ihre
Vorlage in den Okhla-Listen hat.
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So bietet Okhla-Paris §74 eine Liste mit 48 Eintrdgen mit dem Titel: Tm1 71 |0 27K
001 7 TN S /M2 n yoa 77 PAN3 ,alphabetische Liste von Hapaxlegomenon mit Nun
am Ende des Wortes mit Versangaben®. Der hebrdische Titel ist nicht identisch mit
dem der Liste in Mf Bomberg, bedeutet aber sachlich genau das Gleiche. Okhla-Paris
dokumentiert wie Mf Bomberg in einer alphabetischen Listen alle sechs Eintrdge des
Teil C des Raschi-Kommentars zu Dan 12,13 in der gleichen Reihenfolge und identi-
schen Anordnung pn'n (Lemma) + M pp5 75 nnR (Siman). Okhla-Paris weicht in
einem Siman beziiglich der eindeutigen Zuordnung des Lemmas ab. Zu Hes 26,18
steht nicht &1 (Lemma) + 1™X7 170 7Ny (Siman), sondern die Erweiterung nny
087 'NTP 17, die das Siman und die Erlauterung zur Position '3 des Lemma "X
beinhaltet. Der Vers Hes 26,18: JnRgn 072 WK 07K 170231 70580 01 PR 17T 10D
bietet gleich zweimal die referierte Lesart. Der Siman in Okhla-Paris zeigt eindeutig
auf die Form pxi.

Eine &ltere Listen-Masora zur Stelle Dan 12,13 hilt Okhla-Halle bereit. Okhla-
Halle II §72 bietet eine Liste mit 20 nicht-alphabetisch geordneten Eintrdgen mit dem
Titel: KM 102 RI™IR 7 TM TN 2 0 TN, Liste von 20 Worten mit Nun am Ende*. Der
Titel ist nicht nur nicht identisch mit dem der Liste in Mf Bomberg oder Okhla-Paris,
er bedeutet auch sachlich nicht das Gleiche. Okhla-Halle dokumentiert eine alte und
kurze Liste von 20 Eintragen 7n 2 i1 71, in der die Bezeichnung 7M1 71 2 11 71 aber
nicht wie iiblich ,,den einen und den anderen Fall“ bezeichnet, wie in der klassischen
Okhla-Liste §1 7m 7m 11 X" 8abR, die namensgebend fiir die Gattung, Formen wie
n%x in 1 Sam 1,9 und n9281 in Gen 27,19 gegeniiberstellt und auflistet, sondern in der
Bedeutung ;11 ,besondere Formen auflistet.’® In dieser weiteren Fassung bietet
die Liste §72 Okhla-Halle II, die vielleicht dlteste heute erreichbare Form einer maso-
retischen Liste zu Worten mit finalem Nun die Hapaxlegomena sind, und eigentlich in
einer anderen Form vorkommen, die Note: 82N 102 RI™MR 7 TN ,,und einmal mit
Nun am Ende des Wortes* (in der sie nicht Hapaxlegomenon sind).”® Die Liste §72 der
Masora Okhla-Halle II bietet neben der aschkenasischen Lesart ;X in Hes 26,18
auch noch eine besondere Variante in der Versreferenz (Siman) zu Dan 12,13. Die in
Okhla-Halle dokumentierte Form lautet: w5 527™™ pp” 75 nnx1 ', und zeigt eine
zweite Hand, die nicht nur die urspriingliche Schreibweise des Siman yp 75 zu vp> 19
man verbessert, sondern auch um die verkiirzte masoretische Notiz w’7 51 erginzt,
die aus der Mp eines aschkenasischen Bibel-Kodexes stammen muss. So notiert z.b.
Ms Mailand B32inf. (1238) die Mp-Notiz maT T pwh 9215 zu pr'n ppb in Dan 12,13 und
bietet eine Vorlage fiir diese Erweiterung. Diese Erweiterung referiert auf eine masore-
tische Bedingung, die Okhla-Halle II bereits voraussetzt, aber in der Listenbezeich-
nung nicht explizit fordert, ndmlich: ,,sonst in der Bedeutung 0, nur hier {11 und
Hapaxlegomenon®.

509 Vgl. zu 7m TN und ;701N v.a. Hyvernat 1902; Frensdorff 1876.
510 Vgl. dazu die Liste §12 Okhla-Paris 8ma'n 7102 'n N1 71 TN TM TN 10 27K, die Worte der gleichen
Kategorie auflistet, mit der Bedingung, dass diese mit finalem Mem jeweils Hapaxlegomena bilden.
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Neben diesen drei Okhla-Listen gibt es zu 2*71 in Dan 12,13 noch mehrere unabhén-
gige kurze Masora-Noten in masoretischen Sammlungen und in den Noten der Masora
parva in den Kodizes. Die Mp-Noten in den aschkenasischen Bibelhandschriften sind
dabei erstaunlich inkonsistent. So bilden die beiden Mp-Noten der Mss Mailand B32
und Wroclaw 1106 die Grundlage fiir die spéter in den Druckausgaben dargebotenen
Mp-Noten. Mailand B32 liest ad loc. m1a7 T 1w Y1 5, (hier) Hapaxlegomenon, sonst
in dieser Form Hand“ und bildet mit w5 521 entweder die Vorlage fiir eine Siman-
Erweiterung, wie sie Okhla-Halle §72 bietet (Okhla-Halle ist friither als Mailand B32),
oder fasst als einzige Mp-Note sdamtliche relevanten Informationen zu 2’11 in Dan
12,13 zusammen. Ms Wroclaw 1106 bietet mit der Mp-Note P79, die Kurzfassung
der Note Mailand B32 ,hier Hapaxlegomenon, sonst iiberall Hand“. Die Mp-Note der
Ausgabe Bomberg liest ad loc. 127 " T 5 5 und verdreht die urspriingliche Inten-
tion der Mp-Note, indem sie die aramaisierte Plural-Form j'12°, die ohnehin Hapaxle-
gomenon im hebrdischen Obertext ist, zu der dlteren masoretischen Notiz T* 521 5
ergdnzt und sie in Verbindung mit 127 sinnentstellt darstellt.”" Die Hs Erfurt 1 (SSB Or.
fol. 1211) bietet die Mp-Note: 113 na 5, die ohne den expliziten Hinweis auf die Bedeu-
tung o' diesen Zusammenhang in der Ergdnzung i na bereits voraussetzt.
Mp-Note der Hs Erfurt 1 ist trotz ihrer Kiirze vollstdndig und richtig. Eine weitere zeit-
gendssische Handschrift Ms BM Add. 15252 bietet eine rétselhafte Mp-Note: p1w 521 5
13 0", die entweder ein Derivat von Ms Mailand 32 ist a7 T pwb 5,1 5, mit Fehler
(pw fiir pwh), oder aber mit ©'1 PW 931 ,,und iiberall die rechte Keule“ eine falsche
Mp-Note zu den sieben Vorkommen der Form 2°7 71w in den priesterlichen Texten
darstellt, die aber ad loc. vollig unsinnig und zudem falsch zitiert ist (21 fiir ).

Zwei weitere unabhdngige masoretische Noten zu Dan 12,13 bieten Elias Levita im
Sefer Zikronot und die Okhla-Halle II. Elias Levita bringt in seinem masoretischen
Werk Sefer Zikronot®™ unter dem alphabetischen Eintrag i verschiedene masoreti-
sche Notizen zu der Form "1, darunter den oben in Mp BM Add. 15252 erwdhnten
Hinweis zu ' 1w, allerdings korrekt zitiert und mit dem Hinweis pyw wawa ™y
beziiglich der Bedeutung "' in diesem Zusammenhang unter P1w nachzuschlagen,
und eine kurze nicht gut lesbare Masora zur Form P ad loc. 75 971 [..]52 5 Ak
o'[..] 127 T, die sich aber sinnvoll rekonstruieren ldsst: ,,m0 PP Hapaxlegomenon,
sonst in dieser Lesart Hand, (eigentlich) or°i“. Eine weitere Masora zu P PP bietet
die entlegene Notiz der Liste ,masoretischer Regeln‘ m%22, die Okhla-Halle II unter
Liste §280, die unter Nr.137 folgende Masora wiedergibt: ;' xN32 O RPN 9
TRYM MM ppY 15 nnR1 79, und feststellt ,,in der ganzen Schrift wird on geschrie-
ben, bis auf eine Ausnahme: 1"13'11 in ,zu deinem Los am Ende — und du wirst ruhen und
stehen (Dan 12,13)“. Diese Masora, die an Genauigkeit nicht zu tiberbieten ist, die aber
den Bibelvers im Siman etwas verdreht, soll diese Untersuchung der Masora zu Dan
12,13 abschlief3en.

511 Vgl. Gesenius 1909, 251-252; etwas umfangreicher Kautzsch Oxford 1910, 242.
512 Vgl. Sefer Zikronot in der handschriftlichen Ausgabe BSB Ms hebr. 74,1 fol. 481v.
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IV.9.9 Synopse zur Listen-Masora zu Dan 12,13

Mss /Drucke

Masora magna

Masora Finalis
MQG Bomberg 2
(1525)

(alphabet. Liste mit 54 Eintragen)

RN 02 AN 13 27K 137 MK NN
NI AT I

MR INRY [ON PINK

M22 0aR Twm A

R ITINY DY RN

mam pph 15 nnrl PR

1 POn T AR ANKRI Pon

* Hes 26,18: IR
* nonn Mss 1&n: Reuchlin 2; Add. 9400; Add. 14760
*nonn Mss 0»&n: BM Or. 2091; Add. 11657

Okhla we-Okhla
(Paris) §75
(S. Frensdorff, 1864)

(alphabet. Liste mit 48 Eintragen)
M2 103 7] AN TN TN R 27K
o015 TN v

TR INRY [I0ON PANK

M22 0™PaAR T Pha

D87 IR T ANY PRI

mam ppo 15 nnR1 pvn

ron 5 np AnRI PN

Ton owsb nn 58 padn

Okhla we-Okhla
(Hallell) §72
(B. Ognibeni, 1995)

(nicht-alphabet. Liste mit 20 Eintragen)
(RN 02 RN JIM TR I N TN
R TIN AN FPRA

Ton owib 1nn 5x pabn

Pon Y NP ANKRI PON

TIWR NRY NN PNR

122 DAR Twm Pna

WY Smuam ppb 15 nnry patn

* Hes 26,18: PRi)
* nonn Mss »&7: Reuchlin 2; Add. 9400; Add. 14760
*nonn Mss 0"&n: BM Or. 2091; Add. 11657

Miinchen, Cod. heb. 74 P
Sefer Zikronot W wWaPrYy  pam pw
Eliyahu (Bahur) Levita pwinwy o e oS

ROPIT YV PR 5% [
ol. ] wh i [LInabrea ppb
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IV.9.10 Ubersicht zur Masora zu D21 Pp’?

Lesart Mp/Mm Typ Hs /Druck
PRI PRY - tib. B 19a (1008)
PRI PR - sefard. Bodmer 21
i PP5 - sefard. Heb 790 (Burgos, 1260)
P PRY - sefard. Madrid 1
PRI PRY - sefard. Heb 1401 (1341)
PR PRY 5 aschken. BM Add. 15451 (1200)
A vRY 5 aschken. Harley 5710/11 (1230)
P vRh 5 aschken. BM Add. 9402 (1286)
PR YRy P orn pwsm b aschken. BM Add. 15252 (1350-1374)
1AM PRy PTTIm b aschken. Wroclaw 1106 (1238)
PRI PRY maT T b ;5 aschken. Mailand B32 inf. (1238)
1’530 }’E.? m mb aschken. Erfurt 1 (or. fol. 1211) (1343)
A vRY TP T I S aschken. Bomberg 2 (1525)
i vRh AT PR T Oy aschken. MQG Pardes (1958)

IV.9.11 Fazit

Der Raschi-Kommentar zu Dan 12,13 und das masoretische Material in den Okhla
we-Okhla-Listen bestédtigen nicht nur, dass masoretisches Material zu 127 PPY in
Dan 12,13 in der aschkenasischen Bibeltexttradition, wo die tiberiensische Tradition
keine Masora hat, sondern auch alte aschkenasische Lesarten, wie die Form &7 in
Hes 26,18, die der tiberiensische MT mit &7 wiedergibt. Es konnte in der Diskussion
zu den Kommentar-Teilen B und C gezeigt werden, dass sich Raschi offensichtlich
auf eine masoretische Note in der Art, wie sie in der Sammlung Okhla-HalleII vor-
liegt, stiitzte und um Elemente anderer Mp-Noten anreicherte. Dieses Ergebnis
bestatigt erneut die These, dass der masoretische Text, wie er in den tiberiensischen
Kodizes iiberliefert ist, fiir den Raum Aschkenas und die jiidische Auslegungslitera-
tur des 11.und 12. Jh. keine Rolle spielte. Raschis Kommentare, Lesarten und masore-
tische Notizen werden nur im Licht der unterschiedlichen Rezensionen der Okhla-
Listen und des masoretischen Materials in den aschkenasischen Bibel-Kodizes
verstandlich.
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IV.10 1Chr19,11: Abischai oder Abschai?

IV.10.1 Lesarten und Ubersetzungen:

BHS: 7D 13 NRIPY 19WN PIIN WIR T2 103 DY I DK
Targ®sL: Jnyaa mmp‘7 RIIP TOTNINKR "WIAR T2 10 RAY "W M
TargSperber; Jnyaa nm‘rp‘? RIAIP VTOVTAINKR WAKR T2 A KXAY MW M
LXX: ...ToD Aaod Edwkev €v xeipt APecoa GdeA@od avTod.

Vulg.: ...partem populi dedit sub manu Abisai fratris sui.

LXXd: ...und er gab den Rest des Volkes in die Hand Abessas.
Luth84: ...tat er unter die Hand seines Bruders Abischai.

Zunz: ...und den Rest des Volkes gab er in die Hand Abschais
B/R: ...gab er in die Hand seines Bruders Abischaj.

IV.10.2 Der Raschi-Kommentar zu 1Chr 19,11

Perusch Raschi zu 1 Chr 19,11

[A] 5p 5527 10 W D1IW 725. 7P "WAR DR WAR 20D 0" 13T HIW WARY SWaAR T
"Wwar 71 9900 923 125 fmonn ' [B] it pRY 1T Sw 1mian Sawa anaa mn 1oon Haw
117 7901, 522 725 "W K17 7R "2 TIT 2IWR IR DA PAWAT WIAR IMINK 129 1R 1A
"WwaR Tn 725 "WwraR HRINW 950 Y921 WwaRr [C] [RNW ANAR IR AR W R R0 1 MNW
R Ann+] [D] LaMon:a ' 5 1m0 wraR 72 1N opn an IR+

Ubersetzung

[A] In die Hiinde Abschais: Abischai betreffend, im gesamten Buch Chronik ,Abschai‘
geschrieben und ,Abschai‘ gelesen, mit zwei Ausnahmen gemdfS der Masora. Und
deshalb in diesem Buch ,Abschai‘, [B] weil dieses Buch zu Ehren Davids geschrieben
wurde. Und es ist keine Ehre fiir ihn, den Sohn seiner Schwester ,Abischai‘ zu nennen,
was so viel heifst wie: auch ich werde wie ,David‘ erinnert, denn ,,mein Vater ist Jesse“.
Und so im gesamten Buch deshalb ,Abschai‘. [+und in Samuel ,Abischai‘ und einmal
,Abschai‘.] [C] In der Tat ist es so, weil Jesse der Vater seiner Mutter, Zerujah, war. Denn
sie war seine Mutter. [D] Und die Ausnahme davon ist gemdf3 der Masora ,und das
iibrige Volk tat er unter die Hand seines Bruders Ab[i]schai“ (2 Sam 10,10).

Es ist heute Konsens in der Raschi-Forschung, dass es keinen authentischen Raschi-
Kommentar zur Chronik gibt.”” Gleichwohl soll hier der Raschi-Kommentar zum Vers
1 Chronik 19,11 untersucht werden, weil er einen wichtigen Verweis auf die Masora

513 Vgl. die Bemerkung Grossmans zum Raschi-Kommentar zu den Ktuvim: n& *w= w'a AR 922
PR T80 HW PANRA IPYM DA AT, 0N, RY 01805 1w YY 0'oaTIn owian Sar ,RIpnn e 9
1Hw orR 7981102 PI0A N PRon; vegl. Grossman 2006, 77.
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bietet und damit fiir die Textkritik und die Erforschung der Fortschreibungstradition
interessant ist. Auch neuere Einzeluntersuchung zu Raschis Chronik-Kommentar ver-
treten diese Arbeitshypothese fiir die Untersuchung des Chronik-Kommentars im
Kontext der als kanonisch geltenden Teile und der Manuskripte.” Vielmehr hat ein
Autorenkollektiv aus dem Umfeld der Raschi-Schiiler die Glossen und Kommentar-
fragmente zu einer friithen Rezension des Raschi-Kommentars zusammengestellt.
Gerade die Kommentarteile, die sich mit masoretischem Material beschiftigen und
erst im 13. oder friihen 14.Jh. entstanden sind, sollten mit Blick auf die masoretische
Textvorlage und die frithe Kanonisierung untersucht werden. Fiir den Raschi-Kom-
mentar zu 1 Chr 19,11 wurden die vier friihesten Textzeugen ausgewahlt, um sie beziig-
lich der Evidenz des referierten masoretischen Materials zu untersuchen und den
Text gegen die Druckausgaben und Editionen zu vergleichen.’” Fasst man nun die
oben skizzierte uniibersichtliche Situation zu den fiinf Abl[i]schai-Schreibungen in
Chronik zusammen, ergibt sich im Abgleich mit der Ausgangsbedingung des Raschi-
Kommentars folgende Lage: Der Kommentarteil A des Raschi-Kommentars™® zu
1 Chronik 19,11 kann nicht anhand einer tiberiensischen MT-Vorlage entstanden sein,
da der MT in A und L die einheitliche Defektiv-Schreibung von *"waR in Chronik vor-
aussetzt. Diese Tatsache wird gestiitzt durch die Masora magna in A zu *"waR in 2 Sam
10,10 und durch die Masora 142 in der Liste §280 der Hallenser Okhla-Ausgabe 52
WAk m:‘r 021 AT t7:)1 T2 101 DYA N DK IMK 'WAR RDJ "W HRinw (vorausge-
setzt, die Regel *"war 19T O ™37 999 bezieht die einfache Ausnahme 82 fiir 2
Samuel 10,10 analog fiir 1 Chr 19,11 nicht mit ein). Vielmehr werden die Voraussetzun-
gen des Raschi-Kommentars zur einheitlichen Defektiv-Schreibung von *waR in
Chronik in Teilen der aschkenasichen Handschriften erfiillt, wie sie in Ginsburg 1926
und Kennicott zu den Abli]schai-Schreibungen in Chronik referiert werden.’” Auch
das Targum folgt dieser Logik. Demnach bieten mindestens zwei aschkenasische
Bibelhandschriften aus dem 13.]h. je drei Defektiv- und zwei Plene-Schreibungen zu
Abli]schai in Chronik und bezeugen zumindest die textliche Grundlage fiir die Grund-
aussagen des Raschi-Kommentars zu Vers 1 Chr 19,11.

IV.10.3 Vorbemerkung zur Chronik
Das Buch ,Chronik’, das in den heutigen Bibelausgaben in Gestalt zweier Biicher

(Chronik 1 und 2) begegnet, bildete in der hebriischen Bibel ein Buch mit dem Namen
o' 12T = ,Ereignisse der Tage‘.”® Die Zweiteilung geht auf die Septuaginta und

514 Vgl. Viezel 2010.

515 Es handelt sich um die Mss: Paris BnF 164; Oxford Bodl. 186; JTS Lutzki 778; Vat. ebr. 94.
516 Vgl. bzgl. der Aufteilung des Kommentars die Synopse zu den Kommentarhandschriften.
517 Vgl. Ubersicht 1und 2 zu den Lesarten.

518 Vgl. zu Chronik u.a. Japhet 2003; Willi 1972; Kalimi 1995; Zenger 1995.
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Vulgata zuriick und ist auch in die Drucke der hebréiischen Bibel eingedrungen (vgl.
die Notiz 1w 720 bei nii5W pInmn in der Marginalie in Bomberg 1525). Die Bezeich-
nung 0'1'7 ™27 verweist auf die Gattungszugehorigkeit zur Historiographie, wohin-
gegen die in LXX gebrauchte Bezeichnung napadeinopevwv ,Ubergangenes/Ausgelas-
senes‘ den Aspekt des Nachtrages und der Geringschidtzung in sich trdagt. Es war
Luther, der die Bezeichnung des Hieronymus ,Dabreiamin‘ mit: id est xpovikov totius
divinae historiae ,das ist die Zeit der ganzen géttlichen Geschichte“ mit ,Chronica‘
iibersetzte und damit den Namen und Charakter der Chronik als ein eigenstandiges
Geschichtswerk prigte.”” Die Position der Chronik innerhalb des hebriischen Kanon
variiert zwischen Beginn (paldstinisch) und Ende (babylonisch) der Hagiographen.
Im Kanon von bBB 14b erscheint die Chronik als letztes Buch, so auch in BHS, obwohl
die tiberiensischen Textzeugen (B 19° und Aleppo) sie zu Beginn der Hagiographen
platzierten. Die friihesten auf3erbiblischen Belege fiir die Chronik finden sich in der
rabbinischen Literatur: bMeg 13a, bKid 30a, bBB 14b-15a und bJoma 18b. So bezeich-
net die Mischna in bJoma 18b die Chronik als eines der Biicher (neben Esra und Hiob)
die dem Hohepriester an Erev Jom Kippur von den Schriftgelehrten gegen das Ein-
schlafen vorgelesen wurde: 0271 12721 RIPa1 arKa a5 PP Ana1 1% R, Das
Targum hingegen referiert in seiner Bezeichnung der Chronik auf die rabbinische Tra-
dition und bezeichnet sie als 85 "n° 1T RV IIND KON 80 ,,Buch der Genealo-

gien — Ereignisse der Tage von Alters her*

IV.10.4 Vorbemerkung zu Abischai

Um den Raschi-Kommentar zu 1 Chr 19,11 beziiglich der Bedeutung der Schreibweise
des Namens Abischai in den Biichern Chronik zu verstehen, muss man die komplexe
Figur des Abischai in der Historiographie um den Aufstieg und die Herrschaft Davids
beachten. Abischai war der dlteste der drei S6hne der Zerujah, einer Schwester Kénig
Davids, der mit seinen Briidern Joab und Asahel eine bedeutende Rolle in Davids
Sicherheitsapparat innehatte (2 Sam 15,1 — 20,22). Eingefiihrt wird Abischai als ,Sohn
der Zerujah‘ mit einem ambivalenten Verhiltnis zu David in der Friihphase seiner
Machtergreifung wahrend der Flucht vor Kénig Saul (1 Sam 26,5-12). So schleichen

519 In der hebrdischen Bibel sind die ,Chroniken‘ 34-mal erwdhnt: vgl. die Vorkommen der Bezeich-
nung YRw* *25nb o'h *737 780 ,Buch der Ereignisse der Tage der Konige Israels‘ und o' *127 780
7T *251Y ,Buch der Ereignisse der Tage der Koénige Judas‘ zwischen 1K6n 14,19 und 2Kén 21,17.

520 Die Bezeichnung 1"onv 980 von aram. 01’ ,Stemma‘ wie in nin 990 ,Buch der Abstammung,
(Neh 7,5). Dass die Chronik-Biicher Gegenstand rabbinischen Lernens war, erhellt aus der Erkldrung
des Mar Sutra w77 "0 RN T 100p0 H¥RH H¥R P2 R0 90 0K, in der er auf die 400 Kamelladungen
exegetischer Interpretationen nur fiir den Abschnitt zwischen den beinahe identischen Versen 1Chr
8,38 und 1Chr 9,44 verweist Y¥& 12 9893 ,,das sind die Sohne Azals*, und bPes 62b XnR RYDW
POTY 780 1 % a3 SR 1IN *277 7npY, wo R. Simlai den R. Johanan bittet, ihn im Buch der Chronik
zu unterweisen.
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David und Abischai ins Lager Sauls und stehlen seinen Speer und Wasserkrug.*”
Bereits hier musste David den Abischai, der, wie alle S6hne Zerujahs zur Gewalt
neigte, mafligen. Gleichwohl bleibt Abischai immer im Schatten seines Bruders Joab,
der (mit einer Unterbrechung wegen der Ermordung Abschaloms) Davids Heerfiihrer
war. Nur einmal, wahrend des Aufstands Schebas, bekommt Abischai die Fiihrung
des Heeres iibertragen (2 Sam 20,6), diese wird ihm aber durch seinen Bruder Joab,
nach dessen Mord an Amasa, umgehend wieder entrissen. Auch wird Abischai nicht
unter die Beamten (2 Sam 8,15), wohl aber unter die Helden Davids gezihlt (2 Sam
23,18). Abischai ist der Abstammung nach Judier und gehorte als Betlehemiter® und
Neffe Davids zu den engsten Gefolgsleuten und zur Funktionselite des Machtapparats
Davids. Wahrend Asahel im Kampf gegen Abner féllt und Joab die politischen Sdaube-
rungen nach der Machtergreifung Salomos nicht iiberlebt, wird Abischai (nach der
Rettung Davids im Kampf mit dem Riesen Jeshi bei Nob) offensichtlich aus dem
aktiven Dienst entlassen (2 Sam 21,15-17). Danach verliert sich seine Spur. Zur Bedeu-
tung des Namens ,Abischai‘ wurden verschiedene und ungliickliche Vorschlidge
gemacht.”” Dabei iibersehen die modernen Interpreten, die immerhin auf die merk-
wiirdige Zuordnung der ,Sohne der Zerujah‘ zu David und das fehlende Patronym hin-
weisen, dass gerade im Namen Abischais der Schliissel zum Patronym und damit zum
Verhdltnis der Sohne Zerujahs zu Konig David liegt. Abischai stellte mit seinen
Briidern Joab und Asahel die bedeutendste Nebenlinie des Hauses Davids dar, die in
einer Kklassischen semitischen Stammesgesellschaft sowohl engste Gefolgschaft als
auch grofite Bedrohung der Hauptlinie bedeutet. Die Schwesters6hne sind immer
eine Gefahr fiir die dynastischen Nachkommen. Die Morde Joabs an Abschalom, den
Sohn Davids, und an Amasa, den Sohn Abigails, bilden die klassische Konstellation
einer strukturellen Rivalitit (Thronfolge bzw. Oberkommando) ab, die in der Militér-
Ethnologie als sog. ,First-Cousin-Enmity‘ bezeichnet wird und in sdmtlichen patriline-
aren Stammesgesellschaften bis heute von gréter politischer Bedeutung ist.**

521 Vgl. z.B. das Gemilde ,David avec l'eau apporté par Abisal‘ des spit-gotischen Glasmalers Peter
Hemmel von Andlau (1420-1490) im Musée de ’GEuvre Notre-Dame in Strasbourg.

522 Bzgl. der Herkunft Abischais vgl. die Notiz zum Tode und zur Beerdigung seines Bruders Asahels
in Betlehem ,in seines Vaters Grab* (vgl. 2 Sam. 2,32).

523 . Vgl. z.B. Vater eines Geschenks‘; Zadok 1988, 48, das von Rechenmacher zu Recht zuriickgewie-
sen worden ist, vgl. Rechenmacher 2012, 138 FN 136; Oder das absurde ,mein Vater existiert‘ im Artikel
,Abischai‘ in WiBiLex (http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/9941/), was zwar eine existenzia-
listische Aussage, aber kein Onomastikon ist, vgl. dazu Rechenmacher 2012, 125 FN 111; und Stamm
1980, 69-71 FN 43.

524 Die Militdr-Ethnologie bedient sich in asymetrischen Konflikten in Gebieten mit etablierten
Stammesgesellschaften erfolgreich der ,,First-Cousin-Enmity” und nutzt dieses Phdnomen fiir takti-
sche ,Intra-Tribal Segmentation: My Cousin’s Enemy is My Friend' u.a. in der Wahl der Akteure und
Beziehungen zu Fiihrern der Pashtu-Tribes in Afghanistan, vgl. v.a. Schetter, 2005, 50-75. Gleichwohl
gab es fiir die Mitglieder der ersten Nebenlinie in den orientalischen Stammesgesellschaften ein privi-
legiertes Riickkehr-Szenario iiber das Eherecht des jeweils ersten Cousins mit der ersten Tochter der
Hauptlinie, vgl. zu dieser bis heute geiibten Praxis v.a. Patai 1955, 371-390.
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Hierin allein ist die Ambivalenz Davids zu den ,S6hnen der Zerujah* begriindet. David
ist auf Gedeih und Verderb an die familidare Gefolgschaft des Clans der ,S6hne der
Zerujah* gebunden. David verwendet die ,Lossage-Formel ,,Was habe ich mit euch zu
schaffen, ihr S6hne Zerujahs?“ gegeniiber Abischai, in der er ihn als Reprdsentant
einer rivalisierenden Gruppe anspricht, so wie er das ,Haus Zerujahs‘ wegen der
Gewalttaten Joabs und wegen der Morde an Avner (2 Sam 3,27) und Amasa (2 Sam
20,10) verflucht. Andererseits konnte David das ,Haus Zerujah‘ militédrisch nicht ent-
behren und konstatiert: ,,Ich bin schwach, obwohl ich zum Konig gesalbt bin, aber []
die Sohne Zerujahs sind hdirter als ich“ (2 Sam 3,39).

Abischai, der Sohn Zerujahs, ist in der jiidischen Auslegung ein Enkel Jesses und
damit ein Neffe Davids, auch wenn das auf den ersten Blick den Angaben 2 Sam 17,25
widerspricht, wonach Abigail und Zerujah Téchter Nachaschs sind. Raschi erlautert
zu 2 Sam 17,25, dass Nachasch mit Jesse (Yischai), dem Vater Davids, identisch sei: na
wni 5w »oya,ny K532 NAW 1R 1710 ,TIT AR W RI - Wl ,,Nachasch, das ist Jesse,
der Vater Davids. Unsere Weisen sagen, er starb ohne Siinde im Rat der Schlange®.
Raschi referiert dabei auf die Gemara in bBB 17a, in der die Frage, ob Abigail und
Zerujah die Tochter Nachaschs seien, mit Verweis auf 1Chr 2,16: n"Ig onnimKl
YRt ,und ihre (der Sohne Jesses) Schwestern sind Zerujah und Abigail“ beantwortet
wird und Nachasch als Beiname Jesses, mit der Legende, Jesse sei ,,einer der vier
(Benjamin, Amram, Jesse, Kilab), die durch den Rat der Schlange = wni ,Nachasch’
gestorben seien‘, gedeutet wird.”” Demnach bedeutet *w’ax = Abi-Yischai ,,mein Vater
ist Jesse“. Die Identitdt von Nachasch und Jesse und das Motiv der Rivalitédt der Zerujah
Sohne mit dem Haus David dienen demnach als Atiologie der problematischen und
unterschiedlichen Plene-Schreibung des Names Abl[i]schais in Samuel und Chronik.

IV.10.5 Diskussion des MT zu 1Chr 19,11

Der tiberiensische MT nach L und A bietet eine einheitlich defektive Schreibung von
*waR in den Chronik-Biichern in allen fiinf Versen (1 Chr 2,16; 11,20; 18,12; 19,11, 19,15).
Auflerdem bezeugt der tiberiensische MT fiir die Samuel-Biicher eine einheitliche
Plene-Schreibung *w’aR an allen 19 Stellen mit der einzigen Ausnahme *"waR in 2 Sam
10,10. Dazu kennt der tiberiensische MT keine masoretische Notiz zur Lesart *waR in
Chronik. Die Masora von A bietet zu "WaR in 2 Sam 10,10 eine Notiz in Mp und Mm und
liest ad loc. 202 5 ,Hapaxlegomenon in diesem Buch“ und erginzt in Mm: 5R10w 52
"WaR ﬁm:‘r o AT H T 10PN N NRIYWAR TN N 02 W AR L, im gesamten Buch
Samuel "waR bis auf 2 Sam 10,10 und in der gesamten Chronik genau so *WaR“.

525 Vgl. bBB 17a: TIT AR "WM 7wn AR DAY apy 12 Pana 1581 whl S ropa inn Apans 330 un
nnn ohwar ow Kwny nR1 (1 2 58IW) 2027 73 wanT T AR WM 925 K03 0901 7T 12 a8O)
WM N3 701 2R OR AMNR MAR W3 N2 50aR OR K2 WK ORIWT RITIDW WK {2 KUY RIRT 5P aR?
2WN3 5w TOPa NDW M N2 ROR DRART R DTNIART (3 R D07 M) 2007 R0OW DA RO RN
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Diese Masora magna von A wird durch eine beinahe identische Masora-Notiz in der
Liste §280 der Okhla-Handschrift Ms Y b 4° 10 aus Halle gestiitzt, die in Nr. 142 notiert:
AYMAT 0T 92T 53 T N1 0YA T AR PTR "WAR RN WAR YRIDW 93 ,,im gesamten
Buch Samuel "w*aR bis auf 2 Sam 10,10 und in der gesamten Chronik genau so“.”* Dieser
Notiz in der Okhla-Liste mangelt allerdings das entscheidende defektive *"waR hinter
nm27! Denn so wie diese Okhla-Liste liest, bedeutet sie das gerade Gegenteil von der
Masora magna Note in Aleppo. Denn die Mm Aleppo referiert auf die Regel in 2 Sam
10,10 und wendet diese mit der Defektiv-Lesart *waR auf Chronik an, was sogar eine
einzige Ausnahme der Defektiv-Schreibung in Chronik erkldaren konnte. Die Okhla-
Liste Halle wendet die Regel aus Samuel ohne das defektive *"waR zu nmaT auf Chronik
an, und sagt damit: Wie in Samuel alle *w*aR plene bis auf eine Ausnahme in 1 Chr
19,11: 72 03 Oopn N DRI IR "WwaR. Diese Lesart der Okhla-Liste Halle passt aber
weder auf die tiberiensischen Texte noch auf den Sinn und die Intention des Raschi-
Kommentars. Sie passt aber auf mindestens eine aschkenasisches Handschrift,
ndamlich BM Add. 9402 (1286), die *w*aR in Chronik tatsdchlich 4-mal plene liest mit
einer Ausnahme in 1 Chr 19,11. Nimmt man aber an, dass die Liste aus Okhla-Halle die
identische Notiz wie die Mm in Aleppo zu 2 Sam 10,10 mit einem Kopierfehler bzw. der
Auslassung von "waR bietet, dann wird die Situation kompliziert. Denn die Autoren
des Raschi-Kommentars hatten keinen MT mit tiberiensischer Masora vorliegen,
sondern vielmehr Zugang zu Okhla-Listen Material und zu aschkenasischen Hand-
schriften. Das bedeutet fiir die Bewertung des Raschi-Kommentars, dass die Masora
magna Aleppo zu 2 Sam 10,10 fiir die Analyse dieses Kommentars zu 1 Chr 19,11 irrele-
vant ist, die Okhla-Liste Halle aber vor dem Hintergrund der Texte, die den Autoren
des Raschi-Kommentars vorgelegen haben kénnten, neu betrachtet werden muss.
Die aschkenasischen Texte bieten fiir die Schreibung von Abli]schai in Chronik
ein vollig anderes und uneinheitliches Bild. Bereits ein Blick in den Apparat von Gins-
burg verrit die komplizierte Lage zur Plene- und Defektiv-Schreibung von Ab[i]schai
in den fiinf *"waRk-Versen in Chronik, wonach jeder defektiven *waNR-Lesart im Obertext
von Ginsburg — darin folgt er Bomberg 1524/25 — mindestens drei abweichende Plene-
Lesarten in friihen aschkenasischen Mss und Drucken gegeniiberstehen, wie z.B. in
1 Chr 19,11: "w AR 8”0 Ms Add. 15451; Ms Add. 9399 und Neapel 1487.°”” Vor dem Hinter-
grund der aschkenasischen *w'aR-Lesarten in Chronik wird die Lesart der Hallenser
Okhla-Liste §280: 071 *327 531 T2 1N2 OYA 0" DRI PAR "WAR KA "WIR HRAW 93
7'Mm>oT, die das Gegenteil von Mm Aleppo aussagt, zundchst wieder ganz plausibel,
widerspricht allerdings dem Sinn und der Intention des Raschi-Kommentars zu 1 Chr
19,11, der die einheitliche defektiv-Schreibung Ab[i]schai *waR mit zwei Ausnahmen
der Plene-Schreibung "w'aR in Chronik voraussetzt. Diese Kombination findet sich so
jedoch auch in einigen aschkenasischen Handschriften. So bieten die Mss BM Or.

526 Vgl. Ognibeni 1995, 435. Auch Ginsburg bezeugt den ersten Teil der Masora: X2 WIAR HRIDW 53
"WaR unter ‘X Nr. 70.
527 Vgl. die Ubersicht 1 zu den MT-Lesarten und der Masora.
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2091 (1300) und Ms Florenz heb. 10 (1296) je zweimal die Plene-Schreibung *w'a in
Chronik. Insgesamt bieten die aschkenasischen Handschriften des 13.Jh.s die ganze
Palette von keinmal Plene-Schreibung (wie MT L und A) z.B. in BM Harley 5711 (1230),
bis fiinfmal Plene-Schreibung in Ms Oxford Ar. A95 und Ms Oxford Coll. Or. 72 (Kenni-
cott 17 & 80).°*® Das Targum zur Chronik folgt in der Schreibung AbJ[i]schai den asch-
kenasischen Texten und bezeugt verschiedene Kombinationen von Plene- und Defek-
tiv-Schreibung: dreimal plene (CAL) bzw. zweimal plene (A. Sperber).””® Das von
Sperber favorisierte Targum-Manuskript Berlin Or. fol. 1211 (Erfurt 1) liest *waR in
Chronik zweimal plene (gegen den Obertext von Erfurt 1, der 4-mal defektiv liest;
Folio mit 1 Chr 2,16 ist beschéadigt).

Insgesamt ergibt sich fiir die fiinf Ab[i]schai-Lesarten in den Chronik-Biichern der
hebrdischen Bibel also folgendes Bild: In 1 Chr 2,16 lesen die tiberiensischen Texte L
und A "waR einheitlich defektiv. Der Apparat von BHS verweist auf die plene-Lesart
Ab[i]schai im Targum, in der Vulgata und in LXX. Der Targum liest in CAL und Sperber
*waR plene und Ginsburg zeigt mit Ms Add. 21161, Ms Add. 15451, Ms Or. 2091 (alle
13.7Jh.) drei friihe Plene-Varianten in aschkenasischen Mss an. In 1 Chr 11,20 lesen tib.
MT L+A *waRs einheitlich defektiv. Die BHS verweist auf die Plene-Lesart *w*aXk im
Targum und auf die identische Lesart mit Konjunktions-Wav in 2 Sam 23,18. Die Tar-
gum-Editionen CAL und Sperber lesen beide plene "w*afi. Ginsburg zeigt drei friihe
Plene-Varianten mit Ms Add. 21161, Ms Add. 9399, Ms Or. 2091 (alle 13.]Jh.) und eine in
der Editio princeps Neapel 1487 an. Dariiber hinaus gibt es jedoch fiir die Defektiv-
Schreibung von *waR in 1 Chr 11,20 zwei wichtige Zeugen in Okhla-Paris §105 und
Okhla-Halle §88. Dort wird zweimal in anderem Zusammenhang die defektive Lesart
"waRi fiir diesen Vers indirekt mit dem Zitat des Verses und des Lemmas bezeugt: ow
7777 .AR MR wan In 1 Chr 18,12 lesen tib. MT L+A *waR) einheitlich defektiv. Die
Targumim lesen unterschiedlich: CAL liest *w*aR1 plene und Sperber liest mit Ms Or.
fol. 1211 *waRy defektiv. Bomberg notiert zu *waky ad loc. in Mp o2 '3, und weist
darauf hin, dass die Form *"waR+1 so 2-mal in Chronik vorkommt. Ginsburg zeigt friihe
Plene-Varianten mit Ms Add. 21161 und Ms Add. 9399 (beide 13.Jh.) und eine in der
Editio princeps Neapel 1487 an. In 1 Chr 19,11 lesen der tiberiensische MT L+A einheit-
lich defektiv "war. BHS App verweist auf die Lesart *w*arb in der Syriaca. Auch die
Targumim CAL und Sperber lesen *"waR einheitlich defektiv. Bomberg liest *wax. Nur
Ginsburg zeigt auch hier frithe Plene-Varianten mit Ms Add. 15451 und Ms Add. 9399
(13.7h.). In 1 Chr 19,15 lesen sowohl der tiberiensische MT (L und A) als auch die Tar-
gum-Editionen CAL und Sperber *"waR einheitlich defektiv. Bomberg liest *wax und
Ginsburg zeigt hier die frithen Plene-Varianten mit Ms Add. 15451 und Ms Add. 9399
(13.Jh.) und in der editio princeps Neapel 1487 an.**°

528 Vgl. die Ubersicht 2 zu den MT-Lesarten und zu Kennicott.
529 Vgl. Sperber 2013.
530 Vgl. auch die Kennicott-Liste zu den Plene-Lesarten *w*ax in Chronik in Ubersicht 2.
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IV.10.6 Kommentarteil A

[A] 2 5 5527 112 1RYW DIWTAY P "WIAR DN WAR NI DT 3T HIW WARD WaAR T
"WaR 1171 1900 593 799 nmonn ,In die Héinde Abschais: Abischai betreffend, im gesam-
ten Buch Chronik wird ,Abschai’ defektiv geschrieben und auch ,Abschai‘ defektiv gelesen,
mit zwei Ausnahmen gemdifs der Masora. Und deshalb in diesem Buch ,Abschai‘ defektiv*.

Der Kommentarteil A zu 1 Chr 19,11 ist nicht nur wegen der beschriebenen Voraus-
setzungen beziiglich der Masora und der Textzeugen besonders kompliziert, sondern
auch wegen seiner heterogenen Uberlieferung. Sdmtliche Druckausgaben - auch die
wissenschaftlichen Editionen - folgen nicht den dltesten Handschriften, sondern, v.a.
in der zweiten Hilfte des Kommentars, ausschliellich der Ausgabe von Bomberg 1525.>*
Der Beginn des Raschi-Kommentars zur Schreibung Abschais in Chronik setzt bei der
vorletzten Erwahnung Abschais in Chronik ein, und man fragt sich zu Recht, warum
der Kommentar mit der wichtigen Beobachtung *p "waR 031 "waR N2 o' ™17 Haw
aMonn "8 5y 5531 10 18YWw 01w 725, dass im ganzen Buch Chronik der Name Abschai
defektiv geschrieben wird, nicht schon mit der ersten Erwdhnung Ab[i]schais in 1 Chr
2,16 einsetzt. Zudem beruft sich der Kommentar beziiglich der Ausnahmen von der
Defektiv-Schreibung des Namens Abli]schai auf die Masora. Es bleibt zu untersuchen,
ob und zu welchen Handschriften diese Aussage passt und in welcher Beziehung dieser
Kommentarteil zu anderen Teilen steht. Der Teil A ist vergleichsweise einheitlich {iber-
liefert. Die Druckausgaben folgen in den Abli]schai-Lesarten dem Ms Lutzki 778. Die
anderen Handschriften lesen an verschiedenen Stellen Abli]schai plene, wo es gegen
Sinn und Intention des Raschi-Kommentars steht. Interessant sind die Lesarten in Ms
Vat. 94, die sdmtlich gegen Ms Lutzki 778 lesen. Die Mss Oxford 186 und Paris 164
bieten dagegen Mischformen, wobei Ms Paris 164 die im Raschi-Kommentar intendierte
Lesung Abli]schai bietet und das Zitat aus MT *w’aw 7°2 plene liest.

Der Raschi-Kommentar bildet in der Regel ein Korrektiv oder eine Ergdnzung zum
abgebildeten hebrdischen Obertext in den Handschriften an und hatte in 1 Chr 19,11
(die die Parallelstelle zu 2 Sam 10,10 mit der einzigen defektiv-Lesart in Samuel dar-
stellt) die Funktion eines inhaltlich-exegetischen Kommentars zu *waR (Identitéit
Jesse-Nachasch) mit einem masoretischen Ankniipfungspunkt (iiberraschende Plene-
Schreibung von *w*aR in 1 Chr 19,11) im Obertext. Der Raschi-Kommentar reagiert also
auf eine erklarungsbediirftige Unregelmafligkeit bei der einheitlichen Plene-Schrei-
bung von "w*aR in Samuel mit einer masoretisch begriindeten Ausnahme in 2 Sam
10,10 (und unterschiedlichen Abli]schai-Lesarten in Chronik) in seiner aschkenasi-
schen Textvorlage. Damit bietet der Raschi-Kommentar in Ms Paris 164 vielleicht die
authentischste Version des Kommentarteils A, wahrend die Mss Vat 94 und Oxford
186 offensichtliche Fehler in der Kopie des Kommentars tradieren und Lutzki 778
bereits die tiberiensische Einheitlichkeit der defektiven Ab[i]schai-Lesarten in
Chronik vorauszusetzen scheint.

531 Vgl. dazu die Synopse zu den Mss und Drucken unten.
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1V.10.7 Kommentarteil B

Die Abgrenzung der hier separat behandelten Kommentarteile B und Zusitze C, D
mutet angesichts des einheitlichen Textes in den Editionen kiinstlich an, ergibt sich
aber zweifelsfrei aus der Evidenz der handschriftlichen Zeugen (Teil B fehlt in Ms
Vat. 94 komplett), die vermuten lassen, dass dieser Teil, wie auch C und D, nicht
immer als einheitlicher Kommentar verstanden und tradiert wurde. Erst die Druck-
ausgabe Bomberg 1524/25 und ihre Kanonisierung erwecken den Eindruck eines
Kommentarblocks zu 1 Chr 19,11 (vgl. dagegen die Synopse unten). Der Kommentar-
teil B ist seiner Art nach ein klassischer Fortschreibungs- und Erganzungskommen-
tar, der die knappe masoretische Information in Teil A um die exegetisch bedeutsa-
men Informationen zum besonderen Verhiltnis Ab[i]schais zu David und dem
Patronym erginzt. [B] 125 18p"W 1122 71 PRI 1T Hw 1T1a0 D awa ana: nri naon Haw
980 H331 *waRr a1 9005, Yoa '[D'7 W R OAKR D TITD WD KR O3 YRAWAT WNIAKR ININKR
"WwaR Tn 7325 WA Sxnw ,,Denn dieses ganze Buch wurde zu Ehren Davids geschrie-
ben. Und es ist keine Ehre fiir ihn, den Sohn seiner Schwester ,Abischai‘ zu nennen, was
so viel heif$t wie: auch ich werde wie ,David‘ gedacht, denn ,,mein Vater ist Jesse“. Und
somit im gesamten Buch deshalb ,Abschai‘ [+und in Samuel ,Abischai‘ und einmal
,Abschai‘]“.

Der Kommentarteil Bwurde sehr uneinheitlich iiberliefert und in den Druckausga-
ben aus mehreren handschriftlichen Versionen komponiert. So folgen Bar-Ilan-Res-
ponsa und E. Viezel in allen wichtigen Passagen der Ausgabe Bomberg 1525 und ergan-
zen nur im Detail aus den Mss Lutzki 778 und Oxford 186. So liest z.B. nur Ms Oxford
186 17122 5"awa ana1 und Lutzki 778 hat den Teil 17122 7t PRI {iberhaupt nicht. In dem
fiir die masoretische Diskussion Raschis relevanten Teil folgen die Druckausgaben bei
den Ab[i]schai-Lesarten Ms Lutzki 778, das als einziges Manuskript die masoretisch
Jrichtige* Lesart zur Abl[i]schai-Schreibung in Samuel bietet 725 *wrax Hbxnw 180 Hom
"waR TN, erginzen diese aber um Elemente aus der Ms Paris 164, wie z.B. 9221, und
unterschlagen die Tatsache, dass die Mehrheit der Handschriften diesen letzten Teil
gar nicht oder nur fragmentiert tradieren (vgl. Mss Vat. 94 und Oxford 186). Diese
negativen Effekte des ausgeprdgten Eklektizismus werden durch die Vertauschung
der Zusatze C und D, und den direkten und plausiblen Anschluss des Kommentarteils
D an den Kommentarteil B in den Editionen noch verstarkt. (Vgl. die Synopse)

IV.10.8 Kommentarteil D

Der Kommentarteil D bildet einen weiteren masoretischen Teil innerhalb des Raschi-
Kommentars zu 1 Chr 19,11 ab und lautet in den Druckausgaben: 7°2 jn3 0 0 DX
171001 8 YY1 *waR. Das ist eine verkiirzte und in den Editionen berichtigte Version,
denn die Handschriften lesen einheitlich anders, ndmlich: 03 oy 25 XY At 725
NN 8 5P 112 *wraR T3, oder bezeugen diesen Teil gar nicht, wie z.B. Lutzki 778.
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Die Version des Kommentarteils D, wie ihn die dltesten Handschriften des Raschi-
Kommentars zu Chronik (vgl. Mss Paris 164, Vatican 94 und Oxford 186) bezeugen, ist
vor dem Hintergrund der masoretischen Diskussion zu 1 Chr 19,11 in mehrfacher Hin-
sicht problematisch. Die Version: noni *a 5y 112 "waRk 793 103 0y 0 R Ath 715
»und die Ausnahme davon ist gemdf3 der Masora: Und das iibrige Volk tat er unter die
Hand seines Bruders Ab[i]schai (1 Chr 19,11)“ ist nicht nur linger, weil sie urspriing-
lich an den Teil C anschlief3t, sondern sie bezeugt eine einheitliche Abli]schai-Lesart
in Plene-Schreibung in genau dem biblischen Zitat, das entweder in der oben
beschriebene Mp-Note zu 2 Sam 10,10 in Aleppo falsch zitiert ist, oder auf 1 Chr 19,11
referiert und damit, in Anlehnung an das Masora-Zitat und als Referenz zur Parallele
in 2 Sam 10,10, die erste von zwei Plene-Lesarten Abli]schai in Chronik bestétigt. Dies
wiirde erkldren, warum der Raschi-Kommentar zur Ab[i]schai-Schreibung in 1 Chr
19,11 einsetzt. Die Editoren der Druckausgaben haben die zweite Moglichkeit nicht
einmal theoretisch in Betracht gezogen, sondern ausgeschlossen. Zum einen durch
die willkiirliche Umstellung des Kommentars mit der Vertauschung der Teile C und D
und zum anderen durch die willkiirliche Defektiv-Schreibung von Abli]schai in dem
Zitat, das als ,Siman‘ einer masoretischen Note zu 2 Sam 10,10 gewertet wurde, das
jedoch in den aschkenasischen Handschriften {ibereinstimmend nicht bezeugt ist.
Vielmehr bezieht sich die ldngere Version D in den Handschriften 9 n&y mm 725
NMoNN ™ 5y 1na Wwrar T 103 oy urspriinglich auf den Teil C, der in den Editionen
ans Ende des Kommentars geriickt wurde. Um den Teil D jeoch passend fiir den
Anschluss an B zu machen, mussten die Editionen das in den Handschriften tiberein-
stimmend tradierte 7tn 735 aus Teil D streichen und den Teil D dafiir mit der defekti-
ven Lesart von ,Abschai‘ versehen. So ist in den Editionen des Raschi-Kommentars
aus dem masoretisch komplexen Teil D eine passende und masoretisch ,korrekte
Apposition zu Teil B geworden.**

IV.10.9 Kommentarteil C

Der Teil C des Raschi-Kommentars zu 1 Chr 19,11 lautet in den Handschriften und
Drucken iibereinstimmend: & A0 RTW AMIR KR AR W NW RI0 1D MAY L,in der
Tat ist es so, weil Jesse der Vater seiner Mutter, Zerujahs, war. Denn sie war seine
Mutter“, Der Teil C schliefit argumentativ an die Schlussformel des Teils B 780 9211
"WwaR TN T72H wiaR HRiNW ,und im gesamten Buch Samuel ,Abischai‘ und einmal
,LAbschai‘“ an, erganzt aber noch die in Teil A des Kommentars bereits vorausgesetzte
Kenntnis der Verwandtschaftsverhiltnisse zwischen Abli]schai und David eindeutig
um die Rolle der Zerujah. Damit wird nicht nur das Motiv der Ehrenriihrigkeit des
Patronyms Abli]schai gegeniiber David in Chronik erwédhnt und verstarkt, sondern es
wird indirekt auf Raschis Kommentar zu 2 Sam 17,25 referiert, der die Identitdt des

532 Vgl. zu den Umstellungen und Verdnderungen in C und D die Synopse unten!



266 —— |V Raschiund die Masora

Nachasch und Jesses (Yischai) feststellt 717 ¥aR *w* 811 wni1 ,Nachasch, das ist Jesse,
der Vater Davids“, und auf die Gemara bBB 17a 53"axry "0 o ni'nRy ,und ihre (der
Séhne Jesses) Schwestern sind Zerujah und Abigail“ referiert. Der Raschi-Kommentar
zu 1 Chr 19,11 ist, unabhéngig von der hier aus sachlichen Erwdgungen vorgenomme-
nen Teilung, inhaltlich und ,masoretisch‘ zweigeteilt. Die Teile A und B, mit Ausnahme
der letzten Teils *war Tn 725 "W ar HR10W 780 5023, bilden einen ersten Kommentar-
teil, der sich inhaltlich stets auf die Chronik bezieht, wiahrend mit dem Briickenglied
5811w 990 Y231 und den Teilen C und D ein zweiter Kommentarteil gebildet wird, der
den ersten Teil inhaltlich ergénzt, sich aber stets auf die Samuel-Biicher bezieht. Hier
liegt auch die Lésung fiir den schwer zu deutenden masoretischen Teil nx1 it 725
NN A S 1 whaR A N1 opn e, der vor diesem Hintergrund tatsdchlich eine
in den Raschi-Handschriften fehlerhaft kopierte masoretische Notiz zu 2 Sam 10,10
darstellt, aber in den Editionen seit Bomberg 1525 bis heute aus sachlichen Griinden
in der Schreibung Abli]schai, korrigiert defektiv als *waR dargeboten wird. Denn
dieser Satz bezieht sich inhaltlich natiirlich auf die Uberleitung Sxw =250 521
"WaR, hatte aber seine urspriingliche Struktur in der Art, wie es das Ms Paris 164
bezeugt: "war HR1nw 150 H221 [Einschub C] 5p 112 "W ar T2 103 opn an X1 Ath 7aha
71010 '8, Die Druckausgaben des Raschi-Kommentars verschleiern diese alten und
komplizierten Strukturen und die schwierigen Lesarten zu Gunsten der besseren Les-
barkeit und einer einfachen Plausibilitidt. Der Raschi-Kommentar in den Druckausga-
ben sollte (anders als in den Handschriften) keine masoretischen Fragen mehr stellen
oder Zweifel an den Textausgaben sden, sondern einen exegetischer Leitfaden durch
den hebrdischen textus receptus der Bomberg-Ausgabe bieten.

IV.10.10 Synopse: Raschi zu 1 Chr 19,11

Paris Vat. Lutzki Oxford Bomberg 2 / E. Viezel
164 94 778 186 Bar-llan 19 2010
2R T 2R T JWaR T2 JwniaR Ta JWaR T2 JwaRTa A
522w wrary 501 Howowranh  Hoaw wrard Sowownardy  How ward
o' AT o' AT o' AT o' AT o AT o' AT
"War 'na whary "WaR na "whan "WwhaR N3 "WwaR 02
"WaR oxn "WaR on "WaR oy walr] on "war on war on
T35 1P T35 1P T35 1P 725 725 "p 725 p
oIw ouw wn v MY HRA [0 R0
INYW nIRYW nIRYW N IRYW N IRYW N IRYW
a5y 8 5p 5Han 5 5p 5Hon 5p 55an 0 5p 5Hon 5 5y 5990
nmonn nmonn monn nmonn nmonn nonn
502 9% 502 19 52 129 521 79% 521 19% 521 19
Rinkeblen! Alnkeblen! lnkeblen! 9800 hialebien hinlbieh

"WAR WIAR WaR "WaR "WaR "WaR
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Paris Vat. Lutzki Oxford Bomberg 2 / E. Viezel
164 94 778 186 Bar-llan 19 2010
5ow 5w 5ow 5ow 5w
hinebien! hinkbieh! ablon| hinkeblen! hinkebien!
5awa ana Yawaanos Ybawaana:  Yawaanm
717 5w 1man 771y T hwoman TTOWITAY T YW Al
PR 1120 1T PRI A AMTPRT A PN
77 5w 1man
IR NP NP IRPW IRPW
mnr 125 mnr 12 mnR 12 mnr 12 mnr 12
WwaR WwaR WwaR wiar wian
ynwnT ynwnT ynwnT ynwnT ynwnT
IR DX NRY IR O} IR O3 "IN O3
T2 WN T2 2Wn T 2N T 2Wn T 2Wwn
AR " ARY AR "D AR "D AR D
W RN W RN W RN W RN W RN
5011 592 1% Y92 12 59172 52112
niniebien! 980n At niaRben! i naon 7 naon
[] "Wwan "Wwan Wan Wan
5o 5o 9500 95011 5a1 5a11
HRINW 780 "W 98D SRinw [] 51w 5R1MW 980 5R1MW 980
"War [] WwhaR "WhaR "WhaR
R 75 125 125
waR "war m "war m
v N9 iahiV)
N9 —nw NI D
W I w w Y
R AR R AR MR AR
e S My v e S
R R R
MR N MR AN MR 0N
mn 7aha mn b mn a5
oYn e NN YN am NN DYN M DR DY N DRI
3N 3N T T T
wiar wiaR whiar "WaR "WaR
5 5p 13 5 5p 1o 05[] "0 5 "0 5
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IV.10.11 Ubersicht: Lesarten zu "w"an/>wan

BHS Aleppo Targum  Bomberg Ginsburg Okhla Okhla
5th Ed. Codex 1525 1926 Paris Halle
2Sam wag Wax war war war WaR
10,10
nonn Mm: CAL & §280 Nr.142:
Mss 5w 9 Or. 2210 510w 9
WwER KA WAR war RNA3 WA
I DRI WAR NRY IR WaR
591 72 03 opn Or. 2371 T3 103 oY N
o' a7 Bomberg oA ™MaT
waR AmaT 1515/17 AT
1Chr wan wIR AR wan wan
2,16 SITBUA CAL WaR K7D
1w()ax Mss Add.
f® WaR 21161;
Sperber 15451
1 Chr wany WaRy WIaARI wany waR "Wwary WaR
11,20 CAL WIARIND
IV ut Mss Add. §105 §88
2523,18 WA 21161; wariow "Wan ow
W Or. 1211 9399; AR TR aRY TR
Or. 2091 hias n@afan
1 Chr WK WA wan WIN WK
18,12 CAL WIARINTD
[ n2ixn i1wn Mp:  MssAdd.
"WaAR "paa 21161;
Or. 1211 15451
1 Chr WIAR WIAR "WAaR WIAR WIR
19,11 CAL WIR K7D
S(B) (Ibjgj Mss Add.
"WAR 15451;
Or. 1211 9399
1Chr wIn wIN WaR wan wIR
19,15 CAL WIaR K7D
Mss Add.
"Wwar 15451;
Or. 1211 9399;

N1487
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IV.10.12 Ubersicht: Masora zu "war/"wan

Lesart Mp/Mm Quelle
2 Sam 10,10 wax Mp 2035 Aleppo
Mm opn a0 NRI 'WAR TN 92 WaR Sxinw 3 Codex
WAR AMST OAA M2T 531 A n3 (930)
1Chr2,16 WaR -
1Chr11,20 WA -
1Chr18,12 WAy -
1Chr19,11 Wi -
1Chr19,15 WA -
1Chr2,16 WA - BM Add.
1Chr11,20 WA - 21161
1Chr 18,12 AN - (1150)
1Chr19,11 WIR -
1Chr19,15 WaR -
25am 10,10 "Wan Mpapa 5 BM
Mm "WwaR RA3 WK 990 93 Harley
1Chr2,16 Wan - 5710/11
1Chr11,20 WA - (1230)
1Chr 18,12 WAy -
1Chr 19,11 "WwaR -
1Chr19,15 WaR -
1Chr2,16 IR - BM Add.
1Chr11,20 WA - 9402
1Chr18,12 IR - (1286)
1Chr19,11 WaR Mp "war
1Chr19,15 et -
1Chr2,16 AR - BM Or.
1Chr11,20 QUA=T - 2091
1Chr18,12 Wan - (1300)
1Chr 19,11 Wiy -
1Chr19,15 WA -
Kennicott Mss mit *"w"aR plene in Chronik:
1Chr2,16 ’W’;b_i 17;71;80;92;117; 147;192; 207; 245 Kennicott
1Chr11,20 ’W’;t_&] 1;2;17;71;80;117; 147; 245; 259 vet. test.
1Chr 18,12 IR 1;17;30;71;80; 117; 147; 158; 245 cum variis
1Chr19,11 "WIAR 1;17;18;80;117; 147;170; 245; 259 lectionibus
1Chr 19,15 WIR 1;,17;80; 147;170; 245; 259
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1V.10.13 Fazit

An dem komplizierten, wenngleich auch pseudepigraphischen Raschi-Kommentar zu
1 Chr 19,11 zu den Abli]schai-Schreibungen in Chronik kann gezeigt werden, dass der
tiberiensische MT und die orientalische Masora, wie sie insbesondere in L (BHS) und
A (Haketer) repriasentiert werden, nicht der Ausgangstext fiir die Vorlage der Autoren
des Raschi-Kommentars gewesen sein kénnen, sondern dass die zitierten Ab[i]schai-
Schreibungen des ersten Kommentarteils und ihre masoretischen Voraussetzungen
nur in Teilen der aschkenasichen Bibelhandschriften auffindbar sind. Die im zweiten
Kommentarteil zitierte Masora hat nichts mit den eindeutig auf 2 Sam 10,10 referieren-
den Masora-Notizen in Aleppo bzw. in der Okhla-Liste Halle zu tun, sondern muss
sich in der aschkenasischen Textvorlage der Autoren des Raschi-Kommentars finden.
Der Raschi-Kommentar zu 1 Chr 19,11 ist sicher vor dem Jahr 1250 entstanden, weil ihn
bereits die Handschrift Paris 164 vollstandig und bis auf die Ab[i]schai-Schreibung
am Ende des Teiles B *war HRinw 1980 $331 sachlich richtig bezeugt. Die Herkunft und
Zuordnung der beiden schwierigen Masora-Zitate in den Teilen A und D bleiben aus
verschiedenen Griinden ungelost. Die fragliche Masora von Teil A, mit der Bedingung
der einheitlichen Defektiv-Schreibung von Abli]schai mit zwei Ausnahmen miisste
sich in einer Mp-Note zur ersten Plene-Schreibung von Abischai in einem aschkenasi-
schen Manuskript finden und lauten 2pabna »zweimal plene in diesem Buch®, oder
in einer Mm-Note zu einer beliebigen *w'aRk-Lesart in Chronik, die die Bedingung des
Raschi-Kommentars eindeutig formuliert: ;3731201 "W aR a 1M 932 °waR 780 H0a owrar
"WAR T2 101 DY N DR Beides ist bisher in den aschkenasischen Handschriften
nicht nachweisbar. Die Masora von Teil D und ihre besondere Problematik sind bereits
oben ausfiihrlich beschrieben worden. Die einheitliche falsche Plene-Schreibung von
Ab[i]schai in der Masora von D in den friihen Raschi-Handschriften ist in jeder Hin-
sicht bemerkenswert und zwingt den masoretisch geschulten Rezipienten des Raschi-
Kommentars in seiner handschriftlichen Fassung theoretisch in Betracht zu ziehen,
dass diese Masora-Referenz unter Bedingungen der uns heute unbekannten ur-
spriinglichen Textfassung des Kommentars doch auf die Ausnahme der Plene-Schrei-
bung von Abli]schai in 1 Chr 19,11 referiert. Diese theoretische Annahme wére dann
auch durch die bisher nicht zu deutende Masora-Notiz 142 aus der Liste Okhla-Halle
§280 gedeckt und wiirde die komplexe Gemengelage zu den verschiedenen *w*aR-
Lesart in den Chronik-Biichern und die masoretischen Voraussetzungen des Raschi-
Kommentars dazu sinnvoll erkldren. Hier bleibt die sich entwickelnde Situation bei
den zuganglichen Digitalisaten der aschkenasischen Bibel- und Raschi-Kommentar-
Handschriften abzuwarten, um eine abschlieflende und klare Beurteilung iiber das
den Autoren des Raschi-Kommentars vorliegende masoretische Material abgegeben
zu konnen.
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IV.11 Ergebnisse & Ausblick

Ziel dieser Arbeit war es, anhand ausgewahlter Textbeispiele des Raschi-Kommentars
zur hebrdischen Bibel, in denen die Masora zitiert oder aus exegetischen Griinden auf
sie verwiesen wird, den Status und die Fortschreibungstraditionen des frithen Raschi-
Kommentars selbst, die Lesarten des zeitgendsischen hebrdischen Bibeltextes in den
aschkenasischen Handschriften (als Vorlage des Kommentars) und masoretischen
Annotationen in der in Kodizes und Listen vorliegenden Masora zu untersuchen. Diese
Untersuchung sollte zum einen die frithen und authentischen Lesarten des Raschi-
Kommentars beziiglich der Zitation der Masora in den Handschriften ermitteln und
diese von den pseudepigraphischen Erweiterungen unterscheiden, und zum anderen
der seit dem 16.Jh. gedruckte und bis in die Gegenwart rezipierte Text des Raschi-Kom-
mentars dargestellt und bewertet werden. Beziiglich des Bibeltextes sollte insbeson-
dere nach der textlichen Vorlage fiir die friiheste Rezension des Raschi-Kommentars
gesucht werden und diese anhand des rezenten tiberiensischen und aschkenasischen
Textes untersucht werden. Zuletzt sollte der Inhalt und Charakter der im Raschi-Kom-
mentar referierten Masora untersucht und ggf. einer bestimmten masoretischen Quelle
in den Kodizes bzw. masoretischem Listenmaterial zugeordnet werden.

Das erste Ergebnis dieser Arbeit ist, neben der Zuordnung des masoretischen Ma-
terials zu den entsprechenden Raschi-Kommentaren, die Erkenntnis, dass sdmtliche
gedruckten Textausgaben des Raschi-Kommentars fiir eine wissenschaftliche Arbeit
nicht oder nur bedingt geeignet sind. Keine der klassischen und aktuellen Raschi-
Ausgaben bietet die frithesten Lesarten, sondern sdmtliche Ausgaben folgen pro-
grammatischen oder editionsphilologischen Vorgaben, die den Raschi-Kommentar
an entscheidenden Stellen korrupt oder in der Lesart des textus receptus der Bomberg-
Ausgabe von 1525 wiedergeben. Die zu den ausgewdhlten Texten des Kommentars
angefertigten Synopsen dokumentieren dieses Problem anschaulich. Es ist deshalb
fiir jede exegetische oder masoretische Einzelthese zum Raschi-Kommentar unab-
dingbar, den Text in den friihesten handschriftlichen Textzeugen zu kollationieren.

Das zweite Ergebnis betrifft die Art und Herkunft der referierten Masora der heb-
rdischen Bibel, wie sie in den handschriftlichen Zeugen des Raschi-Kommentars vor-
liegt. Zum einen benutzt der Raschi-Kommentar stets die unspezifische Bezeichnung
Masoret bzw. Masora n7on in den Formulierungen wie nmona (vgl. 1 Sam 5,9),
oY 7o (vel. Hes 47,19) oder nmoni 'a 5p (vel. 1 Chr 19,11), zum anderen benutzt
der Raschi-Kommentar an einigen wenigen Stellen die spezifischere Bezeichnung
Masoret ha-Gedola n5v1an nmona (vgl. Dtn 33,23; Hiob 32,3), oder die Bezeichnung
Sefer ha-Masoret nyonn 19002 (vgl. Hos 8,4), die auf masoretisches Material in Okhla-
Listen hindeutet. Aus den unterschiedlichen Bezeichnungen ldsst sich nicht mit
Sicherheit auf die Art der zugrunde liegenden Masora schlie3en. Gleichwohl hat die
Untersuchung der Einzelstellen des Raschi-Kommentars und die jeweilige Identifika-
tion der Quelle des masoretischen Zitats Hinweise auf das von den Autoren des
Raschi-Kommentars benutzte masoretische Material ergeben.
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So bieten in den meisten Fillen die heute als Okhla we-Okhla bezeichneten unabhan-
gigen masoretischen Listen-Kompendien die masoretische Vorlage fiir die im Raschi-
Kommentar referierten masoretischen Notizen, wohingegen nur fiir die beiden Refe-
renzen in den Psalenm-Kommentaren auch masoretisches Material aus der Masora in
den Kodizes zugeordnet werden konnte. Da die Okhla-Listen in vielen aschkenasi-
schen Kodizes ganz oder teilweise integraler Bestandteil der Masora magna sind,
bezieht sich die Bezeichnung nmona oder 191737 Nona mit hoher Wahrscheinlich-
keit auf Listen-Material in der Masora magna in den aschkenasischer Bibelkodizes.
Nur im Fall der masoretischen Referenz im Kommentar zu Hos 8,4 konnte mit der
Bezeichnung n1monin 95021 auch auf eine unabhéngig von den Kodizes vorliegende
Okhla-Liste verwiesen werden. Der Vergleich der in den aschkenasischen Kodizes
(vgl. Vat. ebr. 14; BL Add 21160) vorliegenden Okhla-Listen mit den heute rezipierten
Editionen der Okhla-Rezensionen Paris (Frensdorff) und Halle (Diaz-Esteban, Ogni-
beni) zeigt jedoch, das dieses masoretische Material einem sehr komplizierten und
bislang wenig erforschtem Kontaminations- und Fortschreibungsprozess unterlegen
ist. So bieten beide Okhla-Rezensionen nicht nur unterschiedliche Arten und Anzahl
von masoretischen Listen, sondern auch Listen-Material, das sowohl in den frithen
tiberienischen als auch in den aschkenasischen Kodizes vorliegt (vgl. Liste Okhla-
Halle §88 bzw. Okhla-Paris §105 zu den Ketiv-/Qere-Lesarten in L, A, BM Or. 4445 und
Vat. ebr. 14), als auch Listen-Material, das offensichtlich ausschliefilich paratextliche
Phinomene des aschkenasischen Bibeltexts referiert (vgl. z.B. Liste Okhla-Paris §90).

Ubersicht zu den masoretischen Referenzen im Raschi-Kommentar:

Vers Bezeichnung Art und Referenz des masoretischen
Listen-Materials

Dtn 33,23 797 nonay Okhla Halle §33
Okhla Paris §32

1Sam 5,9 nmona  Okhla Halle §327
Ez 47,19 5y nMom  Mp im Manuskript (aschkenas.)
Hos 8,4 mMonn o021 Okhla Halle 11 §327

Okhla Paris §191

Ps 9,1 nona  Mp im Manuskript (aschkenas.)
Ps 80,3 nmona  Okhla Halle §102

Hiob 32,3 A91730 nona  Okhla Paris §168

Dan 12,13 791730 nona  Okhla Halle §72

Okhla Paris §75

1Chr19,11 nyonna by Okhla Halle 11 §280
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Das dritte Ergebnis dieser Untersuchung betrifft die Lesarten des den handschriftli-
chen Zeugen des Raschi-Kommentars zugrunde liegenden hebrdischen Bibeltexts. Es
konnte an den bearbeiteten Textbeispielen mit masoretischem Verweis festgestellt
werden, dass der hebrdische Bibeltext, wie er in den modernen Textausgaben auf
Grundlage der tiberiensischen Handschriften L und A begegnet (BHS, MQG-Haketer),
weder die Lesarten der Zitationen des Bibeltextes noch das masoretische Material
bietet, das die Autoren des Raschi-Kommentars in seinen frithesten Rezensionen vor-
aussetzt haben. Es konnte gezeigt werden, dass die aschkenasische Texttradition, wie
sie uns in den wenigen erhaltenen Bibel-Kodizes vorliegt, diejenigen Lesarten und die
Masora bezeugen, auf die in den handschriftlichen Raschi-Kommentaren referiert
wird, und dass der Raschi-Kommentar selbst und das mit ihm rezipierte Textmaterial
einem komplizierten Fortschreibungsprozess unterlagen.

Die Arbeit hatte einen besonderen Blick auf die Bibeltextiiberlieferung und die
Tradition der Masora, wie sie in den aschkenasischen Bibelhandschriften bezeugt
werden. Es konnte festgestellt werden, dass das masoretische Material in den aschke-
nasischen Kodizes ist von unterschiedlicher Herkunft und Typologie ist und einem
komplizierten Kontaminationsprozess mit tiberiensischem Material unterlegen ist.
Einige Handschriften bieten klassische nicht-tiberiensische Lesarten und dazu pas-
sendes (konsistentes) masoretisches Material, andere Handschriften sind bereits mit
tiberiensischen Lesarten kontaminiert und bilden im Verhdltnis von hebrdischem
Obertext und Masora Mischtexte ab. Die Einzeluntersuchungen waren dazu bestimmt,
durch die Kollation der jeweils frithesten handschriftlichen Zeugen des Kommentar-
teils, eine moglichst authentische Textgrundlage fiir die Erorterung der zugrunde
gelegten Masora zu erzielen. Das ist in der Mehrzahl der Stellen gelungen. Nicht in
jedem Fall war eine eindeutige und zweifelsfreie Zuordnung des masoretischen Mate-
rials moglich. So waren die Kommentare zu 1 Chr 19,11 und Hiob 32,3 schwierig in der
Herkunft und komplex in der Struktur. Hier konnte die Rekonstruktion nur durch Zer-
legen des Raschi-Kommentars in Kommentarteile und Priorisierung von Lesarten
anhand der Synopse gelingen. Die Untersuchungen der Raschi-Kommentare konnte
hier zeigen, welche aufierordentliche Bedeutung die aschkenasische Texttradition fiir
das Verstdandnis der mittelalterlichen Kommentare hat und dass die komplexen exe-
getischen Fragestellungen des europdischen Mittelalters nicht am tiberiensischen
Text von L (BHS), sondern mit der in den aschkenasischen Kodizes auffindbaren
westeuropdischen Texttradition verstdndlich und l6sbar werden. Auch der wissen-
schaftliche Umgang mit der Masora der hebrédischen Bibel muss vor diesem Hinter-
grund neu iiberdacht werden. Es hat wenig Sinn, die exegetischen und masoretischen
Fragestellungen des 12. und 13.Jh.s des europdischen Mittelalters mit der Masora des
tiberiensischen MT, der den Autoren des Raschi-Kommentars nicht vorlag, 16sen zu
wollen. Zum einen ist die Masora von L, wie sie in der BHS vorliegt, von Weil bis zur
Unkenntlichkeit ,normalisiert’ worden, d.h. zu einer idealen ergédnzten tiberiensi-
schen Masora komplettiert worden, und wegen ihrer Selbstreferentialitdt fiir die
Anwendung auf andere hebrdische Textzeugen wenig geeignet. Zum andern helfen
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auch diplomatische Ausgaben der tiberiensischen Masora von L, wie sie in den bereits
erschienenen Faszikeln der BHQ vorliegen, nicht, wenn dieser Text und die darauf
referierende Masora im aschkenasischen Kulturraum des 12. und 13.Jh.s nicht rezi-
piert worden ist. Vielmehr muss unter Beriicksichtigung der hier erzielten Ergebnisse
konstatiert werden, dass es zur Zeit der Entstehung der Raschi-Kommentare im 12.
und 13.Jh. im Kulturraum Aschkenas (Nordfrankreich-Deutschland) einen etablierten
eigenstdndigen Text der hebrdischen Bibel gab, der sich sowohl in den Lesarten zahl-
reicher wichtiger Lemmata des Obertexts (vgl. die Lesarten 0'wi5a — nwpn — naap),
in den Details der masoretischen Annotationen (Anordnung und Inhalte der Masora
parva und magna), als auch in der kanonischen Anordnung der biblischen Biicher
(Hagiographen-Kanon) und dem mise en page besonderer Textpassagen (Meerlied,
Ha‘azinu) bis hin zur Schreib- und Rezeptionspraxis und der Materialitit der Kodizes
(Liturgische Pentateuch-Ausgaben: Pentateuch+Haphtarot+Hiob), von der heute
weitgehend rezipierten Texttraditionen der tiberiensischen Tradition unterscheidet.
Dieser etablierte aschkenasische Texttyp ist im Zuge eines kontinuierlichen Prozesses
der Akkulturation an der siidlichen Grenze des Kulturraums Aschkenas mit tiberien-
sischen Lesarten und masoretischen Material der aus Maghreb und Sefarad eindrin-
genden Manuskriptkultur kontaminiert (vgl. insbesondere das Responsum des Salomo
ben Adret zur Masora) und ab Mitte des 14.Jh.s, als Ergebnis gravierender Textver-
luste im Zuge wiederkehrender Episoden von Vertreibung, Vernichtung und Neuan-
siedlung (Pest-Pogrome 1344/45), bis auf marginale Reste ausgetauscht worden.

In den handschriftlichen Textzeugen des Raschi-Kommentars zur hebrdischen
Bibel und vor allem in den darin referierten masoretischen Annotationen haben sich
Reste dieser dltesten aschkenasischen Texttradition als Zitationsliteratur erhalten.
Die europiische Textforschung ist deshalb aufgerufen, nach der Ara der Ablésung
des textus receptus der hebrdischen Bibel durch die Erschlieffung und Edition des
tiberiensischen Textes von L und A in modernen Textausgaben (BHS, BHQ und MQG
Haketer) sich nun derjenigen Texttradition der hebrdischen Bibel zuwenden, die
nicht nur die Textgeschichte des europdischen Mittelalters mafigeblich gepragt hat,
sondern die das eigentliche Erbe des aschkenasischen Judentums und mithin einen
wesentlichen Teil des kulturellen Erbes Westeuropas abbildet. Diese aschkenasische
Texttradition, die Materialitat ihrer Kodizes, der Bibeltext und die Masora gehéren
dringend in den Fokus der wissenschaftlichen Arbeit am hebrdischen Bibeltext. Fiir
den Raschi-Kommentar bleibt nach tiber einhundert Jahren seit der Publikation der
zweiten Ausgabe von Abraham Berliner zu hoffen, dass die neuere Raschi-Forschung
eine moderne und kritische Textausgabe fiir das 21.]Jh. hervorbringen wird. Die
Ausgabe von Abraham Berliner (1905) und der Raschi-Text der MQG-Haketer-Ausgabe
bieten bereits geeignete editionsphilologische Ansitze fiir eine zuverldssige Edition
des Raschi-Kommentars.
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