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1. Einfihrung ES GIBT VIELE PROBLEME: WARTEN WIR'S AB!

In vielen Arbeiten zur empirischen Sozialforschung wird immer
wieder darauf hingewiesen, daB das Antwortverhalten der Befragten
in starkem MaBe von sogenannten Stdrvariablen wie Soziale Wiinsch-
barkeit und Ja-Sage-Tendenz beeinfluBt wird.

Wiahrend jedoch sehr oft darauf hingewiesen wird, das mit einem
Fragebogenitem eher Soziale Winschbarkeit als die Zieldimension
z.B. Arbeitszufriedenheit erfaBt wird, existieren kaum Arbeiten,
die aufzeigen, wie das Problem solcher response-sets methodisch in
Umfragedaten geldst werden kann (vgl. aber z.B. Schuessler et al.,
1978). Mit anderen Worten ist ein hohes ProblembewuBtsein zu die-
sem Thema vorhanden, was oft sogar zu einer generellen Ablehnung
empirischer Ergebnisse benutzt wird. Demgegeniiber fehlt aber eine
Problemldsungsstrategie mit deren Hilfe Scheinwiderlegungen und
Scheinbestdtigungen von Hypothesen vermieden werden kdnnen. Die
Mehrzahl der Sozialwissenschaftler scheint hier nach folgender
Variation des bekannten ESSO-Werbespruchs zu verfahren: ES GIBT
VIELE PROBLEME, WARTEN WIR'S AB!

Die von Psychologen entwickelten Skalen zur Messung von response-
set-Tendenzen wurden in der BRD von Politologen und Soziologen in
reprédsentativen Umfragen bisher nicht angewendet. Von Psychologen
sind sie meist nur in kleinen Stichproben und meist an Psychologie-
studenten erprobt worden. Auch in den USA bildet die umfassende
Studie von Schuessler, die verschiedene Skalen zur Messung von

* Winschbarkeit und Ja-Sage-Tendenz an einer reprﬁéentativen ameri-

kanischen Stichprobe erprobt hat eine Ausnahme.

Was in cen bisherigen Arbeiten ebenfalls fehlte,

war eine Beriicksichtigung dieser EinfluSfaktoren in simultanen Fak-
torenanalysen von inhaltlichen Skalen und Methodenfaktoren bzw.

der Einbau dieser Methodenfaktoren in komplexe Kausalmodelle mit
Konstrukten und Indikatoren.



In diesem Papier werden wir in Abschnitt 2 zunichst die Nominal-
definitionen sowie die MeSinstrumente fiir einen response-set-Faktor
- Soziale Wiinschbarkeit - darstellen. Daran anschlieBend werden

wir die theoretischen Grundlagen diskutieren.

Im darauffolgenden dritten Abschnitt wird empirisch der EinfluB

des response-set-Faktors - Soziale Winschbarkeit - mittels Faktoren-
analysen dargestellt. Hierbei wird gepriift welche Effekte Wiinsch-
barkeit auf ausgewdhlte Skalen des NSS wie z.B. Erziehungsziele,
Berufsorientierungen, Einstellungen zu Gastarbeitern, zur Birokra-
tle hat.

Im vierten Abschnitt wird dann die Frage untersucht, wie sich die
Beriicksichtigung und Kontrolle der response—set-Faktoren auf den
Test der Beziehungen zwischen Konstrukten auswirkt. Die Kontrolle
des Effekts dieser Teilgruppe von systematischen MeBfehlern hat
einen nicht unbetrdchtlichen EinfluB auf die Verzerrtheit bzw.
Unverzerrtheit der Schdtzungen der Parameter fiir die Beziehungen
zwischen den Konstrukten. Durch die Einbeziehung solcher Methoden-
faktoren bzw. die Eliminierung falscher Hilfshypothesen iiber den
MeBprozeB konnen somit Scheinwiderlegqgungen und Scheinbestdtigungen

von Theorien vermindert werden.

2. Nominaldefinition, Messung und theoretischer Kontext wvon

Sozialer Wiinschbarkeit

In dieseimn Abschnitt soll zundchst die Nominaldefinition fir den
response-set-Faktor Soziale Wiinschbarkeit dargestellt werden. Daron
anschlieBend werden wir die MOglichkeiten der Messung und des em-
pirischen Tests dieser Faktoren im NSS besprechen. Im dritten

Teil wird dann die theoretische Einbettung in das Konzept altet-

nativer Beobachtungs- bzw. Hintergrundtheorien diskutiert.



Diskutieren wir zundchst die Definitionen des Konzepts. Unter
sozialer Winschbarkeit wird eine generelle Tendenz von Personen
verstanden, sich nicht entsprechend ihren wirklichen Meinungen und
Gefiihlen sondern entsprechend den Erwartungen, die als allgemein
iiblich gelten, zu verhalten.

Formaler kann dies so formuliert werden:

D1 Soziale Wiinschbarkeit = Grad der Disposition einer Person Pj'
ihre Antworten in Richtung auf eine Norm hin zu verzerren, von

der die Person Pj vermutet, sie sei allgemein giiltig.

Theoretisch miiBte nun gekldrt werden, wie diese Verhaltensdisposition
mit Variablen einer allgemeinen sozialpsychologischen Theorie kon-
frontiert werden kann. Eine entsprechende theoretische Konfronta-
tion ist in der bisherigen Literatur nicht explizit unternommen
worden (vgl. Edwards 1957, Esser 1977, in Ansdtzen Marlowe/Crowne
1970, Schuessler 1978).

Im Sinne der Theorie von Ajzen/Fishbein (1973) kann Soziale Wiinsch-

barkeit als Verhaltensintention expliziert werden. Dies wiirde zwei

Komponenten implizieren:

a) Die Wahrscheinlichkeit, mit der man glaubt, filir das sozial wiinsch-
bare Verhalten in éiner gegebenen Situation positive Belohnungen
zu erhalten und negative zu vermeiden im Vergleich zu den Effek-

ten, die das Aussprechen der "wahren" Meinung hat.

b} Den Wert den verschiedene positive oder das Vermeiden negativer

Folgen hat.

Soziale Wiinschbarkeit k&nnte demnach als Verhaltensintention aus
dem Produkt der perzipierten Erwartung und dem perzipierten Wert
der sozialen Folgen der Verhaltensalternativen winschbares bzw.

nichtwiinschbares Verhalten expliziert werden.

Vergleichen wir jetzt in Form einer Tabelle die unterschiedlichen

Interpretationen von Sozialer Wiinschbarkeit.



Tabelle 1: Vergleich von Edwards, Marlowe/Crowne und
Fishbein/Ajzen

Autor Variable Art der Variable Dimensionalitdt

Edwards Soziale Wiinsch- Konstrukt eindimensional

(1957) barkeit

Marlowe/

Crowne ) "’ .

(1970)

Fishbein/ Erwartung der Konstrukte zweidimensional

Ajzen Folgen von multiplikativ

(1973) Handlungen/ ' verkniipft als
Valenz der Folge Verhaltensinten-
von Handlungen tion

Aus Tabelle 1 kann entnommen werden, daB bei der Anwendung der

Theorie von Fishbein/Ajzen Soziale Winschbarkeit ein Spezialfall
einer Verhaltensintention neben anderen méglichen ist. Die Verwen-
dung einer allgemeinen Theorie k&nnte somit dabei helfen, genauer
zu spezifizieren, unter welchen Bedingungen Soziale Winschbarkeit

verhaltensrelevant wird.

Gehen wir nun auf die Messung von Sozialer Wilinschbarkeit ndher ein.
Im folgenden stellen wir die Einleitungsfrage, die Items selbst

und die Antwortkategorien dar.



Operationalisierung von sozialer Wiinschbarkeit:

INT.: WeiBe Liste 13 vorlegen

Auf dieser Liste stehen noch einige Aussagen, mit denen Leute sich

selbst beschreiben, also Aussagen lber Eigenschaften und VErhaltehs—

weisen. Sagen Sie mir bitte zu jedem Satz, ob er auch in bezug auf
Sie selbst zutrifft oder nicht zutrifft.

trifft trifft nich
zu zZu
A Ich sage immer, was ich denke (:) 2
B Ich bin manchmal drgerlich, wenn ich 1 (Z)
meinen Willen nicht bekomme
C Ich bin immer gewillt, einen Fehler, (:> 2
den ich mache, auch zuzugeben
D Ich habe gelegentlich mit Absicht .
I
etwas gesagt, was die Gefiihle des 1 ‘39

anderen verletzen k&nnte

Die eingekreisten Zahlen markieren sozial wiinschbare Reaktionen.

Die Items A und C beschreiben Verhaltensweisen, deren Ausfiihrung
allgemein als sozial erwiinscht gilt.

Die Items B und D charakterisieren Verhaltensweisen, die als sozial
unerwiinscht gelten, d.h. die von den meisten Personen sehr negativ,

bewertet werden.

Die Items wurden aufgrund fragebogentechnischer Kriterien und der
Ergebnisse des Pretests als Kurzform aus der Skala zur Messung von
Sozialer Winschbarkeit (Ubersetzung der Edwards Skala) von Liick/
Timdus ibernommen. Bei der Analyse der verbalen Formulierung der
Items fdllt zundchst auf, daB nicht Verhaltensintentionen sondern
die subjektive Einschdtzung des eigenen Verhaltens erfragt wird.
Items A - C beziehen sich dabei sowohl auf die Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft, wdhrend die Items B und D sich meﬁr auf die



Vergangenheit beziehen. Weiter f3allt auf, daB weder die Valenz
verschiedener Folgen von Handlungen noch deren Wahrscheinlichkejiters
direkt gemessen werden. Schlieflich wird noch aus dem Gebrauch der
Antwortkategorie "trifft zu", deutlich, dagf hier mehr die kognitive
Komponente also die subjektive Wahrscheinlichkeit des Auftretens

dieser Verhaltensweise gemessen wird.

Auf einen letzten Punkt machte mich eine Arbeitsgruppe in einem
Seminar {iber den NSS aufmerksam. Die Items B und D beziehen sich
auf Emotionen wie drgerlich und Gefiihle verletzen, wdhrend die
Items A und C sich auf Kognitionen beziglich der eigenen Person

beziehen.

Neben der frilher bereits angefiihrten unterschiedlichen Polung der
Items deuten die eben noch erwdhnten Punkte darauf, das die Skala
nicht eindimensional sein diirfte.

Im nun folgenden Teil 3 wird die empirische Priifung der Skala

einschlieBlich der Priifung der Eindimensionalitat behandelt.

3. Empirische Priifung

Geben wir zuerst die H3ufigkeiten und Prozentverteilungen wieder.

Variable: F35A. Ich sage immer ...

Kategorie: 1 2
Hiufigkeit: 2101 852
Prozent 1.1 28.9

Variable: F35B. Ich bin &rgerlich ...

Kategorie: 1 2
Haufigkeit: 1680 1273
Prozent: 56.9 43.1



Variable: F35C. Ich bin immer ...

Katégorie: 1 2
Haufigkeit: 2307 643
Prozent: 78.2 21.8

Variable: F35D. Ich habe gelegentlich ...

Kategorie: ’ 1 2
Hiufigkeit: 1035 1913
Prozent: 35.1 64.9

Besonders die beiden positiv formulierten Items (F35A und F35C)
sind sehr schief verteilt, was sich ungiinstig auf die maximal
erreichbare Korrelation bei dem hier verwendeten Koeffizienten
(Bravois-Pearson) auswirkt.

In Tabelle 2 findet sich die Korrelationsmatrix der 4 Items.

Tabelle 2: EKorrelationsmatrix der Wiinschbarkeitsitems

F35Aa F35B F35C F35D
F35A 1.00000 -0.05581 0.10946 0.03027
F35B -0.05581 1.00000 -0.20174 0.21363
F35C 0.10946 -0.20174 1.00000 =0,13833
F35D 0.03027 0.21363 -0.13833 1.00000

Die Korrelationen zwischen den Items sind durchweg niedrig. Die
grbBte bivariate Korrelation ist .21363 zwischen den beiden nega-
tiv formulierten Items. Allein aufgrund der niedrigen Korrelationer
sind keine hohen Faktorenladungen in der Faktorenanalyse zu erwar-
ten. Bereits hiler ist somit erkennbar, daB die Zuverldssigkeit und
formale Giiltigkeit der einzelnen Indikatoren nicht sehr hoch sein
kann. AuBerdem ist noch erkennbar, daB die negativ und positiv

formulierten Items untereinander weit hther korrelieren. Dies ist



ein Hinweis dafilir, daB keine Eindimensionalitit der Skala vorlie-
gen dirfte.

Behandeln wir nun die Ergebnisse der Faktorenanalyse. Es wurde
eine oblique Faktorenanalyse mit SPSS gerechnet. Die Faktoren-
ladungen (aus dem factor pattern) sind an die Pfeile in Abb. 1

angeschrieben. Die gestrichelte Linie symbolisiert die Korrelatior
zwischen den Faktoren.

Abb. 1: Faktorenmodell der sozialen Winschbarkeit
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Offensichtlich ist die Annahme der Eindimensionalitdt durch die
Daten widerlegt. Die Umpolung der Items zwecks Kontrolle der Ja-
Sage-Tendenz hat somit zu einem bipolaren Konstrukt gefiihrt. An
dieser Stelle ist es wichtig darauf hinzuweisen, in welcher Weise
Liick/Timdus unéd wohl auch andere Forscher bei der Konstruktion der

Winschbarkeitsskala verfahren.

Der Grad der Wiinschbarkeit wird iiber einen additiven Index gemessen,
dessen Wert sich aus der Summe der vier Einzelscores der vier ver-
wendeten Items zusammensetzt. Bei der Berechnung der Gesamtscores
der Variable Soziale Wiinschbarkeit mit Hilfe eines additiven Indexes
wird dabei vorausgesetzt, daB die Items gleiches Gewicht haben und

die Skala eindimensional ist.

Beide Annahmen sind aber wie oben gezeigt durch die Daten wider-

legt. Die ibliche Berechnung eines Index ist somit unzuléssig.

Im Rahmen einer weiteren Analyse wurde eine simultane Faktorenaﬁa—
lyse aller wichtigeren Einstellungsskalen durchgefiihrt. Mit anderen
Worten wurde gepriift, in welchem MaBe die einzelnen Items nur das
messen, was sie messen sollten und inwiefern sie auf Fremddimensio—
nen laden. Insgesamt zeigte sich ein sehr erfreuliches Bild, da

die meisten Items nicht auf Fremddimensionen luden. Dies gilt zu

unserer Uberraschung auch fiir den EinfluB der sozialen Wiinschbarkeit.

In der Analyse zeigte sich, daB der Effekt des Faktors Wiinschbarkeit
guantitativ fast immer unter .10 lag. Die genauen Zahlen finden
sich in Tabelle 3.
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Tabelle 3: Einfluf des Winschbarkeitsfaktors auf Einstellungsitew

JTehS Wan{cH QARKE:Ff Fatral
v8 0.06581
V9 -0.02062
V1o -0.08163
Wichtigkeit AR -0.08590
Lebensbereiche vi2 0.04195
V13 0.08779
V14 -0.00121
V15 0.05007
V16 ~0.03482
V17 0.03606
Berufsorientierungen vié B0 463
V19 -0.07299
V20 -0.04967
V21 -0.02851
V22 0.00441
v23 -0.00048
V24 0.04352
V28 -0.01079
V29 0.01780
V30 . 0.10413 |
Erziehungsziele V3l ~-0.02194 o
V32 -0.03496
V33 0.02169
V34 -0.03342
V35 0.05242

v3e 0.00937
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V14 -0.00581
V75 0.04678
V16 -0.03023
V77 -0.05608
vi8 0.08147
Behdrden v79 -0.01251
V80 0.00174
V81 -0.03279
Va2 0.04124
Va3 0.00105
Va7 ~0.00576
Gastarbeiter vos . -0.02226
Vo9 -0.00023
V100 0.05374
V124 -0.08325
Soziale V125 '“5737333*
Wiinschbarkeit V126 ~0.40765
viz7 0.37868

In dieser umfassenderen Analyse ergab sich nur 1 Winschbarkeits—
faktor. Dies sollte jedoch nicht als Zeichen der Richtigkeit der
urspriinglichen Eindimensionalitdtshypothese gelten, da eine Reihe
anderer Ursachen hierfiir in Frage kommt.

Ein letztes relevantes Ergebnis bilden die Korrelationen der Fak—
toren der Einstellungsitems mit dem Faktor Soziale Wiinschbarkeit.

(Sie finden sich in der Rubrik factor correlations im SPSS-Program).

Hier zeigt sich, daf alle Korrelationen bis auf eine Ausnahme
kleiner .10 und somit vernachldssigbar sind.

Eine nicht unbetrdchtliche negative Korrelation von -.26 besteht
zwischen dem Faktor konventionelle Erziehungsziele und Soziale
Winschbarkeit. Der Faktor konventionelle Erziehungsziele wird
durch Fragen nach Wichtigkeit von Umgangsformen, Schulleistungen
und FleiB gebildet.
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Da der Faktor Soziale Wiinschbarkeit in dieser Analyse im wesent-
lichen durch die negativ gepolten Items gebildet wird, besagt die
negative Korrelation zwischen den beiden Faktoren folgendes:

Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen dém AusmaB der Wic
tigkeit konventioneller Erziehungsziele und dem AusmaB8 sich nicht
sozial wiinschbar zu verhalten bzw. genauer gesagt der entsprechen-
den Verhaltensintention. Uber Ursache-Wirkungsbeziehungen ist damu
noch keine Aussage gemacht. Es ist jedoch zu vermuten, daB Persom
im Laufe der Sozialisation zundchst die Verhaltensdisposition soz:d
ale Winschbarkeit erlernen und daran anschliefSend und mit aus die-
sem Grunde konventionelle und damit eher sozial wiinschbare Erziehs
ziele Gbernehmen (vgl. Miller, 1979). Entsprechende #berlegungen
Kontext komplexerer Kausalmodelle mit Konstrukten und Indikatoren
sollen in dem nun folgenden Abschnitt besprochen werden.

4, Test komplexer Kausalmodelle

Wadhrend sowohl Hempel (1974) als auch Lakatos (1970) zu Recht dara
hinweisen, da8 durch die Entwicklung neuer Theorien auch die Mes-~
bzw. Beobachtungstheorien standig revidiert werden k&nnen, scheint
uns ein anderer Aspekt ihrer Uberlegungen zu wenig explizit ausge-
arbeitet zu sein. Der vielbeschworene theoretische Pluralismus,
d.h. die Kritik von Theorien durch bessere Alternativen, ist bishes
zu einseitig auf die Konkurrenz zwischen den Theorien selbst, ge-
nauer gesagt, den theoretischen Postulaten konzentriert worden. Fiir
die Sozialwissenschaften widre aber ein theoretischer Pluralismus
der Beobachtungstheorien, d.h. Konfrontation unterschiedlicher Kom
spondenzhypothesen ebenso wichtig und fruchtbar. Um unsere Ausfithru
gen zu illustrieren, formulieren wir im folgenden ein inhaltliches
Modell explizit aus.

Als theoretisches Postulat mit ausschlieBlich theoretischen Kon-
strukten seil folgende Aussage gegeben:

TP 1: Je hdher die subjektive Schichteinschdtzung, desto stidrker
liberale Erziehungsziele.
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Dieses theoretische Postulat ist nicht direkt an Daten testbar. Wir
ben6tigen eine Beobachtungstheorie, mit deren Hilfe festgestellt
werden kann, ob Personen liberale Erziehungsziele haben bzw. ihre

subjektive Schichtzugehdrigkeit hoch oder niedrig einschdtzen.

Im Rahmen des NSS wurden liberale Erziehungsziele mit Fragen nach
der Wichtigkeit von Selbstidndigkeit, Selbstvertrauen, Verantwor-
tungsbewuBtsein und Kritikf&higkeit gemessen (vgl. hierzu auch
Priifer/Porst/Schmidt, Qualitative und Quantitative Analyse des
Pretests).

Wenn Personen z.B. den hdchsten Skalenwert fiir Selbstdndigkeit an-
kreuzen, nimmt man an, daB fiir sie das Erziehungsziel Selbst&ndig-
keit sehr wichtig ist.

Die Messung von subjektiver Schichteinstufung erfolgte iiber die
bekannte Schichtselbsteinschi@tzung und die "Oben-Unten"-Frage.
Formulieren wir jetzt mit 2 Indikatoren die zugrundeliegende MeB-

theorie explizit in Form von Korrespondenzhypothesen:

KH 1 Je hoher die subjektive Schichteinschdtzung, desto weiter
oben ordnen sich die Befragten auf der Oben-Unter-Skala ein.

KH 2 Je liberaler die Erziehungsziele, cdesto wichtiger ist fir
die Befragten die Selbstdndigkeit als Erziehungsziel.

In Abb. 1 ist das entsprechende Pfaddiagramm gezeichnet.

Abb. 1 Modell 1: Beobachtungstheorie und theoretisches Postulat
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wobei § = subjektive Schichteinschdtzung
p .
%, = liberales Erziehungsziel
X. = Oben-Unten-Frage zur Messung von subjektiver

Schichteinschédtzung

y% = Wichtigkeit von Selbstdndigkeit als Erziehungs-

ziel
éﬁ = ZufallsmeBfehler von Y1
§1 = Residuum von /74
§ = ZufallsmeBfehler von X,

Die hier formulierte MeBtheorie kann empirisch falsch sein.

Dies heift hier, daB z.B. Personen immer die Ausprdgung Wichtigkeit
der Selbstandigkeit ankreuzen. Ursache k&nnte die Soziale Er-
winschtheit einer hohen Wichtigkeit der Selbstdndigkeit als Er-
ziehungsziel: sein.

Diese Variable ist in dem Modell von Abb.1 noch nicht enthalten,
aber u.U. die "wahre" oder zumindest eine wichtige Ursache des
beobachteten Merkmals Wichtigkeit von Selbstdndigkeit.

Die eben skizzierte Erkldrung stellt eine alternative MeBtheorie

zur Erklarung der Varianz von Selbstdndigkeit als Erziehungsziel dar

Soziale Winschbarkeit werde mit f; bezeichnet. Im NSS wird sie mit
vier Items gemessen. Unter Einbeziehung von Sozialer Wiinschbarkeit
und ihrer Indikatoren ergibt sich folgendes, gegeniiber Abb.1 erwei-

tertes Diagramm:

Abb.2: Modell 2: Einbeziehung sozialer Wiinschbarkeit

|

X, f >

.
!
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Eine Nichteinfiihrung von sozialer Wiinschbarkeit als Testfaktor
wilrde technisch gesprochen zu einem Spezifikationsfehler durch
weggelassene Variablen fithren. Dieser wirkt sich je nach der Hohe
der Kovarianzen bzw. Korrelationen zwischen den Variablen als
Unter- oder Uberschdtzung der Koeffizienten der Korrespondenzhypo-
thesen und der Koeffizienten der Beziehungen zwischen den Konstruk-
ten aus.

Um auch die zufdlligen und systematischen MeBfehler von subjekti-
ver Schichteinschdtzung und liberalen Erziehungszielen zu testen,
sind multiple Indikatoren und damit eine weitere Erweiterung des
Modells notwendig. Subjektive Schichteinschdtzung werde mit der
klassischen Selbsteinschdtzung und liberale Erziehungsziele mit
drei weiteren Items gemessen.

Das entsprechende Modell findet sich in Abb.3,

Abb. 3 E:VL{}\-LL\\M, Mads ol Pl hp s,
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In diesem Modell wird aus Einfachheitsgriinden nur von einem Wiinsch-
barkeitsfaktor ausgegangen. Um das Modell mit LISREL rechnen zu
kénnen, muf aber Winschbarkeit formal als endogenes Konstrukt be-
handelt werden. Andernfalls sind kausale Pfade zwischen Wiinschbar-
keit und den Indikatoren des Faktors liberale Erziehungsziele per
Annahmen des Modells nicht méglich.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit soll das letzte Modell nur auf
der Ebene theoretischer Konstrukte formuliert werden. In diesem
Modell sollen auch Ursache-Wirkungsbeziehungen zwischen.demographi-
schen Merkmalen und Wiinschbarkeit postuliert werden. Als erstes
kann angenommen werden, daB subjektive Schicht auf Wilinschbarkeit
wirkt. Weiter ist anzunehmen, daB eine weitere Variable beruflicher

Stellung in Wechselwirkung mit Sozialer Winschbarkeit steht.
Mit anderen Worten wird behauptet, dag iliber die Zeit das Ausmas

der Winschbarkeit als Persdnlichkeitsmerkmal auch die berufliche
Stellung beeinfluBt. Das entsprechende Modell findet sich in Abb.4.

Abb.4: Nichtrekursives Modell
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Das Modell in Abb.4 ist allerdings unteridentifiziert und miBte daher

noch um excgene Variablen (Instrumental-Variablen) erweitert werden.

Mit diesem Modell soll unsere Diskussion unterschiedlicher Modell-

spezifikationen abgeschlossen werden.

5. Geplante Weiterarbeiten

Drel Schwerpunkte bilden nach unserer Uberlegung den Kern der

Weiterarbeit:

1.

Es mu8 quantitativ geprift werden, inwieweit Interaktionseffekte
zwischen Sozialer Winschbarkeit und anderen Response-Set-Ten-—
denzen sowie Interviewereffekten bestehen. Zu letzterem ver-
gleiche man auch das Papier wvon Schanz und Schmidt, das einen
Anfang mit entsprechenden Modellen macht.

Statt mit Bravais-Pearson Korrelationen miBten terachorische
Korrelationen sowie der neue Algorithmus von Muthen zur
Faktorenanalyse dichotomer Items verwendet werden, um zu priifen,
inwieweit sich die Ergebnisse bei Anwendung dieser methodisch

addquaten Analyse dndern.

Langfristig miiBte die Wiinschbarkeitsskala aufgrund inhaltlicher
berlegungen neu bzw. umformuliert werden. Eine entsprechende
MSglichkeit wird sich unter Umstidnden bei dem Skalenvergleichs-

projekt mit K. Schuessler ergeben.

Im Rahmen anderer Untersuchungen bei ZUMA miiBte systematisch
der Effekt der Winschbarkeit auf Einstellungsvariablen wieder-
holt gepriift werden.

Auf der Basis der eben genannten Punkte miiBte ein nicht zu um-
fangreicher empirisch bewdhrter Itempool zur Messung von
Response-Set-Tendenzen zur Verfigung gestellt werden, denen sich
jeder interessierte Sozialwissenschaftler bedienen kann. Um die
leichte Zugdnglichkeit zu erreichen, miiBten entsprechende Items

gut dokumentiert ins Skalenhandbuch aufgenommen werden.



