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0. Vorbemerkung

Der Prozess der Datengewinnung vermittels einer Stichprobe weist bei den empiri-
schen Sozialwissenschaften in der Regel drei verschiedene Typen von Akteuren auf: 1.
den Forscher bzw. das Forscherteam, 2. die Interviewer und 3. die Interviewten. Alle
drei Gruppen iiben einen EinfluB auf die endgiiltige Form und Qualitit der Daten aus,
wobei wir hier die nachfolgenden Bearbeitungsinstanzen wie Vercodung, Ubertragung
in eine maschinenlesbare Form etc. auler Acht lassen.

Die Einfliisse der Interviewer und der Interviewten sind, wie jeder Praktiker weil,
nicht immer so, wie sie sich der Forscher wiinscht. Der Interviewte soll Antwort auf
die ihm gestellten Fragen geben, aber es gehdrt zum Prinzip der Freiwilligkeit der
Teilnahme an einer Umfrage, daB er Antworten ganz oder teilweise verweigern oder
auch verfilschen kann, wobei man bei der zweiten Variante der Verweigerung wahr-
heitsgemidBen Antwortverhaltens noch nicht einmal in allen Fillen mit eindeutiger Si-
cherheit sagen konnte, was das genau heiBt.

Die EinfluBmoglichkeiten der Interviewer weisen ebenso ihre Schattenseiten auf. Sie
werden nicht in jedem Fall geneigt sein, die Vorgaben der Forscher um jeden Preis
buchstabengetreu zu erfiillen, auch wenn die Schulung dies noch so dringend fordert.
Selbst wenn das Interview zustande kommit, sind die vielfiltigsten Interviewereffekte
bzw. Interaktionseffekte zwischen Interviewer und Interviewtem vorstellbar, Ab-
schreckende Milieus, sei es, daB sie im Fall des Random-Route-Verfahrens an ver-
wahrlosten oder pompdsen Eingangstiiren oder an einer vorsorglichen "Wamung vor
dem Hunde" erkennbar sind, verfehlen auch auf Interviewer nicht ihre Wirkung.

Das alles haben die Akteure der ersten Gruppe - die Forscher - angemessen in Rech-
nung zu stellen, wenn sie ein Untersuchungsdesign konzipieren. Was das Design der
Stichprobe in einer bestimmten Population betrifft, so ist das Auffinden eines ge-
eigneten Auswahlrahmens (sampling frame) nur ein - allerdings sehr wichtiges - An-
fangsproblem. Was an dieser Stelle falsch gemacht wird, ist spiter kaum mehr korri-
gierbar. Aber selbst wenn man davon ausgeht, daB das Forscherteam die Regeln der
Stichprobentheorie beherrscht und korrekt in ein konkretes Design umsetzt, so be-
stimmt das zunichst nur die Bruttostichprobe. Der Wert des Designs bemiBt sich je-
doch letzten Endes an der Nettostichprobe, also der Summe aller realisierten Inter-



views, die in aller Regel eine erheblich kleinere Substichprobe der Bruttostichprobe
darstellt. Das Verhiltnis des Umfangs der Netto- zu dem der Bruttostichprobe wird als
"Ausschopfung” bezeichnet; numerisch bewegt es sich iiblicherweise zwischen 50%
und 70%. Beziiglich der Stichprobe ist ein Untersuchungsdesign also, salopp gespro-
chen, nur so "gut" wie die resultierende Nettostichprobe.

In diesem AufriB gehen wir nicht auf die spezifischen Anforderungen an eine Panel-
stichprobe ein. Zentral ist uns zunichst, daB mit einer hochrechenbaren Stichprobe in
geniigender Fallzahl begonnen wird. Das spezifische Panelproblem, wie kompensiert
man die bei Welle zwei einsetzende Panelmortalitit, d.h. wann und in welchem Um-
fang wird das sample aufgefiillt, soll in diesem Beitrag nicht diskutiert werden. Prinzi-
piell gilt fiir jede Adressenaufstockung das, was auch fiir die Ausgangsstichprobe galt.
Es empfiehlt sich, bei allen Teilstichproben die Zielpersonenauswahl nach dem glei-
chen Verfahren durchzufiihren.

Unsere Darstellung behandelt

1. Aspekte fiir die Wahl eines Stichprobenplans, also die Umsetzung von Auswahl-
rahmen in entsprechende Ziehungspline,

2. Aspekte stichprobentheoretischer Implikationen und

3. die Realisierungsproblematik.

Wir beginnen mit der Erorterung der Stichprobenpline, die in die ausschlieBliche Ver-
antwortlichkeit der Forscher fallen. Die beiden anderen Problemkreise sind wegen der
0.g. beiden anderen Gruppen von Beteiligten schon hier relevant, sodaB wir ihre Be-
handlung teilweise schon an dieser Stelle mit einschlieBen.

1. Aspekte fiir die Wahl des Stichprobenplans

Was ist bei der Anlage der Stichprobe fiir eine Untersuchung von Kohorten in einem
Lingsschnitt zu beachten? Dieses ist die Ausgangsfrage, betrachtet man sich die Pro-
jektvorgaben einer Kohortenuntersuchung bei der schwierigen Teilpopulation alter
Menschen mit Blick auf eine Langzeitverfolgung der Untersuchungspersonen iiber
viele Jahre und damit viele Panelwellen. Eine erste Antwort auf diese Frage muf lau-
ten: Es muB besonderes Augenmerk auf die Ausgangsstichprobe gegeben werden. Von
der Ausgangsstichprobe hingt entscheidend die Giite einer Langsschnittuntersuchung
ab, die einerseits die Grundgesamtheit der zu untersuchenden Population repriasentativ
und national abbilden soll und andererseits eine geniigend groBe Fallzahl fiir die Fol-
geuntersuchungen vorhalten muB.

Wie ist die Ausgangsstichprobe zu konzipieren?

Hierzu gibt es vier unterschiedliche Verfahren der Anlage eines Stichprobenplans:
- ein Quota-Verfahren,

- ein Random-Route-Verfahren,

- eine Adressenstichprobe, iiber Einwohnermeldedmter zu ziehen,

- eine Telefonbuchstichprobe.



1.1 Quota-Verfahren

Bei einem Quota-Verfahren wird eine Matrix mit Merkmalsausprigungen erstellt und
zu jeder Merkmalsauspriagung bzw. zu jeder Matrixzelle eine Quote von zu befragen-
den Personen festgesetzt; z.B. nach Alter, nach Geschlecht und nach Bildung oder
nach anderen fiir die Forschungsfrage interessanten Merkmalen. Oft wird zusitzlich
regional geschichtet. Ein Problem ist, da8 mit nur wenigen Merkmalen, z.B. 3 Alters-
gruppen, beide Geschlechter und 3 Bildungsgruppen bereits 18 Zellen vorgegeben
sind. In jeder so vorgegebenen Zelle sollen sodann Interviews realisiert werden, deren
Anzahl entweder pro Zelle proportional zum Vorkommen dieser Merkmalsauspragun-
gen in der Grundgesamtheit oder, zwecks Gruppenvergleich, iiber alle Zellen gleich-
verteilt festgesetzt wird (je nach GroBe der iiber eine Matrixzelle definierten Popula-
tion). In der Regel kommen noch zwei weitere Variablen hinzu, die der regionalen
Schichtung und der regionalen Verteilung. Wie der Interviewer seine Befragungsper-
sonen rekrutiert, bleibt ihm iiberlassen, solange er sich an die Quotenvorgaben hilt.
Man 1i8t dem Interviewer die freie Auswahl zwischen den unterschiedlichen Personen
der gleichen Merkmalsgruppe - es wird nur erwartet, daB die den Vorgaben entspre-
chenden Personen in erwiinschter Zahl befragt werden. Die regionale Verteilung der
Befragten erreicht man in der Regel iiber die Abgrenzung von sample points, von
denen im Idealfall je einer einem Interviewer zugeordnet ist.

Da ein Quota-Verfahren den perénlichen Kontakt des Interviewers mit der Zielperson
voraussetzt, ist die Methode der Datenerhebung in der Regel ein personlich-miindli-
ches Interview.

Die Vorteile: Das Quota-Verfahren ist fiir den Forscher ein kostengiinstiges Verfah-
ren, da es dem Interviewer keine Adresse sondern nur eine Kombination von Merk-
malsausprigungen fiir das Kontaktieren vorschreibt. Wenn die Quotenvorgaben relativ
allgemein und die Anzahl der Zellen in der Matrix der Vorgaben nicht zu gro8 sind,
dann kann ein geiibter Interviewer relativ ziigig die erforderlichen Interviews abarbei-
ten. Ein weiterer Vorteil ist, daB ohne aufwendige Begehungen oder groSie Brutto-
stichproben auch kleinere Spezialpopulationen zu erfassen sind, da diese Art der
Stichprobe es dem Interviewer erlaubt, sowohl per Schneeballsystem als auch per
Vorkenntnis iiber die gesuchte Population (wo treffen sich die Personen einer gesuch-
ten Gruppe wann?) vorzugehen.

Die Nachteile: Beim Quota-Verfahren wird der Interwiever in erster Linie seine oder
anderer Netzwerke aktivieren, um hieriiber die benétigten Befragungspersonen zu re-
krutieren. Damit gehort die Befragungsperson, auch wenn diese im Einzelfall dem In-
terviewer fremd ist, doch einem potentiellen System sozialer Kontakte an, dem der
Interviewer, zumindest von der groben Schichtorientierung, oft selbst zuzuzihlen ist.
Hieriiber zeichnet sich jeder Schicht-Bias im Interviewerstab auch im Befragtenfeld
ab. Das heiBt: Die Befragtenauswahl geschieht selektiv, die Befragtenpopulation weist
nur die Variabilitit der sozialen Schicht auf, die auch der Interviewerstab aufweist. Ein



weiterer Nachteil ist, daBl Quotenstichproben nicht hochgerechnet werden diirfen, da es
sich bei einer Quotenauswahl um keine echte Zufallsauswahl handelt.

1.2 Random-Verfahren

Ein Random-Verfahren stellt eine Zufallsauswahl dar, die auf einer Wahrscheinlich-
keitsauswahl beruht. Hierbei ist es wichtig, daB jedes Element der Grundgesamtheit
theoretisch eine Chance groBer Null hat, in die Auswahl einbezogen zu werden.

Bei der einfachen Zufallsauswahl wird jedes Element der Grundgesamtheit durchnu-
meriert und alle Nummermn auf einem Zettel (oder einer Kugel)} notiert und in eine
Ume gegeben. Sodann werden, nach gutem Durchmischen, wahlios so viele Zettel
(oder Kugeln) gezogen, wie Elemente der Grundgesamtheit fiir die Stichprobe bend-
tigt werden.

Bei einer geschichteten Zufallsauswahl wird die Grundgesamtheit anhand eines oder
mehrerer interessierender Merkmale in Schichten unterteilt. Sodann wird in jeder
Schicht eine einfache Zufallsauswahl gezogen. Da eine disproportionale Verteilung
zwischen den Schichten angestrebt werden kann, um den Anteil von selten vorkom-
menden Gruppen zu erhéhen, miissen bei dieser Form der Stichprobe erst innerhalb
einer Schicht alle hierin enthaltenen Elemente die gleiche Chance haben, in die Aus-
wahl zu kommen.

Gelingt es einem nicht, iiber eine einfache Schichtung an die gewiinschte Untersu-
chungseinheit heranzukommen, so ist ein mehrstufiges Auswahlverfahren notwendig.
Diese Auswahl stellt eine Kombination mehrerer Verfahren dar, bei dem alle Stufen
jeweils als Einheiten der Grundgesamtheit zu sehen sind. Hierbei ist es wichtig, daB
bei jedem weiteren Schriit der Auswahl, d.h. beim Ermreichen einer neuven Auswahl-
stufe, diese dann eine Untermenge der vorangegangenen darstellt. Am Beispiel erliu-
tert kann dieses fiir die Ziehung einer nationalen Stichprobe folgendes bedeuten: die
erste Stufe stellt eine regionale Auswahl dar, die zweite Stufe eine Auswahl von In-
stitutionen innerhalb der ausgewihlten Regionen, die dritte Stufe dann die Auswahl
der zu untersuchenden Personen innerhalb der auf Stufe zwei ausgewihlten Institutio-
nen,

Damit kommen wir wieder zur Stichprobenziehung einer nationalen Bevolkerungsum-
frage, die in der Regel auf einer mehrstufig geschichteten Zufallsauswahl beruht. In
der Umfrageforschung werden generell drei unterschiedliche Verfahren einer Ran-
dom-Stichprobe angewandt, innerhalb derer es dann jeweils noch unterschiedliche
Spielarten gibt:

- das Random-Route-Verfahren;
- die Einwohnermeldeamtsstichprobe;
- die Telefonbuchstichprobe.



1.2.1 Das Random-Route-Verfahren

Einem Random-Route-Verfahren geht eine mehrstufige Schichtung voraus, die iiber
administrative Raumeinheiten wie Bundesland, Regierungsbezirk sowie iiber eine
Gemeindetypisierung zu einer Auswahl von kleinrdumigen Begehungseinheiten fiihrt.
Diese Begehungseinheiten sollen méglichst iiberschaubare und homogene Siedlungs-
teilgebiete darstellen. Bei dem in Deutschland gebrauchlichsten Stichprobenplan fiir
Random-Route-Verfahren, dem Stichprobenplan des "Arbeitskreis Deutscher Markt-
forschungsinstitute”, stellen Stimmbezirke diese Begehungseinheiten = "sample
points” dar. Nach der geschichteten Auswahl der "sample points” werden deren Stra-
Ben nach festgesetzten Regeln begangen und die vorhandenen Haushalte der Defini-
tion der Grundgesamtheit gemidB aufgelistet. Sodann geschieht eine Zufallsauswahl
der Haushalte, indem mit einer vorgegebenen Schrittweite jeder x-te Haushalt ausge-
wihlt wird. Innerhalb der Haushalte werden nach der Auflistung aller Haushaltsmit-
glieder, die der Grundgesamtheit angehdren, die Zielpersonen mit einer fiir jeden
Haushalt individuellen Zufallszahlenreihe ausgewihlt - der sogenannte “Schweden-
Schliissel” kommt zur Anwendung.

Mogliche Varianten dieses Auswahlverfahrens ergeben sich einerseits durch ein vom
ADM-Design abweichendes Verfahren zur Bestimmung der "sample points”, z.B.
durch eine abweichende Schichtung und Gewichtung regionenbeschreibender Merk-
male und andererseits durch dem Interviewer gewihrte groBere Freiheiten bei der Be-
gehung und Haushaltsauflistung. Auch kommt es aus 6konomischen Griinden vor, daB
Haushalts- und Zielpersonenermittlung in einem Arbeitsschritt geschieht.

Da die Zielpersonenauswahl einen personlichen Kontakt zwischen dem Interviewer
und der Befragungsperson voraussetzt, ist bei diesem Stichprobenverfahren das per-
sonlich-miindliche Interview iiblich.

Die Vorteile: Geht man von einer festen, existenten Adresse, von einer Wohnung aus,
dann wiren die Grundgesamtheit zunichst alle Haushalte, in denen sich Zielpersonen -
wie auch immer definitorisch eingeschrinkt - befinden. Die Haushaltsauflistung und
die Zielpersonenermittlung kann mit relativ geringen zeitlichem und finanziellem
Avufwand kurz vor oder direkt zu Feldbeginn durchgefiihrt werden. Da die Basis-
Stichprobe eine Haushaltsstichprobe ist, besteht unproblematisch die Mdglichkeit, zu-
sitzlich zur Zielpersonenbefragung auch eine Haushaltserhebung auf reprisentativem
Niveau anzuschlieBen.

Die Nachteile: Eine reine route-Begehung ist schwer zu kontrollieren, dieses ermdog-
licht es dem Interviewer schwer zu kontaktierende Haushalte durch leicht-erreichbare
zu ersetzen. Ein zweiter Nachteil ergibt sich iiber die in der Regel geringe Schrittweite
bei der Zielhaushaltsbestimmung: Da die "sample points" schon per definitionem als
abgegrenzte, statushomogen besiedelte Wohnquartiere zu betrachten sind, besteht bei
relativer Nachbarschaft der Befragungshaushalte die Gefahr, mit der Umfrage in lo-
kale Netzwerke hineinzugeraten. Drittens ist zu beachten, daB bei speziellen Teilpo-



pulationen nur in einer beschrinkten Anzahl von Haushalten die gesuchten Zielperso-
nen anzutreffen sind: eine Verlingerung der Haushaltsauflistung, bis zum Erreichen
einer festgesetzten Anzahl von Zielpersonen, fiihrt aber zu einer disproportionalen
Stichprobe. Viertens weist eine auf einer Haushaltsstichprobe aufbauende Personen-
stichprobe Verzerrungen auf, da Personen in kleinen Haushalten héhere Chancen ha-
ben, in die Stichprobe zu fallen als dieses fiir Personen in groBen Haushalten zutrifft -
denn die Haushalte, nicht aber die Personen, haben die gleiche Chance, in die Stich-
probe zu fallen.

1.2.2 Die Adressenstichprobe iiber Einwohnermeldeimter

Die zweite Moglichkeit einer mehrfach geschichteten Zufallsauswahl von Zielperso-
nen stellt eine Adressenstichprobe dar: Am Anfang steht zunichst wieder eine mehr-
stufige regionale Schichtung zur Bestimmung der "sample points". Diese ist diesmal
vom Forscher vorzunehmen und zeigt nicht nur den "sample point”, sondem auch die
Gemeinde an, die wegen der Adressenbeschaffung zu kontaktieren ist. Mit der not-
wendigen Ortskenntnis, um pro "sample point” iiber dessen regionale Abgrenzung die
regionale Ziehungsgesamtheit einzugrenzen, und der Vorgabe eines dem Aufbau der
Adressendatei entsprechenden Ziehungsmodus kann dann die Adressenziehung pro
"sample point" iiber das zustindige Einwohnermeldeamt in Auftrag gegeben werden.
Die Qualitiit der Stichprobe hiangt von einer relativ groBen Anzahl von "sample points”
ab. Die Zielpersonenermittlung findet iiber die Eingabe der zur Identifizierung der
Grundgesamtheit notwendigen Merkmale wie Kohortenzugehorigkeit, Geschlecht,
evtl. Ethnie statt. Per EDV ist in der so definierten Auswahlgesamtheit eine saubere
Zufallsauswahl moglich.

Da die Zielpersonenauswahl mit Adresse und individuellem Namen iiber Dateien ge-
schieht, ist hierfiir kein personlicher Kontakt zwischen dem Interviewer und der Be-
fragungsperson notwendig. Damit eignet sich dieses Verfahren der Stichprobenzie-
hung besonders gut fiir schriftliche Interviews. Aber auch ein persénlich-miindliches
Interview ist iiblich.

Die Vorteile: In einem separaten Schritt vor Feldbeginn werden die Zielpersonen ge-
zogen und ihre Adressen identifiziert. Man ist nur im Hinblick auf einen konomi-
schen Interviewereinsatz auf lokale Klumpungen angewiesen. Da iiber Familien- und
Vomamen klar definierte Personen vorgegeben werden, ist es fiir den Interviewer
schwieriger, auf leicht-erreichbare Ersatzpersonen auszuweichen, als bei einem Ran-
dom-Route-Verfahren.

Die Nachteile: Der ProzeB der Adressenziehung ist sehr aufwendig: Es muB mit jeder
einzelnen Kommune, in der ein "sample point” lokalisiert ist, verhandelt werden, ob
und unter welchen Bedingungen eine Adressenziehung moglich ist; es miissen dann
die "sample points” umgrenzt und der Modus fiir die Ziehung, entsprechend dem Auf-
bau der Datei, abgeklirt werden. Hierbei muB8 beachtet werden, daB fiir alle betroffe-
nen Kommunen die gleiche Definition der "sample point"-Abgrenzung und ein ver-



gleichbares Prozedere der Ziehung gelten muB. Zusitzlich sollte man beachten, daB
eine moglichst groBe Anzahl von "sample points" festgesetzt werden. Eine Adressen-
ziehung iiber Einwohnermeldeimter erfordert hohe Ressourcen an Zeit und Geld: Bei
einer nationalen Stichprobe rechnet man mit etwa einem halben Jahr Vorlaufzeit fiir
die Adressenziehung. Die Abrechnung erfolgt einerseits entsprechend dem Aufwand
der notwendigen maschinellen Sortier- und Selektierdurchginge durch die Einwoh-
nermeldedatei, was sehr stark vom Aufbau der Datei abhingig ist, und erfolgt anderer-
seits nach der Anzahl der ausgewihlten Adressen. Die Qualitit der teuer gekauften
Adressen ist abhidngig vom Zustand der Dateien: Die Meldedateien sind auf dem aktu-
ellen Stand zu Zeiten von Wahlen; je mehr Zeit seit der letzten Wahl vergangen ist,
desto stiirker sind die Meldedateien von der Mobilitit geprégt.

Die Ziehung von Einwohnermeldeamtsstichproben in den fiinf ostdeutschen Lindern
stellt heute weder ein groBeres noch ein kleineres Problem dar, als deren Ziehung in
den elf alten Bundeslindern. Allerdings sind heute auch jene Zeiten des Zentralregi-
sters vorbei, zu denen man lediglich mit einem zentralen Amt fiir den ganzen Bereich
verhandeln muBte und die Adresse fiir DM 0,16 das Stiick erhielt.

1.2.3 Die Telefonbuchstichprobe

Kommen wir zur dritten Moglichkeit einer geschichteten Zufallsauswahl, der Telefon-
buchstichprobe. Nach der (mehrstufigen) regionalen Schichtung zur Bestimmung der
"sample points", bestehend aus Ortsnetzen und/oder innerértlichen Codes, bestehend
aus den ersten zwei bis drei Ziffern der insgesamt fiinf- bis siebenstelligen AnschluB-
nummer, mulBl zunédchst der AnschluB und danach die zu befragende Zielperson ermit-
telt werden. Sofern alle Telefonnummern den gleichen logischen Aufbau und die glei-
che Anzahl an Ziffern hitten und die Telefonnummemvergabe zufillig und in halb-
wegs liickenloser Folge geschehen wiirde, konnte der zu kontaktierende Anschlu8 in-
nerhalb des individuellen Bereiches der Nummer (d.h. nach dem Ortsteilcode) mittels
eines Zufallszahlengenerators per Computer ermittelt und angewihlt werden, Da diese
Voraussetzungen in der Bundesrepublik nicht gegeben sind, miissen Stichproben fiir
Telefoninterviews iiber die Telefonbucheintrige mit Hilfe eines Zufallsverfahrens er-
mittelt werden: z.B. nach einem zufillig bestimmten Startpunkt werden entsprechend
einer festgesetzten Schrittweite Telefonbucheintriige ermittelt und aufgelistet; alterna-
tiv kann man versuchen, ausgehend von einer zufillig ermittelten "Start"-Telefon-
nummer, auf der realen Telefonnummer aufbauend, durch Hinzuaddieren einer ein-
oder zweistelligen Zufallszahl neue Anschliisse zu ermitteln. In einem weiteren Schritt
miissen Geschiftsnummem von Privatnummem getrennt werden. Im letzten Schritt
wird die Zielperson ermittelt, heute in der Regel durch eine Listung aller zur Grundge-
samtheit gehorenden Personen unter diesem TelefonanschluB und die Auswahl derje-
nigen Person aus allen, die zuletzt Geburtstag hatte bzw. als nidchste Geburtstag hat.
Aber auch eines dem Schwedenschliissel beim Random-Route analoges Verfahren ist
moglich.



Die Telefonstichprobe eignet sich zunichst nur fiir ein Telefoninterview, da der Kon-
takt zwischen Interviewer und Befragtem iiber eine Telefonnummer hergestellt wird.

Die Vorteile: Bei einem hohen Telefonbesatz von annihernd einem AnschluB pro
Haushalt ist das Telefon das Medium, iiber das man kosten- und zeitgiinstig eine hohe
Anzahl von Kontaktversuchen mit einer beliebig flexiblen Wahl von Wochentag und
Tageszeit machen kann. Damit 148t sich die Gruppe der Not-at-Home unproblematisch
verringern. Das Telefon ist immer dann sinnvoll, wenn binnen kiirzester Zeit eine hohe
Anzahl von Interviews durchgefiihrt werden muB. Die Interviewer, da alle in einer
Zentrale konzentriert, lassen sich gut kontrollieren. Und die Fehleranfilligkeit der In-
terviews ist durch die Computerunterstiitzung bei der Fragenvorlage und dem Inter-
viewverlauf sowie bei der dazu erforderlichen direkten Dateneingabe wesentlich ge-
ringer als mit einem "Papier-und-Bleistift-Verfahren".

Die Nachteile: Voraussetzung ist eine sehr hohe Telefondichte, d.h. etwa 95% aller
Haushalte miissen mit Telefon ausgestattet sein, damit es keine Stichprobenverzerrung
gibt. Dieses trifft fiir Ostdeutschland erst in ein paar Jahren zu. Dennoch ist auch in
Westdeutschland die Erreichbarkeit bestimmter sozialer Gruppen nur sehr einge-
schrinkt méglich, Die Gruppen des unteren und des oberen Bereiches des sozialen
Spektrums fallen aus der Stichprobenziehung stirker heraus: Die unteren sozialen
Gruppen sind in einer Telefonbuchstichprobe unterreprisentiert, da z.B. die Hiilfte al-
ler Sozialhilfeempfiangerhaushalte keinen Zugang zu einem privaten Telefon hat. Die
oberen sozialen Gruppen sind in einer Telefonbuchstichprobe unterreprisentiert, da
diese zunehmend hdufiger auf einen Telefonbucheintrag verzichten. Die mittleren
Schichten sind zwar in der Stichprobe sehr gut reprisentiert, aber ihre Erreichbarkeit
ist moglicherweise eingeschrinkt wegen der steigenden Zahl der Anrufbeantworter,
die dem Angerufenen erlauben, eingehende Gespriche vorab zu selektieren.

1.3 Vergleich der Verfahren

Fiir alle vier vorgestellten Verfahren gilt die gleiche Definition der Grundgesamtheit.
Diese kann aus definierten Teilpopulationen, z.B. einzelnen Kohorten, bestehen. Der
Unterschied zwischen dem Quota-Verfahren und den Random-Verfahren ist die Mog-
lichkeit, bei Zufallsauswahlen von der Stichprobe iiber wahrscheinlichkeitstheoreti-
sche Aussagen auf die Grundgesamtheit zu schlieBen. Allerdings setzt dieses voraus,
daB sich die Gruppe der Nicht-Befragten ebenfalls als eine Zufallsauswahl herausstellt
und es sich hierbei nicht um systematische Ausfille handelt.

Betrachtet man die drei Random-Verfahren, so scheidet bei einer gesamtdeutschen
Umfrage derzeit noch die Telefonstichprobe aus, da die Telefondichte in den fiinf ost-
deutschen Bundeslandern sehr zu wiinschen iibrig 148t. Geht man davon aus, daB nicht
nur Personen in Privathaushalten die Grundgesamtheit ausmachen, sondem auch Per-
sonen aus bestimmten Typen von Anstaltshaushalten hinzuzuzihlen sind, dann zeich-
net sich die Stirke der Adressenstichprobe ab. Wegen des hohen Aufwands und der
hohen Kosten solch einer Stichprobe ist allerdings im Vorfeld zu iiberlegen, in wel-



cher Form wirklich Peronen aus Anstaltshaushalten notwendigerweise in proportiona-
ler Verteilung der Stichprobe zugezihlt werden sollen, oder ob es nicht sinnvoller ist,
gerade bei der Spezialpopulation von z.B. Anstaltshaushalten, das Umfragedesign um
entsprechende Fallstudien zu erweitern.

Solange groBe Teilpopulationen der Bevolkerung die Grundgesamtheit bilden, ist ein
Random-Route-Verfahren angemessen. Je kleiner die zu untersuchende Teilpopulation
der Bevolkerung ist, desto eher erscheint eine teure Adressenstichprobe angemessen.
Bei der Adressenziehung aus dem Einwohnerregister findet die Suche nach der Ziel-
gruppe iiber entsprechende Sortier- und Selektiervorginge per EDV statt. Der For-
scher erhilt nur Adressen von einwandfrei identifizierten Zielpersonen - sofern fiir die
Zielgruppenbestimmung nicht Personenmerkmale erforderlich sind, deren Nutzung fiir
die Adressenziehung vom Datenschutz untersagt sind. Bei einem Random-Route-Ver-
fahren findet das Selektieren der Zielgruppe, wesentlich aufwendiger, iiber eine Vor-
erhebung durch die Interviewer statt.

Alle drei Random-Verfahren haben teils sehr unterschiedliche Vor- und Nachteile.
Diese sollten, gerade mit Blick auf die Grundgesamtheit der eigenen Erhebung, sorg-
filtig gegeneinander abgewogen werden. Und noch eines sollte in die Uberlegungen
mit eingehen: Bei den unterschiedlichen Verfahren haben die Zielpersonen, selbst bei
einer Einschrankung auf Privathaushalte, unterschiedliche Chancen, gewihlt zu wer-
den. Im Gegensatz zu einer auf dem Haushalt aufbauenden Stichprobe haben bei der
Einwohnermeldeamtsstichprobe Personen, die in gréBeren Haushalten leben, eine ho-
here Chance, gewihlt zu werden, da die Bedingung der Haushaltsstichprobe: eine Per-
son pro Haushalt, unabhingig von der HaushaltsgroBe, hier nicht gilt. Dementspre-
chend haben bei beiden auf dem Haushalt aufbauenden Stichprobenplinen Personen in
Einpersonenhaushalten eine groBere Chance als iiber die Einwohnermeldeamtsziehung
in die Stichprobe zu gelangen. Dennoch unterscheiden sich auch beide auf dem Haus-
halt basierenden Stichprobenpline durch eine unterschiedliche Definition von
"Haushalt".

2. Stichprobentheorie und Realisierungsproblematik
2.1 Beurteilung der praktischen Stichprobenziehung

Glaubt man den Versprechungen der kommerziellen Markt- und Meinungsfor-
schungsinstitute, so ist das Problem korrekter Schitzungen von Merkmalen der zu un-
tersuchenden Population bestenfalls von historischem Interesse. Giiltiger Standard ist
die Ziehung sogenannter "reprisentativer" Daten. Man konnte mit dieser optimisti-
schen Selbstdarstellung leben, wenn es nicht die bereits erwéahnten Einfliisse der Inter-
viewer und der Interviewten auf die Nettostichprobe bei der Realisierung des Stich-
probenplans gibe. Denn der Ubergang von der Brutto- zur Nettostichprobe scheint uns
das zentrale Problem der heute iiblichen Stichprobenziehung zu sein. Da diese Trans-
formation zwar auch als ein zusitzlicher Zufallsproze8 begriffen werden kann, aller-
dings als einer, dessen systematische Komponenten in der Regel nicht bekannt sind
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und auch nicht ohne weiteres aus den Daten geschitzt werden konnen, ist die Begriin-
dung eines bestimmten Stichprobendesigns mit den theoretischen Eigenschaften, die
sich nur auf die Ziehung der Bruttostichproben erstrecken, einigermaBen problema-
tisch. Allerdings stehen haufig bei der Beurteilung von Stichproben, d.h. realisierten
Nettostichproben, gar nicht stichprobentheoretische Eigenschaften, sondern vielmehr
der mystifizierende Begriff der "Reprisentativitit” im Vordergrund. Mit ihm verbindet
sich i.a. die Vorstellung, daB eine Stichprobe ein in allen Beziehungen maBstabsge-
treues, aber im Umfang reduziertes Substitut der Grundgesamtheit darstellt. Diese
Vorstellung wird streng genommen durch keinen theoretischen Sachverhalt der Stich-
probentheorie gedeckt. Sie kommt am nichsten noch einer bestimmten Art von Zie-
hungsverfahren, bei der alle Elemente der Grundgesamtheit eine gleich groSe Chance
erhalten, in die Stichprobe zu gelangen. Behandelt man eine derartige Stichprobe - sie
wird gelegentlich als "selbstgewichtend" bezeichnet - wie eine selbstindige Popula-
tion, d.h. berechnet man innerhalb der Stichprobe Populationsparameter wie etwa
Durchschnitte, relative Anteile etc., so erhilt man erwartungstreue Schitzwerte fiir die
Parameter der Population, fiir die die Stichprobe steht. Durch eine Modifizierung des
selbstgewichtenden Ziehungsverfahrens 146t sich erreichen, da bestimmte Proportio-
nen in der Stichprobe genau mit denen der Grundgesamtheit iibereinstimmen, z.B.
durch entsprechende Schichtung der Grundgesamtheit und eine Ziehung von Sub-
stichproben in diesen Schichten mit geeigneten Auswahlsitzen. Voraussetzung dafiir
ist aber, daB diese Proportionen von vomeherein bekannt sind. Unbekannte Proportio-
nen sind mit Hilfe von Stichproben - wenn iiberhaupt - eben nur im Rahmen des
Stichprobenfehlers schitzbar.

Die Moglichkeit, Analysen von Stichprobendaten fiir die Grundgesamtheit zu verall-
gemeinemn, 148t sich nun zwar stichprobentheoretisch begriinden, aber das bedeutet,
daB die Wahrscheinlichkeiten bekannt sein miissen, mit denen Teilmengen der Grund-
gesamtheit als zufillig gezogene Stichproben ausgewihlt werden. Diese maximale
Forderung wird i.a. nicht erfiillbar sein, jedoch reichen fiir die Ableitung bestimmter
Eigenschaften eines Ziehungsverfahrens partielle Kenntnisse der wahrscheinlich-
keitstheoretischen Eigenschaften aus. Will man etwa fiir beliebige Durchschnitte oder
Anteile erwartungstreu schitzen, so reicht es aus, die sogenannten Inklusionswahr-
scheinlichkeiten erster Ordnung zu kennen, also die Ziehungswahrscheinlichkeiten
aller einzelnen Elemente der Grundgesamtheit, wobei alle Elemente eine Zie-
hungschance groBer als Null besitzen miissen. Mochte man weiter die Varianz von
(linearen) Schitzern erwartungstreu schitzen, um den wahrscheinlichen Stichproben-
fehler zu emmitteln, so bendtigt man die Ziehungswahrscheinlichkeiten beliebiger
Paare von Elementen der Grundgesamtheit, die gleichfalls fiir alle Paare groBer als
Null sein miissen.

Aber auch diese Kenntnisse sind bei den iiblichen Verfahren selbst fiir die Bruttostich-
proben nur angendhert verfiigbar, was auf unvollkommene Kenntnis der Auswahlrah-
men bzw. eine unvollkommene Entsprechung von Auswahlrahmen und Grundgesamt-
heit zuriickzufiihren ist. Im Falle des ADM-Stichprobenplans sind zudem Varianzen
nicht erwartungstreu schitzbar, worauf an dieser Stelle jedoch nicht nédher eingegan-
gen werden soll. Es soll hier lediglich festgehalten werden, daBl die Verfahrenspara-
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meter, mit denen die Stichprobenschitzer und ihre Giite, d.h. der Grad der Verallge-
meinerungsfahigkeit von Stichprobenbefunden auf die Grundgesamtheit, ermittelt
werden, fiir die iiblichen Verfahren i.a. nur ungefihr, was die Formulierung der Schit-
zer, und i.a. nicht in ausreichender Form, was die Bestimmung der Schitzgenauigkeit
betrifft, vorliegen. Der Ubergang von der Brutto- zur Nettostichprobe potenziert diese
Schitzprobleme betrichtlich.

2.2 Beurteilung der Resultate

In dieser schwierigen Situation behilft man sich mit einem Vergleich von Stichpro-
benbefunden mit Daten, die man iiber die Grundgesamtheit aus anderen Quellen be-
sitzt. Handelt es sich beispielsweise um eine menschliche Population, so wird man die
Verteilung soziodemographischer Variabler in der Stichprobe, u.U. in gewichteter Be-
rechnung, mit der in der Grundgesamtheit vergleichen, wenn diese etwa aus dem Mi-
krozensus oder einer Volkszihlung bekannt ist. Stimmen die relativen Verteilungen
einigermaBen iiberein, so vertraut man darauf, daB auch bei den unbekannten Vertei-
lungen anderer Variabler dhnliche Ubereinstimmungen vorliegen. Man ersetzt also
stichprobentheoretisch begriindete Schiatzungen und Aussagen iiber ihre Genauigkeit,
fiir die man keinen ausreichenden Satz von Parametern besitzt, durch die Verallgemei-
nerung von Vergleichen, fiir die man keine Begriindung besitzt.

Diese pessimistische Feststellung muB8 nun nicht heiBen, daB man allen Ergebnissen
von Stichproben total miBtrauen muB, aber die eingeschriankte Kenntnis der Verfahren
fiir die Bruttostichproben und die Unkenntnis der systematischen Komponenten beim
Ubergang von der Brutto- zur Nettostichprobe stellen ein nicht unerhebliches Risiko
fiir die Validitit von Ergebnissen dar. Diese Risiken hdngen sicherlich auch von den
verwendeten Auswahlrahmen ab, da sich bei unterschiedlichen Zugidngen zu den aus-
gewihlten Personen die Einfliisse von Interviewern und Interviewten in unterschiedli-
cher Weise bemerkbar machen. Beispielsweise kommt es beim Random-Route-Ver-
fahren des ADM-Stichprobenplans, mit dem die Haushalte der zu interviewenden Per-
sonen ausgewihlt werden, auf die Reaktion der Person an, die beim ersten Kontakt im
Haushalt angetroffen wird. Es gibt begriindete Vermutungen, daB die Auswahl der In-
terviewten in nicht unbetrichtlichem MaBe durch diese Erstkontakte bestimmt wird
und nicht ausschlieBlich durch das Zufallsverfahren, das im ADM-Design fiir diese
Auswahl vorgesehen ist. Dieser spezifische Einflu fehlt offenkundig bei der Verwen-
dung von Karteien der Einwohnermeldeamter.

Handelt es sich bei der Untersuchungspopulation um eine "kleine" Population inner-
halb einer groBeren, fiir die man einen Auswahlrahmen besitzt, so kénnen sich die
Probleme erfahrungsgemiB dramatisch verschirfen. Diese Situation wird beispiels-
weise immer dann auftreten, wenn etwa Personen in Haushalten mit einer ganz be-
stimmten Struktur befragt werden sollen. Da i.a. fiir spezifische Haushalte kein eigener
Auswahlrahmen existiert, wird man zunichst Haushalte aus einem groBeren Auswahl-
rahmen ziehen, um dann durch Befragung die Information fiir die Auswahl von Haus-
halten aus der angestrebten Grundgesamtheit zu ermitteln. Bei dieser Befragung nach
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eher als intim geltenden Verhiltnissen im Haushalt mu8 man in besonderem AusmaB
mit verfilschenden Antworten oder direkten Verweigerungen rechnen, Der Ubergang
findet also von einer Bruttostichprobe in einer groBeren Stichprobe zu einer Netto-
stichprobe in der Untersuchungspopulation statt, wobei dieser Ubergang in besonderer
Weise von einer Selbstselektion der Haushalte belastet sein kann, die mit den Untersu-
chungsfragestellungen hoch korreliert sein kann. Es muB nicht weiter betont werden,
daB dies die unkomfortabelste aller Situationen ist, in die man bei der Erhebung von
Umfragedaten geraten kann,

Dabei mu keineswegs eine Disproportionalitit beziiglich soziodemographischer
Merkmale auftreten. Das weiter oben angesprochene Vergleichsverfahren, bei dem die
Verteilungen soziodemographischer Variabler in der Stichprobe mit den entsprechen-
den bekannten Verteilungen in der (speziellen) Grundgesamtheit verglichen wird,
kann durchaus irrefiihrend sein, sowohl bei Ubereinstimmung als auch bei Divergenz
der Verteilungen.

Der Logik dieses Vergleichs ist ein beliebtes Gewichtungsverfahren entlehnt, bei dem
die Proportionen von soziodemographisch beschreibbaren Gruppen in der Stichprobe
dadurch so verdndert werden, daB die Mitglieder der Stichprobe gruppenweise das-
selbe Gewicht erhalten. Die Ausprigungen dieses Gewichts sind so bemessen, daB die
gewichteten Proportionen in der Stichprobe mit den bekannten Proportionen in der
Grundgesamtheit iibereinstimmen. Das Verfahren ist in der Umfrageforschung auch
als "Redressment” bekannt. Es kann dahingehend modifiziert werden, daB simultan an
Verteilungstabellen unterschiedlicher Kombinationen von demographischen Variablen
angepalit wird. Das Verfahren 1Bt sich in einen Modellansatz einbetten, womit sich
wiederum die Frage nach der richtigen Spezifikation des Modells ergibt. Man kann
nicht davon ausgehen, daB die "Einrechnung” valider externer Informationen Schiit-
zungen in jedem Falle verbessert.

Unsere abschlieBende Empfehlung: Man sollte versuchen, den Ubergang von der
Bruttostichprobe zur Nettostichprobe méglichst gut zu kontrollieren. Der Selbstselek-
tionseffekt sollte méglichst gut beschrieben werden, indem man etwa durch spezielle
Instrumente bestimmte rudimentire Informationen auch von denjenigen Personen der
Bruttostichprobe erhilt, die nicht an der Erhebung teilnehmen. Beliebte GiitemaBe,
wie die Hohe der Ausschdpfung, sind hier nicht besonders hilfreich.
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