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Abstract

Einstellungsskalen enthalten üblicherweise zu gleichen Teilen positiv und negativ gepolte 
Items. Diese Technik der Skalenkonstruktion gilt als Mittel zur Vermeidung von Antwortten­
denzen wie z.B. der Ja-Sage-Tendenz. Dieses Mittel hat jedoch auch seinen Preis, wie die 
nachfolgende Studie zeigt. Untersucht wird hier, welchen Einfluß die Richtung der 
Itemformulierung auf das Antwortverhalten hat. Items mit positiven und negativen Inhalten 
werden einander gegenübergestellt. Unter der Annahme, daß Items mit positiven und 
negativen Inhalten äquivalente Indikatoren zur Messung derselben latenten Variable 
(Einstellung) sind, sollten die Antworten konsistent (zustimmend oder ablehnend) im Sinne 
der latenten Variablen ausfallen. Es zeigt sich jedoch, daß die Benatwortung der negativen 
Iteminhalte konsistenter ausfällt als die Beantwortung der positiven Iteminhalte. Die 
paarweise Kombination positiver und negativer Inhalte beleuchtet das Problem der möglichen 
Ungleichgewichtigkeit positiver und negativer Iteminhalte und der darauf erfolgenden 
Antworten für die zugrunde liegende latente Variable. Dieses Problem wird ausführlich 
dargestellt und diskutiert. Die Datenbasis für diese Diskussion sind zwei nationale 
Stichprobenvon N=2003 (Bundesrepublik Deutschland) und N=1522 (USA), in denen das 
hier beschriebene und problematisierte Antwortverhalten gleichermaßen auftritt.

Die Ergebnisse liefern Anhaltspunkte dafür, daß

a) RichtungefTekte im Antwortverhalten vorliegen und daß

b) diese RichtungefTekte von soziodemographischen Merkmalen abhängig sind. Die Tatsache, 
daß diese Effekte sowohl in einer deutschen als auch in einer amerikanischen Stichprobe auf- 
treten, beweist, daß die Itemformulierung einen systematischen Einfluß auf das Antwortver­
halten hat.
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1. Problemstellung

In der Forschung zur Einstellungsmessung besteht eine lange Tradition, sich mit der Konsi­

stenz bzw. Inkonsistenz von Antworten auf einander augenscheinlich widersprechende Items 

zu befassen (Cronbach, 1942,1950); Christie et al. 1958; Peabody, 1961; Rorer & Goldberg, 

1965; Campbell et al, 1967; Schuman & Presser, 1981; Bradbum, 1982; Reiser et al., 1986; 

Clark & Schober, 1992; Matschinger & Angermeyer, 1993). Die Verwendung gegensätzlicher 

Formulierungen für identische Inhalte soll der Zustimmungstendenz (Aquieszenz: unabhän­

gig vom Iteminhalt die Zustimmung repräsentierende Antwortvorgabe zu wählen) entgegen­

wirken (Couch & Keniston, 1960). Bei inhaltlich konsistentem Antwortverhalten sollte die 

Korrelation zwischen den i positiv formulierten Items und den j negativ (entgegengesetzt) for­

mulierten Items r=1.0 betragen, vorausgesetzt, daß die Items im Sinne der zu messenden la­

tenten Variablen gepolt sind. Inkonsistentes Antwortverhalten, verursacht durch Zustim- 

mungs- oder Ablehnungstendenz (yeah-saying oder nay-saying; Couch & Keniston, 1960) 

vermindern die Korrelation zwischen inhaltlich einander entsprechenden Items.

Die Verminderung der Korrelationen zwischen entgegengesetzt gepolten, inhaltlich jedoch 

einander entsprechenden Items manifestiert sich empirisch in der dimensionalen Struktur ei­

ner Itembatterie mit positiven und negativen Iteminhalten: üblicherweise ergeben sich bei der 

Rotation der Faktoren zwei Dimensionen, eine für die negativ, die andere für die positiv for­

mulierten Items Matschinger & Angermeyer, 1993; Krebs, 1994; Matschinger & Krebs, 

1994). Diese Dimensionen sind inhaltlich praktisch nicht interpretierbar sondern bringen le­

diglich zwei entgegengesetzte Pole eines eindimensionalen, bipolaren Konstruktes zum Aus­

druck (van Schuur, 1993). Schon Coombs (1964) hat daraufhingewiesen, daß bei Vorliegen 

einer unfolding-Skala die Zustimmung zu einem negativen Item nicht zwangsläufig die Ableh­

nung des entsprechenden positiven Items beinhaltet. Der Kunstgriff, durch Verwendung ge­

genläufig gepolter Items einer möglichen Antworttendenz der Befragten entgegenzuwirken, 

wird vor diesem Hintergrund fragwürdig. Dennoch wird dieser Kunstgriff weiterhin bei der 

Konstruktion von Einstellungsskalen verwendet und weiterhin werden die Ergebnisse der 

Mehrdimensionalität (bei der üblicherweise verwendeten Rotation der Faktoren ergeben sich 

immer zwei Faktoren (van Schuur, 1993), deren einer jedoch lediglich ein Artefakt der For­

mulierung darstellt) inhaltlich interpretiert. Eine systematische Befassung mit dieser Proble­

matik liegt u.W. bislang jedoch nicht vor.

Die Ungleichgewichtigkeit der Antworten läßt sich schon an den Randverteilungen der positiv 

und negativ formulierten Items ablesen. Unsere besondere Aufmerksamkeit gilt hierbei der 

Abhängigkeit dieser Randverteilungen von soziodemographischen Merkmalen. Zu diesem 

Themenbereich gibt es nur wenige Arbeiten. Eine Studie stam mt von Schuman und Presser 

(1981) und verdeutlicht, daß die Akzeptanz eines negativen Sachverhaltes (forbid) nicht äqui-
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valent der Negation eines positiven Sachverhaltes (not allow) ist. Die Autoren bezeichnen den 

Effekt der Frageformulierung auf den Anteil der zustimmenden Antworten als das 

"acquiescence quagmire" und veranschaulichen allein durch die Wortwahl die Schwierigkeit 

der theoretischen (kausalen) Erklärung der empirischen Randverteilungen.

Insgesamt ist festzuhalten, daß es zwar eine Diskussion der Effekte von Itemformulierungen 

gibt, daß jedoch eine befriedigende theoretische Erklärung für diese empirischen Befunde 

fehlt.

2. Beschreibung der Studie

Randverteilungen und Korrelationen von 9 Itempaaren werden untersucht. Diese Paare wur­

den ausgewählt, um exemplarisch das Antwortverhalten der Befragten aufzuzeigen. Dabei 

wurde darauf geachtet, daß die Items eines Paares jeweils aus derselben Skala stammen, d.h. 

Indikatoren für dieselbe latente Variable sind. Die hierzu verwendeten Items sind "social life 

feeling" (SLF) Items, die in einer international (USA und BRD) vergleichenden Studie (Krebs 

& Schuessler, 1987) auf ihre Skalenqualität hin untersucht wurden. SLF-Items beinhalten 

subjektive Einschätzungen der sozialen Umwelt sowie der Person-Umwelt-Relation oder be­

schreiben die subjektive Stimmung der Befragten. SLF Items sind mit dichotomen Antwort­

vorgaben (stimme zu / stimme nicht zu bzw. stimmt/stimmt nicht) erfragt worden. Die 

Kodierung der Items erfolgt entsprechend ihrer ursprünglichen Herkunft als Entfremdungs­

items (Schuessler, 1982): Zustimmung zu Items mit negativem Inhalt wird mit 1, Ablehnung 

mit 0 kodiert. Für positive Items dagegen gilt: Ablehnung wird mit 1 kodiert, Zustimmung mit

Die Erhebungen wurden 1974 in den USA bei einer nationalen Stichprobe von N=1522 Per­

sonen und 1984 in der BRD bei einer nationalen Stichprobe von N=2003 Befragten durchge­

führt. Einzelheiten über Anlage und Durchfurhung der Untersuchung finden sich bei Krebs & 

Schuessler (1987).

In beiden Stichproben ist eine Systematik im Antwortverhalten festzustellen (für die amerika­

nische Stichprobe: Reiser et al., 1986; für die deutsche Stichprobe: Krebs, 1992): die Zustim­

mung zu negativ formulierten Items ist deutlich höher als die Ablehnung positiv formulierter 

Items (Tabelle 1).
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3. Richtungseffekte in den Randverteilungen und K orrelationen positiv und negativ 

form ulierter Item s

Die Items und Itempaare, die die Grundlage für die vorliegende Analyse bilden, sind nicht ei­

gens zum Zweck der Überprüfung von Richtungseflekten konstruiert worden. Es erscheint uns 

besonders wichtig, daraufhinzuweisen, daß es sich hier um Items handelt, deren Verwendung 

in Literatur und Forschung eine lange Tradition hat (Schuessler, 1982). Es handelt sich also 

nicht um ein "konstruiertes" Item-Experiment, sondern um ganz "alltägliche" Items, an denen 

die Effekte der Formulierungsrichtung beobachtbar sind.

In Ü bersich t 1 des Anhanges finden sich die Paare entgegengesetzt gepolter Items.

Bei der Analyse der Randverteilungen der Items fällt zunächst auf, daß die negativ formulier­

ten, auf Zustimmung = 1 gepolten Items höhere relative Häufigkeiten aufweisen als die positiv 

formulierten, auf Ablehnung « 1 gepolten Items. Um diese Beobachtung zu differenzieren, 

werden positiv (P) und negativ (N) formulierte Items nach den Themenbereichen politischer 

Zynismus (2 Items), Zukunftsorientierung (2 Items), Selbstbestimmung (2 Items) und Ver­

trauen (3 Items) gruppiert. Insgesamt ergeben sich auf diese Weise 9 positiv und 9 negativ ge­

richtete Items. Durchschnittliche Mittelwerte und Interitemkorrelationen sind in T abelle 1 

aufgeführt.

Bei dichotomen Antwortvorgaben entsprechen die Mittelwerte der Items dem Quotienten aus 

der Gesamtzahl der (mit 1 codierten) Antworten und der Anzahl der Befragten. Der durch­

schnittliche Mittelwert entspricht dem Mittel aus den einzelnen Item-mittelwerten (bei kon­

stanter Anzahl von Befragten, was hier der Fall ist). Dieser Wert kann als Anteilswert interpre­

tiert werden, was bedeutet, daß 64% bzw. 55% der Befragten den negativ formulierten Items 

zugestimmt haben, während 43% bzw. 39% die positiv formulierten Items abgelehnt haben. 

Der durchschnittliche Mittelwert der negativ formulierten Items liegt in beiden Stichproben 

deutlich über dem für die positiv formulierten Items. Bei allen Items geht es um eine allgemeine 

Einschätzung der gesellschaftlichen Situation, bzw. der in der Gesellschaft vorherrschenden 

sozialen Mechanismen. Die Items sind sehr allgemein formuliert und bringen eher globale als 

spezifische Einschätzungen zum Ausdruck, die beim Befragten vermutlich kein besonderes 

persönliches Engagement hervorrufen. Dies kann als vorläufige Erklärung iur die unterschied­

lichen Antwortraten auf die entgegengesetzt gepolten Items gelten. Eine mögliche Hypothese 

wäre, daß mit zunehmendem Engagement der Befragten am Befragungsgegenstand oder bei 

vorliegen einer dezidierten Einstellung derartige Inkonsistenzen im Antwortverhalten nicht 

mehr auftreten (Hippler & Schwarz, 1986). Diese Hypothese kann mit den vorliegenden Da­

ten jedoch nicht überprüft werden, da die Wahrscheinlichkeit der zustimmenden oder ableh­

nenden (mit 1 codierten) Antwort bei hohem Gesamtscore der Skala (stark ausgeprägte Ein­

stellung) höher ist als bei niedrigem Summenwert (schwach ausgeprägte Einstellung). Zwi­

schen Einstellungsstärke und der Antwortwahrscheinlichkeit (zustimmend oder ablehnend)
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besteht keine Unabhängigkeit; der Effekt der Itemformulierung (Antwortinkonsistenz) ist bei 

einer derartigen Prüfung mit der Einstellungsstärke konfundiert. Weiterhin können positiv 

und negativ formulierte Items ein unterschiedliches Gewicht für eine in Frage stehende 

Einstellung haben. Eine Möglichkeit besteht darin, den Summenwert für eine Einstellung ohne 

Einbeziehung der Items, an denen exemplarisch die Antworttendenz aufgezeigt werden soll, 

zu berechnen. Dies hat aber möglicherweise eine Veränderung der inhaltlichen Bedeutung der 

latenten Variable zur Folge. Unter dieser Perspektive ist es nicht mehr möglich, die Variation 

der Antworthäufigkeiten auf positiv und negativ formulierte Items in Abhängigkeit vom der 

Prägnanz (hoher versus niedriger Summenwert) einer Einstellung aufzuzeigen, da der 

Summenwert für die positiv formulierten Items (Ausschluß der positiv formulierten Elemente 

einer itemgruppe) im Extremfall eine andere Einstellung reflektiert als der Summenwert für 

die negativ formulierten Items (Ausschluß der negativ formulierten Elemente einer 

Itemgruppe). Um nachweisen zu können, daß die in Tabelle 1 beobachtete Antworttendenz 

bei ausgeprägten Einstellungen abnimmt, ist die lokale Unabhängigkeit zwischen den in Frage 

stehenden Items und dem Summenwert für eine Einstellung notwendig. Diese Bedingung ist 

im vorliegenden Datenmaterial nicht erfüllt.

Da positiv und negativ formulierte Items jeweils zu einer inhaltlichen Dimension gehören kann 

aus den Verteilungen in Tabelle 1 gefolgert werden, daß die Wahrscheinlichkeit, zustimmende 

Antworten auf negativ formulierte Items zu erhalten höher ist als die Wahrscheinlichkeit, auf 

positiv formulierte Items ablehnende Antworten zu bekommen. Es ist durchaus möglich, daß 

die Verwendung negativer Iteminhalte pessimistische Selbstbeschreibungen der Befragten 

produziert (Schwarz & Hippler, 1991): die Befragten unterstellen dem Forscher, daß er ihnen 

nur solche statements anbietet, die von allgemeiner Gültigkeit sind und häufig in der Popula­

tion auftreten. Positiv wie negativ formulierte Items sind dann solche, die die allgemeine Hal­

tung der Population zum Ausdruck bringen und als solche von den Befragten zur Beschrei­

bung ihrer eigenen Einstellung benutzt werden, wozu sie in den einleitenden Sätzen zu Item­

batterien auch aufgefordert werden. Die Befragten sehen die negativ formulierten Items nicht 

als das vom Forscher eingesetzte Mittel, Antworttendenzen zu vermeiden, sondern sie neh­

men die negativ formulierten Items ebenso wie die positiv formulierten Items als Ausdruck der 

in der Population vorhandenen Ansichten, über die der Forscher (so die stillschweigende An­

nahme der Befragten) informiert ist. Unter dieser Prämisse ist anzunehmen, daß die Befragten 

überwiegend den dargebotenen Items - egal ob positiv oder negativ formuliert - zustimmen. 

Werden mehr negative als positive Items in einer Itembatterie verwendet, dann besteht leicht 

die Gefahr, daß negative Einstellungen "produziert" werden.

Die Korrelationen zwischen den positiv und negativ formulierten Items innerhalb der 

themenspezifischcn Bereiche sind deutlich voneinander unterschieden. Inhaltlich bedeutet 

das, daß die Richtung der Formulierung einen systematischen Einfluß auf die Konsistenz des
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Antwortverhaltens hat. Daß dieses Ergebnis bei der Gesamtzahl aller Items nicht zu beobach­

ten ist, liegt an der inhaltichen Vermischtheit. Repräsentierren die Items ein inhaltlichs Kon­

strukt, was bei den themenspezifischen Bereichen der Fall ist, dann sind die Antworten auf die 

negativ formulierten Items konsistenter als die Antworten auf die positiv formulierten Items. 

Das mag daran liegen, daß Zustimmung insgesamt "leichter" ist als Ablehnung, was sich insbe­

sondere bei dichotomen Items in der beschriebenen Form bemerkbar macht. Allerdings ist 

diese Tendenz auch bei polytomen Items zu beobachten (Matschinger & Angermeyer, 1992).

4. Soziodemographische Merkmalen und die Häufigkeit zustimmender bzw. ablehn­

ender Antworten

Um die Abhängigkeit zustimmender bzw. ablehnender Antworten von Alter, Geschlecht, 

Schulbildung und Einkommen zu überprüfen, wurden die durchschnittlichen Antwortraten 

für die 9 positiv und die 9 negativ formulierten Items berechnet. Die Ergebnisse sind in T a ­

belle 2 dargestellt.

Die horizontalen Differenzen beschreiben die Unterschiede zwischen den Antwortraten in­

nerhalb einer Merkmalskategorie und reflektieren damit subgruppenspezifisches Antwortver­

halten. Die vertikalen Differenzen geben an, a) inwiefern die durchschnittlichen Antwortraten 

in Abhängigkeit von der Ausprägung der sozialen Hintergrundvariablen variieren und b) in­

wiefern es Unterschiede dieser Variation zwischen positiven und negativen Iteminhalten gibt.

Betrachten wir zunächst die vertikalen Differenzen: Schulbildung hat in beiden Stichproben 

einen Einfluß auf das Antwortverhalten, wobei der Effekt bei den negativen Items 

(Zustimmung) größer ist als bei den positiven Items (Ablehnung); GE: .09 vs .02; AM: .26 vs 

.07. Der Effekt von Alter und Einkommen auf die Antwortraten ist in der deutschen Stich­

probe für positiv und negativ formulierte Items gleich groß (Alter: .06, Einkommen: .10). Die 

Antwortraten zwischen jungen und alten Befragten unterscheiden sich in der amerikanischen 

Stichprobe um .07; die DifTerenz zwischen niedrigem und hohem Einkommen beträgt .21 bei 

den negativen und .08 bei den positiven Items, d.h. der Effekt der Einkommenshöhe ist bei den 

negativen Items deutlicher als bei den positiven Items.

Die Antwortraten auf positiv und negativ formulierte Items variieren also mit der Ausprägung 

sozialer Hintergnindvariablen, wobei diese Variation bei den negativ formulierten Items z.T. 

deutlicher hervortritt - besonders in Verbindung mit Schulbildung (und Einkommen). Die 

Schulbildung macht sich also bei Richtungseffekten von Itemformulierungen besonders be­

merkbar.
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Die Betrachtung der horizontalen Differenzen verdeutlicht, daß die Unterschiede zwischen 

den Antwortraten bei Personen mit niedriger Schulbildung, hohem Alter und niedrigem Ein­

kommen (in der amerikanischen Stichprobe) deutlich größer sind als bei Personen mit hoher 

Schulbildung, niedrigem Alter und hohem Einkommen.

Insgesamt reflektieren die Ergebnisse in Tabelle 2 zwei sich gegenseitig verstärkende Effekte 

der Itemformulierung: einerseits zeigt sich, daß Richtungseffekte von der Variation 

soziodempgraphischer Variablen beeinflußt werden, andererseits zeigt sich, daß diese Effekte 

in unterschiedlichen Subgruppen der Gesellschaft unterschiedlich stark auftreten.

5. Itempaare und Antwortverhalten

Bislang ging es um die Darstellung unterschiedlicher Antwortraten auf positiv bzw. negativ 

formulierte Items. Die bisher vorgestellten Ergebnisse zeigen, daß die Befragten - ceteris pari- 

bus, d.h. bei gleichen Inhalten - eher bereit sind, negativ formulierten Items zuzustimmen als 

positiv formulierte Items abzulehnen. Hier zeichnet sich eine Antworttendenz ab, die wir als 

Richtungseffekt der Itemformulierung bezeichnen. Um die Abhängigkeit dieser Antwortten­

denz von soziodemographischen Merkmalen überprüfen zu können, werden Paare aus positiv 

und negativ formulierten Items so gebildet, daß ihre Elemente jeweils derselben inhaltlichen 

Dimension angehören (die Dimensionszugehörigkeit wurde nach Krebs & Schuessler (1987) 

bestimmt). Die Itempaare werden einander in einer 2 x 2  Tabelle gegenübergestcllt. Die sche­

matische Darstellung in Ü bersicht 2 des Anhanges kann dieses Vorgehen verdeutlichen.

Durch Vergleich der relativen Häufigkeiten kann man unterschiedliche Tendenzen des 

Antwortverhaltens untersuchen. Uns interessieren hier in erster Linie die inkonsistenten ant­

worten. Diese sind in den Feldern b und c enthalten: die relativen Häufigkeiten in Feld b geben 

Auskunft über die Ablehnungstendenz (=  Ablehnung positiver und negativer Items) während 

die Zahlen in Feld c über die Häufigkeit der Zustimmungstendenz (=  Zustimmung zu negati­

ven und positiven Items) informiert. Besonderes Augenmerk richten wir auf das Verhältnis der 

Felder c /  b: wenn c größer ist als b, dann erfolgt mehr Zustimmung als Ablehnung; ist b größer 

als c, dann überwiegt die Ablehnung und ist c = b, dann werden die beiden entgegengesetzt ge­

polten Items in gleichem Maße zustimmend wie ablehnend beantwortet.

Die relativen Häufigkeiten der Kreuztabellierungen von 9 Itempaaren, deren Elemente in 

gegenläufiger Polung jeweils eine inhaltliche Dimension repräsentieren, sind in T abelle 3 

aufgeführt. Der Quotient c/b  als Indikator für das hier interessierende inkonsistente Antwort­

verhalten ist ebenfalls aufgeführt.
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Strikt kontradiktorische Aussagen liegen hier nicht vor, wie die Formulierungen in der Über­

sicht 1 verdeutlichen, was allerdings in der Praxis der Einstellungsmessung auch selten vor­

kommt. Meistens werden Items verwendet, die als Indikatoren einer latenten Dimension le­

diglich eine Verneinung, aber keinen exakten logischen Gegensatz der positiv formulierten 

Items darstellen. Insofern entsprechen die hier verwendeten Items durchaus der Realität der 

Forschungspraxis.

Der Quotient c/b  sowie die Betrachtung der Randsummen zeigen die Systematik des 

Antwortverhaltens bei den einzelnen Itempaaren. Die Zustimmung zu negativen Items (c+d) 

tritt häufiger auf als die Ablehnung positiver Items (b+d); der Quotient c/b, der diese Asymme­

trie des Antwortverhaltens zum Ausdruck bringt, ist bei der Mehrzahl der Itempaaren größer 

als 1.0. Das bedeutet, daß inkonsistente Antworten häufiger durch Zustimmung zustande 

kommen als durch Ablehnung. Das Paradoxon dieses Ergebnisess besteht darin, daß das Re­

zept (negativ formulierte Items in Einstellungsskalen) zur Vermeidung von Aquieszenz-Effek­

ten die Existenz eben dieser Effekte besonders deutlich macht. Werden nur positiv formulierte 

Iteminhalte bei der Einstellungsmessung verwendet, dann kann die Zustimmungstendenz zu 

einem beschönigenden Resultat nur positiver Einstellungsprofile führen. Wird dagegen durch 

das Angebot negativ formulierter Iteminhalte die Möglichkeit der Äußerung einer negativen 

Einstellung bereitgestellt, dann führt die Zustimmungstendenz zu subgruppenspezifischen ne­

gativen bzw. pessimistischen Einstellungsprofilen, was durch die Ergebnisse in Tabelle 2 

belegt wird. Das Überwiegen der Zustimmungstendenz, das durch die Zahlen in Tabelle 3 

deutlich wird, kann zu einer Überrepräsentation negativer Einstellungen bei bestimmten 

Bevölkerungsgruppen führen.

6. E rklärung von Zustiinm ungs- versus A blehnungstendenz

Mit den folgenden Analysen wird versucht, das Verhältnis der Zustimmung zur Ablehnung 

beider Items eines Paares durch soziodemographische Merkmale zu erklären. Dazu werden 

die entsprechenden Zellen c und b als dichothome abhängige Variablen betrachtet. Als exo­

gene Variable verwenden wir Schulbildung (dreistufig), Geschlechtszugehörigkeit, Zugehörig­

keit zur amerikanischen oder deutschen Stichprobe, sowie das Alter der Befragten (vierstufig).

Der Fokus unserer Erklärungen richtet sich immer auf die Zustimmungstendenz und nicht auf 

die Erklärung jener Zelle, die die Ablehnung beider Items repräsentiert. Wir müssen davon 

ausgehen, daß die Ablehnung beider Items dann inhaltlich sinnvoll ist, wenn die beiden Items 

im Hinblick auf die zu messende Dimension große Schwierigkeitsunterschiede aufweisen. Be­

fragte, die sich eher in der "Mitte" der latenten Dimension befinden, werden dann beide Items 

ablehnen. Die Ablehnung beider Items ist daher möglicherweise eine sinnvolle Reaktion der 

Befragten auf die vorgelegten Stimuli; die Zustimmung zu beiden Items ist jedoch unter allen
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Umständen nur als Antwortartefakt zu werten. Nur wenn die Schwierigkeit der gegensätzlich 

gepolten Items sehr ähnlich ist (immer im Hinblick auf die zu messende Dimension), kann 

auch die Zustimmung zu beiden Items als inhaltlich sinnvolle Reaktion gewertet werden. Die 

aufgezeigte Problematik ist u.a. schon von Coombs (1964) im Zusammenhang mit der Bil­

dung von Unfolding-Skalen aufgezeigt worden. Fast immer wird in den Sozialwissenschaften 

davon ausgegangen, daß die zur Messung einer latenden Dimension verwendeten Items die­

selbe kumulativ messen; die Item-Charakteristika aller verwendeten Fragen also wenigstens 

monoton sind. Sind diese jedoch eingipfelig verteilt, so beschreibt jedes Item die "wahre" Lage 

der Befragten auf der latenten Dimension. Die Items "rechts" und "links" von diesen "wahren" 

Werten werden mit einer erhöhten Wahrscheinlichkeit abgelehnt. Stammen die verwendeten, 

gegensätzlich gepolten Items aus einer Unfolding-Skala, so ist die Ablehnung beider Items 

durchaus als sinnvolle und interpretierbare Reaktion zu weiten. Da die Frage des Skalentyps 

für die hier verwendeten Itempaare nicht näher überprüft wurde, haben wir uns auf die Erklär­

ung der Zustimmungstendenz beschränkt.

Für die folgenden logistischen Regressionen wurde das Feld b (Übersicht 2) als Referenzkate­

gorie gewählt; für die unabhängigen Variablen ist jeweils der Parameter für die erste Kategorie 

aufO gesetzt. Zunächst wurde für alle gewählten Paare ein Modell mit allen HauptefTekten ge­

rechnet und auf seine statistische Gültigkeit geprüft. Die Anpassung dieses einfachen Modells 

war, bis auf eine einzige Ausnahme (Paar 1), statistisch zufriedenstellend. Deshalb werden im 

folgenden nur die Ergebnisse für die Hauptefiekte (Tabelle 4) referiert.

Politischer Zynismus: Paar 2

Für die Erklärung der Zustimmungstendenz im Gegensatz zur Ablehnung beider Items ist nur 

die Schulbildung und die Nationalität der Befragten von Bedeutung. Mit steigender Schulbil­

dung sinkt die Wahrscheinlichkeit der Zustimmungstendenz auf weniger als die Hälfte. In der 

amerikanischen Population ist die Wahrscheinlichkeit der Zustimmungstendenz auf das 

2,2fache erhöht. Die individuellen Merkmale Geschlecht und Alter sind für die Erklärung der 

Zustimmungstendenz irrelevant. Die Tatsache, daß Zustimmung bei hoher Schulbildung mit 

geringerer Häufigkeit auftritt, unterstützt die Vermutung, daß die Zustimmungstendenz sub- 

gruppenspezifisch auftritt. Inwiefern diese Zustimmungstendenz auch inhaltsunabhängig in 

der Subgruppe mit niedriger Schulbildung vorhanden ist, wird in der weiteren Diskussion der 

Ergebnisse geklärt.

Zukunflsorientierung: Paar 3 und Paar 4

Für das Gegensatzpaar 3 sind nur Schulbildung und Nationalität der Befragten notwendig, 

um die Zustimmungstendenz statistisch zu erklären. Auch hier wird mit höherer Schulbildung 

die Wahrscheinlichkeit der Zustimmungstendenz entscheidend geringer (0,45). Für die amer­

ikanische Population ist die Wahrscheinlichkeit der Zustimmungstendenz auf das nahezu
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achtfache erhöht. Es muß allerdings gesagt werden, daß - abgesehen vom guten Modellfit - die 

Prädiktionskraft außerordentlich gering ist. Die Histogramme der prädizierten Wahrschein­

lichkeiten sind außerordentlich breit; die Wahrscheinlichkeiten streuen über den gesamten Be­

reich zwischen 0 und 1.

Für Paar 4 ist der Modellfit bei ausschließlicher Betrachtung der Haupteffekte gerade noch 

vertretbar. Beobachtbar ist ein Effekt der Schulbildung, der Nationalität und des Alters der 

Befragten. Mit steigender Schulbildung wird die Wahrscheinlichkeit der Zustimmungstendenz 

au f nahezu ein Viertel verringert. Für die amerikanische Stichprobe ist im Gegensatz zu den 

bisher berichteten Erklärungsmodellen die Zustimmungstendenz bedeutend verringert. Mit 

zunehmendem Alter steigt allerdings die Wahrscheinlichkeit zur Zustimmungstendenz be­

trächtlich (1,5).

Die Histogramme der prädizierten Wahrscheinlichkeiten zeigen, daß nur die Zustimmungs­

tendenz ausreichend präzise vorhergesagt werden kann (0,89). Die Zugehörigkeit zur Refer­

enzkategorie (Ablehnung beider Items) wird nur mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,6 mit 

dem beschriebenen Modell prädiziert.

Das subgruppenspezifische Antwortverhalten (hohe Zustimmungstendenz bei niedriger 

Schulbildung) ist auch bei diesen beiden Paaren zu beobachten.

Selbstbestimmung: Paar 6

Die Zustimmungstendenz für dieses Item-Paar kann allein durch die Nationalität der Befrag­

ten hinreichend aufgeklärt werden. In der amerikanischen Stichprobe ist die Chance der 

Zustimmungstendenz auf das Vierfache erhöht. Daß die Zustimmung sich hier vorrangig auf 

das negativ formulierte Item bezieht, ist aus der Kombination der Randsummen in Tabelle 3 

zu entnehmen. Diese Zustimmung indiziert einen Unterschied zwischen den gesellschaftlichen 

Gegebenheiten der Länder, der sich hier im Antwortverhalten der Befragten niederschlägt. 

Der Nationalitätseffekt ist unabhängig von allen anderen exogenen Variablen. Statistisch rele­

vante Effekte des Geschlechts, des Alters oder der Schulbildung existieren nicht.

Vertrauen: Paar 7 und Paar 8

Bei Paar 7 ist die Struktur der Effekte komplexer als bei den bisher vorgestellten Modellen. 

Abgesehen vom Geschlecht der Befragten besteht für alle exogenen Variablen ein direkter Ef­

fekt auf die Zustimmungstendenz. Mit steigender Schulbildung wird die Wahrscheinlichkeit 

der Zustimmungstendenz statistisch bedeutend verringert. Für die amerikanische Population 

ist die Chance der Zustimmungstendenz auf das 3,7fache erhöht. Die drei positiven Parameter 

für die Altersvariable zeigen, daß mit höherem Alter auch die Chance zur Zustimmungsten­

denz ansteigt. Ein deutlicher Gradient dieses Alterseffekts kann jedoch nicht beobachtet wer­

den; vielmehr ist nur ein deutlicher Unterschied zwischen der jüngsten Population und allen
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anderen Altersgruppen zu beobachten. Paar 7 scheint den zuvor schon erwähnten Fall darzu­

stellen, daß Ablehnung beider Elemente des Paares als inhaltlich sinnvolle Antwort angesehen 

werden kann. Aus Tabelle 3 geht schon hervor, daß bei diesem Paar die Ablehnung beider 

Items im Vergleich zur Zustimmung zu beiden Items erhöht ist. Der Quotient c/b  ist kleiner als 

1.0. Dennoch ist ein Effekt der Schulbildung, der Nationalität unddes alters auf die Zustim­

mungstendenz, deren Referenzkategorie im statistischen Modell die Ablehnungstendenz ist, 

zu beobachten. Mit anderen Worten: selbst wenn in der Gesamtheit der Befragten keine Zu- 

stimmungstendenz beobachtbar ist (Tabelle 3), so kann diese durchaus auftreten, wenn Sub­

gruppen mit spezifischen Merkmalen wie Bildung und Alter gesondert betrachtet werden.

Für Item paar 8 ist ein EITekt auf die Zustimmungstendenz nur von der Nationalität und dem 

Alter der Befragten zu beobachten. Im Unterschied zu Paar 7 ist hier für die amerikanische 

Population die Chance der Zustimmungstendenz auf die Hälfte reduziert. Der Altersefiekt ist 

ähnlich wie in den vorangegangenen Beispielen, wenngleich wir hier einen etwas deutlicher 

ausgeprägten Gradienten sehen können. Mit steigendem Alter steigt auch die Chance, Zu­

stimmungstendenz zu zeigen, wobei sie bei den über 60jährigen auf das Doppelte im Vergleich 

zu den jüngsten Respondenten angestiegen ist. Für die Altersgruppe 2 ist noch kein signifikan­

ter Unterschied zur Referenzpopulation (jüngste Altersgruppe) festzustellen. Ein EfTekt der 

Schulbildung bzw. des Geschlechts der Befragten ist nicht zu beobachten.

Bei der Mehrzahl der Gegensatzpaare wird die Zustimmungstendenz durch das Niveau der 

Schulbildung beeinflußt. Bei niedriger Schulbildung ist die Zustimmungstendenz ausgeprägter 

vorhanden als bei hoher Schulbildung. Dies kann natürlich eine inhaltlich substantielle Er­

kenntnis darseilen: Subgruppen mit niedriger Schulbildung haben negativere, pessimistischere 

Einstellungen als subgruppen mit hoher Schulbildung. Offen bleibt dann aber die Frage, 

warum bei den Subgruppen mit pessimistischen Einstellungen Ablehnung positiver Items 

nicht in gleicher Häufigkeit auftritt wie Zustimmung zu negativen Items, d.h. warum bei diesen 

Gruppen die Zustimmung zu negativen Inhalten so prägnant auftritt. Wir gehen davon aus, 

daß wir es bei der Zustimmungstendenz mit einem Artefakt zu tun haben, das einerseits in be­

stimmten Subgruppen stärker auftritt als in anderen und daß andererseits innerhalb der Sub­

gruppen unterschiedlich stark ausgeprägt ist (in Gruppen mit niedriger Schulbildung stärker 

als in G ruppen mit hoher Schulbildung),

7. Zusammenfassung und Diskussion

Der Richtungeilfeki der Iiemformulierung wurde hier mittels der paarweisen Gegenüberstel­

lung negativ und positiv formulierter Items aufgezeigt. Bedingung für die Bildung eines Gegen­

satzpaares war die Zugehörigkeit beider Items zur gleichen latenten Dimension. Dies erschien
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uns notwendig, da sonst die Zustimmung zu beiden Items nicht notwendigerweise als Ant­

worttendenz gewertet werden kann.

Die analysierten Items sind nicht eigens zur Überprüfung des hier beobachteten Effektes kon­

struiert wurden, was jedoch nicht unbedingt als Mangel der Analyse oder als Einschränkung 

für die Geltung der erzielten Ergebnisse gelten muß. Auch wenn die Elemente der Itempaare 

nicht perfekt zueinander passen, so repräsentieren sie doch die gängige Praxis der Einstel­

lungsmessung. Die gmndsätzliche Frage, ob Einstellungen überhaupt mit multiplen Indikato­

ren gemessen werden können und ob nicht zwangsläufig durch die Verwemdung mehrerer In­

dikatoren die Annahme der Eindimensionalität obsolet wird, ist schon an anderer Stelle disku­

tiert worden (Saris, 1993) und soll hier nicht vertieft werden. Es ist zu vermuten, daß ein sy­

stematischer Test mit logisch aufeinander abgestimmten Gegensatzpaaren von Items die hier 

vorgelegten Ergebnisse noch deutlicher hervorheben wird.

Wir haben uns auf die Erklärung der Zustimmungstendenz konzentriert, weil die Ablehnung 

beider Items nicht notwendigerweise in jedem Fall ein Artefakt darstellt. Wenn beide Items 

einander extrem widersprechende Auffassungen hinsichtlich der abzubildenden latenten Di­

mension formulieren, ist die Zustimmungstendenz eher ein Artefakt, als die Ablehnung beider 

Items. Respondenten, die sich eher in der "Mitte" der latenten Dimension befinden, können 

durchaus beide extrem formulierten Items ablehnen, aber nicht beiden Items zustimmen.

Die hier vorgestellten Ergebnisse treten in zwei voneinander unabhängigen Stichproben, zu 

verschiedenen Erhebungszeitpunkten und in verschiedneen Ländern mit gleicher Deutlichkeit 

zu tage, so daß die Existenz eines Riclnungseffektes der Itemformulierung auf das Antwort­

verhalten als gesichert angesehen werden kann. Es wurden hier zwar dichotome Items analy­

siert, aber ein entsprechender Effekt der Itemformulierung wurde von Matschinger & Anger- 

meyer (1993) auch für polytome Items festgestelli.

Welche Schlußfolgerungen sind aus den dargestellten Ergebnissen zu ziehen? Die Praxis der 

Skalenkonstruktion sieht vor, daß nicht nur positive Iteminhalte zur Messung theoretischer 

Konstrukte verwendet werden, sondern daß in möglichst ausgewogener Weise negative mit 

positiven Iteminhaltenm abwechseln. Die aufgezeigte Inkonsistenz der Befragten bei der Re­

aktion auf positive und negative Inhalte, d.h. die Asymmetrie zwischen Zustimmung und Ab­

lehnung und deren Variation in Abhängigkeit von demographischen Merkmalen, läßt diese 

Praxis fragwürdig erscheinen. In dem Bestreben, der Zustimmungstendenz entgegenzuwirken 

und bei nur positiv formulierten Iteminhalten das Risiko beschönigender (weil zu positiver) 

Einstellungsprofile zu vermeiden, handelt man sich durch die Einbeziehung negativer Inhalte 

in Einstellungsskalen das Problem ein, daß der Richtungseffekt der Itemformulierung in unter­

schiedlichen Subgruppen der Gesellschaft unterschiedlich stark ist. Daß dieser Effekt nicht nur
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eine Reflexion von inhaltlich substantieller Einstellungen ist, wird deutlich an den Differenzen 

der Antwortraten und deren Abhängigkeit von demographischen Merkmalen. Das spezifische 

Muster dieser Differenzen zeigt, daß 1. die Zustimmungstendenz mit zunehmendem Alter 

und sinkender Schulbildung steigt und daß 2. das Ausmaß der Asymmetrie zwischen Zu­

stimmung zu negativen und Ablehnung positiver Items am höchsten bei Subgruppen mit nied­

riger Schulbildung und hohem Alter ist. Benachteiligte Gruppen der Gesellschaft (niedrige 

Schulbildung, hohes Alter) mögen zwar insgesamt negativere Einstellungen haben als andere. 

Durch die Verwendung negativ (im Sinne der interessierenden Einstellung) gepolter Items, 

wird dieser Eindruck jedoch verstärkt, weil das Antwortverhalten auf negativ gepolte Items 

mit soziodemographischen Merkmalen variiert und darüberhinaus innerhalb der Merkmals­

kategorien unterschiedlich starke Asymmetrien aufweist.

Wenn aber eine Abhängigkeit des Antwortverhaltens von der Fonn der Frageformulierung 

gegeben ist, dann ergeben sich daraus Konsequenzen für die Konstruktion von Einstel­

lungsskalen. Man kann dann nicht mehr davon ausgehen, daß die positiv und die negativ for­

mulierten Items in einer Itembatterie austauschbar sind, noch kann man davon ausgehen, daß 

Skalen, die aus positiven und negativen Items zusammengesetzt sind, für die Gesamtpopula­

tion in gleicher Weise verwendbar sind.

Wie kommt dieser Richtungseffekt bzw. diese Asymmetrie im Antwortverhalten zustande? 

Die Ergebnisse liegen auf empirischer Ebene vor, aber eine theoretische Einbindung dieser Er­

gebnisse liegt bislang nicht vor. Eine mögliche Erklärung kann bei den kognitiven Vorgängen 

ansetzen, die zur Abgabe einer zustimmenden bzw. einer ablehnenden Antwort in Gang ge­

setzt werden müssen. Eine ablehnende Antwort impliziert die Auseinandersetzung mit dem 

Stimulus (dem Iteminhalt) und bedarf einer (zumindest internen) kognitiven) Begründung, 

will man nicht annehmen, daß es sich um eine generelle Gewohnheit der Befragten handelt, 

ablehnende Antworten zu geben. Zustimmung bedarf einer solchen Auseinandersetzung mit 

dem Gegenstand nicht und ist demnach ein psychologisch und intellektuell einfacherer Vor­

gang als Ablehnung. Unterstützt wird diese Erklärung durch die oben aufgezeigten Ergebnisse 

der Abhängigkeit der Asymmetrie im Antwort verhalten von Schulbildung und Alter sowie 

durch das besondere Ausmaß dieser Asymmetrie bei Personen mit niedriger Schulbildung und 

hohem Alter (siehe Tabelle 2).

Wegen der Reichweite, die die gefundenen Richtungseffekte für die Einstellungsmessung und 

die Konstruktion von Einstellungsskalen haben, erscheint sowohl die systematische Überprü­

fung der Richtungseffekte an eigens dafür konstruierten Items als auch besonders die Erarbei­

tung einer theoretischen Erklärung für diese Effekte notwendig.
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Übersicht 1 Paare entgegengesetzt gepolter Items aus den SLF- 
Dimensionen Vertrauen, Zukunftsorientierung Selbstbestimmung und 
politischer Zynismus (Krebs & Schuessler, 1987)
Negativ (Zustimmung) Positiv (Ablehnung)

Politischer Zynismus
Die Öffentlichkeit hat kaum Ein­
fluß darauf, was die Politiker 
tun.
Die meisten Politiker handeln 
mehr im eigenen als im 
öffentlichen Interesse.

Im allgemeinen reagiert die 
Regierung auf die öffentliche 
Meinung.
Behörden kümmern sich um das 
Allgemeinwohl und nicht um 
ihre eigenen Interessen.

Zukunftsorientierung
Die Zukunft sieht sehr trübe aus.

Die Zukunft ist zu ungewiß, als 
daß man weit im voras planen 
könnte.

Ich finde, daß die Zukunft 
recht gut aussieht.
Obwohl sich ständig sehr viel 
ändert weiß man im großen und 
ganzen doch, was man zu 
erwarten hat.

Selbstbestimmung
In unserem Land gibt es zu viele 
sozial Benachteiligte, die wenig 
tun können, um ihren Lebensstan­
dard zu verbessern.
Viele Grundsätze unserer Eltern 
gehen den Bach runter.

Arme Leute könnten ihre 
Situation verbessern, wenn 
sie es versuchen würdem.

Obwohl sich ständig sehr viel 
ändert weiß man im großen und 
ganzen doch, was man zu er­
warten hat.

Vertrauen
Es ist schwer, herauszufinden, 
wem man heute noch richtig 
trauen kann.
Genau genommen gibt es nur wenige 
Menschen auf der Welt, denen 
man trauen kann.
Die meisten Menschen kümmern sich 
im Grunde nicht darum, was aus 
ihren Mitmenschen wird.

Fremden kann man im allgemei­
nen trauen.

Den meisten Menschen kann man 
trauen.

Die meisten Menschen behan­
deln sich gegenseitig fair.



Übersicht 2 Schematische Darstellung des Richtungseffektes

Die Zukunft sieht gut aus (P)
Z = 0 A = 1

Die Zukunft sieht A = 0 a b

25.8 14 . 0 39.8

düster aus (N) Z = 1 c d

28.7 31.5 60.2

54 . 5 45.5 100.0
Z = Zustimmung; A = Ablehnung



Tabelle 1 Durchschnittliche Items-Mittelwerte und mittlere 
Interitemkorrelationen bei positiv und negativ formulierten 
Items

Item
Inhalt form

Gesamt

Politische
Situation

Zukunfts-
Orientierung

Selbst­
bestimmung

Vertrauen

Durchschnittl. 
Anzahl Item 
Items Mittelwert

Mittlere
Interitem
Korrelation

GE
N=2003

AM
N=1522

GE AM

N
P

.64

.43
.55
.39

12
14

.15

.15

N
P

61
48

65
49

34
18

.26

. 2 2

N
P

58
49

48
48

41
12

.33

.20

N
P

70
37

71
38

12
08

. 10 

.08

N
P

72
60

55
42

28
28

.40

.36



Tabelle 2 Variation des Antwortverhaltens (auf negativ bzw. po­
sitiv gepolte Items) mit sozio-demographischen Befragtenmerk-ma- 
len in der deutschen und der amerikanischen Stichprobe

(N
N

GE 
= 2003) 
P Diff.

(N
N

AM 
= 1522) 
P Diff.

Geschlecht
männlich . 63 .47 . 16 . 58 .42 .16
weiblich . 68 .51 .17 .59 .45 . 14

Schulbildung
niedrig . 69 .51 . 18 .72 .47 .25
mittel . 60 .46 . 14 .56 .43 . 13
hoch .60 .53 . 07 .46 .40 .06

Alter
18-29 . 64 .54 . 10 .57 .48 .09
30-44 . 63 .49 . 14 .55 . 42 .13
45-59 . 64 .46 .18 .60 .42 .18
60+ .70 .48 .22 . 64 .41 .23

Einkommen
niedrig . 64 .54 . 15 .68 .47 .21
mittel . 68 . 50 . 18 .56 .43 .13
hoch .59 .44 . 15 .49 .39 .10



Tabelle 3 Antworthäufigkeiten bei Kreuztabellierung von Item- 
paaren in der deutschen und der amerikanischen Stichprobe in %- 
Werten

GE (N =2003)
Paar a b c d c/b
1 26.5 10.9 24.9 37. 6 2
2 26.1 15. 0 27.3 31.7 1
3 22.9 24 . 7 6.6 45.8 0
4 29.1 7.6 43.4 19 . 9 5
5 72.8 4.9 13.6 8.7 3
6 23.9 9.6 30.2 36.3 3
7 9.5 16.6 10.4 63 . 5 0
8 24 . 7 12.8 17.0 45.6 1
9 16 .4 4.9 

AM N=

42 . 5

1522

36.2 8

Paar a b C d c/b
1 25.8 14 . 0 28 . 7 31.5 2
2 21.2 9 .1 27 . 7 42 . 0 3
3 40.7 13 . 5 19 . 6 26.2 1
4 26.8 23 . 5 18.4 31.3 0
5 59.1 9.7 20.8 10. 5 2
6 31.1 3.9 48.7 16.4 12
7 19.7 16.8 15. 3 48.2 0
8 39.9 8.2 25.1 26.7 3
9 45.5 6.2 28 . 3 20.0 4

28
82
27
71
03
14
63
33
67

05
04
45
78
44
45
91
06
56



Tabelle 4 Einfluß von Geschlechtszugehörigkeit, Alter, Bildungs-niveau und Nationalität auf das Verhältnis 
von Zustimmungs- zu Ablehnungstendenz.

Paar 1 3319
Zust= 928 Abl= 430 DF = 32 Chi = 41,47 P = 0.122

Koeff Koeff/SE Exp(Koeff)
N*B (2) - 0.24 - 0.66 0.78
(A) (3) - 1.00 - 2.70 0.37
N*A (2) 0.43 1.29 1.54
(A) (3) 0.80 2.29 2.23

(4) 0.37 1. 00 1.45
G*A (2) 0. 72 2.17 2.05
(W) (3) 0.63 1.85 1.88

(4) 0.19 0.53 1.21

Paar 1 3319
Zust=92 8 Abl=4 3 0 DF=35 Chi=46.8 P = 0.09

Koeff Koeff/SE Exp(Koeff)
Bildung (2) - 0.11 - 0.60 0.89

(3) 0.12 0.47 1.13
Nation (Am) 0.63 2 .47 1.87
Alter (2) - 0.13 - 0.55 0.88

(3) - 0.16 - 0.61 0.86
(4) 0.43 1.52 1.54

N * B (Am*2) - 0.36 - 1.02 0.69
(Am*3) - 1.17 - 3.33 0.31

G * A (w*2) 0 .72 2 .20 2.06
(w*3) 0 . 63 1.87 1.89
(W*4) 0.20 0.55 1.22

Paar 2 8584
Zust=583 Abl=281 DF=45 Chi=44.59 P = 0.49

Koeff Koeff/SE Exp(Koeff)
Bildung (2)

(3 )
- 0.65
- 0.84

- 3.22
- 4.59

0.52
0.43



Paar

Nation

3 1734
Zust=13 3 6 Abl=249 

Koef f 
1.39

DF=4 6 Chi=52 
Koeff/SE 

8.72

.15 P=0.25 
Exp(Koeff) 

4.03

Paar 4 436
Zust=714 Abl=378 DF=4 0 Chi=45. 67 P = 0.25

Koeff Koeff/SE Exp(Koeff)
Bildung (2) - 0.36 - 2.06 0.70

(3) - 0.93 - 4.58 0. 39
Nation (Am) 1.33 7 . 67 3.79
Alter (2) 0. 74 3.99 2.09

(3) 1. 02 5.15 2.77
(4) 0.90 4 .48 2.47

Paar 5 3741
Zust= 1274 Abl=191 DF=4 3 Chi=41 .22 P = 0.55

Koeff Koeff/SE Exp(Koeff)
Nation (Am) - 0.61 - 3.85 0.54
Alter (2) 0.16 0 .77 1.17

(3) 0. 60 2.69 1.82
(4) 0.75 3.26 2 .13

Paar 6 2116
ZUST - 959 ABL = 435 DF = 4 0  X = 46.32 P = 0.228

Koeff Koeff/SE Exp(Koeff)
Bildung (2) - 0.49 - 3.25 0.61

(3) - 0.80 - 4 . 69 0.45
Nation (AM) 0.84 5.76 2.30

Paar 7 1079
ZUST = 427 ABL = 69 6 DF = 4 0  X = 34.9 P = 0.70

Koeff Koeff/SE Exp(Koeff)
Bildung (2) - 0.37 - 1.90 0.69

(3) - 0.79 - 4.00 0.45
Nation (AM) 2.04 12.40 7.70



Paar 8 
ZUST

Bildung

Nation
Alter

Paar 9 
ZÜST

Nation

= 1141

(2 )
(3)
(AM)
(2 )
(3)
(4)

225 
ABL = 504
Koeff
- 0.45
- 1.28

1.48
0. 05 
0.32 
0.40

DF = 40 X = 53.65 
Koeff/SE
- 2.65
- 7.69
-  10.8

0.28
1.81
2.15

P = 0.08
Exp(Koeff)

0.63
0.28
0.23
1 . 0 0
1.40
1.50

= 1483
355 

ABL = 2 58 
Koeff

DF = 40 X = 47.36 P = .198 
Koeff/SE Exp(Koeff)

(AM) 0. 79 -4.69 0.45
Alter (2)

(3)
(4)

0.48 
0. 61 
1.17

2.60
3.15
5.12

1.60
1.80
3.20
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