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Methoden zur Befragung von Menschen mit

geistiger Behinderung

Methods for questioning people with intellectual

disabilities
https://doi.org/10.1515/pubhef-2017-0051

Zusammenfassung: Die Validitdat empirischer Befragun-
gen von Menschen mit geistiger Behinderung wird in der
Literatur kontrovers diskutiert. Die Untersuchungsergeb-
nisse zeigen, dass zur Erfassung der Bediirfnis- und Inte-
ressenstrukturen andere Verfahren verwendet werden
sollten, die methodisch und inhaltlich an der subjektiven
Lebenswelt ansetzen.

Schliisselworter:  Bediirfnisgerechtigkeit;
geistige Behinderung; Inklusion; Methoden.

Befragung;

Abstract: The validity of empirical surveys of people with
intellectual disabilities is controversially discussed in the
literature. The results show that other procedures should
be used for the assessment of need and interest structures.
Methods and contents should directly refer to aspects of
the subjective world of life.

Keywords: inclusion; intellectual disability; interest-ori-
entation; research methods; survey.

Einleitung

Die Umsetzung des Inklusionsgedankens in stationdren
Wohnformen fiir Menschen mit geistiger Behinderung
bedeutet vor allem, dass diese mit ihren individuel-
len Bediirfnissen und Interessen an allen Aspekten des
Lebens teilhaben konnen [1]. Ein klassisches Instrument
zur Ausrichtung sozialer Dienstleistungen auf die Bediirf-
nisse der Nutzerinnen und Nutzer ist die Befragung. In der
Literatur wird kontrovers diskutiert, ob Befragungen bei
Menschen mit geistiger Behinderung valide Ergebnisse
erbringen.

*Korrespondenz: Prof. Dr. Dominique Moisl, Hochschule fiir
angewandte Wissenschaften Landshut, Am Lurzenhof 1,
84036 Landshut, E-mail: moisl@haw-landshut.de

Forschungsstand

Eine friihe Analyse aus dem Jahr 1982 kommt zum Schluss,
dass Menschen mit geistiger Behinderung zwar prinzipiell
iiber ihre personliche Lebenssituation berichten konnen,
wissenschaftliche Vorgehensweisen wie die Fragebogen-
methode oder Interviews jedoch fiir die Erhebung unge-
eignet sind. Es wird fiir die Entwicklung von Verfahren
pladiert, die den alltdglichen Handlungszusammenhan-
gen von Menschen mit geistiger Behinderung ndher sind
[2]. Aktuellere Publikationen kommen meist zu optimis-
tischeren Einschitzungen [3]. Sowohl standardisierte
Befragungen [4, 5] als auch offene bzw. teilstrukturierte
Interviews werden als valide durchfiihrbar angesehen
[5-7]. Allen diesen Publikationen ist gemeinsam, dass
methodisch-technische Ratschldge angefiihrt werden,
welche die Validitdat der Ergebnisse gewdhrleisten oder
verbessern sollen [4].

Methodik

Im Sommer 2014 fiihrten 17 Studierende des Studiengangs
Soziale Arbeit und ihr Dozent an einem Tag Face-to-Face-
Interviews mit 38 Bewohnerinnen und Bewohnern an
zwei Standorten (Wohnheim- und Aufienwohngruppen)
einer Einrichtung fiir Menschen mit geistiger Behinde-
rung durch. Zum Einsatz kam ein vom Auftraggeber kon-
zipierter standardisierter Fragebogen mit 29 inhaltlichen
Fragen (u.a. zur Unterstiitzung durch das Personal, sozi-
alen Beziehungen, Beschiftigung und Freizeit). Der Fra-
gebogen wurde ergdnzt um offene Anmerkungen zu jeder
Frage, Angaben zur Befragungssituation, die befragte
Person, positive und negative Aspekte der eingesetzten
Methodik und eine Einschdtzung der Interviewenden zur
Validitdt der Befragtenangaben. Die Interviewerinnen
und Interviewer verfassten ferner einen Reflexionsbericht
zu ihren Interviews. Bei der Halfte der Interviews konnten
Tonaufzeichnungen gemacht werden, von welchen sechs
inhaltsanalytisch ausgewertet wurden. Die einzelnen
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Untersuchungsergebnisse wurden in der Interviewen-
dengruppe diskutiert und auf diese Weise kommunikativ
validiert.

Zentrale Ergebnisse und Diskussion

Beziiglich der Befragungssituation zeigte sich, dass trotz
einer intensiven vorherigen Aufklarung iiber die Befra-
gung durch die Heimleitung [5, 7] zwei Drittel der Befra-
gungspersonen sehr aufgeregt waren. Die Aufregung
scheint somit eher auf die unbekannte Befragungssitu-
ation als auf mangelnde Information zuriickzugehen.
Hieraus erklart sich méglicherweise auch, dass nur etwa
die Hélfte der Befragten in eine Tonaufnahme einwilligte.
Eine sinnvolle Vorbereitungsmafinahme konnte daher
das Proben von Befragungssituationen sein [4, 8]. Nur
zwei Befragte verweigerten die Befragungsteilnahme.
Einige Befragte waren nur durch einen Kugelschreiber als
kleines Geschenk zur Teilnahme zu motivieren [9]. Die
Anwesenheit dritter Personen wird wegen der Gefahr der
Beeinflussung von Antworten in der Literatur fast durch-
weg kritisch gesehen [5, 6]. Die Heimleitung hatte bereits
im Vorhinein fiir viele der Befragten eine Begleitperson
vorgesehen, was sich fiir die Durchfiihrung der Befragung
als sehr hilfreich und notwendig erwies. Die Begleitper-
sonen konnten bei Kommunikationsproblemen unterstiit-
zen, durch ihre Vertrautheit die Teilnahmebereitschaft
aufrechterhalten und einige Befragte waren sogar nur mit
Begleitperson zur Teilnahme bereit [6].

Die Antworten der Befragtenpopulation wurden von
den Interviewenden zum gréfleren Teil als wenig oder
nicht valide eingestuft (23 Personen). Nur der kleinere
Teil (15 Personen) gab aus Sicht der Interviewerinnen und
Interviewer valide Antworten. Als problematisch wurde
notiert: der Inhalt der Fragen wurde nicht verstanden, die
Antworten hatten keinen Bezug zur Frage oder waren in
sich widerspriichlich. Ein grof3er Teil der Interviewenden
hatte den Eindruck, dass sozial erwiinscht oder zustim-
mend (Ja-Sage-Tendenz) [4] geantwortet wurde. Kriti-
sche Aspekte wurden meist nur auf konkrete Nachfragen
erzahlt.

Die aus der Literatur iibernommenen methodi-
schen Ratschldge zur Verbesserung der Validitat waren
nur teilweise erfolgreich. Eine bildliche Illustration mit
einem Piktogramm zu jeder Frage sollte das Verstehen
erleichtern [7]. Die Piktogramme wurden jedoch sehr
unterschiedlich verstanden, was wahrscheinlich an
deren Abstraktionsgrad liegt. Fotos aus dem konkre-
ten Alltag der Bewohnerinnen und Bewohner, z.B. von
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ihrem Zimmer, konnten hilfreich sein [6]. Vielen Befrag-
ten fiel die Differenzierung der Antwort auf der verwen-
deten vierstufigen Antwortskala (sehr gut/gut/geht so/
schlecht) schwer. Es scheint, dass tatsdchlich nur dicho-
tome Antwortvorgaben (z.B. Ja/Nein) mit relativ gerin-
gem Informationsgehalt moglich sind [4]. Smileys [10]
stellten sich fiir die Antwortfindung als eher hinderlich
dar, da die Smiley-Gesichter zu sehr unterschiedlichen
Assoziationen fiihrten. Dies ist aber auch aus anderen
Befragtenpopulationen bekannt [11]. Die aufgetretenen
Methodenprobleme lassen sich wahrscheinlich teilweise
durch regelmifiges Uben von Zufriedenheitsbewertun-
gen im Alltag der Befragten verbessern [12].

Schlussfolgerungen und Fazit

Die Voraussetzungen fiir eine wissenschaftliche For-
schungsprogrammatik mit einer (externen) For-
schungsperson als neutraler Fragenstellerin bzw.
neutralem Fragesteller und den Befragten als Datenlie-
feranten diirften allenfalls bei Personen mit einer leich-
teren geistigen Behinderung vorhanden sein. Es wird
deshalb vorgeschlagen, von der Idee Abstand zu nehmen,
die Datenerhebungsmethodik weiter zu verfeinern. Wie
bereits in der eingangs erwdhnten Analyse aus dem Jahr
1982 vorgeschlagen, konnten alltagsndhere Erhebungs-
verfahren zu besseren Erkenntnissen iiber die Bediirfnis-
strukturen und die Lebenswelt von Menschen mit geistiger
Behinderung fiihren [2, 3]. Derartige Ansitze kommen
beispielsweise in der Sozialen Arbeit mit Jugendlichen
zur Anwendung, z.B. in Form von Sozialraumbegehungen
[13]. Fiir eine stirkere Beriicksichtigung der Bediirfnisse
von Menschen mit geistiger Behinderung kénnte zudem
zielfiihrend sein, Zufriedenheitshewertungen direkt in
den pddagogischen Alltag zu integrieren, so dass diese
durch die Zielgruppe geiibt werden und das dadurch beim
Fachpersonal entstehende Wissen direkt in die Dienstleis-
tungserstellung einflief3en kann.
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