SSOAR

Open Access Repository

Krise oder Unterstiitzung der (reprasentativen)
Demokratie in Deutschland? Die Entwicklung der
letzten zwei Jahrzehnte 1991-2018

Busch, Kathrin

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:

GESIS - Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Busch, K. (2020). Krise oder Unterstiitzung der (reprasentativen) Demokratie in Deutschland? Die Entwicklung
der letzten zwei Jahrzehnte 1991-2018. Informationsdienst Soziale Indikatoren, 65, 7-14. https://doi.org/10.15464/

iSi.65.2020.7-14

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY Lizenz (Namensnennung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY Licence
(Attribution). For more Information see:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://doi.org/10.15464/isi.65.2020.7-14
https://doi.org/10.15464/isi.65.2020.7-14
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

1 Firdie Legitimitdtsmessung wurden die

2 Die Daten kénnen hier eingesehen werden:
Fragen E1 bis E7, E10, E12, E14 und E16 fir https.//perma.wzb.eu/Legitimitaet2019.
das Soll und die Fragen E17 bis E23, E25,
E26, E28 und E30 fiir das Ist herangezogen

(European Social Survey, 2012).
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Krise oder Unterstltzung der (reprasentativen)

Demokratie in Deutschland?
Die Entwicklung der letzten zwei Jahrzehnte 1991-2018.

Kathrin B. Busch
GESIS - Leibniz-Institut fur Sozialwissenschaften

Mehr als 3 Jahrzehnte sind seit Beginn der wirtschaftlichen und politischen Umbri-
che in Osteuropa und der Wiedervereinigung Deutschlands vergangen. Doch
auch heute noch sind Fragen tber die Verfassungswirklichkeiten der ,neuen®
Demokratien sowie tiber die Werte, Normen und Einstellungen der Menschen
von Relevanz. In Deutschland zeigen sich weiterhin Unterschiede zwischen Ost-
und West, zum Beispiel im Anteil sogenannter ,unzufriedener Demokratinnen®:
Wdhrend diese die Demokratie stiitzen, haben sie héufig nur wenig Vertrauen in
politische Institutionen wie in das Parlament oder die Regierung (vgl. Klingemann
2014). Der vorliegende Beitrag setzt den Fokus auf die Frage, wie sich allgemeine
Bewertungen von Politikerlnnen in Bezug zur Erflillung wichtiger demokratischer
Prinzipien auf die Zufriedenheit mit der Demokratie auswirken. Dazu werden
Befragungsdaten aus der Allgemeinen Bevélkerungsstudie (Allbus) genutzt, die
zwischen 1988 und 2018 erhoben wurden. Es zeigt sich, dass Bewertungen ,der
Politiker* in Bezug zu ihrem Eingehen auf die Menschen (Responsivitdit) sowie in
Bezug zur Vertretung des Volkes (Reprdsentativitdt) die Demokratiezufriedenheit
mafgeblich mit beeinflussen. Fiir Anhdngerinnen der Partei ,Die Linke“ und der
AfD sind die Bewertungen von Responsivitdt und Reprdsentativitdt auf die Demo-
kratiezufriedenheit teilweise von noch stérkerer Bedeutung. Mit der Untersuchung
von Einstellungen zu politischen Prozessen legt der Beitrag den Schwerpunkt auf
einen Teil der politischen Kultur, der bisher in der Forschung weniger Beachtung
gefunden hat.

Die Unterstltzung des politischen Sys-
tems durch seine Blrgerlnnen ist ein
wichtiges Fundament fur dessen Erhalt
und Funktion. Dies gilt umso mehr fir
reprasentative Demokratien, deren
Prinzipien der Reprasentativitat und
Responsivitat davon abhédngig sind, dass
sich die Bevolkerung politisch einbringt
und die Politik nicht die Bedurfnisse von
Teilen der Bevolkerung ganzlich miss-
achtet. So kénnen Wahlen nur dann ein

gutes Mald an Reprdsentativitdt erzielen,
wenn Angehdrige aller Bevolkerungs-
schichten partizipieren. Responsivitdt
ist nur erreichbar, wenn Menschen ihre
politischen Bedrfnisse artikulieren und
die entsprechenden Themen von der
Politik erkannt und aufgegriffen werden.

Die Kritik an einem Mangel an Repra-
sentativitdt und Responsivitat geht
haufig mit der Forderung einher, mehr
Verfahrender ,direkten Demokratie“ ein-

zusetzen. Diese wurde in Deutschland
erstmals in den 90er Jahren relevant,
als Blrgerentscheide und Verfahren fir
Volksbegehren auf kommunaler und
Landesebene eingefiihrt wurden, auf
Bundesebene aber an der fiir Grundge-
setzanderungen notwendigen Zweidrit-
telmehrheit im Bundestag scheiterten
(vgl. Schiller & Mittendorf 2002). Bis
vor ein paar Jahren wurde das Thema
,direkte Demokratie“ eher von der poli-
tischen Linken besetzt (vgl. Christmann
2009), bei den Parteien vor allem von
SPD, Grinen und der Partei Die Linke.
Jedoch griffes auch die 2013 gegriindete
Partei AfD auf, diein der Bundestagswahl
2017 die weitreichendsten Forderungen,
zum Beispiel ,Volksabstimmungen nach
Schweizer Vorbild* stellte!. Gleichzeitig
gab und gibt die Partei vor, als einzige
die ,Stimme des Volks® zu vertreten.
Ihre Kritik an den etablierten Parteien
betrifft unteranderem genau das Thema
eines (angeblichen) Responsivitéts- und
Reprasentativitatsmangels. Wird diese
haufig wiederholte Behauptung von
ihren Anhéangern verinnerlicht, sollte
dies dazu fihren, dass diese noch unzu-
friedener mit der Demokratie werden.
Im Folgenden soll untersucht wer-
den, ob sich die Wahrnehmung von
Reprasentativitat sowie eines Respon-
sivitdtsmangels auf die Zufriedenheit mit
der Demokratie auswirken und ob diese
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negative Wirkung bei Parteianhangern
der Linken und der AfD als extremste
Verfechter der direkten Demokratie
verstarkt auftreten.

Einstellungen zur Demokratie im
ausgehenden 20. und frilhem 21.
Jahrhundert

Bereits seit den 90er Jahren sind die
Menschen in westlichen Demokratien
ihren politischen Regimen gegentber
kritischer geworden (vgl. Norris 1999).
Da sich die Kritik im Allgemeinen nicht
auf die Demokratie als Regierungsform
bezieht, sondern eher die politischen
Institutionen und die politischen Auto-
ritdten fokussierte, wurde sie zundchst
nicht direkt als problematisch angese-
hen (vgl. Klingemann 1999, Dalton 1999).
Dennoch hat sie das Potenzial fir poli-
tisch herausfordernde Entwicklungen,
denn Unzufriedenheit mitder Demokra-
tie vermindert das politische Vertrauen
insgesamt. Bereits 2002 warnte der
Politikwissenschaftler Claus Offe, dass
die demokratischen Institutionen ,das
politische Feld fur partikularistische
und populistische Mobilisierung freige-
ben konnten®, wenn sie es nicht mehr
schafften, ,Aufmerksamkeit, Interesse,
Vertrauen und Unterstitzung [...] der
Birger auf sich zu ziehen* (Offe 2002,
S.29).

In Deutschland erhohte sich durch die
wirtschaftlichen und politischen Krisen
seit 2008 die Zahl der sogenannten
,Euro-Skeptiker® (Treib 2018). Deren Kri-
tik an der politischen Vergemeinschaf-
tung der EU und an Mangeln innerhalb
ihrer politischen Prozesse manifestiert
sich jedoch nicht nur dort, sondern hat
auch Auswirkungen auf die politischen
Positionen innerhalb des Landes. So
waren zum Teil die gleichen Personen,
die gegendenVertragzum Europdischen
Stabilitats-Mechanismus (ESM) klag-
ten, spater auch an der Griindung der
anfangs hauptsachlich Euro-skeptischen
Partei AfD beteiligt (vgl. Nestler/Rohgalf
2014). Diese generalisiert als populisti-
sche Parteiihre Kritik gegen die gesamte
Elite des politischen Mainstreams und
versucht mit ihrer Behauptung, die
einzige ,Vertreterin des Volkes" zu sein,
die anderen Parteien und politischen

Reprdsentantinnen zu diskreditieren.

Im Folgenden soll die Bedeutung von
wahrgenommenen Responsivitats- und
Reprasentationsmangeln anhand eines
Modells Uber das politische System
(Almond et al.2008) genauereingeordnet
werden. Danach wird ein Uberblick Gber
die Entwicklung der Demokratiezufrie-
denheit in Deutschland von 1988-2018
gegeben und auf Unterschiede zwischen
West- und Ostdeutschland eingegan-
gen. Anschliefbend wird mittels einer
Regressionsanalyse Uberprift, wie stark
sich die individuellen Einstellungen zur
Reprasentativitat und Responsivitat auf
die Demokratiezufriedenheitin Deutsch-
land auswirken. Der Beitrag schlieft mit
der Diskussion der Ergebnisse und seiner
Implikationen.

Responsivitat und
Reprasentativitat im Modell der
politischen Unterstiitzung

Die politische Kulturforschung unter-
scheidet bei der Unterstitzung eines
politischen Systems zwischen verschie-
denen ,Objekten der Unterstitzung”,
denen ein unterschiedlicher Wert fiir die
Persistenz einer Demokratie zugerechnet
wird. Demgemald ist die Unterstiitzung
der Demokratie als Regime-Typ eine der
wichtigsten Voraussetzungen fir deren
Erhalt (vgl. Easton 1965). Von etwas
geringerer Relevanz ist die Unterstit-
zung der politischen Institutionen und
danach die Zufriedenheit mit den politi-
schen und wirtschaftlichen Outputs (vgl.
Easton 1965). Wichtig ist hierbei aber,
dass langerfristige Unzufriedenheit mit
den Institutionen und mit den Outputs
auch negative Ruckwirkungen auf die
Demokratiezufriedenheit haben kénnen
(vgl. McAllister 1999). Almond et al. (2008)
konzipierten ein erweitertes Modell der
politischen Unterstiitzung, das nicht nur
das politische System zeigt, sondern
auch dessen Funktionen und Prozesse
mit berlcksichtigt. Da die Umsetzung
der Prinzipien der Reprdsentativitat
und Responsivitat prozessabhangig ist,
eignet sich dieses Modell besonders
gut, um die Forschungsfrage weiter zu
erlautern.

Politik und Gesellschaft steheninner-
halb des Modells in einer standigen

kommunikativen Austauschbeziehung.
Politische Forderungen, der ,Input” der
Gesellschaft, werden innerhalb der ,Pro-
zessfunktion®artikuliert, von Interessen-
gruppen geblndelt und von der Politik
in politische Entwirfe (z.B. Gesetze)
Uberfiihrt. Anschliefend werden diese
in der ,Policyfunktion®in geltendes Recht
und Verwaltungsvorschriften umgesetzt.
Die implementierten Gesetze und Rege-
lungen werden im Alltag der Birgerlnnen
als ,politischer Output® sichtbar.
FUhlensich Gruppen von Birgerinnen
nicht gehort oder ihre Anliegen nicht
reprasentiert, kann sich dies zunachst
auf die Policy-Outputs auswirken: Ver-
ordnungen und Gesetze spiegeln dann
inhaltlich nicht die Anliegen der Gruppe
wider und werden entsprechend kriti-
siert. Bei dauerhafteren Responsivitats-
oder Reprdsentationsproblemen ist es
wahrscheinlich, dass sich Kritik dartber
hinausgehend als Unzufriedenheit oder
Misstrauen mit ,der Politik“ zeigen. Lan-
gerfristig kann bei anhaltender Inkon-
gruenz zwischen den internalisierten
politischen Regeln der reprasentativen
Demokratie und ihrer Implementierung
in politische Prozesse auch eine Enttau-
schung Uber die Demokratie insgesamt
entstehen. Vor diesem Hintergrund ist
es wichtig zu Uberprifen, wie stark die
Unzufriedenheit mit der Demokratie
in Deutschland tatsachlich von wahr-
genommenen Mangeln in der Respon-
sivitat und Reprasentativitat abhangt
und welchen Einfluss Parteien darauf
haben. Im Folgenden wird zundchst
gezeigt, wie sich die Zufriedenheit mit
der Demokratie in Deutschland in den
letzten Jahrzehnten entwickelt hat.

Zufriedenheit mit der Demokratie
in Deutschland 1991-2018

Die Zufriedenheit mit der Demokratie
wird im Allbus seit 1988 mit der folgen-
den Frage erfasst: ,Wie zufrieden oder
unzufrieden sind Sie - alles in allem - mit
der Demokratie, so wie sie in Deutsch-
land besteht?“ Es wird hier nicht nach
der Demokratie als politisches System
gefragt, sondern nach dessen hiesiger
Ausformung. In die Befragung von 2018
wurde zusatzlich eine Frage nach der
Zufriedenheit mit der ,Demokratie als



Idee” aufgenommen (vgl. Tabelle 1).

Die allgemeine Beflirwortung der
Demokratie fallt im Gegensatz zur
Zufriedenheit mit der Demokratie in
Deutschland regelmalbig hoher aus (vgl.
Gabriel 2018). Auch die beiden Fragen im
Allbus wurden 2018 sehr unterschiedlich
beantwortet (Grafik 1). Esist daher wahr-
scheinlich, dass die Befragten entspre-
chend auch die Unterschiede zwischen
den Fragen verstanden haben.

Wahrend in Westdeutschland Uber
den gesamten Zeitraum im Mittel rund
50 Prozent der Befragten sehr zufrie-
den oder zufrieden mit der Demokratie
waren, waren diesin Ostdeutschland nur
rund 20 bis 35 Prozent. In Ostdeutsch-
land Uberwog tiber alle Messungspunkte
mit mehr als 50 Prozent der Befragten
der Anteil derjenigen, die nur teilweise
zufrieden waren. Der Vergleich mit der
Bewertung der Demokratie als Idee (fur
das Jahr 2018) macht flr beide Landes-
teile deutlich, dass diese von weitaus
grolberen Anteilen der Befragten befiir-
wortet wurde (mit Uber 90 Prozent im
Westen, Uiber 85 Prozent im Osten). Die-
ser Befund ist positiv fir die Systemper-
sistenz zu werten. Die starke Diskrepanz
zur Zufriedenheit mit der Demokratie, so
wie sie in Deutschland implementiertist,
zeigt also flir 2018, dass die Befragten
diese kritischer sehen, vor allem in Ost-
deutschland.

Im Zeitverlauf zeigt sich fir beide Lan-
desteile, dass der Anteil der Zufriedenen
1991 auf einem Hoch war, sich zum Jahr
1992 aber jeweils deutlich verringerte.
Bis auf eine Schwankung zwischen 1998
und 2002 stieg der Anteil der Zufriede-
nen ab 2002 etwas und ab 2008 dann
wieder deutlicher an. Dieser Befund
eines relativ parallelen Verlaufs in Ost
und West, wenn auch auf unterschiedli-
chem Niveau, deckt sich mit dem friihe-
rer Analysen (vgl. Tausendpfund 2018).

Erklarungen fir die Demokratie-
zufriedenheit in Deutschland

Mit der nachfolgenden Analyse soll die
Frage beantwortet werden, ob sich die
Uberzeugung Uber Reprédsentativitat
und die Uberzeugung Uber einen Mangel
an Responsivitét auf die Zufriedenheit
mit der Demokratie auswirken. Es wird
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Tabelle 1 Fragevariationen zur Demokratiebeflirwortung und -zufriedenheit

Allgemeiner: Beflirwortung ,Bitte sagen Sie mir anhand der Liste, wie sehr

der Demokratie als Idee

Spezifischer: Zufriedenheit
mit der Demokratie in
Deutschland

2018
Sie grundsatzlich fir oder grundsatzlich gegen
die IDEE DER DEMOKRATIE sind.”
Antworten 6 stufig: sehr dafiir - sehr dagegen
,Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie - alles 1991, 1992,
in allem - mit der Demokratie, so wie sie in 1998, 2000,
Deutschland besteht?* 2002, 2008,
Antworten 6 stufig von sehr zufrieden - sehr 2014,2018

unzufrieden

Grafik 1

Vergleich zwischen West- und Ostdeutschland: Zufriedenheit mit der

Demokratie 1991-2018 und ,Beflirworter der Demokratie als Idee“ 2018.
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Datenbasis: Fiir die Grafik habe ich zwei Datensdtze des Allbus zusammengespielt, zum einen GESIS -
Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften (2018): ALLBUS 1980-2016 - Allgemeine Bevélkerungsumfrage
der Sozialwissenschaften. GESIS Datenarchiv, Kéln. ZA4586 Datenfile Version 1.0.0, doi: 10.4232/1.13029,
zum anderen GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften (2019): Allgemeine Bevélkerungsumfrage
der Sozialwissenschaften ALLBUS 2018. GESIS Datenarchiv, Kéln. ZA5270 Datenfile Version 2.0.0, doi:

10.4232/1.13250.

erwartet, dass je mehrdie Menschenvon
Reprdsentativitat iberzeugt sind, desto
zufriedener sie mit der Demokratie in
Deutschland sind und je starker ein
Responsivitdtsmangel gesehen wird,
desto unzufriedener. Zweitens soll
getestet werden, ob sich die Praferenz
fUr die Partei Die Linke oder fiir die AfD
negativ auf die Demokratiezufriedenheit
auswirken. Die Griinde fir diese Hypoth-
esen unterscheiden sich zwischen den
Parteien. Beide Parteien setzen sich in
ihren Parteiprogrammen fir ,direkte
Demokratie® ein, weil sie die Reprasen-
tativitdt bemangeln. Das Besondere fiir
die AfDist jedoch, dass sieihre Forderun-
gen mit der Behauptung verknlpft, ,der
Volkswille® wiirde durch die anderen
Parteien nicht beachtet. Dabei kommt
esder AfD als populistischer Partei nicht

daraufan, ,moglichstviele Interessenin
den Entscheidungsprozess zu integrie-
ren, sondern darauf, dass sie den Volks-
bzw. Mehrheitswillen ohne vorherige
Verhandlungen in demokratischen
Institutionen unverfalscht verwirklicht
sehen® will (Lewandowsky et al. 2016,
S. 250-251, vgl. Taggart 2004, S. 273).
Die Behauptung der Partei, der (ver-
meintliche) Volkswille wirde kein
Gehor bei den anderen Parteien finden,
steht fur eine fehlende Akzeptanz des
demokratischen Pluralismus. Auf Basis
der vorstehenden Uberlegungen wird
daher zusatzlich getestet, ob sich die
Praferenz fir die Parteien Die Linke und
die AfD unterschiedlich auf die VerknUp-
fungvon wahrgenommenem Responsiv-
itatsmangel und Reprasentativitat mit
der Demokratiezufriedenheit auswirken.
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Eswird erwartet, dasssich insbesondere
die Wahrnehmung eines Responsivitats-
mangels bei AfD-Anhdngern verstarkt
negativ auf die Demokratiezufriedenheit
auswirkt, wahrend fir Reprasentativ-
itat die Wirkung fir Anhanger beider
Parteien dhnlich sein sollte.

Dem theoretischen Modell des poli-
tischen Systems und seiner Funktionen
(Almond et al. 2008) folgend, beeinflus-
sen neben den bereits diskutierten Prin-
zipien auch noch weitere individuelle
Einstellungen und Charakteristika die
Bewertung der Demokratie. Zum einen
istdies die Uberzeugungvon der eigenen
politischen Kompetenz, da diese erst die
sinnvolle Partizipation ermdglicht. Das
Geflihl der Kompetenz kdnnte demnach
die Zufriedenheit mit der Demokratie
in ihrer jetzigen Form erhéhen. Ande-
rerseits konnte mehr Kompetenz auch
kritischer machen, wenn der Person
dadurch vorhandene Mangel starker
auffallen.

Zudensich eherkurzfristigverandern-
den Einstellungen gehdren Bewertungen
der politischen und wirtschaftlichen Per-
formanzdes Systems. Auch diese knnen
[@ngerfristig die Zufriedenheit mit der
Demokratie beeinflussen (vgl. Almond
und Verba 1963; McAllister 1999). Zum
Thema Wirtschaftsbewertung liegen
im Allbus Fragen zur Einschatzung der
eigenen wirtschaftlichen Lage und zur
wirtschaftlichen Lage des Landes vor.
Zweitens gibt es eine Zustimmungsab-
frage zu der Uberzeugung, dass man ,in
der BRD gut leben® konne. Diese Frage
bezieht sich eher auf die allgemeine
politische, wirtschaftliche und soziale
Lage. Es wird erwartet, dass positivere
Einschatzungen jeweils die Zufrieden-
heit mit der Demokratie in Deutschland
verstarken. Ebenso sollte eine mate-
rialistischere Wertvorstellung zu mehr
Zufriedenheit mit der Demokratie in
ihrer jetzigen Form fihren als postma-
terialistischere Wertvorstellungen, die
mehr die individuellen Freiheitsrechte
betonen?. Gerade der Wertewandel
zum Postmaterialismus (vgl. Inglehart
1977; Abramson 2014) fihrt zu einer
zunehmenden Anzahl ,unzufriedener
Demokraten® (vgl. Klingemann 2014).

Aufgrund derimmer noch vorhande-
nen unterschiedlichen Lebensverhalt-

nisse in Ost- und Westdeutschland, vor
allem bezlglich der Einkommens- und
Eigentumsverhaltnisse und der Arbeits-
losenraten, ist es moglich, dass die vor-
genannten Outputbewertungen einen
Teil der Ost-West-Unterschiede in der
Demokratiezufriedenheit bereits erkla-
ren. In einer ahnlichen Weise sollte sich
auch Arbeitslosigkeit, vor allem, wenn
sie von langerer Dauer ist und als Teil
eines Politikversagens gedeutet wird,
negativ auf die Demokratiezufriedenheit
auswirken. Die Wirkungsrichtung von
Schulbildung und Alter der Befragten
ist unklar und es gibt Argumente fir
positive und negative Tendenzen. Einer-
seits sollte eine bessere Bildung und
mehr politische Erfahrung aufgrund des
Alters den kritischen Blick fordern, was
eherunzufriedener macht, andererseits
aber konnen Bildung und Alter auch die
Selbstsicherheit starken, was zu mehr
Zufriedenheit fihren sollte.

Mangel an Reprasentativitat und
Responsivitat als Griinde fir
Unzufriedenheit

Um die Zusammenhdnge zwischen
Reprasentativitats- und Responsivitats-

Grafik 2

bewertung sowie Parteienpraferenz auf
die Zufriedenheit mit der Demokratie
zu beurteilen, wurden eine Reihe von
Regressionsanalysen berechnet®. Im
Modell 1 wurden zundchst die ver-
muteten Zusammenhange zwischen
Représentativitdtszufriedenheit und
wahrgenommenem Responsivitéts-
mangel auf die Demokratiezufriedenheit
fir alle drei Jahre getestet® (s. Grafik 2).
Beide Prinzipien erweisen sich inner-
halb des Modells als wichtig fir die
Demokratiezufriedenheit: Je mehr die
Befragten dem Satz zustimmten, dass
Politiker das Volk reprasentieren, desto
zufriedener waren sie mit der Demokra-
tie, wie sie in Deutschland besteht. Die
Wahrnehmung eines Responsivitats-
mangels, dass Politiker sich nicht um
die Gedanken von Personen wie des/
der Befragten kimmerten, wirkte sich
dagegen, wie erwartet, negativ auf die
Zufriedenheit mit der Demokratie in
Deutschland aus. Ebenfalls wichtig fir
die Demokratiezufriedenheit waren die
Einstellungen ,gut zu leben® in der BRD
sowie die positive Wahrnehmung der
eigenen Wirtschaftslage und der des
Landes. Gleiches gilt fir die Zuordnung
im (Post-) Materialismusindex. Je mehr

Zufriedenheit mit der Demokratie in Deutschland

(Koeffizienten d. Regressionsanalyse Modell 1)
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materialistische Werte jemand vertrat,
desto zufriedener war er oder sie mit der
Demokratie in Deutschland. Dies besta-
tigt Ergebnisse einer fritheren Studie, in
der auch Postmaterialisten eher zu den
kritischen Blrgerlnnen gehorten (vgl.
Dalton und Welzel 2014).

Nicht signifikant und damit in dieser
Analyse irrelevant fiir die Demokratiezu-
friedenheit waren dagegen die Bildung
der/des Befragten und die Bewertung
der Politik als zu komplex. Ebenfalls
nicht signifikant waren das Alter,
sowie die Frage, ob jemand zusatzlich
Langzeitarbeitslose(r) war. Derzeitige
Arbeitslose (ohne Langzeitarbeitslose)
waren aber weniger zufrieden mit der
Demokratie. Die wirtschaftlichen Bewer-
tungen bekommen damit eine relativ
starke Gewichtung. Ebenfalls signifikant
unzufriedener mit der Demokratie waren
die Menschen in Ostdeutschland.

In Modell 2 wurde getestet, wie sich
die Parteipraferenz fir die Partei die
Linke und die AfD auf die Demokratie-
zufriedenheit auswirkt und in Modell 3
zusétzlich, ob diese Praferenzen die Wir-
kungvon wahrgenommenem Représen-
tationsgeflihl und Responsivitdtsmangel
auf die Demokratiezufriedenheit (als
Moderationseffekte) weiter verstarken
(s. Grafik 3). Da die Daten die Praferenz
fur die AfD erst ab 2018 abbilden, konn-
ten fir die Analysemodelle 2 und 3 nur
diese verwendet werden. Aufgrund der
vorgefundenen Ost-West-Unterschiede
wurden aulterdem die Effekte getrennt
fir beide Landesteile berechnet. Um die
Effektein Ost und West besser miteinan-
dervergleichen zu kdnnen zeigt Grafik 3
links die Effekte von Modell 1 (schwarz)
und 2 (blau) fur Westdeutschland und
rechts die Effekte fir beide Modelle fir
Ostdeutschland. Dargestellt sind nur die
Effekte, diein mindestens einem der bei-
den Modelle signifikant geworden sind,
sowie die fir Modell 3 wichtigen Interak-
tionseffekte.” Auffillig ist zunéchst, dass
sich bis auf wenige Ausnahmen in beiden
Analysemodellen die meisten geteste-
ten Einstellungen und Eigenschaften in
West- und Ostdeutschland in ahnlichem
Male positiv oder negativ auf die Demo-
kratiebewertung auswirkten.

Die Wirkungsrichtung der Wahrneh-
mung von Reprasentativitat, Responsi-

Grafik 3
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Zufriedenheit mit der Demokratie in Deutschland 2018

(Koeffizienten d. Regressionsanalyse, Modelle 2 und 3)

Westdeutschland
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Reprasentativitat -
Responsivitdtsmangel -
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Postmaterialisten - Materialisten -
Wirtschaftslage BRD heute -
eigene Wirtschaftslage -
Représentativitat x AfD-Praf. -
Représentativitat x LINKE-Praf -
Responsivitdtsmangel x AfD-Praf -
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I I
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® Modell 2 mit Parteipraferenzen  ® Modell 3 mit Parteipraferenzen und Interaktionen

Datenbasis: GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften (2019): Allgemeine Bevélkerungsumfrage
der Sozialwissenschaften ALLBUS 2018. GESIS Datenarchiv, Kéln. ZA5270 Datenfile Version 2.0.0, doi:

10.4232/1.13250.

vitatsmangel und der Zustimmung zu
der Aussage, dass man in der BRD gut
leben kdnne, zeigten sich in den Model-
len 2 und 3 konstant mit dem vorherigen
Modell Gber die drei Zeitpunkte, jedoch
weniger stark. Auch die Bewertungen
der eigenen Wirtschaftslage und die der
BRD wirkten sich wie im Modell vorher
signifikant positiv, aber weniger stark
auf die Demokratiezufriedenheit aus.
Zu Modell 2 neu hinzugenommen wur-
den die Parteipraferenzen fir die Partei
die Linke und die AfD sowie in Modell 3
zusatzlich noch die Interaktionseffekte.
Firdie Hinzunahme der Parteipraferen-
zen (Modell 2, schwarze Punkte) zeigte es
sich zunachst, dass sowohl in West- als
auch in Ostdeutschland die Bevorzu-
gungder AfD in einem negativen Zusam-
menhang zur Demokratiezufriedenheit
steht. In Westdeutschland zeigte sich
auch ein schwach negativer, schwach
signifikanter Effekt fir die Praferenz fiir
Die Linke, in Ostdeutschland stand die
Bevorzugung der Linken dagegen in
keinem signifikanten Zusammenhang
zur Demokratiezufriedenheit. In Modell
3 (blaue Punkte), also unter Hinzunahme
der Interaktionseffekte, zeigte sogar
keine der Parteipraferenzen mehr sig-
nifikante Effekte auf die Demokratie-
zufriedenheit. Deutlich wird aber auch
hier ein Unterschied zwischen West- und
Ostdeutschland: Nur fiir Westdeutsch-

land zeigten zwei der Interaktionsef-
fekte eine signifikante Wirkung auf die
Demokratiezufriedenheit. Fiir Personen,
die die Partei die Linke bevorzugten,
wirkte sich die positive Bewertung der
Reprasentativitat starker positiv auf die
Demokratiezufriedenheit aus als fir Per-
sonen mit anderen Parteipraferenzen.
Fir Personen, die die AfD préferierten,
wirkte sich dagegen der wahrgenom-
mene Responsivitdtsmangel starker
negativ auf die Demokratiezufrieden-
heit aus als fir andere. Diese Befunde
bestatigen die Hypothesen, dass AfD
und Linke die Unzufriedenheit mit der
Demokratie Uber die Bemangelung von
Reprasentativitat bzw. Responsivitat
verstarken, also nur zum Teil. Die Prafe-
renz jeweils einer der Parteien bewirkte
die Effektverstarkung nur fir eines der
beiden Prinzipienbewertungen auf die
Demokratiezufriedenheit, und das auch
nur in Westdeutschland.

Diskussion der Ergebnisse

Responsivitat und Reprasentativitat sind
nicht nur in der Theorie wichtige Prinzi-
pien flr die Funktion von Demokratien,
sondern auch tatsachlich relevant fir
die Zufriedenheit mit der Demokratie
in Deutschland. Fihlen sich Befragte
nicht von der Politik gehort oder den-
ken sie, dass PolitikerInnen nicht die



Seite 12 IS165 - Juni 2020

Bevolkerung reprasentieren, sind sie
unzufriedener mit der Demokratie, so,
wie sie in Deutschland besteht. Diese
Befunde zeigten sich stabil in allen drei
Analysemodellen und sowohl fiir West-
alsauch fiir Ostdeutschland. Der Befund,
dass die meisten Menschen westlicher
Demokratien zwar die Demokratie als
Regimeform unterstiitzen, deren Ausge-
staltung jedoch héaufig kritisch gegen-
Uberstehen (vgl. Norris 1999), wurde
hier bestatigt. Die Zustimmung zur
Demokratie ,als Idee” war in Deutsch-
land 2018 im Allgemeinen sehrhoch, die
Zufriedenheit mitihrer Implementierung
jedoch bedeutend geringer, vor allemin
Ostdeutschland.

Trotzdem der Anteil derjenigen, die
mit der Demokratie zufrieden oder sehr
zufrieden waren, in Ostdeutschland seit
2008 wieder stieg und 2018 sogar hoher
ausfiel als 1991, bestanden auch noch
30 Jahre nach der Wiedervereinigung
starke Unterschiede in der Zufrieden-
heit mit der Demokratie zwischen
West- und Ostdeutschland. So war der
Anteil zufriedener und sehr zufriedener
Birgerinnen in Ostdeutschland auch
2018 etwa noch 25 Prozentpunkte gerin-
ger als in Westdeutschland. Neben der
wahrgenommenen Responsivitat und
Reprasentativitat von Politikerlnnen
wurdein zweiAnalysemodellen getestet,
ob die Parteien die Linke und die AfD im
Zusammenhang zur Unzufriedenheit mit
der Demokratie in Deutschland stehen.
Beide Parteien setzen sich fur direkte
Formen der Demokratie ein. Bei der
AfD wird aullerdem die politische Elite
deranderen Parteien stark kritisiert und
behauptet, sie wirden nicht ,das Volk*
reprasentieren. Daher wurde hier unter-
sucht, ob sich dies auf die Zufriedenheit
mit der Demokratie, wie sie in Deutsch-
land besteht, auswirkt. Natlrlich kann
hier nicht ausgeschlossen werden, dass
die Wirkung auch in der entgegenge-
setzten Richtung verlauft, dass namlich
Personen, die die Reprasentativitat und
Responsivitat der anderen Politiker
kritisieren, eher die AfD oder die Linke
favorisieren und die jeweiligen Parteien
diese Neigungen in ihren Programmen
und ihren Statements widerspiegeln.
Im Analysemodell fir das Jahr 2018
erschienen Die-Linke- und vor allem

AfD-Anhdngerinnen zunachst signifikant
unzufriedener mit der Demokratie in
Deutschland. Die letzte Analyse zeigte
jedoch, dass dies nicht der Fall ist. Hier
zeigte sich eine grolRe Bandbreite in der
Demokratiezufriedenheit von AfD- und
Linken-Anhangerinnen. Stattdessen
wurde in Modell 3 deutlich, dass sich fur
Die-Linke-Anhéngerinnen der Effekt der
wahrgenommenen Repradsentativitat auf
die Demokratiezufriedenheit verstarkt
und fur AfD-Anhangerinnen der Effekt
des wahrgenommenen Responsivitats-
mangels. Beide Effekte waren jedoch nur
fir Westdeutschland zu finden.

Der Interaktionseffekt mit Responsivi-
tat konnte bedeuten, dass die AfD nicht
nur Personen anspricht, die sowieso
schon mit der Demokratie unzufrie-
dener sind, sondern dass - zumindest
fur Westdeutschland - Personen, die
einen Responsivitatsmangel sehen, die
AfD-Anhdngerschaft zu mehr Unzufrie-
denheit mit der Demokratie fihrt, als
fir Anhangerinnen anderer Parteien.
Warum das so ist, kann hier nicht mit
Bestimmtheit gesagt werden, aber es
konnte sein, dass die negative Stimmung
der AfD gegentber der politischen Elite
eine Wirkung darauf hat, dass fir ihre
Anhénger das Thema Responsivitat von
starkerem Interesse ist. Umgekehrt zeigt
der Interaktionseffekt mit Reprasentati-
vitat und der Favorisierung der Partei Die
Linke in Westdeutschland, dass fiir diese
das Thema Reprasentativitat relevanter
fir die Demokratiezufriedenheit ist als
flr andere. Die Erforschung der Griinde
geht auch hier Uber das Thema des
Papiers hinaus®. Die Insignifikanz beider
Effekte in Ostdeutschland konnte auch
damit erklart werden, dass, wie gezeigt
wurde, die Unzufriedenheit mit der
Demokratie hier im Allgemeinen weiter
verbreitet ist als im Westen. Damit sind
auch Anhéngerinnen anderer Parteien
im Mittel unzufriedener mit der Demo-
kratie. Die Unzufriedenheit mit der Art
der Demokratie oder mit den Prozessen
kann mittel- und langfristig zu einem
starkeren Problem werden, weil bei
Menschen, die einerseits starke demo-
kratische Werteliberzeugungen haben,
aber andererseits nicht von der Qualitat
ihrer Demokratie Uberzeugt sind, das
politische Vertrauen sinkt (Mauk 2019),

also das Vertrauen der Menschen in das
politische System, seine Institutionen
und Akteure.

Implikationen

Betrachtet man die Unterschiede im
Zeitverlauf, ist ersichtlich, dass Men-
schen in Ost- und Westdeutschland
ahnlich reagieren, wenn sich auch die
Unterschiedein der Grundzufriedenheit
bis 2018 nicht wesentlich angenadhert
haben. Vielleicht braucht es weitere
Generationen, bis sich die Wahrnehmun-
gen zwischen Ost- und West weiter anna-
hern. Solange die Demokratie als Idee
weiterhin stark unterstitzt wird, gibt es
hier keine Krise. Die Unzufriedenheit mit
den demokratischen Prozessen sollte
jedoch konstruktiv aufgegriffen wer-
den, um Verbesserungen in politischer
Transparenz und in der politischen Par-
tizipation der Bevolkerung zu erreichen.
Da die Kritik an der Umsetzung der Prin-
zipien, den Menschen politisch Gehor
zu verschaffen und sie angemessen zu
vertreten, sich nicht nurvereinzelt zeigte
und auch zum Teil ihre Berechtigungen
haben kann, sollten auch die geméa-
Rigten Parteien das Thema verstarkt
aufgreifen.

Die Einfihrung von direktdemokra-
tischen Verfahren wie Volksabstim-
mungen auch auf Bundesebene, kann
vielleicht die Situation verbessern, weil
Politik so erlebbarer und transparenter
werden kann. Dass dies kein Allheilmittel
sein kann und auch bei Volksabstim-
mungen die Mehrheitsentscheidung
davon abhéngt, wie gut Personen mit
(richtigen) Informationen versorgt
sind, zeigen Beispiele wie der Brexit
in GroRbritannien. Bei der Einfiihrung
solcher Verfahren muss daher zwin-
gend bedacht werden, wie gut diese fir
komplexe politische Fragen Uberhaupt
geeignet sein kdnnen. Wenn das Thema
jedoch nur populistischen Parteien wie
der AfD Uberlassen wird, ist dies insofern
schlecht, als sie es in den Zusammen-
hang einer (liber)generalisierten Eliten-
kritik nutzen und damit letzten Endes
der Demokratie schaden.
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1 Wéhrend im Wahlkampf zur Bundestags-
wahl fast alle Parteien aulser der CDU und
der FDP die Aufnahme von Volksbegehren
auf Bundesebene forderten, sind die Vor-
stellungen der AfD damit am weitestgehen-
den, gefolgt von der Partei Die Linke und
den Griinen (vgl. https.//www.tagesschau.
de/inland/btwl7/programmvergleich/
programmvergleich-demokratie-101.html.
Retrieved on March 3, 2020).

2 Die Bildung des Inglehart-Index zur Mes-
sung ,materialistischer“und ,postmateria-
listischer* Orientierungen orientiert sichim
Allbus an Inglehart (1971). Dazu wurde die
Zustimmung zu vier unterschiedlichen Aus-
sagen der Befragten tiber ihre politischen
Prioritdten genutzt (Originalvariablen
va0l, va02, va03 und va04. Befragte, die
die beiden Aussagen ,Aufrechterhaltung
von Ruhe und Ordnung in diesem Lande”
(va01) und ,Kampf gegen steigende Preise”
(va03) aufdie ersten beiden Rangpldtze in
der Wichtigkeitseinstufung setzen, wurden
als ,Materialisten bewertet. Diejenigen,
fiir die dagegen ,Mehr Einfluss der Biirger
auf die Entscheidungen der Regierung”
(va02) und ,Schutz des Rechtes auf freie
Meinungsdulerung“ (va04) oberste Prio-
ritdt hatten, wurden als Postmaterialisten
eingestuft. Alle anderen Kombinationen
wurden als Mischtypen kategorisiert. Je
nachdem, ob ein materialistisches oderein
postmaterialistisches Item an erster Stelle
genannt wurde, wurden diese als ,mate-
rialistische“ oder ,postmaterialistische*
Mischtypen bewertet (vgl. Baumann &
Schulz 2018). Die Skala der Inglehart-Index
Variablen geht von 1 ,Postmaterialisten®
bis 4 ,Materlialisten®.

3 Die Analysen sind Lineare Pooled Cross-
Section Modelle. Aufgrund der einge-
schrénkten Verfligbarkeit der wichtigsten
Variablen gingen in das Analysemodell 1
nur die Messungen von 1998, 2008 und
2018 ein. Da keine spezifischen Zeiteffekte
hypothetisiert wurden, wurde ein ,Fixed-
Effekt-Modell“ berechnet. Die Analysen
von Modell 2 und 3 wurden nur fiir 2018
berechnet.

4 Berechnet wurde hier das Pooled Cross-
Section Modell mit Jahres-Dummies fiir
1998, 2008 und 2018, wobei 1998 die Refe-
renzkategorie bildet. Fiir alle Koeffizienten-
Grafiken wurde das Stata Modul coefplot
von Ben Jann (2014) genutzt

5 Die vollstindigen Modelle finden sich
tabellarisch in Anhang 1.

6 Einmdglicher Grund fiir die stdrkere Rele-
vanz des Themas fiir die Demokratiezufrie-
denheit von Anhdngerinnen der Linken in
Westdeutschland kénnte ihre tatsdchlich
geringere Reprdsentanz in den Regie-
rungen der westdeutschen Lénder sein.
Leider kann hier nur gemutmalst werden
und das Thema wdre sicherlich fiir weitere
Forschungsarbeiten interessant.
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Anhang1 Zufriedenheit mit der Demokratie, so, wie sie in Deutschland besteht. Regressionsmodelle
(Standardabweichung in Klammern)

Gut leben in BRD 0,44*** 0,27*** 0,31*** 0,27 0,31***
(0,02) (0,04) (0,05) (0,04) (0,05)
polit. Kompetenz 0,01 0,03 0,04 0,03 0,04
(0,01) (0,02) (0,04) (0,02) (0,04)
Reprasentativitat 0,29*** 0,36™** 0,42*** 0,36*** 0,41%**
(0,02) (0,03) (0,05) (0,03) (0,05)
Responsivitat -0,16%** -0,16*** -0,17*** -0,15*** -0,19***
(0,01) (0,03) (0,04) (0,03) (0,04)
Materialismus - Postmaterialismus 0,05*** 0,02** 0,08 0,02 0,08*
(0,01) (0,02) (0,03) (0,02) (0,03)
Wirtschaftslage BRD 0,20** 0,21*** 0,24*** 0,21*** 0,21***
(0,02) (0,03) (0,05) (0,03) (0,05)
Eigene Wirtschaftslage 0,16*** 0,16*** 0,18*** 0,16*** 0,19***
(0,02) (0,03) (0,05) (0,03) (0,05)
Préferenz Die Linke -0,26™** -0,10 -1,28 -0,74
(0.12) (0,09) (0,88) (0,53)
Préferenz AfD -0,85*** -0,38** 0,47 -0,80
(0,14) (0,14) (0,80) (1,15)
Reprasentativitat x Praf. Linke 0,39* 0,15
(0,18) (0,13)
Reprasentativitat x Praf. AfD -0,06 0,08
(0,18) (0,24)
Responsivitat x Praf. Linke 0,03 0,10
(0,18) (0,12)
Responsivitat x Praf. AfD -0,35* 0,08
(0,18) (0,24)
Bildungsabschluss (Referenz: mittlere Reife)
Hauptschule -0,04 -0,04 0,06 -0,05 0,06
(0,03) (0,05) (0,09) (0,05) (0,09)
Fachhochschule/Uni 0,03 0,06 0,03 0,05 0,10
(0,03) (0,05) (0,07) (0,05) (0,07)
Selbst arbeitslos (Referenz: nein)
Momentan: ja -0,15** -0,07 0,17 0,05 -0,17
(0,05) (0,14) (0,20) (0,14) (0,20)
innerhalb der letzten 10 Jahre -0,09 -0,32** -0,20 -0,31** -0,20
(0,05) (0,11) (0,14) (0,11) (0,14)
Alter 0.00** 0.01*** -0.00 0,01** -0,01
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00
Ostdeutschland -0,47°**
(0,02)
Jahr (Referenz 1998) 0,10*** -
2008 (0,03)
Jahr (Referenz 1998) -0,08**
2018 (0,03)
Konstante 1,57 1,42%** 0,82** 1,44 0,88**
(0,11) (0,24) (0,31) (0,24) (0,31)
N 9.161 2214 1.017 2214 1.017

Dargestellt sind fiir M1 die Ergebnisse der linearen Regressionen der gewichteten Pooled-Cross-Section Daten des Allbus 1998, 2008
und 2018 mit fixierten Jahreseffekten; fiir M2 und M3 jeweils die lineare Regressionen fiir das Jahr 2018.
Signifikanzniveaus werden mit * dargestellt, wobei *=p<0.05; **=p<0.005; ***=p<0.001.

Datenbasis: Flir Modell 1 wurden die Daten der beiden folgenden Datenpublikationen des Allbus genutzt; fiir Modell 2 und 3 nur die zweite der beiden zitierten.
GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften (2018): ALLBUS 1980-2016 - Allgemeine Bevélkerungsumfrage der Sozialwissenschaften. GESIS Datenarchiv,
Kéln. ZA4586 Datenfile Version 1.0.0, doi: 10.4232/1.13029, zum anderen GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften (2019): Allgemeine Bevélkerungs-
umfrage der Sozialwissenschaften ALLBUS 2018. GESIS Datenarchiv, Kéln. ZA5270 Datentfile Version 2.0.0, doi: 10.4232/1.13250.
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