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ZWISCHEN KONDITIONALITAT UND UNIVERSALISMUS

/wischen
Konditionalitat und
Universalismus

Argumentations- und Einstellungsmuster zu
sozialpolitischer,Deservingness'

von Robert Tiede

In der sozialwissenschaftlichen Forschung zur deservingness wird untersucht,
welchen Gruppen anhand welcher Kriterien Anspriiche auf Leistungen des
Sozialstaats zugeschrieben werden. Dabei stehen in der Regel die Kriterien
control, attitude, reciprocity, identity und need (CARIN, van Oorschot 2000)
im Mittelpunkt. Die vorliegende empirische Arbeit untersucht, welche zu-
grundeliegenden Werte und Einstellungen in Zusammenhang mit Zuschrei-
bungen dieser Deservingness-Kriterien stehen. Dazu werden quantitative und
qualitative Daten aus dem in der Einleitung zu diesem Band beschriebenen
Deliberativen Forum genutzt und drei Typen abgeleitet: 1. Arbeits- und iden-
titdtsbezogene Konditionalist_innen, 2. (Linke) Konditionalist_innen mit
Fokus auf need und control und 3. Universalist_innen. Es wird gezeigt, dass
politische Einstellungen, die Vorstellungen zum Wert der Arbeit und Wohl-
fahrtschauvinismus im Zusammenhang mit den konkreten Vorstellungen zur
deservingness und den einzelnen zugeschriebenen Kriterien stehen.

Schlagwérter
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Einleitung

Einstellungen der Bevolkerung zur Sozial-
politik spielen eine wichtige Rolle fiir die
Legitimitit demokratischer Programme
und Prozesse. Ohne einen entsprechenden
Riickhalt in der Bevolkerung lassen sich
sozialpolitische Weichenstellungen kaum
durchsetzen. Die sozialwissenschaftliche
Einstellungsforschung hat sich diesbe-
ziiglich insbesondere Gerechtigkeits- und
Verteilungsfragen unter sozialpolitischen
Aspekten gewidmet. Ein wichtiger Ansatz
darunter ist die sogenannte Deserving-
ness-Forschung. Quantitative Analysen
zu den Einstellungen und Meinungen im
Rahmen der Deservingness-Forschung
wurden seit Wim van Oorschots Studie
Who should get what, and why? (2000) in
diversen Landern und mit verschiedenen
thematischen Schwerpunkten veréffent-
licht (vgl. Jeene et al. 2013; van der Waal et
al. 2010; van Oorschot/Uunk 2007). Dabei
wird in der Regel verhandelt, aufgrund
welcher Kriterien welchen Sozialgruppen
Anspriiche auf Leistungen des Sozialstaats
zugeschrieben werden (deservingness).
Wie sozialpolitische Einstellungen mo-
tiviert sind und begriindet werden, wird
allerdings kaum mit qualitativen Studien
untersucht. Erst in jiingerer Zeit werden
beispielsweise auch Deliberative Foren
(DF) sowie Fokusgruppen- und Vignetten-
studien genutzt, um Daten zu generieren
und neue Erkenntnisse itber Meinungen
zur Sozialpolitik zu erlangen (vgl. Kootstra
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2016; Zimmermann et al. 2018). Die vor-
liegende Studie soll anhand qualitativer
und quantitativer Daten nach méglichen
Argumentations- und Einstellungsmustern
fir die unterschiedliche Verwendung von
den Deservingness-Kriterien fragen. Dazu
werden zuerst der Forschungsstand, die
relevanten Theorien und das Forschungs-
interesse dargelegt. Im zweiten Teil werden
die Methoden und die erhobenen Daten
sowie anschlieffend die daraus folgenden
Ergebnisse und die Diskussion vorgestellt.

Forschungsstand und
theoretischer Rahmen

Deservingness

Die quantitative sozialwissenschaftliche
Forschung zu deservingness basiert insbe-
sondere auf Wim van Oorschots wegwei-
senden Studien (vgl. van Oorschot 2000;
van Oorschot 2006; van Oorschot/Uunk
2007; Jeene et al. 2013; van der Waal et al.
2010). Van Oorschot (2000) befasst sich
darin mit der Frage: Wer sollte was bekom-
men, und warum? Dabei analysiert er die
Konditionalitét von Solidaritat und unter-
scheidet Konditionalist_innen (bzw. Selek-
tionist_innen) und Universalist_innen als
zwei Einstellungstypen in der Bevolke-
rung der westlichen Wohlfahrtsstaaten.
Die Konditionalist_innen schreiben laut
van Oorschot verschiedenen Zielgrup-
pen (target groups) des Wohlfahrtsstaats
anhand unterschiedlicher Kriterien ihre
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’, Hinter den verschiedenen Deservingness-Kriterien
stehen jeweils komplexe und voraussetzungsvolle
Konzepte von Gerechtigkeit, Zugehorigkeit und

dem Verhiltnis von Staat und Biirger_in.

jeweiligen sozialstaatlichen Anspriiche
(ihre deservingness) zu. Dabei handelt es
sich um fiinf Kriterien, die den verschiede-
nen Gruppen zugeschrieben werden (vgl.
van Qorschot 2000: 36): (1) Control: die
Kontrolle iiber den Bedarf der Zielgruppe
und ihre Verantwortung fiir ihren Bedarf
und ihre Situation (beispielsweise das Al-
ter, korperliche Einschrankungen etc.); je
weniger Kontrolle, desto mehr Leistungen
stehen der Gruppe zu. (2) Attitude: die
Einstellung der Zielgruppe gegeniiber der
Unterstiitzung; je dankbarer und fiigsamer,
desto hoher der Grad an deservingness.
(3) Reciprocity: der Grundsatz der Gegen-
seitigkeit, also bereits etwas beigetragen
oder geleistet zu haben oder beispielsweise
nach Erwerbsarbeit zu suchen; je hoher der
(angenommene) Beitrag der Gruppe, desto
mehr Anspriiche werden zugeschrieben.
(4) Identity: Die (zugeschriebene) Iden-
titdt der Zielgruppe bestimmt die Hohe
der zugeschriebenen sozialstaatlichen Zu-
wendungen; je ndher zum konstruierten
Wir', desto hoher die Zuwendungen. Van
Oorschot bezieht sich dabei nicht nur auf
ethnisches oder nationales Othering, son-
dern auch auf mogliche andere Wir-Grup-
pen — Arbeitslose, Familien oder Ahnliches.
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(5) Need: Je hoher der Bedarf, desto hoher
die Zuwendungen.

Die zugeschriebenen Kombinationen der
Kriterien control, attitude, reciprocity, iden-
tity und need (CARIN) sind folglich die
Voraussetzung fiir das zugedachte Maf3
an wohlfahrtsstaatlicher Unterstiitzung
durch Konditionalist_innen: Je weniger
Kontrolle, je mehr Bedarf, je eher in der
In-group, je dankbarer in der Einstellung
und je entgegenkommender eine Person
oder soziale Gruppe sei, desto mehr wird
ihnen zugeschrieben, die Sozialleistungen
verdient zu haben. In der Regel entstehe
daraus folgendes Bild: Unterstiitzung
verdienen in abnehmender Reihenfolge
altere Menschen, Kranke und Menschen
mit Behinderung, Familien mit Kindern,
Erwerbslose und Migrant_innen. Die
Universalist_innen hingegen verwenden
weniger oder gar keine CARIN-Kriterien,
um den Bedarf bestimmter Gruppen zu
bestimmen (vgl. van Oorschot 2000: 40).

Hinter den verschiedenen Deserving-
ness-Kriterien stehen jeweils komplexe
und voraussetzungsvolle Konzepte von
Gerechtigkeit, Zugehorigkeit und dem

Férdern und Fordern

89



90

ZWISCHEN KONDITIONALITAT UND UNIVERSALISMUS

Verhiltnis von Staat und Biirger_in. Die
funf Kriterien kénnen deshalb vielleicht am
besten als verdichtete Vorstellungen und
Priferenzen von Menschen hinsichtlich
bestimmter Prinzipien verstanden werden.
Diese wiederum sind in das komplexe
Wechselspiel von Interessen, Ideologien
und Institutionen eingebettet (vgl. u.a.
Hasenfeld/Rafferty 1989; Larsen 2006).
Diese Komplexitat wird bislang jedoch
nur sehr begrenzt in der Deservingness-
Debatte thematisiert. Insgesamt fehlt es
an soziologischen Untersuchungen zu
Begriindungen und Hintergriinden der
fiinf Deservingness-Kriterien, also der Be-
antwortung der Frage, welche Wertvorstel-
lungen, Argumentationszusammenhénge
und Weltsichten der Zuschreibung von
deservingness zugrunde liegen. Dies liegt
auch daran, dass das Feld der Deserving-
ness-Forschung primdr quantitative Daten
nutzt. Untersucht werden meist statistische
Zusammenhinge von Koefhizienten, bei-
spielsweise anhand der TISSER-Solidarity
Study (vgl. van Oorschot 2000) oder der
European Values Study (vgl. van Oorschot
2006). Van Oorschot (2000: 41) aggre-
giert beispielsweise in seinen Beitrigen
die Zustimmung zu den fiinf Kriterien
zu einem Konditionalitdt-Koeffizienten.
Je mehr die Befragten die fiinf Deserving-
ness-Kriterien anwenden, desto starker
gelten sie als Konditionalist_innen (vgl.
van Oorschot 2000: 40). Zur Erkldrung
der Konditionalitit nennt van Oorschot
drei unabhingige Variablen: personliche
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Eigenschaften (,,personal characteristics®,
van Oorschot 2000: 40), Meinungen und
Wahrnehmungen beziiglich des sozialen
Sicherungssystems sowie generelle Werte
und Einstellungen. Dariiber hinaus beein-
flussen soziodemographische Variablen wie
Alter, Bildung oder sozio-6konomischer
Status statistisch signifikant die Kondi-
tionalitdt (vgl. van Oorschot 2000: 40-41).
Ein Zusammenhang besteht auch zwischen
der generellen Unterstiitzung des Wohl-
fahrtsstaats und der Konditionalitit. Keine
Zusammenhinge stellt van Oorschot (2000:
41) hinsichtlich der Konditionalitdt bei
politischen Priferenzen — aufler bei reli-
giosen Rechten — und Arbeitsethik fest. Er
lasst ebenfalls offen, welche Variablen auf
welche konkreten Deservingness-Kriterien
wirken.

Auch wenn somit in den quantitativen Stu-
dien in einem begrenzten Rahmen Erkli-
rungen fiir Deservingness-Zuschreibungen
herausgearbeitet wurden, kann tiber die
tatsdchliche Bedeutung und iiber den Ar-
gumentationszusammenhang der einzel-
nen Kriterien nur wenig ausgesagt werden.
Beispielsweise liegt es nahe, dass Personen
mit wirtschaftsliberalen Vorstellungen
einem Narrativ der individuellen Eigenver-
antwortung folgen und daher vermutlich
in Argumentationen zu deservingness ver-
hiltnisméflig haufiger das Kriterium der
reciprocity nutzen. Nachzeichnen kénnen
variablenorientierte Studien solche Argu-
mentationszusammenhénge jedoch nicht.
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Allerdings gibt es verschiedene Ansétze, die
die Deservingness-Kriterien unter ande-
rem hinsichtlich ihrer zugrundeliegenden
Moralvorstellungen oder Interessenlagen
tiefergehend beleuchten, um hieraus
wiederum erkldrende Erkenntnisse iiber
Deservingness-Zuschreibungen zu erlangen.
Dies geschieht vor allem in den Debatten
zu Zielgruppenbildern (public images of
target groups), Wohlfahrtschauvinismus
und gesellschaftlichen Vorstellungen zum
Arbeitsbegriff, die im Folgenden kurz dar-
gestellt werden sollen.

»Public images of target groups“ und
Wohlfahrtschauvinismus

Die Stigmatisierung bestimmter Gruppen
ist fiir die Legitimitédtsdiskussion tiber die
Zuweisung sozialstaatlicher Leistungen
zentral. Zielgruppen ,with a (more) ne-
gative public image are less supported by
the public® (van Oorschot/Roosma 2015:
12). Die Diskriminierung stigmatisierter
Gruppen erfolgt laut van Oorschot und
Roosma (2015) u. a. durch das ,,6ffentliche
Bild“. Was sich jedoch anhand der kon-
struierten stereotypen Gruppen wie den
»undeserving poor’, ,,black welfare queens",
»lazy unemployed“ und ,,immigrants” (van
Oorschot/Roosma 2015) zeigt, ist, dass die
Konstruktion dieser o6ffentlichen Bilder
durch eine weif3e, privilegierte und herr-
schende Sicht erfolgt. Diese herrschenden
Stereotype sind in den USA stark rassistisch
aufgeladen, wihrend in Europa die Abwer-
tung von ,, Arbeitslosen lange dominant
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war (van Oorschot/Roosma 2015: 13).
Aber auch hier hat eine Ethnisierung des
Sozialen und Politischen stattgefunden,
sodass Bommes und Geddes bereits seit
2000 von den Migrant_innen in Europa
als ,,the new undeserving poor* sprechen
(Bommes/Geddes 2000). Auch Anouk
Kootstra (2016) hat in ihrer Untersuchung
zum Einfluss des Migrationshintergrunds
auf die zugeschriebene deservingness in
Grof$britannien und den Niederlanden
herausgearbeitet, dass sich die negative
Wahrnehmung einer ethnischen Minder-
heit zwar relativiert, sobald ein positives
Verhalten nachgewiesen wird (Jobsuche,
bereits geleistete Erwerbsarbeit etc.).
Die Reziprozitit in van Oorschots Sinn
scheint hier stirker zu gelten als die zuge-
schriebene Identitit. Allerdings werden
bei ,negativem" Verhalten - Migration im
hoheren Alter, keine Arbeitssuche, kurze
bisherige Arbeitszeit, etc. — die ethnischen
Minderheiten stirker sanktioniert als die
britische oder niederlandische Mehrheit
(vgl. Kootstra 2016). Ethnische Minder-
heiten werden bei ,falschem Verhalten
mit einer starken Doppelmoral beurteilt
(double standard, Kootstra 2016: 332).

An diese Studien zu public images schlieflen
Arbeiten zum Wohlfahrtschauvinismus an.
Die Auswirkungen von Migration und Di-
versitdt auf Einstellungen zum Sozialstaat
sind umstritten. Einerseits wird beispiels-
weise von Alberto Alesina und Edward
L. Glaeser (2004) die These aufgestellt,

Férdern und Fordern
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Migration und ethnische Vielfalt schwi-
chen die Unterstiitzung fiir sozialstaat-
liche Umverteilung, andererseits zeigt eine
Studie von Steffen Mau und Christoph
Burkhardt (2009: 225), dass ein hoherer
Anteil von Migrant_innen die Unter-
stiitzung fiir den Wohlfahrtsstaat nicht
zwangsldufig schwicht und Alesinas und
Glaesers Thesen ,,iibertrieben” sind. Brian
Burgoon et al. (2012) argumentieren sogar,
dass in Branchen, in denen Arbeitseinwan-
derung besteht, eine starke Umverteilung
durch den Wohlfahrtsstaat gefordert wird,
um Risiken wie Armut und Erwerbslosig-
keit vorzubeugen. Dennoch deutet eine
Reihe von Studien auf einen ausgeprigten
Wohlfahrtschauvinismus in Europa hin.
Der Wohlfahrtschauvinismus verbindet
die In-group-Zugehorigkeit (in der Regel
national definiert) mit wohlfahrtsstaatlicher
Inklusion. Die starke Unterstiitzung eines
Wohlfahrtsstaates fiir ,,uns* geht mit einer
Einschrankung der wohlfahrtsstaatlichen
Leistungen fiir ,,sie” (ethnische Minder-
heiten, Migrant_innen etc.) einher (vgl.
van Oorschot/Roosma 2015: 14). Ein enger
Begriff von Wohlfahrtschauvinismus liegt
vor, wenn Migrant_innen kategorisch von
Leistungen ausgeschlossen werden sollen,
wiahrend in einer weiten Auslegung des
Wohlfahrtschauvinismus Migrant_innen
als weniger anspruchsberechtigte Menschen
wahrgenommen werden (vgl. van Oorschot/
Roosma 2015: 14). Jeroen van der Waal et
al. (2010) weisen darauf hin, dass untere
Schichten einen starken Wohlfahrtsstaat
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mit weitreichender Umverteilung eher
befiirworten, da dies im Interesse ihrer
Klassenspezifischen Sozialposition ist. Aller-
dings, und das zeigen auch die Studien zum
sogenannten ,ethnischen Wettbewerb®,
muss die Befiirwortung von Umverteilung
nicht universalistisch gedacht werden. Sie
kann auch identitétsbasierte Ausschliisse
gegen ,sie“ — die Migrant_innen und
Minderheiten - beinhalten (vgl. van der
Waal et al. 2010). Ein theoretischer An-
satz erkldrt das Auftreten von Wohlfahrts-
chauvinismus in den unteren Schichten
anhand des materiellen Wettbewerbs mit
ebenfalls schlechtgestellten Minderheiten
und Migrant_innen, da die Arbeits- und
Lebensbedingungen prekir sind und durch
weitere Einwanderung verschlechtert wer-
den konnten (vgl. Olzak 1992; van der
Waal et al. 2010). Auch die Rassismus- und
Vorurteilsforschung sowie die Theorie des
»ethnischen Wettbewerbs® kniipfen hier an.
Auch sie verweisen auf die In-group- und
Out-group-Konstruktionen anhand zuge-
schriebener Merkmale von Sozialgruppen
und daraus abgeleitete Bewertungen.

Arbeitsmoral: Hegemonie und Ideologie
der Erwerbstitigkeit

Van Oorschots quantitative Studien legen
nahe, dass es keine signifikanten Zusam-
menhinge von inkorporierter Arbeitsethik
und der Zuschreibung von deservingness
gibt (vgl. van Oorschot 2000: 41; van
Oorschot 2006). In biirgerlichen Gesell-
schaften stellt Erwerbsarbeit allerdings

SOZIOLOGIE



ZWISCHEN KONDITIONALITAT UND UNIVERSALISMUS

die zentrale Voraussetzung zur Moglich-
keit der Befriedigung der Bediirfnisse
dar (vgl. Nachtwey 2014: 114). Trotz der
sozialen Sicherungssysteme bleibt auch
in den kapitalistischen Wohlfahrtsstaaten
die ,,Bewertung und Rechtfertigung der
menschlichen Existenz® in einem erheb-
lichen Maf3e an die Erwerbsarbeit gekoppelt,
wie Michael Hirsch (2016: 45) feststellt.
Hirsch (2016: 45) spricht daher von der
»Hegemonie der Erwerbsarbeit, die andere
Lebens- und Arbeitsformen als defizitar
erscheinen ldsst, so zum Beispiel prekire
Arbeit, Arbeits- bzw. Erwerbslosigkeit, Teil-
zeitarbeit und unbezahlte, unsichtbare,
meist weibliche Care-Arbeit. Die ,,Ideologie
der Beschiftigung® (Hirsch 2016: 72) ist
im Wohlfahrtsstaat zentral, da selbst bei
sinkender Produktivitdt oder steigendem
technischen Fortschritt an der zu leistenden
Arbeit (Stunden pro Woche, Rentenein-
trittsalter etc.) festgehalten wird oder diese
sogar ausgebaut wird. Die Leistungen des
Sozialstaats sind in der Regel an vorherige
Leistungen durch Erwerbsarbeit gekoppelt.

29

Die hegemoniale Ideologie der Erwerbs-
arbeit und Beschiftigung spiegelt sich auch
in den Subjekten, die sich durch geleistete
Erwerbsarbeit vor der Gesellschaft recht-
fertigen. Auch Pierre Bourdieus (1999:
115) und Loic Wacquants (2010) Studien
deuten auf eine Verschiebungen im So-
zialstaat durch die neoliberale Ideologie
hin: Der zunehmend aktivierende Sozial-
staat postuliert Wiedereingliederung in
Erwerbsarbeit durch Férdern und Fordern
oder wendet repressive Workfare-Regime
an (vgl. Wacquant 2010). Die Ideologie der
Lohnarbeit ist allerdings nicht nur als Herr-
schaftsfaktor zu sehen (vgl. Hirsch 2016:
71), sondern war beispielsweise auch in
(kommunistischen) Arbeitermilieus, wenn
auch vermittelt durch den 6konomischen
Zwang, allgegenwirtig und positiv besetzt
(vgl. Eribon 2017). Wenn im Folgenden
von einer hohen Arbeitsmoral oder Ar-
beitsethik bei den Teilnehmer_innen des
DF gesprochen wird, meint das eine starke
Zustimmung einer Person zu dieser Ideo-
logie der Erwerbsarbeit.

Die Erwerbsarbeit als ideologische Konstante

der biirgerlichen Gesellschaft kann somit
[...] als zentrales Konzept hinter bestimmten
Anwendungen der Deservingness-Kriterien
beziehungsweise hinter Universalismus oder
Konditionalitdt vermutet werden.

SOZIOLOGIE
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Forschungsfragen

Die Erwerbsarbeit als ideologische Konst-
ante der biirgerlichen Gesellschaft kann
somit — ebenso wie der Wohlfahrtschau-
vinismus - als zentrales Konzept hinter
bestimmten Anwendungen der Deser-
vingness-Kriterien beziehungsweise hin-
ter Universalismus oder Konditionalitét
vermutet werden. Priaferenzen fiir die
CARIN-Kriterien kénnten somit in einem
spezifischen Argumentationszusammen-
hang stehen. Auf Basis der Annahme, dass
Deservingness-Priferenzen verdichtete
Einstellungen hinsichtlich bestimmter
Grundprinzipien sind, fragt diese Arbeit
deshalb zunéchst, welche Argumentations-
muster hinter Deservingness-Priferenzen
stehen und wie diese mit Faktoren wie
politischer Priferenz und Einstellungen
zu Wohlfahrtschauvinismus und Arbeits-
moral zusammenhingen. Um diese Frage
zu beantworten, wird qualitatives Daten-
material variablenorientiert ausgewertet,
um bestimmte Schnittmengen von Ein-
stellungen und Deservingness-Préferen-
zen herauszuarbeiten. Hieraus ergeben
sich klare empirische Typen, die dann
in einem zweiten Teil fallorientiert als
Idealtypen dargestellt und auf ihre Argu-
mentationsmuster hin untersucht werden.
Zweitens wird mithilfe von qualitativem
Coding untersucht, welche Kriterien fiir
welche Zielgruppen angewandt werden.
Das genaue Vorgehen wird im folgenden
Abschnitt diskutiert.

Férdern und Fordern

Methode und Daten

Die Daten dieser Studie stammen aus zwei
Quellen, die miteinander trianguliert wer-
den. Erstens wurden die Gruppendiskus-
sionen des DF ausgewertet: Beriicksichtigt
werden alle Aulerungen der Teilnehmer_
innen des DF zu den sozialstaatlichen Zu-
wendungen und deren Bedingungen fiir
die diskutierten Vignetten: ,Maria ist 51
Jahre alt und bei guter Gesundheit. Sie ist
seit einiger Zeit erwerbslos“ (erwerbslos)
und ,,Adrian lebt seit kurzem in Deutsch-
land und ist zurzeit erwerbslos. Er hat vor-
her in seinem Herkunftsland gearbeitet®
(migrantisch und erwerbslos). Wie oben
gezeigt wurde, verbindet der Wohlfahrts-
chauvinismus die In-group-Zugehorigkeit
mit wohlfahrtsstaatlichen Zuwendungen,
daher wurden zwei Vignetten ausgewihlt,
die sich hinsichtlich des Migrationshinter-
grundes unterscheiden. Um einen Vergleich
zu ermoglichen, wurde neben der sich un-
terscheidenden Dimension eine sich glei-
chende Dimension (Erwerbslosigkeit) her-
angezogen. Insgesamt sollen sich dadurch
die verschiedenen Begriindungsmuster der
Teilnehmer_innen fiir die deservingness
verschiedener Zielgruppen - insbesondere
hinsichtlich der Vorstellungen zur Arbeit
und Identitét — analysieren lassen.

Die Gruppendiskussionen zu den Vignetten
wurden codiert und anschliefSend quantitativ
und qualitativ analysiert. Codiert wurde
einerseits deduktiv nach van Oorschots

SOZIOLOGIE
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funf Deservingness-Kriterien sowie induktiv
nach expliziten Auflerungen zu Arbeitsmoral
(qualitativ) (Beispiel: ,da wiirde ich sagen,
man muss sie verpflichten als Altenpflegerin
zu arbeiten. Auch wenn sie das nicht gerne
macht.“ Harald, ET2: 358) und Bedingungs-
losigkeit (Beispiel: ,Der ist ein Mensch ge-
nauso wie ich. Der soll die gleichen Rechte
haben wieich [...].“ Cem, MIX2: 518). Die
Zitierweise der Diskussionsbeitrage aus dem
Deliberativen Forum wird in dem Beitrag
von Heuer etal. in diesem Band erléutert. Die
Anzahl und Zuordnung der Interviews sind
in Abbildung 1 dargestellt. Die Codierung
wurde so vorgenommen, dass jede einzelne
Codierung der Auflerung eines Teilnehmen-
den entspricht. Alle Aulerungen kénnen
dabei mit mehreren Codes versehen sein.

Zweitens wurden die Ergebnisse aus den
erhobenen Fragebdgen (vgl. Online-
Appendix, Pre-Survey-Fragebogen Fragen
B7, B18, B25, B26) herangezogen. Die
quantitative Messung des Wertes Arbeits-
moral (quantitativ) und des Wohlfahrts-
chauvinismus erfolgt durch die Bildung
eines Scores als Summe aus den Antworten
zu den Items ,,Menschen, die linger als ein
Jahr erwerbslos sind, sollten jede Arbeit
annehmen, die ihnen angeboten wird“
und ,,Jede arbeitsfihige Person sollte einer
Erwerbsarbeit nachgehen® (Arbeitsmoral
(quantitativ)) sowie als Summe aus den
Scores zu den Items ,,Es ist gerecht, wenn
Menschen die schon linger hier leben
mehr bekommen als Menschen, die neu

SOZIOLOGIE

nach Deutschland kommen“ und ,,Es ist
gerecht, wenn Deutsche mehr bekommen
als Zuwanderer® (Chauvinismus). Beide
Werte finden sich in Abbildung 2 und
liegen zwischen dem Minimum 2 und
dem Maximum 10.

Aus der Art der Datenerhebung ergibt
sich, dass es sich hierbei nicht um eine
représentative Studie handelt. Quantitative
Daten und Signifikanzen finden sich in
anderen Studien (vgl. van Oorschot/Uunk
2007; Jeene et al. 2013). Auch aus dem po-
litischen Bias ergibt sich eine Verzerrung,
da die Anzahl der Personen mit linken,
Hartz-IV-kritischen Positionen und Men-
schen aus der 6konomischen Unter- und
unteren Mittelschicht iiberreprasentiert
sind. Allerdings sollen die quantitativen
Werte in dieser Studie auf Tendenzen in
den Gruppendiskussionen hindeuten, die
dann durch die qualitativen Auswertungen
gestiitzt werden. Es geht vor allem darum
zu zeigen, welche Teilnehmer_innen-Typen
welche Deservingness-Kriterien anwen-
den und mit welchen ideologischen und
subjektiven Hintergriinden sie dies tun.
Darauf aufbauend wird in einem zweiten
empirischen Schritt eine Typenbildung
vorgenommen, die sich intensiver mit den
Argumentationsmustern beschiftigt, die
den Deservingness-Kriterien zugrunde
liegen. Die Typen werden als Idealtypen
prasentiert (vgl. Weber 1980 [1921]: 4-11),
welche aus den vorliegenden Realtypen
(Teilnehmer_innen) abgeleitet wurden.
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Ergebnisse

Zuschreibungen von CARIN-
Kriterien

Im Folgenden wird dargestellt, welche
CARIN-Kriterien die Teilnehmer_innen
des Deliberativen Forums fiir welche der
beiden Vignetten genutzt haben. Hierzu
wurden zunichst fiir die beiden untersuch-
ten Vignetten (,,die erwerbslose Maria“
und der ,,migrierte erwerbslose Adrian®
alle deservingness-bezogenen Argumente
codiert.

Bei der Verteilung der CARIN-Kriterien
sind folgende Unterschiede deutlich gewor-
den: Fir die nicht-migrantisch erwerbs-
lose Vignette ,,Maria“ gelten insbesondere
reciprocity, need und control, wahrend
fiir die migrantisch-erwerbslose Vignette
»Adrian® eher reciprocity und identity gel-
ten (vgl. Abbildung 1). Auffallig ist, dass
reciprocity fiir beide Fille die haufigste
Kategorie darstellt. Die identitédtsbasierte
Zuschreibung erfolgt fast ausnahmslos zu
»Adrian“ (in 23 von 24 Codierungen). Die
Kategorien need und control werden fiir
»Maria“ deutlich ofter herangezogen als
fir ,,Adrian“ Im Codierprozess wurden

Abbildung 1: Deservingness-Kriterien, Arbeitsmoral und Bedingungslosigkeit -
Ergebnisse des qualitativen Codierens (Anzahl der Auferungen pro Kategorie)

. Bedin-
Reci Arbeits-
eci- ungs-
Vignette . Attitude | Identity | Need | Control | moral & . & .
procity (qual.) losigkeit
ual.
(qual.)
»Maria“
28 6 1 13 21 5 2
(erwerbslos)
»Adrian“
migran-
(. gt 36 5 23 6 3 10 13
tisch und
erwerbslos)
Quelle: Eigene Daten
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sehr hiufig explizite Aulerungen zu Ar-
beitsmoral sowie zu Bedingungslosigkeit in
Argumentationsbegriindungen gefunden.
Daher wurden diese beiden induktiv abge-
leiteten Codes in die Ergebnisse aufgenom-
men (Abbildung 1). Der Code Arbeitsmoral
bezieht sich auf Aulerungen, in denen
Teilnehmer_innen explizit auf eine starke
Arbeitsmoral - im Sinne der Hegemonie
der Erwerbstatigkeit (s. 0.) — verweisen.
Im Gegensatz dazu steht der Code Be-
dingungslosigkeit, welcher Aulerungen
von Teilnehmer_innen kennzeichnet, die
Konditionalitat fiir Sozialleistungen ab-
lehnen, wie beispielsweise Argumente fiir
ein bedingungsloses Grundeinkommen.
Auffillig bei den Ergebnissen hierzu ist,
dass diese beiden Codes weit haufiger bei
»Adrian® als bei ,,Maria“ auftreten (vgl.
Abbildung 1). Einerseits wird von einigen
Teilnehmer_innen eine starke Arbeitsmo-
ral betont, zu der sie ,, Adrian® als Migrant
verpflichtet sehen. Andererseits wird auch
besonders héufig eine Bedingungslosigkeit
beziiglich ,,Adrian® deutlich gemacht. Hier
zeigen sich bereits erste stark divergierende
Argumentationsmuster. Aus dem quali-
tativen Material ldsst sich ableiten, dass sich
die AuBerungen zur Bedingungslosigkeit
bei ,, Adrian® insbesondere gegen die hohen
Anspriiche richten, die in den Deliberati-
ven Foren an ihn gestellt wurden. Bei der
Diskussion um die Vignette ,Maria“ wird
zwar weniger oft die Bedingungslosigkeit
betont, allerdings werden die ihr zustehen-
den Leistungen im Gegensatz zu ,, Adrian®
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deutlich 6fter anhand von need und control
bemessen. Die Hintergriinde dieser Mus-
ter — das heif3t, welche Teilnehmer_innen
welche Kriterien verwenden - sollen im
Folgenden weiter ergriindet werden.

Schnittmengen von Einstellungen
und Deservingness-Praferenzen

Wie oben beschrieben, wurde in diesem
Schritt variablenorientiert untersucht, ob
zwischen den verwendeten Deserving-
ness-Kriterien und den Einstellungen zu
Arbeitsmoral und Wohlfahrtschauvi-
nismus Zusammenhédnge im Sinne von
Uberschneidungen bestehen. Um nun die
Schnittmengen herauszuarbeiten, muss
analysiert werden, welche Teilnehmer_
innen welche Kriterien herangezogen
haben und wie diese Teilnehmer_innen
zu bestimmten Prinzipien stehen. Hier-
zu wurden die oben erwdhnten Daten
aus dem Fragebogen zu Arbeitsmoral,
Wohlfahrtschauvinismus und politischer
Priferenz herangezogen. Die Spalten 2-7
in Abbildung 2 zeigen die Hiufigkeit
der vergebenen Codes zu van Oorschots
CARIN-Kriterien sowie einer expliziten
Bedingungslosigkeit aus dem qualitati-
ven Material. Rechts sind die Parteipra-
ferenz sowie die Werte zu Arbeitsmoral
und Chauvinismus aus dem Fragebogen
eingetragen.

Férdern und Fordern

97



98

ZWISCHEN KONDITIONALITAT UND UNIVERSALISMUS

Abbildung 2: Deservingness-Kriterien, Bedingungslosigkeit, Priferenzen und

Einstellungen der Teilnehmenden

X Bedin- I.’OH_ Arbeits- | Chauvi-

Name Re‘c:iltp;ro- Attitude | Identity | Need Control | gungslo- :::;:‘:_ moral nismus

sigkeit renz (quant.) | (quant.)

Typ 1: Arbeits- und identititsbezogene Konditionalist_innen
Viola 15 2 6 3 6 10
Michael 10 1 1 3 Die Linke 10 6
Jakob 7 1 8 1 AfD 10 9
Holger 7 2 1 4 CDU 10 6
Theodor 7 2 2 2 CDU 5 4
Daniele 4 1 3 CDU 5 5
Typ 2: (Linke) Konditionalist_innen mit Fokus auf need und control
Harald 2 1 3 1 Die Linke 7 3
Ruth 2 2 Griine 5 3
Sabine 1 1 2 1 4 Die Linke 4 5
Lore 1 1 2 1 Die Linke 2 2
Doris 1 2 1 Die Linke 5 3
Runa 2 1 Griine 3 5
Typ 3: Universalist_innen
Anna 2 2 1 3 Die Linke 6 4
Giinther 1 2 3 2 Die Linke 6 4
Hakan 1 1 1 SPD 3 2
Heiko 2 1 2 Die Linke 4 2
Lena 6 Die Linke 3 2
(%] 3,6 0,6 1,4 1,1 1,5 0,9 5,5 4,4

Anzahl der Auferungen pro Teilnehmer_in zu Deservingness-Kriterien, Bedingungslosigkeit (qualitativ), politische

Priferenz (aus dem Fragebogen), Scoring im Fragebogen zu Arbeitsmoral und Chauvinismus. Absteigend sortiert nach

Anzahl der Reciprocity-AuBerungen. Nur Teilnehmer_innen mit einer relevanten Anzahl (>2) an Auﬂerungen zu den

Deservingness-Kriterien oder zur Bedingungslosigkeit werden abgebildet. Grau hinterlegt sind tiberdurchschnittliche Werte.

Quelle: Eigene Daten
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Die zweite Abbildung zeigt, dass die Teil-
nehmenden mit den héufigsten Beziigen
zu reciprocity, attitude und zu identity
tendenziell zu Parteipriferenzen Mitte-
Rechts neigen. Sie weisen dariiber hinaus
einen hohen Chauvinismus und eine stark
ausgepragte Arbeitsmoral auf. Teilnehmer_
innen in den unteren beiden Dritteln der
Tabelle beziehen sich hiufig auf need und
control und weisen geringe und unter-
durchschnittliche Werte bei Arbeitsmoral
und Chauvinismus auf. Control ist relativ
weit gestreut. Hieran schlief3t zunachst
die Frage an, auf wen sich die jeweiligen
Teilnehmer_innen mit der Zuschreibung
von need und control beziehen: auf die
Vignette ,,Maria“ oder ,,Adrian“? Holger
beispielsweise hat zwar vier Mal auf need
zur Zuschreibung von deservingness ver-

wiesen. Die qualitativen Daten zeigen,
dass er allerdings alle auf ,, Maria“ bezieht.
Keiner seiner Beziige zu need richtet sich
auf den migrierten ,,Adrian® Fiir ,, Adrians*
deservingness kommen fiir Holger nur
reciprocity, attitude und identity infrage.
Auch control wird im oberen Bereich der
Abbildung 2 in der Regel lediglich auf
»Maria“ und nicht auf ,, Adrian“ bezogen:
Viola bezieht zwei von drei, Michael drei
von drei und Theodor zwei von zwei Mal
das Kriterium control auf ,Maria“ Wie
bereits in Abbildung 1 gezeigt, wurde
control insgesamt in den meisten Fillen
auf ,,Maria“ bezogen. Fiir die oberen sechs
Teilnehmenden sind die Kategorien control
und need also fiir ,Maria“ vorbehalten,
wihrend ,, Adrian” fast ausschlieflich an-
hand von reciprocity, attitude und identity

Abbildung 3: Abstraktion der Inhalte von Abbildung 2 - CARIN-Kriterien, Bedin-
gungslosigkeit, Politische Préferenz, Arbeitsmoral und Chauvinismus der drei Typen

CARIN- Argu{nente zar Politische Arbeitsmoral Chauvinismus
Kriterien Bedingungs- Priferenz (quant.) (quant.)
losigkeit q : q :
i dentiats. | Reciprociy
Attitude . . Uber Durch- Uber Durch-
bezogene . Keine Mitte-Rechts . .
i . Identity schnitt schnitt
Konditionalist_
. (Control)
innen
Typ 2: (Linke)
Kufldltmna.lmt_ . . Unter Durch- Unter Durch-
innen mit Need Wenige Links . .
schnitt schnitt
Fokus auf need
und control
Typ 3:
Universalist_ Control Viele Links Durchschnitt Unter D}u’ch-
innen schnitt

Quelle: Eigene Daten
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bewertet wird. Daher ist das Kriterium
control in Abbildung 3 eingeklammert.
Die Bedingungslosigkeit taucht nicht im
Bereich der oberen sechs Teilnehmenden
in Abbildung 2 auf, sondern konzentriert
sich deutlich in der unteren Tabellenhalfte.

Zusammenfassend zeigt Abbildung 3, dass
es drei verschiedene Gruppen gibt, die
jeweils einen spezifischen Zusammenhang
der Verwendung der Deservingness-Krite-
rien und der angegebenen Einstellungen zu
Arbeitsmoral und Wohlfahrtschauvinismus
sowie der Parteipraferenz aufweisen: Ers-
tens die arbeits- und identitdtsbezogenen
Konditionalist_innen, welche sich politisch
eher Mitte-Rechts einschétzen und hohe
Werte bei Arbeitsmoral und Chauvinis-
mus haben. Zweitens die linken Kondi-
tionalist_innen mit Fokus auf Bedarf und
Kontrolle der Zielgruppen und drittens die
Universalist_innen, welche die Verwen-
dung von Kriterien (eher) ablehnen und
beispielsweise das bedingungslose Grund-
einkommen fordern. In einem nichsten
empirischen Schritt werden diese Gruppen
nun als Idealtypen im Sinne Webers (1980
[1921]) konstruiert und fallorientiert auf
ihre Argumentationsmuster beziiglich der
deservingness ndher betrachtet.

Férdern und Fordern

Typenbildung

Typ 1: Arbeits- und identitats-
bezogene Konditionalist_innen:
»Du bist hier aufgewachsen, du
hast hier gearbeitet.”

Im ersten Fall tritt eine Neigung zum Kon-
servatismus bis hin zur Rechten tendenziell
mit einer stiarkeren Auspragung von hoher
Arbeitsmoral und identitdtsbezogenem
Denken auf, die dabei zur Bewertung von
deservingness anhand der Kriterien reci-
procity, attitude und identity neigen. Holger
traf beispielsweise sieben Auflerungen zu
reciprocity, erreicht laut Fragebogen den
maximalen Wert von zehn bei Arbeits-
moral und den tiberdurchschnittlichen
Wert sechs bei Chauvinismus. Zum The-
ma Erwerbslosigkeit, Erwerbsarbeit und
Aktivierung im Sozialstaat betont er die
Bedeutung von Sanktionen:

Ja, da muss schon mit Sanktionen ge-
arbeitet werden, [...] weil der Idealfall
[neuer Job mit dem gleichen Lohn;
Anm. R. T.] tritt doch in den wenigsten
Fillen ein, das ist doch Zufallsprinzip.
Aber wenn ich eben sage, wenn ich
wirklich das Bediirfnis hab, wieder
in Arbeit zu kommen und auch den
sozialen Aspekt noch betrachte, ich
komme wieder unter die Leute, ich
geniefSe gesellschaftliche Anerkennung,
das ist ja auch ein gewisser Wert, der
zwar sich nicht in Geld ausdriickt, aber
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da muss ich doch den Kompromiss fin-
den zu sagen, selbst wenn es 300 Euro
weniger sind, ich bin heilfroh, ich bin
wieder am Netz. (Holger, MIX2: 244)

Hier zeigt sich die von Hirsch (2016: 45-72)
als ,,Ideologie der Beschiftigung® beschrie-
bene Einstellung, die den Menschen nach
seiner geleisteten Arbeit bemisst, Erwerbs-
tatigkeit zur Norm und zum Lebenssinn
stilisiert. Gesellschaftliche Anerkennung
erfolgt durch Erwerbsarbeit, ihr wird ein
sWert an sich® (,,gesellschaftliche Aner-
kennung", ,gewisser Wert“) zugemessen
(Hirsch 2016). Sie wird damit zum Selbst-
zweck, der den 6konomischen Aspekt
in den Hintergrund treten ldsst (,,selbst
wenn es 300 Euro weniger sind®). Diese
Maf3stibe werden auch von Viola, Michael,
Jakob und anderen herangezogen, um die
Leistungen zu bemessen, die der jeweiligen
Zielgruppe zustehen.

Beziiglich der Identity-Kategorie wi-
ren auch weitere In-group/Out-group-
Formationen denkbar gewesen (,wir®
die Erwerbstatigen, ,wir“ die Familien,
,wir“ die Erwerbslosen etc.). Allerdings
tritt dieses Kriterium lediglich einmal
bei der Vignette zu ,Maria“ (Erwerbs-
losen-Vignette), aber 23 Mal bei ,, Adrian®
(migrantisch-erwerbslose Vignette) auf
(vgl. Abbildung 1). Viola fithrt bei der Dis-
kussion um die deservingness zur Vignette
»Adrian® an:
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Und das heift also, wir kriegen dann
eine ganze Menge Leute und es gibt
soziale Unruhen, weil das einfach nicht
mehr bewiltigbar ist. Also ich muss
doch einfach als Biirger eines Landes
Vorteile haben gegeniiber Nichtbiirgern
in meinem Land. (Viola, MIX2: 478)

Die Teilnehmerin weist einen durch-
schnittlichen Wert zur Arbeitsmoral auf,
aber den maximalen zum Chauvinismus.
Viola liefert 15 Beitrdge beziiglich reci-
procity und weitere sechs zu identity. Als
beispielhaft kann Violas Antwort auf Annas
kritische Nachfrage zur identitdtsbasierten
Zuschreibung von deservingness gelten:

Ich habe eine kurze Frage: Also ich lebe
schon, also ich bin Polin, ich hab noch
immer die polnische Staatsbiirgerschaft
und bin aber hier aufgewachsen, bin
hier zur Schule gegangen, habe hier
auch gearbeitet und nur, weil ich jetzt
aus einem anderen Land komme, soll-
ten mir jetzt nicht die gleichen Leistun-
gen zustehen?“[... ] Viola: ,,Du bist hier
aufgewachsen, du hast hier gearbeitet.
(Anna, MIX2: 479ff.)

Auch Anna selbst weist in ihrem Beitrag auf
die inkorporierte Ideologie der Erwerbsar-
beit hin (,,ich habe hier gearbeitet®), ver-
sucht damit allerdings den starken Chauvi-
nismus, der von Viola vorgetragen wird, zu
kritisieren. Viola reagiert mit einer direkten
Verbindung von identity (Aufwachsen) und
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reciprocity (Arbeiten), die fiir sie zur Be-
messung der deservingness zentral sind. Die
In-group/Out-group-Konstruktion (vgl. van
Oorschot/Roosma 2015) verbindet sich mit
der Ideologie der Arbeit (vgl. Hirsch 2016)
zu einem ausgeprégten Wohlfahrtschauvi-
nismus, der sich wiederum auf die Bewer-
tung von Zielgruppen durch Zugehorigkeit
(identity) und Gegenleistung (reciprocity)
auswirkt.

Identity und reciprocity werden miteinan-
der verkniipft. Gerade um der Zielgruppe
Migrant_innen Leistungen zu- und ab-
zusprechen werden die Leistungen oft an
reciprocity gekniipft. Die Gruppenzuge-
horigkeit wird in diesen Féllen mit erbrach-
ten oder zu erbringenden Leistungen (meist
bezogen auf Erwerbsarbeit) verbunden:

Ne, ich wiirde das insofern verstehen,
wenn man das differenziert. Und sagt,
du kommst hier her, du darfst sofort
arbeiten, das ist OK. Aber wenn ich
nicht arbeite, wiirde ich nicht sofort
unterstiitzen, weil (..) warum? (Viola,
MIX2: 488)

Wenn er [...] erwerbsbeschiiftigt wire,
dann sollte er die Rechte wie jeder Deut-
sche, also wie jeder andere Beschdftigte
in Deutschland [haben]. (Riidiger, ET2:
1021)
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Typ 2: (Linke) Konditionalist_
innen mit Fokus auf need und
control: ,Wenn die Leute hier
sind, dann brauchen die Geld/”

Der zweite Typ zeigt eine Neigung zur
Linken, hat eine weniger stark ausgeprigte
Arbeitsethik, weniger chauvinistisches
Denken und stellt meist Beziige zu den
Deservingness-Kriterien need und con-
trol her. Reciprocity, attitude und identity
spielen bei diesem Typ selten eine Rolle
fir die Bewertung der deservingness einer
Zielgruppe. Lediglich Harald, der die-
sem Typus tendenziell zugeordnet werden
kann, weist eine iiberdurchschnittliche
Zustimmung zur Arbeitsmoral auf. Ent-
sprechend dazu bezieht er sich zwei Mal auf
reciprocity. Andererseits beruft er sich auch
einmal auf Bedingungslosigkeit, neigt zur
politischen Linken und hat einen relativ
geringen Chauvinismus. Er kénnte am
ehesten noch einem Zwischentyp entspre-
chen. Stellvertretend fiir den zweiten Typ
steht beispielsweise Lore, die sich auf need
bezieht und die deservingness einer Person
oder Gruppe von deren Bedarf abhingig
macht. Das schliefit an ihre Wertvorstellun-
gen zu Arbeit und Chauvinismus an. Hier
hat sie die kleinstmdoglichen Werte (2/2).
Auch Runa (Parteipraferenz: Biindnis90/
Die Griinen) mit geringen Werten auf der
Arbeitsmoral-Skala und durchschnitt-
lichem Chauvinismus verweist mehrfach
auf need als Kategorie der deservingness:
»Wenn die Leute hier sind, dann brauchen
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die Geld.“ (Runa, MIX2: 551) Giinther
wahlt links, misst der Arbeitsmoral (6) eine
etwa durchschnittliche Bedeutung zu, hat
einen unterdurchschnittlichen Chauvinis-
mus, bezieht sich zweimal auf need und
dreimal auf control. Glinther konnte auch
schon als Mischtypus mit dem folgenden,
universalistischen Typs gelten:

Ich wiirde sagen, er hat genau wie
die anderen Menschen auch, ob das
nun Deutsche sind oder Nichtdeut-
sche irgendwie auch Bediirfnis nach
Erndhrung, Bekleidung oder irgend
so etwas. [...] [D]ann hat er den glei-
chen Anspruch wie ein Deutscher auch.
(Giinther, EL2: 665)

Wihrend, wie dargelegt, die oberen Teil-
nehmer_innen des Typs 1 control und need
lediglich auf ,,Maria“ beziehen, verweisen
die Teilnehmer_innen des zweiten Typs
auch bei ,,Adrian“ regelmaf3ig auf diese
Kriterien, wenn auch generell diese beiden
Kriterien haufiger mit ,Maria“ verbunden
werden. Sie sehen auch ,,Adrian® als be-
diirftig und mit relativ wenig Kontrolle
tiber seine Situation an und leiten daraus
seine deservingness ab, nicht aus seiner
Zugehorigkeit zur In-group oder seiner
geleisteten Arbeit. Identity und reciprocity
sind hier weniger haufig gezahlt worden,
da die Hegemonie der Erwerbsarbeit und
der allgemeine Wohlfahrtschauvinismus
hier weniger stark verbreitet sind.
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Typ 3: Universalistischer Typ:
».-.genauso behandelt werden
sollen wie Menschen, die hier
geboren sind.”

Drittens ldsst sich ein universalistischer
Typ herausarbeiten, der durch die Ableh-
nung von Bedingungen auf einen huma-
nistischen Universalismus verweist: ,Der
ist ein Mensch genauso wie ich. Der soll
die gleichen Rechte haben wie ich.“ (Cem,
MIX2:518) Diese Personen grenzen sich
in den Diskussionen vor allem vom ersten
Typ ab und lehnen einen arbeits- und
identitdtsbasierten Chauvinismus ab. Die
besonders starke Betonung der Bedin-
gungslosigkeit wurde ebenfalls ersichtlich
und trat 13 Mal bei der Vignette ,, Adrian®
und zwei Mal bei der Vignette ,,Maria“
auf (vgl. Abbildung 1). Die Betonung des
Universalismus erfolgte hauptsachlich
durch Lena, Anna, Giinther, Heiko, Hakan
und Cem, die dhnliche politische Einstel-
lungen und Werte bei Chauvinismus und
Arbeitsmoral haben (vgl. Abbildung 2): Sie
neigen eher zur politischen Linken sowie
(wenn iiberhaupt) zu den Kategorien need
und control und weisen geringere Werte auf
der Arbeitsethos- und Chauvinismusskala
auf. Lena beispielsweise verweist sechsmal
auf ihre universalistischen Ideale, wéhlt
links und erreicht sehr niedrige Werte bei
Arbeitsmoral und Chauvinismus:
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Ich finde, wenn Adrian herkommt und
einen Antrag auf ALG II stellt, sollte
er von Anfang an genau denselben
Satz kriegen wie jeder Biirger, der ei-
nen deutschen Pass hat. [...] Denn
ich sage, dass alle Menschen, egal wo
sie sind, gleich (...) also das Gleichheit
vorherrschen sollte. [...] [U]nd wenn
sie dann nach Deutschland kommen,
[...] genauso behandelt werden sollen
wie Menschen, die hier geboren sind.
(Lena, EL2: 669)

Aufgrund ihrer kritischen Haltung ge-
geniiber dem Ideal der Erwerbsarbeit und
den In-group/Out-group-Konstruktionen
lehnen sie reciprocity und identity als re-
levante Kriterien der Zuschreibung von
Leistungen ab. Am ehesten verweisen sie
noch auf den hohen Bedarf, den (migran-
tische) Erwerbslose haben und unterstiit-
zen in hohem Mafle die bedingungslose
Leistungszuwendung zu den Vignetten
»Adrian“ und ,,Maria®

Diskussion und Fazit

Die Verbindung qualitativer und quanti-
tativer Ergebnisse durch die Daten des
Deliberativen Forums ermdglicht die
Beantwortung der eingangs gestellten
Forschungsfragen. Die Ergebnisse haben
zunichst die Frage beantwortet, welche
Deservingness-Kriterien fiir welche Ziel-
gruppe angewandt werden. Es hat sich
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gezeigt, dass die zugeschriebene Gegen-
seitigkeit (reciprocity) fir die migrantische
(»Adrian®) als auch nicht-migrantische
(»Maria“) Vignette von Bedeutung war.
Identity wurde lediglich auf ,, Adrian® an-
gewandt, wihrend need und control vor
allem fiir die Bewertung der deservingness
von ,Maria“ zentral waren. Diese Ergeb-
nisse waren Ausgangspunkt fiir die ver-
tiefenden Betrachtung der Begriindungs-
zusammenhinge fiir die unterschiedliche
Zuschreibung von Sozialleistungen. Daher
wurden zweitens Zusammenhénge von Ar-
gumentationsmustern fiir sozialpolitische
Zuschreibungen (Deservingness-Kriterien)
und Einstellungen (politische Priferenz,
Arbeitsmoral, Wohlfahrtschauvinismus)
herausgearbeitet. Es hat sich gezeigt,
dass die Zuschreibung von moglichen
Leistungen nicht zufillig verteilt ist, son-
dern in komplexe Argumentations- und
Einstellungsmuster eingebettet ist.

Auch wenn die Ergebnisse aufgrund der
eingeschriankten Reprisentativitat nicht
generalisierbar sind, erweitern sie den-
noch die Perspektive der quantitativen
Forschung um einige neue Aspekte: Es
wurde gezeigt, dass bestimmte sozial-
politische Zuschreibungen mit bestimmten
Einstellungen logische Zusammenhénge
bilden. Durch die qualitative Auswertung
der Daten aus dem Deliberativen Forum
konnten unterschiedliche Gruppen fest-
gemacht werden, die zu drei Idealtypen
ausgearbeitet wurden:

SOZIOLOGIE
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Der Typ 1 - arbeits- und identititsbezogene
Konditionalist_innen - hat eine politische
Tendenz nach rechts. Der Typ erwartet
von Zielgruppen des Sozialstaats, dass sie
einer Erwerbsarbeit nachgehen oder zu-
mindest danach suchen, dankbar sind und
zu den konstruierten In-groups gehoren.
Die Zuschreibung von Sozialleistungen
erfolgt daher insbesondere aufgrund von
Arbeit und Zugehorigkeit. Von Personen
mit Migrationshintergrund erwartet Typ
1 besonders hohe Leistungsbereitschaft
und gesteht ihnen trotzdem weniger
Leistungen zu. Die rechten Konditio-
nalist_innen schreiben Sozialleistungen
aufgrund der Bedrftigkeit und der Ver-
antwortlichkeit fiir ihre Situation daher
eher nicht-migrantischen Personen zu.
Mit diesen Argumentationsmustern ge-
hen in der Regel starke chauvinistische
sowie identitatsbezogene Einstellungen
und eine hohe Zustimmung zur Arbeits-
moral einher.

7

Zum dem zweiten herausgearbeiteten Typ
zahlen die Konditionalist_innen mit Fokus
auf need und control, die eine politische
Tendenz nach links haben. Bei der Zu-
schreibung von Sozialleistungen ziehen
sie insbesondere den hohen Bedarf von
Leistungen sowie die geringe Kontrolle
tiber die Situation von Personen heran.
Identitdtsbezogene Einstellungen treten
in den Argumentationszusammenhéingen
von Typ 2 in der Regel nicht auf. Aufier-
dem ist es diesem Typ nicht wichtig, ob
eine Person bereits viel zum Sozialstaat
beigetragen hat, um selbst Leistungen zu
erhalten. Mit diesen Zuschreibungen von
Sozialleistungen gehen bei diesem Typ
eine eher geringe Arbeitsmoral und ein
geringer Wohlfahrtschauvinismus einher.

Der Typ 3 - die Universalist_innen — zeigt
sich gerade in seiner Ablehnung von Kon-
ditionalitdt und in ihrer Zustimmung zur
Bedingungslosigkeit. Dieser Typ bezieht
sich auf einen Universalismus und schreibt

Es hat sich gezeigt, dass politische Ein-

stellungen, die Vorstellungen zum Wert der

Arbeit und identitdtsbasierte Exklusion durch

eine wohlfahrtschauvinistische In-group/
Out-group-Konstruktion im Zusammenhang

mit konkreten Vorstellungen zur deservingness und
den einzelnen zugeschriebenen Kriterien stehen.
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allen Zielgruppen bedingungslose Leis-
tungen des Sozialstaats zu, also auch un-
abhingig von ihrer Herkunft oder der
Eigenleistung. Wie fiir Typ 2 sind auch
fiir Typ 3 die Beteiligung an Erwerbsarbeit
und (national-konstruierte) Gruppen-
zugehorigkeit keine ausschlaggebenden
Kriterien. Chauvinistische Einstellungen
sowie eine hohe Arbeitsmoral sind kaum
vorhanden. Damit stehen sie in starkem
Gegensatz zu Typ 1.

Mit diesen Ergebnissen konnten die bereits
bestehenden Forschungen zu deservingness
erweitert werden. Van Oorschots quanti-
tative Daten zeigen keine signifikanten
Zusammenhinge zwischen politischer
Priferenz oder Arbeitsethik und den Be-
dingungen fiir Sozialleistungen auf (vgl.
van Oorschot 2000: 41). Die Ergebnisse
dieser Arbeit zeigen jedoch ein anderes
Bild: Es hat sich gezeigt, dass politische
Einstellungen, die Vorstellungen zum Wert
der Arbeit und identitatsbasierte Exklu-
sion durch eine wohlfahrtschauvinistische
In-group/Out-group-Konstruktion im Zu-
sammenhang mit konkreten Vorstellungen
zur deservingness und den einzelnen zu-
geschriebenen Kriterien stehen. Dariiber
hinaus zeigen die Ergebnisse, dass die
verhandelten CARIN-Kriterien Ausdruck
von tieferliegenden Werten und Einstel-
lungen sind, welche in den Deliberativen
Foren konkret wurden.
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