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Wider der Entsorgung

Uber: Thomas von Freyberg (2016): Sperr-
gut. Zur Geschichte des Frankfurter Insti-
tuts fiir Sozialforschung zwischen 1969 und
1999. Geleitwort von Oskar Negt. Brandes
& Apsel, Frankfurt/M., 612 Seiten; ISBN:
978-3955581633

Autor und Kontext

Thomas von Freiberg nennt seinen Riick-
blick auf 30 Jahre Institutsgeschichte ,,Spert-
gut“ und kniipft damit an ein Bild an, das
am Frankfurter Institut fiir Sozialforschung
als Metapher fuir das dort erarbeitete ,,sper-
rige Aufklirungswissen” (173) galt. Es sollte
sich als Produkt ciner emanzipatorisch-
orientierten Wissenschaft wie Sand im
Getriebe des ,Herrschaftswissens® verhalten
und ,Widerstand“ gegen die ,reibungslose
Durchsetzung” von Macht, Herrschaft und
Unterdriickung mobilisieren (177£.). Von
Freybergs ,,Sperrgut® will in diesem Sinne
kein simpler ,,Bericht” seiner Jahre am Ins-
titut sein, wie er sein Buch selbst nennt (17),
sondern Intervention und Einspruch gegen
die — wie der Autor Rainer Deppe zitiert
- »doppelte Entsorgung” von mehr als 30
Jahren Institutsgeschichte (30f.). Gemeint
ist die Entsorgung durch ,Ignoranz und
Verleugnung® von ,Forschungsthemen,
theoretischen Ansitzen und Forschungs-
befunden” als auch der ,,politischen Orien-
tierung® des Instituts in dieser Epoche. Dem
Autor geht es daher um die Aufarbeitung
der Geschichte der Kritischen Theorie zwi-
schen Adornos Tod (1969) und Honneths
Amtsantritt (2005). Der Suspendierung des
politisch unbequemen Zeitraums des Insti-
tuts wird die ,,Geschichte des Instituts als
Konflikegeschichte® (21) entgegengestellt.

Thomas von Freiberg war als examinier-
ter Theologe, der seine kirchliche Karriere
»rechtzeitig” (35) abbrach, ab 1967 bis zum
Rentenalter (2005) am Institut fiir Sozialfor-
schung titig (iiber das er im Laufe der Jahre
auch promovieren und sich habilitieren
sollte). Der vom Autor gewihlte Arbeitsti-
tel,,Durch meine Brille” (ebd., Hervorh. i.0.)
bringt zum Ausdruck, dass es sich bei der
Betrachtung des Instituts, der Forschungs-
arbeit sowie der Arbeitsbedingungen und
institutionellen Rahmenbedingungen der
»Konfliktgeschichte” (ebd.) um einen ,,stark
subjektiv erinnernde[n] Bericht” mit zahlrei-
chen personlichen Anmerkungen und Kom-
mentaren aus (s)einer heutigen Perspektive
handelt. Doch trotz der subjektiven Einfir-
bunggelingt es von Freyberg durch eine mit-
unter minutiése Aufarbeitungvon Ausziigen
von Protokollen und Forschungsberichten
cinen Blick auf die Berichtsjahre herzustel-
len, der den Leserinnen und Lesern die Mog-
lichkeit bietet, sich verschiedene Bilder der
Jahre zu machen. Nimlich das persénliche
Bild von Freybergs selbst und die, welche die
Ausziige der Protokolle und Forschungsbe-
richte aufzeigen. Mit diesem Vexierbild der
Institutsjahre des Berichtszeitraums regt von
Freybergs den/die LeserIn zum Nachdenken
und Nachvollziehen der einen wie der ande-
ren Seite(n) an.

Inhalt und Fazit

Der Inhalt des umfangreichen Buches ist
im Groben bereits mit den Vorbemerkun-
gen und dem Geleitwort Oskar Negts bis
Seite 34 erzihlt: Adornos Tod hinterlief8
zwar eine Liicke im Institut, welche aber
nach einigem Wechsel der MitarbeiterIn-
nen des Instituts und mit einer neuen Kon-
sensverfassung (1971) rasch wieder gefiille
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werden konnte. Damit hitte die Arbeit im
Institut, wie sie bereits mit Adorno iiblich
gewesen sei (38), im ,herrschaftsfreien Dis-
kurs* problemlos fortgesetzt werden kon-
nen. Doch die Rechnung wurde ohne den
Wirt gemacht. Der 1969 nach Wiesbaden
ins Kultusministerium berufene Ludwigvon
Friedeburg kehrte 1974 aus seinem Minis-
terialamt iiberraschend an sein vorheri-
ges Amt als Geschiftsfihrender Direktor
(GD) des Instituts zuriick. Mit (s)einer der
angestrebten Demokratisierung des Insti-
tuts cher gegenldufigen autoritiren Amts-
ausiibung forderte von Friedeburg die Kon-
sensverfassung derart heraus, dass sie letztlich
bis zur Karikatur ihrer selbst verzerrt und
1997 durch einen ,,Putsch von oben” (Kap.
6) endgiiltig aufler Kraft gesetzt wurde. Das
sich nun griinden sollende Institut 2000
setzte zwar der vom Autor ,unser Insticut®
genannten Epoche ein jihes Ende, erwies
sich allerdings schnell als Luftnummer — des-
sen Scherbenhaufen letztlich Honneth wie-
der zusammenkehren sollte. Die in diesem
Spannungsfeld von Team-Autonomie, 6ko-
nomischen Druck und Verpflichtung zum
Konsens stehenden Berichtsjahre schildert
von Freybergauf den folgenden mehrals 550
Seiten als eine Geschichte wiederkehrender
Machtkidmpfe, Krisen, prekirer Biindnisse
und sich stetig verschlechternder Arbeits-
bedingungen am Institut. Der Autor macht
keinen Hehl daraus, dass interne Reformen
ernsthaft notwendig waren und, wie er mehr-
fach belegt, diese seit Adornos Tod auch
regelmifiig eingefordert worden seien (wie
ctwa die seitens des GD regelmifig vereitelte
Schaffungeiner Forschungsdirektorenstelle).
Auch wird nicht verheimlicht, dass mit der
beiderseitig sich einstellenden und verhir-
tenden Sturkdpfigkeit kaum ein Weiterkom-
men méglich gewesen wire. Aber die Hinter-

griinde dafiir, dass die Konflikte schlieflich
in einem ,,Putsch von oben® eskalieren soll-
ten, erschlieflt sich selbst dem Autor nur
mittels ,soziologischer Fantasie* (523fF):
Es konne nur um knallharte Machtpolitik
gegangen sein, an der nicht nur die wissen-
schaftliche Karriere einzelner Personen, son-
dern auch nicht wenig Geld fiir das Institut
gehangen haben miisse (534). Es obliegt dem
Leser oder der Kennerin der Wahrheit, die-
sen Schritt von Freybergs mitzugehen.

Von Freyberg resiimiert seine Zeit am
Institut bereits auf Seite 18 mit Amos Oz:
»»Am Ende waren wir nicht erfolgreich,
aber wir haben nicht versagt«*“. Ein Resii-
mee, das — in jeweils abgewandelter Form —
im Buch mehrfach wiederholt werden soll.

Alles in allem gelingt es dem Autor, einen
spannenden Machtkrimi, wie ihn die Insti-
tutsgeschichte offenbar selbst geschrieben
hat, darzulegen, und der, je nach Anspruch
der LeserIn, entweder zu detailliert und zu
sehr in die Lange gezogen, oder aber als
sehr grindlich recherchierte Fundgrube
zur Rekonstruktion der Genese der Kriti-
schen Theorie zwischen Adorno und Hon-
neth angeschen werden kann.

Struktur und rote Faden

Die Kapitel gliedern sich jeweils in einen
chronologischen Zeitabschnitt — Kap.1:
1967-69, Kap.2: 1970-74, Kap.3: 1975-80,
Kap.4: 1981-87, Kap.5: 1988-93, Kap.6:
1994-97, Nachbemerkung: 1999-2006
- und unterteilen sich jeweils in einen
Uberblick, einer mitunter langatmig red-
undanten Darstellung der internen Insti-
tutspolitik und den Forschungstitigkeiten
der jeweiligen Berichtsjahre.

Als rote Fiden ziehen sich durch das

Buch die Fragen nach dem Zusammen-

hang von Philosophie und empirischer
Wissenschaft als Kritische Theorie, nach der
Anschlussméglichkeit der Forschungsergeb-
nisse an den gesellschaftspolitischen Diskurs
und nach der Positionierung der Kritischen
Theorie im kapitalistisch organisierten Wis-
senschaftsbetrieb (u.a. 23f.). Eher zwischen
den Zeilen, in einer gewissermaflen anwe-
senden Abwesenheit, offenbart sich durch-
gingig das Thema der auf die Zerreiflprobe
gestellten Solidaritit sowohl in kapitalisti-
schen Gesellschaften im Allgemeinen als
auch, in diese eingebettet, dem Institut im
Besonderen. Die mehr oder minder offen-
sichtlichen roten Fiden miinden in der zen-
tralen Frage nach den Adressaten kritischer
Sozialforschung, d.h. in der Frage, wem die
Ergebnisse niitzen konnen und sollen. Fur
von Freybergwaren es ,Gewerkschafter und
Sozialdemokraten, die auf die emanzipato-
rischen Potenziale des technisch-organisa-
torischen Fortschritts setzten®, aber ,,blind
gegeniiber den fortbestehenden gesellschaft-
lichen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen
[waren]“ (290). Aber - in Anlehnung an
Sohn-Rethel - waren es ihm auch und vor
allem die eigenen Reihen: die Produktiv-
krifte und wissenschaftlichen (Mit-) Arbei-
terInnen des Instituts. So schreibt er:
»Nichteine »fertige« Theorie sucht ihre em-
pirische Bestitigung, und nicht suchen sich
»fertige« empirische Befunde ihre theoreti-
sche Einbettung. Von einem Lernprozess der
Wissenschaftler ist die Rede, cinem Lernpro-
zess, der durch den Forschungsprozess selbst
angeregt und gelenkt wurde.” (288) ,Kurz:

Wir waren die ersten Adressaten dieser For-
schung” (295, Hervorh. i.0.).

Leserlnnenkreis und Kritik

Die zentrale Frage nach den Adressaten des
Berichtszeitraums stellt sich letztlich auch
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dem Buch selbst gegeniiber: An welchen
LeserInnenkreis richtet sich ,Sperrgut®?
Von Freyberg richtet seine Untersuchung
zunichst an Bekannte des Institutes, die
sich ein Bild dariiber machen kénnen, wie
das Bild des Instituts zwischen 1969-1999
nach Auflen im Inneren zustande kam. Aber
auch an WissenschaftlerInnen und Philo-
sophlnnen, die an der Geschichte der Kri-
tischen Theorie interessiert sind und die
dabei die Jahre zwischen Adornos Tod und
Honneths Amtsantritt eben nicht iiber-
springen, gar entsorgen wollen. Fiir sie bie-
tet das Buch wohl einen einzigartigen Fun-
dus und Material fiir weitere Uberlegungen
und Forschungen. Dariiber hinaus bieten
sich wohl vor allem fiir angehende Sozial-
wissenschaftlerInnen interessante Beispiele
fiir Uberlegungen, was es bedeutet, unter
kapitalistischen Bedingungen kapitalismus-
kritische Forschung zu betreiben und was es
unter kapitalistischen Bedingungen tiber-
haupt heiflen kann, als WissenschaftlerIn
an einem von Drittmitteln abhangigen For-
schungsinstitut zu arbeiten.

Aus unserer Sicht illustriert der Bericht
von Freybergs aber auch sehr dezidiert ein
generelles Problem autonomer Organisie-
rung und Selbstverwaltung: nimlich was
passiert, wenn es nicht gelingt, der Sach-
zwang-Logik von offen oder verdeckt wir-
kenden Herrschafts- und Machtstrukturen
und der 6konomistischen Aushhlunglinker
Ideale mit einer strategischen Praxis entge-
genzuwirken. Denn viel Zeit verschlingende
und nur wenig Ergebnisse zeitigende Grund-
satzdebatten, langsame Entscheidungspro-
zesse, der Kampf gegen die sich aufdringende
Beschleunigung der Prozesse aus dem gesell-
schaftlichen Aufien in das gemeinschaftli-
che Innere, die Verteidigung der Kreativitit
gegen sich auftiirmende Sachzwinge und ein-
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gefahrene Routinen sowie der Umgang mit
hochkochenden Emotionen und sich abkiih-
lender Solidaritit: das waren nicht nur Pro-
blemfelder des Instituts zwischen 1969 und
1999, das sind grundlegende Problemfel-
der der autonomen Selbstverwaltung unter
kapitalistischen Bedingungen. Vor diesem
Hintergrund muss sich von Freyberg denn
auch den Vorwurf gefallen lassen, mit ,,Sperr-
gut“zwar eine sehr ausfihrliche Analyse der
Geschichte kritischer Forschungam Institut
vorzulegen, mit dem Buch aber wenig dazu
beizutragen, kapitalistischen Gesellschafts-
verhiltnissen etwas entgegenzusetzen oder
aus den gesellschaftlich induzierten instituts-
internen Problemen der Selbstverwaltung
lernen zu kénnen. So muss nimlich ebenso
kritisiert werden, dass der Bericht phasen-
weise auf der Ebene einer personlichen
Abrechnung mit dem GD verbleibt und es
dem Autor nur selten gelingt, aus der histori-
schen und mitunter resignierten Darstellung
herauszutreten und fiir eine kritische Sozial-
wissenschaft auch gesellschaftlich-politische
Perspektiven gegen den ,,Klassenkampf von
oben® (597) aufzuzeigen. Denn die Ein-
siche, dass ,ein Forschungsprojeke [...] hin
und wieder seinen einzigen politischen Sinn
darin finden [mag], dass es cin paar Wissen-
schaftlern erspart hat, ihre Arbeitskraft fiir
Grisslicheres zu verkaufen® (133), magzwar
cine zutreffende Erkenntnis sein, kann aber
weder praktisch noch theoretisch eine befrie-
digende Antwort sein. Bei dieser resignier-
ten Erkenntnis stehen zu bleiben verfestigt
und verschirft wohl allenfalls das Problem,
dass die mitunter sperrigen Ergebnisse kriti-
scher Wissenschaft eben haufig allzu leicht
als Sperrgut entsorgt werden. Ein Schicksal,
dass letzten Endes auch dem Buch von Frey-
bergs selbst drohen kann, da es dem Autor
nicht gelingt schliissig aufzuzeigen, inwie-

fern es tatsichlich als Widerstand gegen vor-
herrschendes Herrschaftswissen und dessen
»reibungslose Durchsetzung” (177) gelesen
werden kann.

Zudem hitte es dem Buch gut getan,
wenn der Autor den Fokus an manchen
Stellen nicht nur auf Ausfiihrlichkeit und
Vollstandigkeit gelegt hitte. Die vielen Wie-
derholungen und Doppelungen machen
das Lesen teils recht mithsam und unnétig
zeitaufwendig. Zumal das spirliche Inhalts-
verzeichnis und das fehlende Sachwort-
verzeichnis keine gezielte Stichwortsuche
zulassen. Es bleibt der LeserIn dadurch nur
tibrig, sich bei der Suche zeitlich zu orien-
tieren — was bereits eine solide Kenntnis der
Geschichte des Institutes voraussetzt und
welche das Buch ja eigentlich erst vermit-
teln méchte. Auch die stindigen Spriinge
in den zeitlichen und sprachlichen Ebe-
nen, zwischen historischen Darstellungen,
Zitaten, direkten Kommentierungen und
Anmerkungen usw. erschweren das Lesen
an manchen Stellen unnotig. Ohne Sinn
und Vollstindigkeit zu verlieren, hitte sich
das Werk hier sicher um eine betrichtliche
Seitenzahl reduzieren lassen. So kommen
wir nicht umhin, in dem Titel ,,Sperrgut”
zugleich auch eine Anspielungauf die dufiere
Form dieses Berichtes sehen zu kénnen —
womit den Intentionen des Autors und dem
Buch insgesamt aber Unrecht getan wiirde.

Weitere Biicher vom Autor: »Stérer und
Gestorte«, 2 Binde zusammen mit Ange-
lika Wolff (2005/06) und »Tantalos und
Sisyphos in der Schule« (2009) (beide bei
Brandes & Apsel).
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