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Prof. Dr. Béla Pokol
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Einleitung*

Die Parsonssche Theorie hatte mit dem Problem der Grenzziehung zwischen den einzelnen
sozialen Systemen nichts zu tun. Der analytische Charakter der Systeme in dieser Theorie
machte es moglich, sich die Muhen des empirischen Auffindens der Systemgrenzen zu ersparen.
Von der Ebene der ‘conditio humana' bis zu der inneren Differenzierung der winzigsten sozialen
Erscheinung war die Losung mit dem beriihmten AGIL-Schema glatt und einfach. Niklas
Luhmann brach - nach einigen Jahren des Zbgerns - mit dieser Lésung, gab die analytische
Systemauffassung auf und begriff soziale Systeme als empirisch-konkrete Erscheinungen der
Realitét.

Mit dieser theoretischen Entscheidung tauchte fir Luhmann das erwahnte Problem des
Auffindens empirischer Grenzziehungsmechanismen zwischen sozialen Systemen auf, das er in
mehreren Schritten l6ste. Im ersten Schritt wurden drei Systemebenen der Sozialitét
unterschieden, waobei Interaktionssysteme durch Anwesenheit/Abwesenheit,
Organisationssysteme durch Mitgliedschaft, Gesellschaftssysteme durch kommunikative
Erreichbarkeit ihre Grenzen in empirisch auffindbarer Weise ziehen (Luhmann 1975: 9-25). Im
zweiten Schritt wurde versucht, die innere subsystemartige Differenzierung des Gesellschafts-
systems auszuarbeiten. Am Ende der 60er Jahre war die Ausdifferenzierung der
gesellschaftlichen Teilsysteme auf der Rollendifferenzierung basiert (Luhmann 1970: 155). Das
konnte aber nicht die endgltige Losung sein, weil das Zusammenbringen der verschiedenen
Rollen in den einzelnen Teilsystemen damit theoretisch noch nicht erklart werden konnte. Man
brauchte noch einen Mechanismus, der die einheitliche Grenzziehung dieser Systeme
theoretisch fundierte. Seit Anfang der 70er Jahre wurde daflr in erster Linie die von Parsons
tbernommene und verdnderte Medientheorie benutzt (Luhmann 1975: 123-147). Dieser
Vorstellung zufolge organisiert ein ausdifferenziertes gesellschaftliches Subsystem sich um ein
symbolisch generalisiertes Kommunikationsmedium, das mit Hilfe eines binaren Codes die
Kommunikationsselektionen innerhalb des Subsystems schematisiert.

Diese Losung war beruhigend fur einige gesellschaftliche Bereiche, wo ein tatséchlich benutzter
bindrer Code leicht lokalisierbar war. So in erster Linie fiir die Wissenschaft (wahr/falsch), die
Wirtschaft (Haben/Nichthaben), das Rechtssystem (Recht/Unrecht) und das Kunstsystem
(schon/haRlich). Spater kam noch der Code "Regierung/Opposition™ fur das politische System
dazu (Luhmann 1975: 132-143; 1986b:155; 1989: 124).Aber eigentlich war diese Losung nicht
ausfuhrlich ausgearbeitet, vielleicht mit Ausnahme der die Wissenschaft als gesellschaftliches



Teilsystem, dessen strukturelle Selbstorganisierung nach dem Funktionieren des
Wahrheitsmediums Luhmann aufzeigte (1970: 232-252). Die Grenzziehung im Falle der
anderen Teilsysteme Kkorrelierte in seiner Analyse eigentlich mit der alltdglichen Wortbedeutung
und es fehlte das Aufzeigen der Strukturen der Organisierung um den jeweiligen bindren Code.
Mit anderen Worten: Die Grenzziehung war vor-theoretisch im Alltagsverstandnis entschieden
und Luhmann arbeitete nur nachtraglich die dazu passenden Prinzipien der Grenzziehung
heraus. Aber damit gab es einige Probleme. Wenn man z. B. den Code "Regierung/Opposition”
ernst nimmt, miRte man die ganze offentliche Verwaltung aus dem politischen System
ausschlieBen. In ahnlicher Weise mifiten die meisten gesellschaftlichen Teilsysteme (vom
Alltagsverstandnis abgekoppelt) neu konzeptualisiert werden, oder ohne tatsachlich
funktionierende bindre Codes fallen gelassen und nur als organisatorische Systembildung
aufgefallt werden; So etwa der Erziehungsbereich. Luhmann aber ging auf diesem Weg nicht
weiter und die Grenzziehung der gesellschaftlichen Teilsysteme blieb bis Ende der 70er Jahre
grundsatzlich unscharf. Allerdings griff man seine Theorie wegen dieses Problems nur selten an
(z.B. im Falle der Politik: Bufthof 1976).

Es war die Selbstentwicklung der Systemtheorie, die vom Beginn der 80er Jahre an die
Unscharfe bei der Grenzziehung aus der Luhmannschen Theorie beseitigte. Denn wenn man
zwar einen geradlinigen Zusammenhang zwischen den "reflexiven Mechanismen™ (Luhmann
1966) bis H.v. Foersters "second order cybernetics" oder Maturanas Autopoiesis-Konzept nicht
behaupten kann, war Luhmanns Weiterentwicklung in diese Richtung in bestimmter Hinsicht in
seine Theorie sozusagen hineinprogrammiert (Lipp 1987: 458). Die ersten Zeichen in Richtung
auf die selbstreferentielle Systemauffassung erschienen in seinen Schriften schon in der zweiten
Haélfte der 70er Jahren, aber erst vom Beginn der 80er Jahre an wurde der Paradigmawechsel der
Luhmannschen Theorie in aller Deutlichkeit vollzogen. Von den weitreichenden Konsequenzen
fur die Theorie, sind fiir uns jetzt die Modifizierungen wichtig, die die theoretische Unschérfe
der Grenzziehung zwischen gesellschaftlichen Teilsystemen groftenteils beiseite raumten.

So bekam das ausdifferenzierte Wirtschaftssystem scharfe Konturen durch den Umbau der
Grenzziehung auf den autopoietischen, basalen Zirkel des Zahlungsvorgangs. Von Zahlung zu
Zahlung laufe der Prozel? der Wirtschaft und das schlieBe die Grenzen dieses Teilsystems ab
(Luhmann 1983h: 155; 1984b: 310; Baecker 1988). Im Rechtssystem laufe das Prozessieren der
Normativitdt im geschlossenen Kreis von Norm zu Norm (Luhmann 1983); im Wis-
senschaftssystem lasse sich der basale Zirkel im Kreis von Erkenntnis zu Erkenntnis finden
(Luhmann 1981) oder in einer modifizierten Weiterentwicklung dieses Gedankens bei Rudolf
Stichweh: von Publikation zu Publikation (1987: 462).

Auf diese Weise wurde die Unschérfe der Grenzziehung zwischen gesellschaftlichen
Teilsystemen beseitigt und Luhmann konnte 1986 in Bezug auf das Rechtssystem bereits
schreiben: "Alle rechtlich codierten Kommunikationen ordnen sich eben durch die Zuordnung
zu diesem Code dem Rechtssystem ein. Dies kann nur entweder geschehen oder nicht
geschehen, es gibt keine Halbheiten oder Zwischenzustande." (1986a: 178). Trotz der
Beseitigung der Unscharfe brachte der Paradigmawechsel in Richtung auf das Autopoiesis-
Konzept einige neue Probleme mit sich. Es gibt Kosten (1), die von der Luhmannschen Theorie
bezahlt werden muliten (Berger 1987: 133; Tyrell 1988: 211-212). Es reicht nun hier, die
Zuruckdréangung der strukturellen Aspekte der gesellschaftlichen Teilsysteme hervorzuheben,
die sich in den neueren Schriften von Luhmann beobachten laft. In diesen Schriften ist die
momenthaft-operationelle Organisierung der Teilsysteme in den Vordergrund gertckt und ihre



Ausdifferenzierung bezieht sich nunmehr auf die operationellen Elemente der Teilsysteme. Das
bedeutet aber, dal die Ausdifferenzierung nur von Moment zu Moment stattfindet und mit der
Zahlung etc. sofort verschwindet. Das heil3t, die strukturelle Absonderung, die in den friiheren
Schriften von Luhmann noch mit der Ausdifferenzierung assoziiert war, wird in dieser Theorie
nicht mehr betont (2). Etwas zugespitzt mi3te man sagen, dal die einstige Distanzierung von
der Parsonsschen analytischen Systemauffassung auf diese Weise implizit zurtickgenommen
wurde und neben der momenthaften Ausdifferenzierung der Teilsysteme erst die
organisatorischen Grenzziehungen Strukturierungen in der Sozialitdt zustandebringen. Auf
diese Weise aber ist nicht erkléarbar, wie denn der jeweilige bindre Code im Rechtsgeschehen, in
der wissenschaftlichen Forschung etc. eine dominierende Rolle spielen kann und warum nicht
das Machtmedium z.B. in der Wissenschaft orientieren kénnte?

Es lait sich also denken, dal? es eine andere Mdglichkeit gibt, die die friheren Luhmannschen
Loésungen beizubehalten versucht und diese Positionen konsequenter durchfiihrend, auch die
strukturelle Absonderung der einzelnen Teilsysteme aufnimmt. Diese Arbeit mdchte einige
Schritte in diese Richtung machen.

1. Strukturelle Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Teilsysteme

Der Ausgangspunkt bei der Grenzziehung der Teilsysteme kann nach wie vor die frih gefaf3te
Luhmannsche Ldsung sein: Die gesellschaftlichen Teilsysteme organisieren sich um einen
bindren Code und die organisatorischen Systemgrenzen sind nicht konstitutiv auf dieser Ebene.
Die evolutiondre Ausdifferenzierung dieser Teilsysteme bedeutet hauptsachlich, dal die multi-
funktionalen und an vielen heterogenen Wertgesichtspunkten sich orientierenden
Kommunikationsbereiche (Handlungsbereiche, Téatigkeitsbereiche) sich immer mehr auf eine
gesellschaftliche Funktion spezialisieren und es in ihren Kommunikationsselektionen anstelle
der Orientierung an heterogenen Wertgesichtspunkten zur Orientierung am eigenen binaren
Code kommt. Als erster Schritt in Richtung auf das Grenzziehungsproblem ist diese
Formulierung brauchbar, aber wenn man damit die empirische Realitat beschreiben will,
tauchen sofort zwei Probleme auf.

1. Das erste Problem bezieht sich auf die orientierende Rolle des bindren Codes in den
Kommunikationsselektionen. Denn wenn man eine dominierende Rolle des Codes
"wahr/falsch" bei der Wissenschaft oder "Recht/Unrecht" beim Rechtssystem annimmt, bleibt
die Frage nach Effekten anderer Wertgesichtspunkte noch unbeantwortet. Sie sind sicher nicht
vollstdndig aus den ausdifferenzierten Teilsystemen eliminiert, sondern hochstens in den
Hintergrund getreten, aber in diesem Zustand wenn auch durch das Prisma des eigenen bindren
Codes des Teilsystems gebrochen bei den einzelnen Kommunikationsselektionen relevant.
Dieser Schritt scheint fiir mich zwingend zu sein, und ihn zu vermeiden nutzte Luhmann die
einzige Mdoglichkeit nach seinem Paradigmawechsel: n&mlich die Verschiebung des
Ausdifferenzierungsgedankens auf die momenthaft-operationelle Ebene (3). Auf diese Weise
kommen Wissenschaft, Recht, Wirtschaft etc. zustande, wenn die Kommunikation eben durch
den entsprechenden bindren Code bestimmt ist, aber sobald der jeweilige bindre Code den Platz
fur andere Codes - also fur andere Teilsysteme freigibt - verschwindet diese Bestimmtheit
wieder. Aber wenn man darauf besteht, dal} sich die Ausdifferenzierung auf der Ebene der
dauerhaften Strukturen aufzeigen l&i3t, und sogar nur diese dauerhaft zwingenden Strukturen
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wahrscheinlich machen, da der jeweilige bindare Code beim Erkenntnisgewinn, dem
Rechtsgeschehen etc. die Kommunikationsselektionen bestimmt, dann erscheint diese Losung
als korrekturbedrftig.

Wenn man die Luhmannsche Theorie in diese Richtung prazisiert, erscheinen die einzelnen
gesellschaftlichen Teilsysteme als spezifisch arrangierte Wertungsgebiete (4), in denen die
Ausdifferenzierung nur das Zustandekommen der dominierenden Rolle eines binaren Codes
(oder anders ausgedriickt: eines universalen Wertduals) Uber die anderen Wertgesichtspunkte
bedeutet. In allen Teilsystemen kommen alle bindren Codes bei der Bestimmung der
Kommunikationsselektionen zur Geltung, aber immer in anderem Arrangement und dann durch
einen anderen bindren Code dominiert. Es l&BRt sich sogar sagen, dafl das spezifische
Arrangement der vielen Wertgesichtspunkte nicht nur durch die dominierende Rolle des
jeweiligen bindren Codes der einzelnen Teilsysteme charakterisiert sein kann, sondern auch
aufzuzeigen ist, welche unterschiedliche Bestimmungskraft die Codes in den einzelnen
Teilsystemen haben. So bestimmt z.B. innerhalb des Rechtssystems der Code "wahr/falsch™
starker die meisten Kommunikationen (bei strafrechtlichem Verfahren die kriminalistischen
Untersuchungen etc.) als im Kunstbereich. Allerdings muRten hier noch viele Forschungen
gemacht werden, um ein genaueres Bild hinsichtlich des Arrangements der Werthierarchie in
den einzelnen Teilsystemen zu bekommen. Man kénnte sagen, daR diese Arbeit als Aquivalent
fur Forschungen angesehen werden kann, die in dem autopoietisch-momenthaften
Differenzierungskonzept fir das Auffinden der basalen Selbstreferenz der einzelnen
Teilsysteme in den letzten Jahren geleistet wurden.

Diese Modifizierung hat weitreichende theoretische Konsequenzen. Vielleicht ist die wichtigste
unter ihnen, dal die Integrationsproblematik der modernen differenzierten Gesellschaften aus
einem anderen Aspekt beobachtet werden kann. (Siehe dazu: Willke 1978; 1983; 1987). Denn
wenn man die ausdifferenzierten Teilsysteme und ihre spezifische Rationalitét als 'Einengung’
auf einen einzigen Wertgesichtspunkt thematisiert hat, erschien es sofort als ein Wunder, wie
denn die Gesamtgesellschaft iberhaupt noch diesen Zustand vertragen konne, oder er wurde kri-
tisch als der neue selbstzerstorerische Charakterzug der westlichen Gesellschaften angesehen
werden (vgl. Offe 1986). Selbstverstandlich existieren chaotische Erscheinungen in den
komplexen Gesellschaften,die tatsachlich den Folgen der Ausdifferenzierung von Teilsystemen
zugerechnet werden kénnen und die Mechanismen, durch welche die gesamtgesellschaftliche
Koordination und Integration verbessert werden kdnnen, sind sehr wichtig. Aber der theore-
tische Rahmen ist auf diese Weise in Richtung auf ein chaotisches Bild sehr stark Gbertrieben.
(Dies kann natirlich politisch notzlich sein, weil die Aufmerksamkeit der breitesten
Offentlichkeit durch diese dramatisierten Darstellungen auf die auftauchenden Integrations- und
Koordinationsprobleme gelenkt werden kann.)

Mit dieser Modifizierung konnte die Luhmannsche Theorie der gesellschaftlichen Differen-
zierung der Interpenetrationstheorie von Richard Minch né&her gebracht werden (Minch 1984,
1986). Munchs Haupteinwand gegen die Luhmannsche Theorie bezieht sich genau auf die oben
skizzierte Vorstellung der auf einen Wertgesichtspunkt (bindren Code) reduzierten
Differenzierung von Teilsystemen, der er das Bild von durch vier (und nur vier) interpenetrierte
Wertgesichtspunkte charakterisierbaren Subsystemen entgegenstellt. Er greift die Differen-
zierungstheorien (in erster Linie ihre Luhmannsche Version) als Theorien an, die das in
komplexe Gesellschaften vom européischen Typ eingebaute Integrationpotential nicht begreifen
und die Gesamtgesellschaft nur als Chaos darstellen kénnen (Minch 1984: 12). In der



Stimmung der 6kologischer Krise und der Angst vor Katastrophen ist es verstehbar, dal
Minchs Theorie Uber die harmonisch interpenetrierenden westlichen Gesellschaften nicht
haufig zitiert zu sein scheint, aber ich denke, daR sein Einwand einen neuralgischen Punkt der
Luhmannschen Differenzierungstheorie aufgedeckt hat (5). Nach der oben skizzierten
Modifizierung kann dieser Punkt eliminiert werden und trotz der Ausdifferenzierung kénnen die
gesellschaftlichen Teilsysteme neben dem Selektionsfaktor ihres eigenen Codes auch durch die
bestimmenden Krafte anderer Wertduale charakterisiert werden. Einige wichtige Unterschiede
bleiben allerdings zwischen beiden Theorien noch trennend: 1. Minch thematisiert, den
Parsonsschen Ausgangspunkt beibehaltend, die einzelnen gesellschaftlichen Subsysteme als
analytische Einheiten, dagegen soll hier die empirisch-konkrete Natur dieser Systeme im Sinne
Luhmanns unbertihrt bleiben. 2. Miunch setzt immer vier Wertgesichtspunkte voraus und
charakterisiert jedes Subsystem durch (harmonisch interpenetrierende) Vierer-Rationalitaten.
Dagegen denke ich mit Luhmann, daR die apriorische Annahme von immer nur vier Wertge-
sichtspunkten bei der Analyse der Gesellschaft die theoretischen Mdglichkeiten einengt und in
vielen Fallen zu Zwangslosungen fuhrt. Also nehme ich gegen Miinchs Auffassung immer eine
Vielheit von Wertgesichtspunkten an. 3. SchlieBlich ist die hier skizzierte Vorstellung von der
Minchschen Theorie auch dadurch getrennt, daR ich in den einzelnen Teilsystemen nicht die
gleichrangige Position aller Wertgesichtspunkte annehme, sondern die dominierende Rolle
eines bestimmten Codes Uber die anderen. (Eine Ausnahme bildet nur der bindre Code von
Marktmechanismen in einigen Teilsystemen, worauf ich spater noch zuriickkomme.)

2. Das zweite Problem laRt sich aufzeigen, wenn man die Unterschiede zwischen der
Codebenutzung der Laien und der professionellen Wissenschaftler, Juristen, Kinstler etc.
thematisiert. Die Ausdifferenzierung der einzelnen gesellschaftlichen Teilsysteme bedeutet, da3
bei den Kommunikationen (Handlungen, Tétigkeiten), die sich immer spezialisierter um die
einzelnen gesellschaftlichen Grundfunktionen organisieren, die Selektionen durch einen
universalen Wertdual bestimmt sind. Oder mit der schon angedeuteten Modifizierung: die
Kommunikationsselektionen durch einen universalen Wertdual dominierend bestimmt sind,
wobei die anderen Wertaspekte nunmehr durch das Prisma dieses Wertduals gebrochen, im
Hintergrund eine Bestimmungskraft haben. Fir beide Versionen taucht aber eine Frage in
ahnlicher Weise auf: Wie wahrscheinlich ist es, dal beim Erkenntnisgewinn, dem Rechtsge-
schehen etc. der eigene bindre Code und nicht die anderen die dominierende Rolle spielen
werden? Und damit hdngt die folgende Frage zusammen: namlich, ob alle Kommunikationen,
die sich momentan an den Codes "wahr/falsch" oder "Recht/Unrecht”, "schon/h&aRlich™ etc.
orientieren, den passenden Teilsystemen zugerechnet werden sollten, oder ob dagegen die Aus-
differenzierung der Teilsysteme auf die professionelle Komponente eingeengt, die
Kommunikationen der Laien also daraus ausgeschloRen werden sollten?

Die Antwort auf die erste Frage kann meiner Meinung nach mit dem Aufzeigen der
zwingenden Strukturen und Mechanismen gegeben werden, die die Kommunikationsteilnehmer
fir den Erkenntnisgewinn, die rechtliche Konfliktlosung etc. in solcher Weise rekrutieren,
sozialisieren, belohnen, bewerten und sanktionieren, dal} sie bei den relevanten Tétigkeiten in
aller Regel durch den bindren Code der Wissenschaft, des Rechtssystems etc. geleitet werden
(6). Auch in einer Kneipe konnen also leidenschaftliche Diskussionen unter den Mitgliedern des
Stammpublikums Gber Rechts- und Wissensfragen gefiihrt werden, aber die Ausdifferenzierung
der relevanten Teilsysteme bezieht sich nicht auf diese Kommunikationen. Sie finden auf3erhalb
der professionellen Institutionensysteme statt.



Mit diesem Problem hat Luhmann sich mehrmals konfrontiert und seine Lésung war die innere
Differenzierung der Teilsysteme aufgrund der Leistungsrollen und Publikumsrollen. (Siehe dazu
die ausfihrlichen Analysen von Stichweh:1988a). Aber wenn man die zwingenden Strukturen
der einzelnen Teilsysteme, die die dominierende Rolle des jeweiligen bindren Codes sichern,
stérker hervorhebt, taucht die Frage auf, warum man professionellen und laienhaften Kommuni-
kationsteilnehmern in den einzelnen Teilsystemen zusammenfasst, wenn man dann die beiden
sofort mit einer inneren Spaltung isolieren muf, weil dauerhafte Strukturen der Aus-
differenzierung nur fir die professionellen Teilnehmer aufgezeigt werden kénnen?

Die andere Moglichkeit zu der Losung dieses Problems ist also die eingeengte Thematisierung
der Teilsysteme, aber dann missen einige Modifizierungen der Luhmannschen Systemtypologie
eingerichtet werden (7). Die wichtigste unter diesen ist, dal3 die Systemebene "Gesellschaft"
aufzulosen und neben der Kategorie der professionellen Institutionensysteme (als eingeengte
Form der friheren Kategorie des gesellschaftlichen Teilsystems) die des Alltagslebens
einzufuhren ist. Die evolutiondre Ausdifferenzierung dieser Systeme kann dann nicht mehr als
Ausdifferenzierung voneinander, sondern als Hervorhebung dieser spezifisch-spezialisierten
Kommunikationsbereiche aus der diffusen Alltagswelt thematisiert werden. Aufgrund dieser
Umformulierung muf? man jetzt auch einige Vorbehalte in Hinsicht auf die Richtigkeit der
Thematisierung des Kommunikationsbegriffs als einziges Letztelement der Sozialitét
formulieren. Denn die dauerhaft zwingenden Strukturen der professionellen Institutionssysteme
wirken auf die ganze Personlichkeit der Teilnehmer und tberhaupt: Wenn man die dauerhaften
Strukturen in die Analyse einbezieht, scheint der momenthaft-operationelle Charakter des
Luhmannschen Kommunikationsbegriffs als Letztelement der Sozialitat allein ungentigend zu
sein. So analysiert Luhmann als Strukturen hinter den einzelnen Kommunikationen in erster
Linie die Themenstrukturen der sozialen Systeme: "Themen dienen also als sachlich-zeitlich-
soziale Strukturen des Kommunikationsprozesses... Auf der Ebene von Themen lassen sich
deshalb Sinnbeziige aktualisieren, die an der Einzelkommunikation kaum sichtbar zu machen
waren. Deshalb ist Kommunikation...ein durch Themen gesteuerter ProzeR..." (1984: 216). Mir
scheint es, daB durch diese Losung die Suche nach die strukturellen Aspekte der
Kommunikation in bestimmter Richtung eingeengt wird und die zwingenden Strukturen,
welche die ganze Personlichkeit der Kommunikationsteilnehmer orientieren, tendenziell
herausbleiben.

Parsons thematisierte einst vier Ebenen der Systembildung mit eigenen Letztelementen (roles,
collectivities, norms, values) und vielleicht miRte man die Luhmannsche Theorie auch in dieser
Hinsicht noch einmal durchdenken. Aber kommen wir nun zu den angedeuteten Modifikation
der Luhmannschen Systemtypologie.

2. Professionelle Institutionensysteme und Alltagsleben

Die strukturelle Differenzierung der gesellschaftlichen Subsysteme ist also auf die Ebene der
professionellen Institutionensysteme einzuengen (8). Nur so koénnen Sozialstrukturen
zustandekommen, die die einzelnen Differenzierungen zwangslaufig aufrechterhalten.Die
Hauptaspekte der professionellen Institutionensysteme sind die Rekrutierungsmechanismen der
professionellen Teilnehmer, die Selektierungsmechanismen unter den Rekrutierten, die
speziellen Sozialisierungsmechanismen der entsprechend dem zentralen Wertdual Ausgeson-



derten sowie die zur Bewertung, Belohnung und eventuellen Sanktionierung der voll-
berechtigten Teilnehmer entstandenen Mechanismen. Konnte unter diesen Aspekten eine
gewisse Selektion nach dem universalen Wertdual eine dominierende Position erreichen, so
kann Uber die blof3e Organisationssystembildung hinaus auch tber das Zustandekommen eines
umfassenderen professionellen Institutionensystems gesprochen werden.

Auf der anderen Seite bedeutet némlich die dauerhafte Geltendmachung der jeweiligen
Wertduale immer die Zuriickdrangung von zahlreichen, davon abweichenden Bewer-
tungsaspekten. Wenn es um die Beurteilung nach der wissenschaftlichen Wahrheit geht, darf
man sich hinsichtlich der Behauptungen des anderen Partners nicht davon verleiten lassen, ob
man ihn moralisch eventuell als einen Schuft oder umgekehrt: als einen Heiligen betrachtet. Bei
der Auswahl der Kandidaten fiir eine akademische Position darf die uns sympathische oder
eventuell verhalite politische Einstellung des Kandidaten keine Rolle spielen usw. Wie wir
jedoch alle wissen, ist die Zuriickdrangung dieser Gesichtspunkte auRerst schwierig. Es kann
nur durch die Vielfalt von umfassenden unpersénlichen und zwingenden Strukturen gesichert
werden, dal} bei der auf die wissenschaftliche Wahrheit gerichteten Kommunikation in der
Mehrzahl der Félle diese formalen Aspekte verdrangt und die Diskussionen, Bewertungen und
Belohnungen tatsachlich durch die in den wissenschaftlichen Gemeinschaften akzeptierten
Regeln der Beurteilung von wahr/falsch geleitet werden. In dieser Hinsicht kommen wir also zu
einer ausgesprochen entgegengesetzten Einsicht wie Luhmann, der die Grenzen der
gesellschaftlichen Teilsysteme nicht auf die professionellen Institutionssysteme einengt, sondern
auch die alltagliche Kommunikation miteinbezieht. Sich mit diesem Problem beim
Rechtssystem konfrontierend schrieb er: "Nicht nur der organisatorisch-professionelle Komplex,
sondern alle Kommunikationen, die auf den Rechtscode Bezug nehmen - gleichgultig, ob es
sich um bindende Entscheidungen handelt, oder um 'private' Rechtsbehauptungen, um kautelari-
sche Vorsorge fur Rechtspositionen oder um Versuche, sich angesichts eines drohenden
Rechtsstreites zu verstdndigen, gehdren zum Rechtssystem. Alle rechtlich codierten
Kommunikationen ordnen sich eben durch die Zuordnung zu diesem Code dem Rechtssystem
ein."(Luhmann 1986a: 178).

Mit dieser theoretischen Entscheidung bringen wir jedoch einige Grundsteine der
Luhmannschen Kategorien ins Wanken. Infolge der Trennung des Alltagslebens und der
professionellen Institutionssysteme brauchen die Systemebenen der Luhmannschen Grundtrias
(der Interaktion, der Organisation und der Gesellschaft) eine gewisse Modifizierung. M. E. kann
in der Welt der modernen komplexen Sozialitdt die grundlegende Differenzierung in der
Dimension Diffusitat/Spezialitdt gesehen werden: den diffus-kompakten Kommunikations-
strukturen des Alltagslebens stehen die nach bestimmten Wertdualen spezialisierten
professionellen Institutionensysteme gegenuber. In dieser Dimension ist die Differenzierung
aber nicht so scharf wie zwischen den einzelnen professionellen Institutionensystemen; die
Maoglichkeit der Absonderung und die Verflechtung der Differenzierungen kommen durch eine
Reihe von vermittelnden Spharen zustande. Als solche Spharen kdnnen einige Bereiche der aus
der Diffusitat des Alltagslebens teilweise herausragenden Massenmedien sowie die zwischen
den professionellen Institutionensystemen und dem Alltagsdenken vermittelnde Publizistik
betrachtet werden. Der Vermittlung der scharfen Absonderung dienen jedoch auch die unteren
Ebenen der formalisierten Erziehung sowie die ideologische Sphére oder die popularisierten
Kunstwerke usw.

Mit Hilfe dieser Vermittler flieBen die in den professionellen Institutionensystemen



entwickelten spezifischen Argumentationstechniken, semantischen Distinktionen und
Ausdrucksweisen durch einen Popularisierungsproze in die Kommunikationsformen des
Alltagslebens ein und l6sen die dort bestehenden Diffusitiaten und Kompaktheiten auf. Dadurch
wird das Alltagsdenken selbst mit differenzierten Negationsmoglichkeiten, mit verfeinertere
Distinktionen ermdglichenden Kategorien bereichert. Neben den oben genannten vermittelnden
Bereichen kann hier noch die Rolle der allgemeinen Intelligenzenkultur bei der Ubertragung der
eher spezifischen Kommunikationstechniken der professionellen Institutionensysteme auf das
Alltagsleben hervorgehoben werden.

Die Abweichung von Luhmann beriihrt die Luhmannsche Grundtrias (Interaktion, Organisation,
Gesellschaft) in der Systemebene der "Gesellschaft”. Die professionellen Institutionensysteme
sowie das Alltagsleben stellen eine Differenzierung der Systemebene der "Gesellschaft™ dar und
die von Luhmann hervorgehobenen Differenzierungen der gesellschaftlichen Subsysteme
konnten nur entlang dieser Absonderung (und wie gesehen: entlang der Entstehung der
vermittelnden Bereiche) erfolgen.

Mit der begrifflichen Differenzierung der "Gesellschaft" verdndert sich auch die Rolle der
Interaktionen und Organisationen. Im allgemeinen kann behauptet werden, daB die
Kommunikationsstrukturen des Alltagslebens starker auf der Interaktion aufbauen bzw.
andererseits sich sofort entsprechend der Determination auf gesellschaftlicher Ebene gestalten
(9). Im Gegensatz dazu ist innerhalb der professionellen Institutionensysteme fur die
Bestimmung der Kommunikationen die organisatorische Systembildung wichtiger und hier wird
die Selektion der Kommunikationsformen einerseits von den in der Gesamtheit des jeweiligen
professionellen Institutionensystems aufgebauten Mechanismen der Rekrutierung, der
Sozialisation, der Bewertung und der Belohnung, andererseits von dadurch gebildeten
Organisationsmechanismen bestimmt. Die einzelnen Interaktionen in diesen Systemen kdnnen
sich demzufolge spezifisch, entsprechend dem Wertdual des jeweiligen professionellen
Institutionensystems abspielen. (Auf den mdglichen Widerspruch zwischen der engeren
organisatorischen und weiteren institutionensystemmaRigen Determination wird spéater
eingegangen.)

Hinsichtlich der Modifizierungen der Luhmannschen Grundtrias kann zusammenfassend
folgendes gesagt werden: Es wird zwar eine Aufteilung in die Systemebenen Interaktion,
Organisation, Gesellschaft angenommen, ergidnzend dazu jedoch bei der Systemebene der
Gesellschaft eine Trennung zwischen dem Alltagsleben und den wahrend der Modernisierung
zustandegekommenen professionellen Institutionensystemen fiir erforderlich gehalten. In dieser
Dimension erfolgt die Aufspaltung nicht entlang einer scharfen Grenze, sondern durch die
parallele Entstehung der vermittelnd-popularisierenden Bereiche.

Eine weitere Modifizierung bezieht sich auf die Inklusionsthematik der komplexen
Gesellschaften. Diese Thematik wurde Anfang der 60er Jahre zum ersten Male von Talcott
Parsons formuliert, der unter Inklusion den sich hinsichtlich der Funktion der einzelnen
gesellschaftlichen Subsysteme erweiternden Populationskreis verstanden hatte (Parsons, 1966:
135). Dieser Aspekt der Entstehung der Modernitat wird bei Luhmann durch den Abbau der
segmentéren Differenzierungen und im Rahmen der sich bildenden Weltgesellschaft durch die
funktionale Spezialisierung der einzelnen gesellschaftlichen Subsysteme ausgedriickt (Luhmann
1975: 171-196).
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Diese Interpretation der Inklusion geht davon aus, dal sich die Trennwéande zwischen den
separierten einzelnen Gesellschaften abbauen und der Warenaustausch innerhalb eines immer
groRer werdenden Populationskreises organisiert wird; die Gemeinschaften der einzelnen
Disziplinen der sich spezialisierenden Wissenschaft entwickeln ihre Bewertungs- und
Belohnungsmechanismen in der gesamten Weltgesellschaft dadurch, dafl sie einige
Weltsprachen in den Mittelpunkt stellen und die Bewertungen sich in groReren kulturellen
Regionen organisieren. Auch die Rechtsunterschiede verschwinden - zundchst im Rahmen der
sich entwickelnden nationalen Rechtssysteme infolge der Verwirklichung der Gleichheit vor
dem Gesetz, sodann durch die internationale Anndherung der verschiedenen Rechtssysteme. Als
Folge der Einbeziehung sind also fir das innerhalb der Ubergreifenden Regionen, sogar
innerhalb der Gesamtheit der Weltgesellschaft in einem beliebigen Ort lebende Individuum die
gleichen wirtschaftlichen, rechtlichen und wissenschaftlichen Systemereignisse bestimmend.
Und umgekehrt: wéhrend von der Seite der Bestimmtheit der einheitlich werdenden
professionellen Institutionensysteme betrachtet, die rassischen, nationalen, regionalen,
geschlechtlichen usw. Unterschiede zerschmelzen, werden diese formalen Gesichtspunkte auch
aus dem Aspekt der Karrieren innerhalb der einzelnen Institutionensysteme in den Hintergrund
gedrangt und ein jeder kann an die Spitze gelangen, wenn er die eigenen Selektierungs-,
Rekrutierungs-, Sozialisations-, Bewertungs- und Belohnungsstrukturen des jeweiligen
Institutionensystems passiert. (Es soll aber angemerkt werden, daR in der Realitdt noch einige
Maéngel bei der tatséchlichen Verwirklichung der Einbeziehung verzeichnet werden kénnen.)

Neben der Einbeziehung der Population hat die Inklusion noch eine weitere Dimension, die von
der urschpriinglichen Parsonsschen Version nicht erértert wurde. Ich meine hiermit die intensive
Expansion der einzelnen professionellen Institutionensysteme. Die Originalthematik befal3t sich
namlich anhand der Organisierung der materiellen Produktion in immer umfassenderen
Gesellschaften und Regionen bzw. anhand der Entstehung der Bewertungsmechanismen mit der
extensiven Ausbreitung der Marktwirtschaftslogik. Die Marktlogik expandiert jedoch auch
intensiv und breitet sich in zahlreichen westlichen Gesellschaften neben der materiellen
Produktion stufenweise auch auf die Organisierung der Reproduktion der Kunst, der
Wissenschaft, der Erziehung usw. aus. In &hnlicher Weise breitet sich auch die Wissenschaft
immer mehr auf alle zu untersuchenden Erscheinungen aus, nachdem sie ihrem spezifischen
Wertdual entsprechende Strukturen ins Leben gerufen hat.

Wo jedoch koénnen die Grenzen der Expansion des Wirkungsbereiches der professionellen
Institutionensysteme gezogen werden? Im Falle der Wissenschaft scheint die Mdglichkeit der
Ausbreitung auf beliebige gesellschaftliche Bildungen problemlos zu sein. Auf diese Weise
wird alles analysiert und die Formulierungen der in der Wissenschaft zerlegten Aspekte, die
durch die vermittelnden Popularisierungssphéren in das Alltagsleben zuriickgeschleust werden,
steigern die Reflexivitat und die Selbsterkenntnis.

Die Expansion der Marktlogik flhrt in vielen Fallen zu widerspruchsvollen Wirkungen.
Innerhalb der Wissenschaft und des Erziehungssystems l6st die Ausbreitung der Wirtschaft (d.h.
die Marktlogik) groRtenteils positive Wirkungen aus (Ben-David 1971; Parsons/Platt 1973)
(10). Im Falle der Kunst ist diese Wirkung in bestimmten Kunstzweigen schon zweischneidiger
und der Prozel? der Vermarktung kann zur Verdrangung der Bewertung nach den Kriterien
autonomer kinstlerischer Schonheit fihren. Im Bereich der Rechtsprechung wirde die
Organisierung nach der Marktlogik in den meisten Fallen die Geltendmachung des Duals
rechtmé&Big/rechtswidrig innerhalb der rechtlichen Sphére verzerren (11).



10

In den modernen Gesellschaften breitet sich auch der Rechtsbereich immer mehr aus und die
theoretischen Analysen heben - diese Erscheinung als das Problem der "Verrechtlichung"
thematisierend - eine Reihe von negativen Folgen dieser Tendenz hervor. In der komplexer
werdenden Gesellschaft werden immer mehr gesellschaftliche Bereiche und Situationen ebenso
nach dem Wertdual rechtméaRig/rechtswidrig der rechtlichen Sphére bearbeitet, wie auch die
Bewertung nach dem Dual wahr/falsch der Wissenschaft oder dem Code rentabel/unrentabel der
Wirtschaft erfolgt.

Auch im Falle des politischen Subsystems kann eine intensive Ausbreitungstendenz beobachtet
werden, die in den Wertdual "in der Regierung bleiben/in Opposition gehen" diejenigen
gesellschaftlichen Probleme und Situationen einbezieht, deren politische Beantwortung bei den
zukinftigen Wahlen neue Stimmen verspricht (12). Obzwar ziemlich lange eine Expansion der
Politik zu verzeichnen war, konnten in diesem Falle - von den 1970er Jahren an - in den
westlichen Gesellschaften die Programme derjenigen Parteien zur Staatspolitik werden, welche
die Reduzierung des Wirkungsbereiches der Politik versprochen hatten und dies seitdem
teilweise auch verwirklichten. Die "Inklusion"”, die intensive Ausbreitung des politischen
Subsystems ist also nicht grenzenlos.

Wenn eben die Frage gestellt wurde, wo sich die Grenzen der wechselseitigen Inklusion der
professionellen Institutionensysteme ziehen lassen, kann diese Frage jetzt erweitert und auch
dahingehend gestellt werden, inwieweit sich diese Inklusion, d.h. die intensive Ausbreitung der
einzelnen professionellen Institutionensysteme auf die Strukturen des Alltagslebens bezieht.
Jurgen Habermas hat das Hauptproblem der Entwicklung der modernen Gesellschaften
bekanntlich in dieser Dimension gesehen: Die 'Systeme' kolonialisieren, ‘fressen’ das
Territorium der Lebenswelt. (Habermas 1981, 1I: 192-219).

Von einigen professionellen Institutionensystemen kann tatsachlich festgestellt werden, daR sie
durch ihre Inklusion das Alltagsleben eineingen. Hinsichtlich der Kommunikationsstrukturen
des Alltagslebens haben aber diese Institutionensysteme eher eine die Diffusitaten und
Kompaktheiten auflésende Wirkung. Hinsichtlich der sich spezialisierenden Wissenschaft und
Kunst ist diese Wirkung in der Mehrzahl der Falle nicht direkt; die in diesem Bereich
erarbeiteten spezifischen Argumentationsweisen, Selektierungsaspekte und Distinktionen
werden durch die vermittelnd-popularisierenden Sphéren auf das Alltagsleben Ubertragen. In
diesem Falle bedeutet also die Inklusion der professionellen Institutionensysteme eher das
"Offnen” des Alltagslebens auf die vermittelnd-popularisierenden Spharen. Dies kann - mit
Habermas - einerseits als Mediatisierung interpretiert werden, anderseits bedeutet es aber auch
die Verbesserung des Reflexionspotentials der Alltagskommunikation bzw. in der vermittelnden
Sphare (Medien, politische Publizistik usw.) die Ubermittlung der Probleme des Alltagslebens
an die professionellen Institutionensysteme.

Die Institutionssysteme des Rechts und der Marktwirtschaft erreichen - im Gegensatz z.B. zu
Wissenschaft und Kunst - die Strukturen des Alltagslebens direkter. Hier existieren keine
vermittelnden Bereiche. Das rechtlich Geregelte ist flr die Teilnehmer an den Situationen des
Alltagslebens ebenso streng binédr verbindlich wie fir die in diesem Fall eventuell inter-
venierenden professionellen Anwender des Rechts. Diese Strenge (Harte) wird durch das
Alltagsleben nur in denjenigen Situationen geldst und reduziert, wo die Rechtsanwendung nicht
auf der Initiative des professionellen rechtlichen Institutionensystems beruht, also in erster Linie
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im Bereich des Privatrechts. Bei vielen rechtlichen Inklusionen fuhrt jedoch das sich auf neue
Situationen ausbreitende Recht zum Auftauchen von Rechtsspezialisten, die das jeweilige
Segment des Alltagslebens hinsichtlich des Duals rechtméRig/rechtswidrig von Amts wegen
beobachten. In bestimmten Teilbereichen der Regelung der Familienverhéltnisse wird das Recht
von den Vormundschaftsbehorden, bei der Regelung der Arbeitsverhdltnisse von
Arbeitsschutzinspektoren usw. von Amts wegen geltend gemacht. Hier geht es also tatsachlich
um die direkte Einengung des Alltagslebens sowie um die vermehrte Anwendung der bindren
Codes der professionellen Institutionensysteme.

Die Ausdehnung der Reichweite der Marktwirtschaft erreicht direkt die alltdglichen diffusen
Kommunikationsstrukturen und zwingt den Einzelnen in immer mehr Lebenssituationen zu
harten Entscheidungen nach dem Wertdual rentabel/unrentabel. Andererseits steht der
Alltagsmensch in immer mehr Situationen Partnern gegenuber, welche den Wertaspekt
rentabel/unrentabel bei ihren Entscheidungen professionell in Betracht ziehen (und in Betracht
ziehen mussen).

Die Inklusion der professionellen Institutionensysteme bedeutet also nicht bloR die Bewertung
des jeweiligen anderen Bereiches nach eigenen Gesichtspunkten, sondern in bestimmten Féllen
auch die direkte Determinierung des Alltagslebens (d.h. seine Eliminierung in diesem Segment
und Einbeziehung in das jeweilige professionelle Institutionensystem) und in anderen Fallen,
z.B. im Falle der Wissenschaft und der Kunst blof3 die Zunahme der Bedeutung der Rolle der
zwischen den professionellen Institutionensystemen und den Kommunikationsstrukturen des
Alltagslebens vermittelnden Sphéaren (13).

Man kann es bemerken, dal} infolge der Modifizierung hier gewissermal3en die von Jirgen
Habermas eingefiihrte Trennung der Lebenswelt und der Systeme auftaucht (14), im Gegensatz
zu Habermas wird jedoch nicht die "Kolonialisierung™ der Lebenswelt durch die Systeme,
sondern die harmonischere Vermittlung zwischen dem Alltagsleben und den das Alltagsleben
uberlagernden professionellen Institutionensystemen betont.

3. Doppelbedeutung der Wirtschaft

In den bisherigen Ausflihrungen wurde eine gewisse, dem Begriff der "Wirtschaft" immanente
Zweideutigkeit ausgeklammert und parallel tiber wirtschaftliche Institutionensysteme bzw. ihren
Wertdual rentabel/unrentabel genauso wie Uber Institutionensysteme der Wissenschaft oder der
Kunst und ihre Wertduale gesprochen. Wird jedoch die Wirtschaft etwas néher betrachtet,
leuchtet es sehr schnell ein, dal’ sie nicht ohne weiteres in die sonstigen Institutionensysteme
eingefiigt werden kann.

Bei der Beurteilung des Problems ist auf die Analysen von Karl Polanyi zuriickzugreifen, der
nach Carl Menger zwei selbstandige Bedeutungen der Wirtschaft unterscheidet. Polanyi zeigt
auf, dal innerhalb der durch den Begriff der "Wirtschaft" bezeichneten Zusammenhénge die
Produktion der materiellen Guter - die in irgendeiner Form in allen Gesellschaften zu finden ist
- und die Zusammenhange der formalen Wirtschaft - welche nur in der nach der Logik des
Warenaustausches organisierten Produktion existieren - zu unterscheiden sind (Polanyi 1969:
142-148).
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Polanyi trennt diese beiden Bedeutungen der "Wirtschaft”, um aufgrund seiner umfassenderen
theoretischen Grundeinstellung aufzeigen zu konnen, welch eine voriibergehende und
unbedeutende Zeitspanne die Existenz der durch die zweite Bedeutung angezeigten
Zusammenhange aus historischer Sicht darstelle. Die Zunahme der staatlichen Eingriffe der
letzten Jahrzehnte (New Deal usw.) deute Uberdies schon den Schwund der Mechanismen der
formalen Wirtschaft an. Wir tGibernehmen die wichtige Erkenntnis von Polanyi hinsichtlich der
Trennung dieser beiden Bedeutungen der Wirtschaft, fihren jedoch seine Ausgangspunkte in
eine vollig entgegengesetzte Richtung fort. Polanyi hat ndmlich das Vordringen der Interven-
tionen der modernen kapitalistischen Staaten in den 40er Jahren mil3verstanden und diese
Tendenzen als das perspektivische Auflosen der Marktlogik interpretiert. Wenn auch die
kapitalistischen staatlichen Eingriffe eine marktschrumpfende Wirkung hatten oder haben,
zersplittert diese Intervention nicht die Orientierung des wirtschaftlichen Institutionensystems
nach Rentabilitat, sondern greift in die Marktprozesse mit monetéren Mitteln ein und Ubertréagt
somit die Prioritaten der staatlichen Politik nur mittelbar auf die Bestimmung der sich nach dem
Markt  orientierenden  Produktionseinheiten.  Nach  Erreichung eines  gewissen
Komplexitatsgrades wurde jedoch in den westlichen Gesellschaften im letzten Jahrzehnt auch
der staatliche Eingriff dieser Art eingeschrankt. Neben der Renaissance des Marktes bevorzugt
auch das sozialpolitische Instrumentarium des Staates die nachtraglich kompensierenden und
korrigierenden Mittel statt der friiheren direkten, die wirtschaftliche Rationalitat kiirzenden und
aufhebenden sozialpolitischen Instrumentarien.

Die Rationalitat des Marktes stirbt also - im Gegensatz zu den Annahmen von Polanyi - in den
komplexen westlichen Gesellschaften nicht ab. Das fur das Absterben des Marktes von Polanyi
gebrachte andere Beispiel, die osteuropéischen Plandirektivensysteme haben auf der Ebene
einer hoheren Komplexitat ebenfalls bewiesen, dal3 nach Erreichen eines gewissen Standes auch
die Fortschreibung der Entwicklung der Produktion ohne spontane Selbstregelung des Marktes
unmaglich ist.

Viel wichtiger ist jedoch, daf} die Logik der formalen Wirtschaft nicht bloR im Bereich der
Produktion weiterlebt, sondern auch die im vergangenen halben Jahrhundert ein Riesenausmaf
erreichende akademisch-wissenschaftliche Sphére oder die massenhaft zunehmende Sphare der
Kunst sowie viele andere Bereiche sich teilweise ebenfalls nach der Rationalitat des Marktes or-
ganisieren (15). Diese Ausdehnung des Marktes macht heute noch augenfélliger, dal? diejenigen
Erscheinungen, die von Polanyi als die per formaler Wirtschaften erfolgende Verdoppelung der
materiellen Wirtschaft beschrieben werden, sich in der Tat vielmehr von einander entfernen. Es
liegt auf der Hand, dal? es nicht um die beiden Seiten derselben Sache geht.

Der Produktionsbereich wurde riesengro und komplex in den entwickelten Gesellschaften und
konnte einen gewissen Stand nur aufgrund der Rationalitdt des Marktes erreichen. Die sich
entwickelnde Volkswirtschaftslehre hatte durch Erarbeitung der Produktionszusammenhédnge
und der lange Zeit nur darauf beschrankten Zusammenhange der Marktrationalitat die Aspekte
der Produktion bzw. des Marktes viel zu sehr in einem gemeinsamen semantischen Bereich
zusammengefaldt. Polanyi entdeckte durch seine Unterscheidungen diese Erscheinung. In der
Zwischenzeit breitete sich die Rationalitdt des Marktes auf zahlreiche Sphéren aus und hier wird
die interne Komplexitdt der einzelnen Sphdren oft durch das Zusammenwirken der Markt-
strukturen und der eigenen Bewertungsmechanismen des jeweiligen professionellen Instituti-
onensystems gesichert (16). Die Differenzierung bei Polanyi kann also radikalisiert werden und
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es kann angenommen werden, daf ein eigener Bewertungsmechanismus auch im Bereich der
materiellen Produktion neben dem seitens der Volkswirtschaftslehre in den vergangenen
Jahrhunderten immer praziser erarbeiteten formalen wirtschaftlichen Institutionensystem und
Marktrationalitat funktioniert und die Bewertung der Marktrationalitdt nur mit diesem
Mechanismus zusammen zur Organisierung der hochkomplexen materiellen Produktion fahig
ist.

Es konnte vielleicht die Hypothese aufgestellt werden, dal} dieser eigene Bewertungs- und
Belohnungsmechanismus der Produktion eher auf dem Gebrauchswert beruht und der
Werbungsbereich, die Prestigunterschiede zwischen den Marken der Produkte, der
Unternehmen usw. sowie ihre Neugestaltungssmechanismen die eigene Bewertung der
materiellen Produktion darstellen. Im Gegensatz dazu werden die auf den Tauschwert
aufbauenden Marktzusammenhdnge in der Volkswirtschaftslehre starker betont und die
genannte eigene Bewertung des Produktionsbereiches wurde dieser formellen wirtschaftlichen
Bewertung allzu stark unterworfen und nur eingeengt thematisiert.

Werden die Ausfiihrungen von Polanyi so radikalisiert, dann kann nur das Institutionensystem
der materiellen Produktion in das Institutionensystem der Wirtschaft neben der Kunst, der
Bildung etc. eingefuigt werden; die Zusammenhange und das Institutionensystem der formalen
Wirtschaft organisieren sich im Vergleich dazu auf einer umfassenderen Ebene. Es scheint mir,
dalR die funktionale Systemtheorie zwischen den zwei Bedeutungen der Wirtschaft eine
unbewulte Verschiebung durchfiihrt. Sie bezieht sich auf die Wirtschaft in materiellen Sinne,
von deren subsystemischer Differenzierung von der Politik, der Wissenschaft, der Kunst spricht,
aber wenn sie beginnt, nach den inneren Zusammenhdngen der modernen Wirtschaft zu
forschen, geht sie zur Analyse der formalen Wirtschaft, des Institutionssystems der
Marktrationalitat tber.

Diese Erkenntnis wirkt sich auch auf die Ebene der angewandten Grunddistinktionen aus. Wie
es sich erwiesen hat, wurde neben den Systemebenen der Interaktionen, der Organisationen und
der Gesellschaft im Interesse des besseren Verstehens der Organisierung der Sozialitat die
Systemebene der Gesellschaft in die diffus-kompakten Strukturen des Alltagslebens und in die
sie Uberlagernden professionellen Institutionensysteme geteilt und zwischen diesen beiden
Bereichen kann in einigen Féallen die Entstehung von vermittelnden-popularisierenden Spharen
beobachtet werden. Will man diese Struktur weiter verfeinern, so ist jetzt die Ebene der
professionellen Institutionensysteme zu zerlegen und die Wirtschaft im formalen Sinne als ein
mehrere Institutionensysteme umfassendes System zu konzeptualisieren, welches nicht von
ihnen abgesondert existiert, sondern die internen Aspekte von zahlreichen Institutionensystemen
in ein einziges System zusammenfal3t und mit den eigenen Bewertungsmechanismen dieser
Institutionensysteme zusammenwirkend die Stabilisierung dieser groflen Komplexitat
ermoglicht (17).

Mit dem Weiterdenken der friheren Ausgangspunkte von Luhmann und mit der Modifikation
seiner Systemtypologie konnte also zu einer theoretischen Version gekommen werden, wo von
seiner Theorie so fernstehende Denker wie Georg Lukéacs, Karl Polanyi oder Habermas und
Richard Munch in eine umfassendere Theorie integriert werden konnen. Vielleicht konnte sie
als eine der moglichen Luhmannschen Soziologien angesehen werden.
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ANMERKUNGEN

* Diese Arbeit kann als Zusammenfassung des theoretischen Teils einer groReren Schrift, die
unter Titel "Komplexe Gesellschaft. Eine der mdglichen Luhmannschen Soziologien™ in der
Schriftenreihe "Historische Mobilitdt und Normenwandel™ in Siegen erschienen hat, angesehen
werden. Hier mdchte ich Dirk Baecker, Udo Bermbach, Gabor Kiss, Uwe Schimank, Hartmann
Tyrell und Helmut Willke fir kritische Bemerkungen zu einer anderen Fassung dieser Arbeit
herzlich danken. Ich bin Gabor Kiss, Johannes Gobel und Stefan Hirschauer auch fir ihre
freundliche Hilfe bei der sprachlichen Uberarbeitung verbunden. Der gréRte Dank allerdings
gebihrt Niklas Luhmann, mit dem ich wahrend meines Aufenthaltes in Bielefeld in 1985 bzw.
in 1989-90 als Stipendiat langere Gesprache Uber die Fragen dieser Arbeit fiihren konnte.
Schlielich danke ich der Alexander-von-Humboldt-Stiftung fir die finanzielle Unterstiitzung,
die mir die Studien fir diese Arbeit ermdglichte.

1. Allerdings hat der Paradigmawechsel nicht nur Verluste, sondern auch Nutzen in einigen
Dimensionen in der Luhmannschen Theorie mitgebracht. Einen solchen theoretischen Gewinn
bedeutet die starkere Hervorhebung der Autonomie der einzelnen gesellschaftlichen
Teilsysteme als Folge des Geschlossenheitskonzepts der Autopoiese. In den friheren Schriften
von Luhmann war dagegen die politische Steuerbarkeit der Teilsysteme und die politische
Instrumentalisierung des Rechts als unproblematisch angesehen worden (1972: 244). Eine
Verschiebung von dieser Einstellung weg begann in Bezug auf das Rechtssystem bereits 1974,
als Luhmann systematisch den Stellenwert der Rechtsdogmatik unter die Lupe nahm (Luhmann
1974; Teubner 1975), aber auf allgemeiner theoretischer Ebene bekam diese Verschiebung eine
sichere Fundierung erst mit dem Autopoiesis-Konzept.

2. Ankniipfend an Luhmanns Paradigmawechsel scheint K. H. Ladeur den Wechsel von der
Strukturebene zu der operationell-momenthaften Ebene der Elemente noch zu radikalisieren,
indem er die Ausdifferenzierungsproblematik starker an die letztere binden mochte und von
dem Hindernis des ‘alten' strukturellen Trennungsgedankens schreibt: "Luhmanns
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Theoriemodell tragt dem neuen Paradigma der Vernetzung auf der Ebene der einzelnen Systeme
in hohem Malle Rechnung, aber auf der Ebene der Intersystembeziehungen herrscht im Grunde
immer noch ein Trennungsdenken vor, das an "Arbeitsteilung” orientiert ist und die
Entwicklung einer produktiven Formulierung fur die Dynamik der Intersystembeziehungen
bisher eher verhinderte" (Ladeur 1988: 230). In &hnlicher Richtung geht seine friihere
Diskussion der Luhmannschen Version des Autopoiesiskonzepts (1985: 383-427). Im
Gegensatz zu dieser Radikalisierung gehen die Analysen von Ginther Teubner in Richtung auf
den starkeren Wiedereinbau der strukturellen Aspekte in das Autopoiesiskonzept. Mir scheint,
daR er einerseits den tatsachlichen Grad der Zurlickdrangung der dauerhaften Strukturen in der
neueren Luhmannschen Theorie einigermale unterschatzt, andererseits seine expliziten
Modifizierungsvorschldage zu dem Begriffskomplex der Autopoiese (z.B. der Einbau des
Hyperzyklus) auf die noch starkere Thematisierung der strukturellen Aspekte hinauslaufen
(1987a; 1987b). Ein plastisches Beispiel dafiir: "Elementare Rechtsoperationen innerhalb
konkreter Rechtsepisoden (...) produzieren Strukturen flr die rechtskulturelle Kommunikation,
die dann ihrerseits wieder Rechtsakte in den Episoden produzieren. Dieses wechselseitige
Produktionsverhéltnis wére innerhalb eines konkreten Kommunikationskreislaufes gar nicht
mdoglich, sondern kann erst aus dem Zusammenspiel verschiedener Kreisldufe entstehen.”
(1987b: 435).

3. Diese Verschiebung 1aBt sich allerdings nur schwierig begreifen, denn Luhmann schreibt
auch in den letzten Jahren viel Gber Themenstrukturen, Programmestrukturen etc. Nur wenn man
seine neueren Schriften mit den Schriften aus den 60er und 70er Jahren kontrastiert, wird diese
Wende greifbar. Einige Passagen konnen allerdings zitiert werden, die die Verschiebung seiner
Positionen in Richtung auf die momenthaft-ereignishafte Realitatsauffassung signalisieren:
"Insofern ist Struktur...nicht der produzierende Faktor, nicht Ur-sache, sondern ist selbst nichts
anderes als das Eingeschréanktsein der Qualitdat und Verknupfung der Elemente.” (Luhmann
1984: 384-385) "Nur auf der Ebene seiner Elemente ist ein System voll konkretisiert. Nur hier
gewinnt ein System zeitweise Existenz." (1984: 394-395). Oder in einem anderen Kontext:
"...wie Abstraktion auf der Basis einer ereignishaften Realitdt berhaupt moglich ist." (1984:
395).

4. In bestimmter Hinsicht gehen die Analysen von Uwe Schimank in diese Richtung, wenn er
schreibt: "Gesellschaftliche Teilsysteme sind somit als Sinnsystem Zusammenhange bestimmter
kognitiver, normativer und evaluativer Handlungsorientierungen.” (1988a: 628).

5. Allerdings steht Munch selbst viel starker der Luhmannschen Theorie entgegen, als es hier
angedeutet ist. Denn er greift das ganze Differenzierungskonzept frontal an und verwirft es als
Irrweg. Dann zeigt er solche Wandlungstendenzen aus der Geschichte auf, welche seine Thesen
fir die Interpenetration und gegen die Differenzierungstheorie plausibel machen kénnen. Auf
diese Weise kann er tatsachlich eine Reihe von Wandlungstendenzen der Geschichte
beleuchten, die in der Luhmannschen Theorie ganz sicher unterbelichtet waren. Aber
gleichzeitig verschwinden eben solche geschichtlichen Wandlungen bei ihm aus dem Bild,
welche als Paradebeispiele der Differenzierungstheorie angesehen werden konnen, wie die
Wandlungen der Sakularisation, der Depolitisierung des Rechtssystems, der offentlichen
Verwaltung, der Absonderung der Wissenschaft von den Ideologiebereichen etc.

6. Obwohl die Mertonsche Schule in der neueren Wissenschaftssoziologie schon langst
zuriickgedrangt ~ wurde,  konnen  ihre  Schriften  fur die  Bewertungs- und
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Belohnungsmechanismen der Wissenschaft noch immer hervorgehoben werden (vgl. Merton
1973; Glaser 1964; Hagstrom 1965; Storer 1966). In der neueren wissenschaftssoziologischen
Literatur konnen Richard Whitleys Schriften (1984) erwahnt werden, die die friheren
'makrostrukturellen’ Charakterziige der Mertonschen Schule und die neueren mikrosozio-
logischen Analysen zu synthetisieren versuchen. (FUr die letzteren siehe in erster Linie: Knorr
1984; Knorr/Mulkay 1983.)

7. In einem neueren Manuskript von Luhmann wird diese Abgrenzung in Hinsicht auf die
Wissenschaft gemacht. Er bleibt aber auch in dieser Arbeit bei seiner friiher schon in Bezug auf
das Rechtssystem vertretenen Auffassung, daR als Hauptregel auch die nichtprofessionellen
Kommunikationen in Publikumsrollen zu den einzelnen gesellschaftlichen Subsystemen
gehdren, und die Wissenschaft sei nur eine Ausnahme. "Nur das Wissenschaftssystem scheint
eine Ausnahme zu sein....Es ist nur die Schwierigkeit der Teilnahme und des Verstandnisses,
die faktisch zur Grenzziehung flhrt...Es gibt keine (oder nur extrem sekundére) Griinde flr das
'Fernhalten’ anderer.” (Luhmann 1988, 208). Unsere ganze Studie will zeigen, dal3 nicht nur die
Verstandigungsprobleme der wissenschaftlichen Kommunikationen sondern auch die
dauerhaften Strukturen der Rekrutierung, Sozialisation, Bewertung, Belohnung, Sanktionierung
dazu zwingen, die Kommunikationen der Nichtwissenschaftler, die nicht unter dem stéandigen
Druck dieser Strukturen bei der gelegentlichen Benutzung des Wahrheitscodes kommunizieren,
aus dem Wissenschaftssystem auszuschlieBen. Einen der wichtigsten Impulsen hierzu bekam
ich von dem friihen Aufsatz Luhmanns 'Selbststeuerung der Wissenschaft' (1968).

8. Mit der Einengung der gesellschaftlichen Teilsysteme kann hier eine Anndherung an die
Professionstheorie festgestellt werden. Aus Platzmangel mufl hier auf den systematischen
Vergleich mit dieser Theorie verzichtet werden, aber es soll gesagt sein, dal} die professionellen
Institutionensysteme von mir einerseits umfassender als die einzelnen professionellen
Gemeinschaften verstanden werden, andererseits ihre Organisierungszentren nicht in Wissen-
schaftsgebiete eingebettet sind. Um einen universalen bindren Code organisieren sich mehrere
Professionen, und an den inneren Bewertungs- und Belohnungsmechanismen eines solchen
Systems orientieren sich auch die Teilnehmer, die nicht zu den relevanten Professionen gehdren,
deren Tatigkeit aber zu diesem System zugerechnet werden kann: z.B. die Nichtjuristen im
Rechtssystem oder die nichtwissenschaftliche Managerschicht im Universitats- und Wissen-
schaftsbereich.(Fir die traditionellen Positionen der Professionstheorie siehe Parsons 1939,
1952, 1968; Luhmann 1976; Larson 1977; Freidson 1983)

9. Durch diese Modifikation gibt es Ahnlichkeiten auch mit dem Gesellschaftsbild von Georg
Lukécs, zumindest in der in seiner Asthetik und Ontologie skizzierten Version. In diesen
Werken ist der Ausgangspunkt von Lukécs die historische Ausdifferenzierung der 'Komplexe'
aus dem Alltagsleben und die dauerhafte Existenz der strukturellen Zweiteilung der modernen
Gesellschaft (1963: 78-139, 1986: 155-203).Auch der Begriff des 'Alltagslebens' wird hier
hauptséchlich in dem von Lukacs geformten neutralen Sinn  und nicht mit moralisch
Uberlegenem Oberton gegen die 'Systeme' gebraucht wie Habermas' Lebenswelt. (Fur die
Weiterentwicklung des Lukacsschen Alltagslebenskonzepts siehe Heller 1978; systematische
Analysen fir die verschiedenen Konzepte der Lebenswelt und des Alltagslebens:
Hammerich/Klein 1978; Maffesoli 1989.) Allerdings sind sich der systemtheoretische
Begriffsapparat Luhmanns und die marxistische Charakterziige von Lukacs' Theorie
grundsétlich fremd.
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10. Mit der kategorialen Zweiteilung der Systemebene 'Gesellschaft’ kénnte vielleicht die
Diskussion Uber die Unterscheidung der Organisationen und Gruppen in eine neue Bahn
gelenkt werden. Die diffuseren, gefiinlsmaRigeren und interaktionsndheren Gruppenbildungen
sind ganz sicher charakteristischer im Alltagsleben als in den professionellen Institutionensys-
teme ausgepragt, wo ihr Pendant von den formalen Organisationen mit ihren eher unperson-
lichen Kommunikationsstrukturen gebildet wird. (Fur die Gruppe als vierter Systemtyp siehe
Neidhard 1979; Tyrell 1983.)

11. Die Wichtigkeit der Marktlogik innerhalb des Universitats-Wissenschaftsbereichs hangt
allerdings unter anderem stark von dem Grad der kulturellen und organisatorischen
Zentralisiertheit dieses Bereiches ab. Denn eine derart stark dezentralisierte Infrastruktur der
Universitaten, wie sie sich in Deutschland wegen der speziellen historischen Entwicklung
ausgepragt hat, kann die Kompetition innerhalb dieses Bereichs in bestimmter Hinsicht auch
ohne die Marktlogik aufrechterhalten. In Frankreich fehlen dagegen nicht nur die letztgenannte
Kompetition, sondern wegen der hochzentralisierten Infrastruktur der Universitaten und der
einzelnen Wissenschaftszweige auch die institutionellen Bedingungen des wissenschaftlichen
Wettbewerbs (vgl. Bourdieu 1988).

12. Allerdings gibt es auch Markterscheinungen innerhalb des Rechtssystems. In erster Linie ist
das Rechtsleben der Vereinigten Staaten dadurch gekennzeichnet. Denn dort organisiert die
Juristengemeinschaft sich in betrachtlichem Male durch den freien Wettbewerb der
Privatanwélte und die Richterschaft rekrutiert sich in erster Linie aus den Reihen der er-
folgreichsten Anwélte (Rischemeyer 1975: 148-162). In so starkem MafRe wirken aber die
Marktmechanismen innerhalb der Rechtssysteme der anderen Lander nicht. In England bedeutet
die Isolierung der ‘'barrister' von den 'solicitor' - und dadurch von den direkten finanziellen
Beeinflussung der Klienten - ein Hindernis gegen die Marktmechanismen. In Deutschland ist
das Rechtssystem im Gegensatz zu den angelsachsischen Landern durch die herrschende Rolle
der Richterschaft gekennzeichnet, welche von der Anwaltschaft stark isoliert ist, und dadurch,
daB fur die Kompetition innerhalb der Anwaltschaft selbst zahlreiche Hindernisse existieren
(Hommerich/Werle 1987: 14).

13. Vor Niklas Luhmann hat Anthony Downs die Rentabilitatslogik des wirtschaftlichen
Marktes zur Verstandlichmachung der Zusammenhéange der politischen Kompetition eingesetzt.
In seinen Analysen ist jedoch diese Extrapolation stark zu spiren, wahrend Luhmann vorweg
auf der Ebene der umfassenden Gesellschaftstheorie zu dem Gedanken der durch die binaren
Logiken geregelten gesellschaftlichen Subsysteme gelang und deshalb nicht so stark an die
Analogie des wirtschaftlichen Marktes gebunden ist. Der Grundgedanke von Downs deutet aber
schon auf den Ausgangspunkt von Luhmann hin: "... die politischen Parteien gestalten ihre
Politik streng als Mittel des Stimmenerwerbs... In einer Demokratie geht der Staat immer so
vor, um die bei den nachsten Wahlen zu erhaltende Stimmenanzahl zu maximieren. Letzten
Endes ist der Staat ein Unternehmer, der Politik fir Stimmen verkauft, anstatt Produkte fur Geld
zu verkaufen." (Downs 1963: 563). Fir die Kritk und Weiterentwicklung von Downs' Theorie
vgl. Robertson 1977.

14. In einer neueren Studie hat auch Rudolf Stichweh sich mit den Mdoglichkeiten der
Weiterentwicklung der Inklusionsthematik beschaftigt. Er geht bei den Korrekturen der
Parsonsschen Inklusionsthematik auf dem friher von Luhmann aufgezeigten Weg weiter: "daf}
zusétzlich zu den systemdefinierenden Leistungsrollen Publikumsrollen entstehen, die die
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Inklusion der Gesamtbevolkerung in das jeweilige Sozialsystem (ber komplementér zu den
Leistungsrollen definierte Formen der Partizipation sichern.” (1988a: 261). Er analysiert sehr
ausfuhrlich die unterschiedlichen Formen der Inklusion in Bezug auf die einzelnen Subsysteme,
aber flr uns ist es wichtig, in seiner Studie zwei Dinge aufzuzeigen. Einerseits wird die
ursprungliche Parsonssche Thematik der Populationsinklusion beibehalten. (Stichwehs
Weiterentwicklung bezieht sich auf die Einbeziehung der Gesamtgesellschaft in die Publikums-
rollen.) In dieser Hinsicht also lassen sich bei ihm die von uns vorgeschlagenen Wege in
Richtung auf die intensive Inklusion (Verrechtlichung, Verwissenschaftlichung, Vermarktung,
Verstaatlichung, Verschulung etc.) nicht finden. Andererseits aber ist die Inklusionsanalyse von
Stichweh flr unsere Ausgangspunkte eigentlich nicht in Bezug auf die genuine
Inklusionsthematik wichtig, sondern in Bezug auf die Einengung der gesellschaftlichen
Subsysteme auf die professionellen Komponenten. Er hebt ndmlich so stark akzentuiert die
interne Differenzierung der einzelnen Teilsysteme in die professionellen Leistungsrollen und die
Publikumsrollen hervor, dal? sich sofort die Frage aufdrangt: Warum soll man die so stark
abgesonderten Rollen in einem Subsystem zusammenfassen und ware es heuristisch nicht
fruchtbarer, die Grenzziehung der Subsysteme auf die professionellen Mechanismen
einzuengen? Wie dargestellt, konnte auf diesem Weg die dauerhaften Rekrutierungs-,
Sozialisations-, Bewertungs-, Belohnungs-, und Sanktionierungsmechanismen der einzelnen
Subsysteme in den Vordergrund gertickt werden. Und aus diesen Mechanismen bleiben die
Publikumsrollen heraus.

15. Auch in Bezug auf die doppelte Bewertung der Marktmechanismen und der eigenen
Bewertungsmechanismen der einzelnen Subsysteme lassen sich Beriihrungspunkte zwischen
den Analysen von Stichweh und unseren finden. "Aus dem Zusammenhang von Projektfor-
migkeit der Forschung und Finanzierungsmoglichkeiten in Hinsicht auf Forschungsprojekte hat
sich in der Gegenwart eine eigene Okonomie der Wissenschaft entwickelt, die wie jede
Okonomie uiber Zahlungen abgewickelt wird. Ahnlich wie im Kommunikationsgeschehen der
Wissenschaft  neben  die  Evaluation  hinsichtlich ~ Wahrheit/Unwahrheit  der
Reputationsmechanismus als eine informationell leichter handhabbare Zweitcodierung tritt
(Luhmann 1968), gibt es in den Organisationen der Wissenschaft mittlerweile eine
Zweitcodierung die Haben/Nichthaben als ihren Code benutzt.... Differenzierungstheoretisch ist
an dieser Entwicklung interessant, daf sie zeigt, wie sehr ein System auf der Organisationsebene
durch ein anderes penetriert werden kann, ohne dadurch in seinen Funktionen tangiert zu
werden." (Stichweh 1988b: 77).Diese Analyse geht eigentlich in dieselbe Richtung, die auch ich
in dieser Arbeit tUber die doppelte Bewertung einiger Subsysteme gemacht habe. In einem sehr
wichtigen Punkt gibt es aber Unterschiede zwischen den beiden Analysen. Aufgrund Polanyis
Unterscheidung von den zwei Bedeutungen der Wirtschaft haben unsere Analysen die
Wirtschaft im formalen Sinne aus den anderen Subsystemen herausgehoben und als einen
umfassenderen gesellschaftlichen Integrationsmechanismus aufgefalt. Im Gegensatz dazu
deutet Stichweh die Wirtschaft als eine unter anderen gesellschaftlichen Teilsystemen und l6st
das Problem der doppelten Bewertung in der Systemebene der Organisationen.

16. In Bezug auf das professionelle Sportsystem lassen sich die Analysen von Karl-Heinz Bette
in diesem Kontext hervorheben (Bette 1984a). Obwohl er den umfassenderen Charakter der
Wirtschaft als gesellschaftliches Teilsystem nicht aufwirft, kann man in seiner erwahnten Arbeit
viele Gedanken finden, die in Richtung auf die "doppelte” Rationalitat, d.h. die Zusammenarbeit
der eigenen Bewertungsmechanismen des Sportssystems und der Rentabilitatslogik, zeigen.
(Far den Sport als gesellschaftliches Teilsystem siehe noch: Bette 1984b; Schimank 1988b).
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17. Aus anderen Richtungen kommt Renate Mayntz zu ganz &hnlichem Ergebnis: "Die
Wirtschaft erscheint aus diesem Blickwinkel eher als ein Netzwerk zahlreicher Funkti-
onssyteme, die auf der Ebene konkreter Produktionsleistungen abgegrenzt sind. Damit wird
zugleich das Phdnomen der Kommerzialisierung von Leistungsbeziehungen innerhalb anderer
gesellschaftlicher Funktionssysteme sichtbar,ohne dal man gezwungen waére, plétzlich Teile des
Gesundheits- und des Bildungswesens, von Kultur, Sport und Wissenschaft dem Wirtschafts-
system zuzurechnen.” (1988: 32). Hier sollte man noch die Polanyischen zwei Bedeutungen von
Wirtschaft hinzufiigen, um diese Aussagen theoretisch fundieren zu kénnen. In ihrer Studie hat
Mayntz auch die Frage nach der Einengung der gesellschaftlichen Subsysteme aufgeworfen:
"Ein Abgrenzungsproblem bleibt jedoch offen, nadmlich die Frage, ob die Inhaber der
Komplementérrollen des Abnehmers, Klienten usw. als Teil des jeweiligen Systems oder als
Teil seiner Umwelt zu betrachten sind.” (ibid. 32). Unsere Studie hat die zweite Alternative
bejaht und die Hauptaspekte der eingeengten Teilsysteme (Rekrutierungs- und Sozialisations-
bzw. Bewertungs-, Belohnungs- und  Sanktionierungsmechanismen)  aufzuzeigen
versucht.Wichtiger war noch, daf sich die explizite Thematisierung des Alltagslebens und die
Zweiteilung der Systemebene von Gesellschaft auf diese Weise als nicht vermeidbar erwiesen.
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Zusammenfassung: Das Problem der Grenzziehung der gesellschaftlichen Teilsysteme in der
Luhmannschen Theorie wird analysiert. Es wird gezeigt, daf} die Grenzen dieser Teilsysteme
wie in den friihen Schriften von Luhmann auf die professionelle Komponente eingeengt werden
sollten. In der Studie wird diese Moglichkeit weitergedacht und es wird behauptet, daf? sich der
Einbau der Kategorie des "Alltagslebens™ in die Luhmannsche Theorie neben professionellen
Institutionensystemen und die Zweiteilung der Systemebene der Gesellschaft auf diese Weise
als umvermeidbar erweisen.



