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Kurzfassung: In der Wissensgesellschaft differenziert sich die Raumstruktur in eine Vielzahl von Raumtypen aus;
auch der landliche Raum stellt sich nicht als ein homogenes Gebilde dar. Die ,reflexive Moderne“ der Wissensge-
sellschaft scheint keinen Determinismus in Bezug auf rdumliche Entwicklungsunterschiede zu kennen, sondern den
Menschen Spielrdume flr eine Aneignung und Inwertsetzung unterschiedlicher Rdume zu 6ffnen. Diese erweiterten
Gestaltungsmaoglichkeiten kénnten auch in dem bisher als zuriickbleibend eingeschatzten landlichen Raum neue
Entwicklungsimpulse auslésen. Zur Uberpriifung dieser Annahmen wird in diesem Beitrag aus einem theoretischen
Blickwinkel gefragt, wie die kulturellen, sozialen, wirtschaftlichen und technischen Dimensionen der Wissensgesell-
schaft mit dem Raum interagieren und welche Herausforderungen sowie Strategien sich daraus fiir den landlichen
Raum ergeben koénnen. Die empirische Uberpriifung stiitzt sich auf Ergebnisse einer Arbeitsgruppe der Akade-
mie fir Raumforschung und Landesplanung (ARL) zur Wissensgesellschaft in landlich-peripheren Regionen sowie
erganzend auf weitere quantitative und qualitative Studien zum Thema. Aus diesen Untersuchungen geht hervor,
dass sich in vielen, wenn auch nicht in allen Regionen neuartige wissensgesellschaftlich gepragte Lebenskulturen
in Abgrenzung zu stadtischen Lebensmodellen entfalten. Sie belegen eine neue Attraktivitat des landlichen Raumes,
die sich auch in wissensbasierten Projekten der Kultur, Bildung, Daseinsvorsorge und des unternehmerischen Enga-
gements niederschlagt. Beispiele finden sich besonders in wirtschaftlich wettbewerbsfahigen Regionen, aber auch
in den peripheren Regionen, die unter Bevolkerungsverlusten leiden. Es bleibt weiteren Untersuchungen vorbehal-
ten zu eruieren, wie diese Ansatze von o6ffentlichen Akteuren strategisch genutzt werden kdnnen, um den wissens-
gesellschaftlichen Wandel voranzutreiben. Sie kénnen helfen, in erfolgreichen Regionen gesammelte Erfahrungen
fur eine politische und planerische Unterstlitzung peripherer Stadte und Regionen im landlichen Raum zu nutzen.

Schlusselworter: Wissensgesellschaft, 1andlicher Raum, kultureller Wandel, Bildungs- und Wissensnetzwerke,
Sozialkapital, Raumentwicklung

Abstract: In the knowledge society, spatial structure is differentiated, and as a result of this process the rural area
no longer appears as a homogenous entity. The “reflexive modernity” of the knowledge society does not seem to
know any determinism concerning spatial development-differences, but rather provides new scope to people for
acquiring and valorizing different areas. New development impulses could be triggered in the so far peripherally

1 Dieser Beitrag basiert auf den Ergebnissen einer Arbeitsgruppe der Akademie fir Raumforschung und Landesplanung (ARL) zur
Wissensgesellschaft in peripheren, landlichen Regionen (vgl. Stein/Wiegand/Dehne et al. 2016).
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assessed rural area through those extended options. In order to review these assumptions, this paper asks from a
theoretical perspective how the cultural, social, economic and technical dimensions of the knowledge society inter-
act with space, and what challenges and strategies may arise for rural areas. The empirical verification is based on
results of a working group of the Academy of Spatial Research and Planning (ARL) about the knowledge society in
rural-peripheral regions and more qualitative and quantitative studies about the topic. Analysis shows that in many,
but not in all regions new knowledge society shaped life cultures evolved differentiating from urban social models.
They prove a new attractiveness of the rural area, which are also expressed in knowledge-based projects of culture,
education, public services and entrepreneurial commitment. There are a lot of examples especially in economic
competitive regions but also in peripheral regions suffering population loss. It needs more studies to determine how
the approaches can be used by public and private players to promote the knowledge-society based change. They
could help using the gained experience in successful regions for political and planning support in peripheral rural
towns and regions.

Keywords: Knowledge society, Rural area, Cultural change, Education- and knowledge-networks, Social capital,

Spatial development

1 Einleitung

Empirische Untersuchungen zur Differenzierung des
Raumes in der Wissensgesellschaft in Deutschland und
Europa zeigen, dass sich die Raumstruktur der Wis-
sensgesellschaft nicht in das einfache Schema eines
Stadt-Land-Kontinuums einfiigt, sondern in eine Vielzahl
von Raumtypen ausdifferenziert, die unterschiedlich
wissensgesellschaftlich spezialisiert sind (Fritsch 2007;
Kujath/Pflanz/Stein et al. 2008; Troeger-Weil3/Dom-
hardt/Hemesath et al. 2008). Auf den landlichen Raum
bezogene Untersuchungen lassen ebenfalls eine raum-
lich uneindeutige Tendenz erkennen (Maretzke 2016;
Milbert/Sturm 2016), das heit sowohl Peripherisie-
rungsprozesse als auch den Aufstieg von zuvor periphe-
ren Regionen zu innovativen Wachstumszentren, wie
dies z. B. bereits in der verspateten Industrialisierung
einzelner stdwestdeutscher Regionen im vergangenen
Jahrhundert oder in jungerer Zeit in der Entwicklung der
Bodenseeregion und des Emslandes zu beobachten war
bzw. ist (Danielzyk/Wiegandt 2005; Kohler 2012). Der
landliche Raum in Deutschland ist heute in weiten Teilen
gepragt durch wissensgesellschaftlich und wissensoko-
nomisch gepragte Hochtechnologiestandorte, industri-
elle Wachstumskerne mit Medium-Tech-Industrien oder
Hochschul-, Wissenschafts- und Dienstleistungsstand-
orte sowie neuerdings auch Standorte der Experience
Economy, in der 6konomische Prozesse nicht nur hin-
sichtlich ihres physischen Ergebnisses, sondern auch
hinsichtlich ihrer symbolischen und kulturellen Eigen-
schaften bewertet werden (Pine/Gilmore 1999; Kujath
2016).

In der Erorterung der Gestaltungsmaoglichkeiten von
Standorten und Regionen riickt dabei der Mensch mit
seinen zwischenmenschlichen Beziehungen und Hand-
lungen in den Vordergrund, wobei die Grundannahme
eines zwangslaufigen, objektiv begriindeten raumlichen
Strukturwandels immer mehr angezweifelt wird. Ver-
mutungen gehen vielmehr dahin, dass die ,reflexive
Moderne® der Wissensgesellschaft ,keine determinier-
ten, eigengesetzlichen gesellschaftlichen Entwicklungen
kennt, sondern deren Gestaltungs- und Steuerungsprin-
zipien in den Blick nimmt“ (Beetz 2016: 116).? Die raum-
liche Welt erscheint darin als ein menschliches Kon-
strukt, das durch die Wahrnehmung, den Diskurs und
das Handeln der Menschen geformt wird (vgl. Déring/
Thielmann 2009). Daraus ergibt sich eine Uneindeutig-
keitin den Entwicklungsmustern des landlichen Raumes,
eroffnet aber auch neue Optionen fur seine Entwicklung.

Folgende zwei zentrale Fragen leiten sich aus
diesen ersten Uberlegungen ab:

2 Aus dieser Sicht wird verstandlich, dass Stadt und Land bzw.
Agglomerationsraum und landlicher Raum als zu untersuchende
Raumkategorien an Bedeutung verlieren und letztlich jede
ordnende Kategorisierung zugunsten sozialer Raumkonstrukte
aufgegeben werden misste. Dieser Beitrag folgt dem Ansatz
gesellschaftlich konstruierter Raume, bezieht sich dabei aber
gleichzeitig auf real vorhandene Raumtypen, wie sie z. B. von
der siedlungsstrukturellen Kreistypologie des Bundesinstituts
fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) dargestellt werden.
Eine derartige Kategorisierung erlaubt es, 6konomische, soziale
und kulturelle Dynamiken, die unterschiedliche gesellschaftliche
Anspriche an historisch gewachsene raumliche Gegebenheiten
hervorbringen, auf siedlungsstrukturell ahnliche Regionen und
deren dadurch ausgeldste Veranderung zu beziehen.
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— Wie macht sich der allgemein beobachtbare Trend
zur Wissensgesellschaft in den Regionen des landli-
chen Raumes bemerkbar?

—  Welche besonderen Herausforderungen und Gestal-
tungsmaoglichkeiten ergeben sich daraus?

Aus einem theoretischen Blickwinkel wird dazu in
Kapitel 2 zunachst dargelegt, welche Dimensionen die
Wissensgesellschaft charakterisieren und welche mdg-
lichen Veranderungen von diesen auf die Umgestaltung
insbesondere landlicher Regionen ausgehen koénnen.
In Kapitel 3 wird unter Bezug auf diese Dimensionen
anhand vorliegender deutscher und internationaler
empirischer Studien Uberprift, welche Formen der wis-
sensgesellschaftliche Wandel in den Regionen des land-
lichen Raumes annimmt und, vor allem, welche Rolle die
Akteure und Institutionen einnehmen, die diesen Wandel
vor Ort beeinflussen und den Regionen mdglicherweise
neue Zukunftschancen eréffnen. In Kapitel 4 werden die
Ergebnisse zusammengefasst und Herausforderungen
fur das politische Handeln abgeleitet.

2 Die vier Dimensionen der
Wissensgesellschaft

Um das Besondere an der Wissensgesellschaft zu
erfassen, sind die Art und Weise, wie der Wissensaus-
tausch und insbesondere das die Wissensgesellschaft
pragende Lernen organisiert werden sowie die dabei
sich entwickelnde kommunikative Zusammenarbeit
zwischen den Menschen genau zu betrachten. Diese
Prozesse wissensgesellschaftlichen Austausches und
Lernens verweisen auf kulturelle, soziale, wirtschaftli-
che und technische Dimensionen des Wandels. Anhand
dieser lasst sich zum einen die wissensgesellschaftli-
che Dynamik modellieren und es kénnen zum anderen
Hypothesen zu den raumlichen Wirkungen der Wissens-
gesellschaft formuliert werden.

2.1 Kulturelle Dimension: Selbstinsze-
nierung und ,,landscape making*“

Nach Florida (2004) weist die Transformation von der
Industrie- zur Wissensgesellschaft nicht nur auf den oft
beschriebenen technologischen Wandel hin, sondern,
was sich nicht auf den ersten Blick erschlief3t, auf eine
grundlegende und alles Handeln pragende Veranderung
des Stellenwerts von Kultur. In der Wissensgesellschaft
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wird die kulturelle Dimension zu einer beherrschenden
GroRe, die alle Lebensbereiche und das Individuum in
seinem Denken und Handeln auf neue Weise durch-
dringt. War kulturelles Wissen in der Vergangenheit
traditionsgebunden und grindete auf unhinterfragten
Annahmen (Glauben, Routinen), so andert sich dies in
der Wissensgesellschaft grundlegend. Kultur wird nun
als etwas Gemachtes erkannt, das heilt, ,in einer Wis-
sensgesellschaft sind kulturelle Prozesse nicht mehr nur
derivate, von den materiellen Bedingungen gesteuerte
Prozesse“ (Stehr 2001: 101). Kultur wird vielmehr de-
und rekonstruierbar bzw. gestaltbar. Sichtbar wird dies
unter anderem daran, dass — auf der Basis eines vor-
herrschenden (national gepragten) kulturellen Grund-
verstandnisses — kulturelles oder symbolisches Wissen
in eine bewusste Selbstinszenierung der Individuen ein-
flieRt, die sich ihr ,Ich’ durch Kombination symbolischer
Glter selbst zusammenstellen kdnnen. Reckwitz (2013:
24) spricht von einer Kultur der Selbstkreation, ob beim
Reisen, beim Sport, im Beruf oder in der Partnerschaft,
wobei alle gesellschaftlichen Praktiken von der Erzie-
hung bis zum Konsum, vom Sport bis zum Beruf und
zur Sexualitat erfasst werden. Dieser Prozess findet sich
bestatigt, wenn er in der Gruppe Gleichgesinnter entwi-
ckelt, beachtet und anerkannt, das heif3t von verander-
baren gruppenspezifischen Lebensentwirfen getragen
wird. Die Selbstinszenierung verlangt also, dass Men-
schen ihre individuellen Lebensentwirfe kommunizie-
ren, in Wissensnetzwerken aufeinander abstimmen
und auf diese Weise kollektiv geteilte Sichtweisen und
Bedeutungszuschreibungen produzieren (Rifkin 2000).

Die neuartige kulturelle Durchdringung der Gesell-
schaft zeigt sich besonders auffallig in den dkonomi-
schen Beziehungen. Produktion und Konsum sind
danach zunehmend kulturell in der Weise determiniert,
dass sie der aktiven und passiven Selbstinszenierung
der Individuen dienen. Dies kommt zugespitzt darin zum
Ausdruck, dass alle Dinge unseres Lebens nicht mehr
nur Mittel zur Befriedigung von elementaren Bedurf-
nissen sind, sondern unterschiedliche Optionen eines
spezifischen Lebensstils und Erlebens zum Ausdruck
bringen sollen. Menschen definieren sich tUber immateri-
elle Gliter, die sie selbst schaffen (aktive Selbstinszenie-
rung durch Produktion von symbolischen Gltern) oder
erwerben (passive Selbstinszenierung durch Konsum
dieser Guter) und grenzen sich Uber diese mit symboli-
schem Wissen aufgeladenen ,Positionsguter” voneinan-
der ab (Crevoisier 2016: 194).

Auch Stadte und Regionen transformieren sich in
der Wissensgesellschaft zu symbolisch aufgeladenen
Gutern, die unterschiedliche Geschméacker, Verhaltens-
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formen, Konsumstile, Lebensentwirfe, kurz Lebens-
kulturen zum Ausdruck bringen. Eine solche Positi-
onsbestimmung basiert zum einen auf einer kreativen
Gestaltung von Lebensentwuirfen. Zum anderen sind es
die ortlichen Gegebenheiten, die sich in Wechselwirkung
mit ihren Nutzern zu neuen kulturell gepragten Milieus
transformieren, in denen Gruppen mit ahnlichen Vorstel-
lungen vom Leben die vorhandenen lokalen Lebens-
welten Uberformen. Es entstehen kulturell aufgeladene
Raume mit einer spezifischen Atmosphare. Sie formen
die Erfahrungen und das Verhalten der sich hier auf-
haltenden Akteure ebenso wie Letztere die kulturellen
Raume pragen (vgl. Suwala 2014: 241). Raumabhéangige
Erfahrungen sind auf diese Weise mit Prozessen der
Landschaftsgestaltung (landscape making) verbunden,
die Orten eine spezifische kulturelle Identitat mit jeweils
besonderen Raumbildern zuweist (Beispiele: Frankfurt
am Main: Stadt der Offenheit und des Geldes; Hamburg:
hanseatische Tradition; Berlin: Stadt der Kreativen). Im
Prinzip besitzt danach jeder Ort — auch in den Regio-
nen des landlichen Raumes — eine Chance, sich kulturell
zu profilieren, attraktive Raumbilder zu generieren und
Méoglichkeiten der Selbstinszenierung von Individuen
und kulturell ahnlich kodierten Kollektiven anzubieten.

2.2 Soziale Dimension: Lernen und
Produktion von raumbezogenem
Sozialkapital

Gerade fir den landlichen Raum besonders bedeut-
sam ist die mit der kulturellen Pragung eng verwobene
soziale Dimension, weil Wissen als Handlungsvermdgen
dann zur Geltung kommt, wenn es in kulturell vermittelte
soziale Beziehungsnetze eingebunden wird und tber sie
wirkt. Nach Stehr (2001) sind soziale Interaktionen oder
die soziale Rolle wissensgeleitet und soziale Gruppie-
rungen nicht blof3 Herdenbildung, sondern symbolisch
vermittelt. Umgekehrt formuliert werden Kompetenzen
bendtigt, um soziale Prozesse der Teilhabe oder des
Lernens neu zu organisieren und zu gestalten. Ent-
sprechend wichtig und pragend sind fiir die Wissensge-
sellschaft die Gestaltung sowohl individueller als auch
kollektiver Lernprozesse, in denen das Wissen vieler
Akteure zusammengefiuhrt und zu neuem Wissen kom-
biniert wird. Neues Wissen wird so in einem forschen-
den, experimentellen und reflexiven Prozess erzeugt.
Dies gilt fiir landliche Regionen und GroRstadtregionen
gleichermalien, gerat bei Letzteren aber deshalb oft in
den Hintergrund, weil dort die 6konomische Verwertung
wissensgesellschaftliche Diskurse pragt.
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Diese Uber soziale Beziehungsnetzwerke und Inter-
aktionen organisierten Lernprozesse lassen sich mit
dem von Putnam (1995) und anderen, z. B. Westlund
und Kobayashi (2013: 5 f.), entwickelten Modell des
Sozialkapitals zusammenfassen. In diesem wird die
Bedeutung lokaler Akteure (z. B. Unternehmer, Politiker,
Wissenschaftler, engagierte Blrger) hervorgehoben, die
zunachst auf lokaler Ebene (oft als Pioniere) Wissens-
netzwerke initiieren, die durch gemeinsame Werte und
Normen sowie Vertrauen zusammengehalten werden
(bonding social capital). Diese Seite des Sozialkapitals
entfaltet sich aber nur, wenn es gelingt, Beziehungen
zu externen Akteuren mit anderen Wissensbasen, kul-
turellen Werten und Normen aufzubauen. Westlund und
Kobayashi (2013: 6) bezeichnen diese Beziehungen als
,bridging social capital“. Letzteres befruchtet die lokalen
sozialen und wirtschaftlichen Kontexte der eigenen
Region durch Zuwanderung von Personen, Zustrom
von Wissen und durch Anregung von Innovationen und
Unternehmergeist. Als dritte Form von sozialem Kapital
wird das ,/inking social capital* erwahnt (Westlund/Koba-
yashi 2013: 6), das vertikale Beziehungen zwischen den
Akteuren der Region sowie politischen und 6konomi-
schen Entscheidungstragern auf Gberregionaler Ebene
umschreibt.

Mit dem Sozialkapitalansatz werden ausdriicklich
landliche Regionen adressiert, die sich auf diese Weise
in den Beziehungsnetzwerken der Wissensgesellschaft
etablieren kdnnen. Zwar ist die Zahl der Akteure in Wirt-
schaft, Ausbildung und Forschung in den landlichen
Regionen oft begrenzt, Sozialkapital in Form der ver-
schiedenen, sich Uberlagernden sozialen Beziehungs-
netze kann aber kompensierend wirken und zum Aufbau
einer tragfahigen, sich dynamisch entwickelnden Wis-
sensbasis in diesen Regionen beitragen.

2.3 Wirtschaftliche Dimension: Kultura-
lisierung der Wirtschaft und Erzeugung
von ,experience scapes*

Kompetenzen und Wissensnetzwerke stehen auch im
Zentrum der 6konomischen Dimension, das heifdt, in
der wissensbasierten Wirtschaft werden die herkdémm-
lichen Produktionsfaktoren Boden, Kapital und Arbeit
immer starker durch Wissen und Wissenskombinatio-
nen erganzt. Die Arbeit mit Wissen zeichnet sich dabei
dadurch aus, dass es nicht mehr nur um die Verwer-
tung bestehenden Wissens, sondern vor allem um die
Generierung neuen Wissens und dessen Anwendung
(Innovationen) geht. Immer wichtiger wird in diesem
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Zusammenhang das symbolische Wissen, das die tech-
nologischen Innovationsprozesse um eine Kkulturelle
Komponente erganzt. Die Kulturalisierung der Wirtschaft
wird sowohl vonseiten der Konsumenten als auch der
Guterproduzenten vorangetrieben. Besonders deut-
lich wird dies in der Kulturwirtschaft selbst: Sie produ-
ziert Kulturglter in ,Reinform’, erzeugt Sinnwelten und
erlaubt, unterschiedliche Geschméacker und Lebenswei-
sen auszudricken. Aber nicht nur die Kulturwirtschaft im
engeren Sinne, sondern alle fur die Endkunden produ-
zierten Verbrauchs- und Gebrauchsgiiter sowie Dienst-
leistungen sind in der Wissensgesellschaft zunehmend
gepragt durch Images, Produktidentitaten und Asthetik
(vgl. Helbrecht 2005). Das Motto ,you are what you buy*
weist darauf hin, dass Guter fur ihre Nutzer eine neue
zusatzliche Bedeutung erlangen: neben ihrem prakti-
schen Gebrauchswert die eines objektivierten kulturel-
len Kapitals. Dieses entfaltet, wenn es von den Konsu-
menten beispielsweise als Kleidungsstil oder Wohnstil
genutzt wird, seine Funktion als Instrument der sozialen
Abgrenzung, der Hervorhebung lebenskultureller Unter-
schiede und gleichzeitig gesellschaftlicher Anerkennung
(Kujath 2009: 110; Jeannerat 2013: 378 f.).

Als Folge der wirtschaftsbezogenen Innovationsdy-
namik verandert sich die Struktur unserer Volkswirtschaft
und fihrt zur Herausbildung von neuen Wirtschaftsbe-
reichen, die zusammengefasst als Wissensdkonomie
und — wenn die kulturellen Leistungen mitberlcksichtigt
werden — als ,experience economy*“ (Erlebniswirtschaft)
bezeichnet werden (Pine/Gilmore 1999; Hjorth/Kostera
2007; Gilmore/Pine 2007; Boswijk/Thijssen/Peelen 2011;
Sundbo/Sorensen 2013). Die experience economy ist
beispielsweise Treiber der sogenannten creative indus-
tries, wozu etwa Marktbeobachtung, Trendforschung,
Design, Pflege eines Markenimages, Aufbau von Produk-
ten zu Statussymbolen und Kultgegenstanden gehdren.
Fur die einzelnen Unternehmen folgt vor allem aus der
kulturellen Aufladung der Guter und Dienstleistungen,
dass sie nicht nur den praktischen Gebrauchswert opti-
mieren, sondern sich auch darum bemihen mussen,
bei der Gestaltung ihrer Produkte die Geschmacksun-
terschiede und Interessen ihrer Kunden zu berlicksich-
tigen. Dies schlieRt auch die Wahl und Gestaltung von
Standorten ein, die gleichsam zu Bihnen von Erleb-
niswelten umgestaltet werden (experience scapes).
Im Zuge dieses Wandels kann es folgerichtig auch zu
einer Neubewertung von Orten im Stadt-Land-Verhaltnis
kommen, indem proaktive Unternehmen sich uber ihre
engeren wirtschaftlichen Interessen hinaus fur die Ent-
wicklung ihres landlichen Standortes engagieren und
als place leader neue Wege zur Starkung ausgewahlter
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Stadte und Regionen des landlichen Raumes aufzeigen
(Sotarauta/Beer/Gibney 2017; Albers/Suwala 2018).

2.4 Technische Dimension: Herstellung
von physischer und soziokultureller
Nédhe

Letztlich zielen die pragenden Merkmale der kulturellen,
sozialen und 6konomischen Dimension auf eine Beto-
nung von Austausch und Kommunikation, wo sich wiede-
rum eine Schnittmenge mit der technischen Dimension
bietet, denn Austausch- und Kommunikationsprozesse
basieren nicht zuletzt auf entsprechenden Verkehrs- und
Kommunikationsinfrastrukturen. Zur Conditio sine qua
non der Wissensgesellschaft gehort — in Abgrenzung zur
Industriegesellschaft — die Bereitstellung von sowie die
ErschlieBung mit Telekommunikationsinfrastruktur. Erst
sie ermdglicht eine Teilhabe an den globalen Informa-
tionsstromen der Wissensgesellschaft (Nowotny/Scott/
Gibbons 2001). Mit der digitalen Revolution verandert
sich aber auch die Rolle der  traditionellen Raumiber-
windungstechniken (Verkehr), die eine flankierende
Rolle tbernehmen (Stein 2007). Es wird grundsatzlich
mdglich, sich grofle, global strukturierte Raume mit
geringem transportbezogenem Aufwand zu erschlieRen.
Viele Autoren sahen darin bereits die Voraussetzungen
fur einen ,Tod der Distanz®, den Niedergang von Stadten
und eine disperse Verteilung gesellschaftlicher Aktivitat
im Raum gegeben (z. B. Cairncross 1997). Der Trans-
aktionsaufwand hingegen bleibt davon haufig unberihrt,
da zwischen den Akteuren auch unter den Bedingungen
erleichterter Raumuberwindung kognitive (verschie-
denes Wissen), soziokulturelle (verschiedene Milieus)
oder institutionelle (verschiedene staatliche Regelsys-
teme) Distanzen bestehen (Balland/Boschma/Frenken
2015). Nach Meng (2012) und Stein (2014) lassen sich
diese Distanzen allerdings durch intensiven Austausch
in dezentralen Wissensnetzwerken oder in temporaren
Formen des Zusammentreffens Uberwinden.

Vor diesem Hintergrund bietet es sich an, das
Bestreben nach einer Herstellung von Nahe nicht nur
auf die physischen Distanzen zu beziehen, sondern die
kulturell gepragten relationalen Distanzen ins Blickfeld
zu nehmen. In diesem Zusammenhang geht es auch um
die Etablierung ,nodaler Landeplatze (Castells 2010:
2741), die sich dadurch auszeichnen, dass zum einen
an diesen Orten mit ihren spezifischen Institutionen und
Organisationen Anschluss an globale Entwicklungen
und Netzwerke hergestellt wird und zum anderen diese
Orte in die lokale Struktur eingebettet sind. Diese Lan-
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deplatze haben eine physisch-raumliche Seite, die sich
in der Gestaltung der gebauten Umgebung ausdriickt,
aber auch eine relationale Seite, die Ausdruck eines
spannungsgeladenen Austauschs zwischen Akteuren
unterschiedlicher kultureller Herkunft ist (Stein/Kujath
2013; Stein/Wiegand/Dehne et al. 2016). Nodale Lande-
platze sind Ergebnis und Ausdruck intensiver Kommuni-
kation. Diversitat zwischen Standorten durfte sich nach
dieser Logik also nicht nur aus lokalen evolutorischen
Prozessen und Besonderheiten ergeben, sondern viel-
mehr auch aus Wettbewerbs- und Selektionsprozessen,
denen jede Lokalitat in globalen Kontexten ausgesetzt
ist und die in Profilierungsbemihungen resultieren.
Diese Profilierung betrifft aus lokaler Perspektive zwei
Ebenen: die Profilierung der Lokalitat im Wettbewerb mit
anderen Lokalitdten und die physische und relationale
Einbindung der gesamten Lokalitat in die globalen Netz-
werke.

2.5 Zusammenwirken der Dimensionen

Diese, die Wissensgesellschaft in ihren raumlichen
Besonderheiten strukturierenden Dimensionen sind
weder in der Theorie noch in der Praxis sauber von-
einander zu trennen: So sind die fiir die 6konomische
Dimension charakteristischen Innovationen nicht ohne
soziale Lernprozesse und briickenschlagende kulturelle
Vermittlungen maoglich. Schlief3lich werden die 6konomi-
schen Prozesse selbst zu Kulturtragern, indem sie tber
eine psychologische Aufladung der hergestellten Pro-
dukte zunehmend Imaginations- und Inszenierungswerte
transportieren (Haubl 2009). Die technische Dimension
lasst sich nicht auf die in der Wissensgesellschaft sich
entwickelnden neuen Infrastruktursysteme reduzieren.
Letztere funktionieren nur dann, wenn Menschen sie zu
nutzen wissen und Wissen mit ihrer Hilfe so mobilisiert
werden kann, dass sozial und kulturell vermittelte Wis-
sensnetzwerke entstehen, die auch die wirtschaftliche
Entwicklung landlicher Regionen beférdern.

Schon aus diesen theoretischen Uberlegungen
heraus wird deutlich, dass — anders als in den wirtschaft-
lich dynamischen Agglomerationen — im landlichen
Raum das 6konomische Handeln nicht immer treibende
Kraft des Wandels sein kann. Vielmehr bedarf es hier oft
eines kulturellen Wandels, der neue Sichtweisen eroff-
net und Lernprozesse anregt, bevor, gestitzt auf neu
entstehendes Sozialkapital und technische Infrastruktu-
ren, schrittweise ein wirtschaftlicher Neuanfang méglich
wird, der dann auch zum Motor des regionalen Wandels
werden kann.
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3 Neue Entwicklungsoptionen
fiir den landlichen Raum?®

Im Folgenden werden unter Berlcksichtigung der vier
Dimensionen des Wandels zur Wissensgesellschaft
die Konsequenzen dieses Wandels fir die Entwick-
lung des landlichen Raumes erortert und die Rolle der
Akteure und Institutionen, die diesen Wandel vor Ort
beeinflussen, thematisiert. Es werden vor allem solche
wissensgesellschaftlich gepragten Veranderungen dis-
kutiert, aus denen sich fiir den landlichen Raum neue
Zukunftschancen ergeben. Ob diese genutzt werden, ist
eine andere Frage, deren Beantwortung unter anderem
von den Bedeutungszuweisungen bzw. subjektiven
Wahrnehmungen der Akteure und den Mdoglichkeiten,
sich innerhalb solcher raumlicher Gegebenheiten selbst
zu verwirklichen, abhangen. Betrachtet werden die sich
verandernden Lebenskulturen bzw. kulturellen Wand-
lungsprozesse im landlichen Raum. Daran anknipfend
wird Uberprift, welche sozialen Veranderungen damit
verbunden sind und zum Entstehen neuer Bildungs-
landschaften und Wissensbasen beitragen. Unterneh-
merisches Engagement zur Anhebung der Qualitaten
landlicher Stadte und Regionen sowie neue innovative
Lésungen der Daseinsvorsorge sind letztlich ebenfalls
davon abhangig, dass sich hier neue attraktive Lebens-
perspektiven bieten.

3.1 Trager des kulturellen Wandels im
landlichen Raum*

Wie jungere statistische Untersuchungen zur Zukunft
des landlichen Raumes in Deutschland belegen, wird
durchweg erwartet, dass sich die Bevolkerungszahl in
diesem Raum insgesamt ungunstiger entwickeln wird
als in den urbanen Wachstumsregionen. Diesen Trend
zeichnen unter anderem Rohl (2018), Maretzke (2016)
sowie Milbert und Sturm (2016) nach. Allerdings sind
nicht alle Regionen gleichermalen betroffen. Die demo-
graphischen Trends laufen vielmehr in unterschiedliche
Richtungen, sodass neben demographisch schrump-
fenden peripheren Regionen auch viele demographisch

3 Die Darstellung fasst Einzelstudien zusammen, die in der
Arbeitsgruppe der ARL erarbeitet worden sind (Stein/Wiegand/
Dehne et al. 2016). Sie wertet erganzend hierzu neuere statistische
Untersuchungen und Studien zur Lebensqualitdt landlicher
Regionen aus.

4 Vgl. Uberblicke zu den Chancen und Risiken des Landlebens
bei Sturm/Walther (2010), Maretzke (2016) und R&hl (2018).
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stabile und wachsende Regionen nachweisbar sind
(Maretzke 2016: 182 f.). Fur die Zukunft der Regional-
entwicklung im landlichen Raum wird, diesen Analysen
zufolge, die entscheidende Frage sein, ob der seit 2000
feststellbare Trend zum Wohnen in den urbanen Zentren
anhalt oder ob das Leben in landlichen Regionen als
eine attraktive Alternative gesehen wird (Réhl 2018).

Fir eine demographische Stabilisierung vieler Regi-
onen des landlichen Raumes spricht zumindest, dass
sich landliche Lebensweisen einer grof’en Beliebtheit
erfreuen. Galten die Stadte vor dem und im Industrie-
zeitalter als Orte der Freiheit und des Fortschritts, so
zeigt eine juingere Untersuchung des Bundesinstituts fur
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR), dass die land-
lichen Regionen heute ein von den Grol3stadtregionen
sich abgrenzendes Ambiente bieten, das offensichtlich
Alternativen der Selbstverwirklichung ermdglicht. Das
landliche und kleinstadtische Leben entspreche den
Wohnwinschen eines groRBen Teils der Bevdlkerung
(Sturm/Walther 2010: 9 f.). Betont wird, dass im landli-
chen Kontext Nachbarschaften erst nach vielen Jahren
des Nebeneinanderwohnens zusammenwachsen, dann
aber ein starkerer sozialer Zusammenhalt als in den
Grofistadten entsteht. Wahrend in Kleinstadten und
Landgemeinden familien- und nachbarschaftsbezogene
Lebensstile dominieren, sind Grof3stadte durch junge
Erwachsene und Einpersonenhaushalte gepragt, die
ihre Kontakte seltener in der Nachbarschaft suchen. Die
Attraktivitat des Wohnens im landlichen Raum bezieht
sich damit zum einen auf das Wohnumfeld und ist zum
anderen wesentlich durch die mit Eigentumserwerb ver-
knlpften, erweiterten personlichen Handlungsoptionen
begrindet. Diese Befunde finden eine Bestatigung in der
von Bujard und Scheller (2017) verfassten Untersuchung
zu den Kohortenfertilitatsraten (cohort total fertility rates
(CTFR)). Sie weisen fur Deutschland hohe Geburtenra-
ten in einer Reihe landlicher Regionen nach, wahrend
die groReren Stadte durchweg deutlich geringere demo-
graphische Reproduktionsraten erreichen. Die Autoren
interpretieren dieses Ergebnis als Ausdruck einer beson-
ders familien- und kinderfreundlichen Orientierung, die
sich auRerhalb der Grof3stadte besser realisieren lasst,
wahrend die Mehrheit der in den GroRstadten lebenden
Bevolkerung offensichtlich andere Formen der Selbst-
verwirklichung sucht (Franzen/Hahne/Hartz et al. 2008:
10; Bujard/Scheller 2017: 71f.). Diese Ergebnisse ahneln
Untersuchungsergebnissen aus anderen europaischen
Landern, die das Zusammenspiel von Lebenskulturen
und regionalen Kontextfaktoren betonen (vgl. z. B. Kulu
2013).
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Diese dem gangigen Bild der Alterung und demo-
graphischen Schrumpfung zuwiderlaufende Attraktivitat
bestimmter landlicher Regionen deutet sich in zwei kul-
turellen Prozessen an, die auch zu einer demographi-
schen Stabilisierung in peripheren Regionen beitragen
kénnen.

In verschiedenen Fallstudien wird nachgezeichnet,
wie Zuwanderer (Ruhestandler, Freiberufler, Aussteiger,
familienorientierte ,Stadtflichtlinge’, in zunehmendem
MaRe auch Ruckkehrer in ihre Heimatregion) an vielen
Iandlichen Orten eine asthetisierende Neubewertung der
Raumeigenschaften initiieren, die Urbanitat mit Landlich-
keit verbindet und ihre Wurzeln nicht nur in landlichen
Traditionen hat (vgl. Schmidt 2017). Darin manifestie-
ren sich unterschiedliche Ausdrucksformen der von der
Wissensgesellschaft angestoRenen kulturellen Offnung
und Individualisierung, die sich im landlichen Raum
haufig als eine Suche nach vermeintlichen Stabilitatsan-
kern des Landlebens darstellen (Hahne 2011). Andere
suchen und finden abseits der Metropolen Freiheiten,
alternative Lebensformen zu erproben (Dehne 2013).
Haderlapp und Trattnigg (2013) betonen die Bedeutung
dieser gelebten Experimente einer alternativen ,kulturel-
len Lebenspraxis® fir die Zukunftsfahigkeit. Die Pioniere
des kulturellen Wandels wirken durch ihr Tun und Gelin-
gen und regen zum Nachmachen an, sagen sie. Und
sie brauchen Mdglichkeitsraume fur ihre ,Lebenskunst-
experimente” (Haderlapp/Trattnigg 2013: 54).

Die von den Zuziehenden gelebte ,neue Landlich-
keit* (Schmidt 2017) und ,Antiurbanitat 1auft aber para-
doxerweise auf eine Transformation zu einem neuen
l[andlichen Typus ,urbanisierter® wissensgesellschaft-
licher Raume mit vielfaltigen, aus GroRstadten expor-
tierten kulturellen Bildern und Entwicklungserwartungen
hinaus. Wie in stadtischen Kontexten werden von den
Zuziehenden Individualisierungstendenzen in den land-
lichen Raum getragen und dort zu einer neuen, an die
Optionen des landlichen Raumes gebundenen Plurali-
sierung von Lebensstilen und Lebensformen angepasst
(Henkel 2004: 386 f.). Diese reichen von bewussten Ent-
scheidungen gegen das grof3stadtische Leben zuguns-
ten von Zeit und Ruhe sowie einem Leben in Gemein-
schaften, wie Kiinstlerdorfern, Okodorfern oder der
europaweiten Gemeinsinn férdernden Bewegung ,cit-
taslow” (Hahne 2009; Stein/Wiegand/Dehne et al. 2016)
bis hin zu eher pragmatischen Entscheidungen zuguns-
ten eines gut organisierten Familienlebens in landlicher
Umgebung, wenngleich gerade dieses fir andere wieder
auch in grof3stadtischen Zusammenhangen mdglich
scheint.
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Im Gefolge der Zuwanderung etablieren sich unter-
schiedliche, bisher hier nicht vorhandene Kulturen. Sie
reprasentieren jeweils ein Netzwerk aus Bedeutungen,
die intern miteinander geteilt werden und aus denen sich
eine Vielzahl neuer Handlungsmaoglichkeiten ableitet. So
entwickeln die Zuziehenden an ihren neuen Lebensor-
ten unter anderem Netzwerke, die sich auf den Natur-
schutz, die Landschaftspflege, die Bildung, die Versor-
gung, neue 6konomische Schwerpunkte beziehen und
auf diese Weise die landliche ,Enge’ aufbrechen (Links/
Volke 2009; Grossarth 2011; Faber/Oswalt 2013; Frech/
Scurrell/Willisch 2017). Mit ihren kulturellen und sozia-
len Beitragen koénnen sie einen Bewusstseinswandel
zugunsten der sozialen und wirtschaftlichen Transforma-
tion anregen und teilweise kulturelle, bildungsbezogene
und 6konomische, kulturell aufgeladene Projekte umset-
zen. Die Regionen im landlichen Raum werden dadurch
auch in global sich ausweitende kulturelle Milieus einge-
bunden. Gleichzeitig lenken sie die Aufmerksamkeit auf
diese Regionen und die hier Lebenden.

Neben den von Freizeitanspriichen, Wohnqualitat
und alternativen Lebensmodellen gepragten Kulturkrei-
sen der zuziehenden Haushalte bilden die alteingeses-
senen Bewohner haufig einen eigenen, starker traditions-
gebundenen Kulturkreis (vgl. z. B. Vogelgesang/Kersch
2016). Er I6st sich allerdings zunehmend in dem Mafe
auf, wie die Bewohner sich emanzipieren und alterna-
tive Lebensentwirfe suchen, die sich am stadtischen
Modell orientieren. Impulsgeber dieses Wandels sind
meist die Zuziehenden, aber auch Einheimische bringen
vielfaltige, neue Sichtweisen der Welt und uberregionale
Beziehungsnetze, in denen neuartige Selbstentfaltungs-
mdglichkeiten geboten werden, in die landlich-kleinstad-
tische Lebenswelt ein. So Uben die in der Regel héheren
Bildungsinvestitionen der Neuburger in ihre Kinder einen
Nachahmungseffekt bei den Ortsansassigen aus. Land-
jugendstudien aus Rheinland-Pfalz belegen, dass nicht
nur das bildungsbezogene Stadt-Land-Gefalle abnimmt,
sondern auch die junge Landbevdlkerung sich im Span-
nungsfeld von landlichen Rollenmustern und kultureller
Selbstbestimmung im I&ndlichen Optionsraum einzurich-
ten in der Lage ist (Vogelgesang/Kersch 2016: 206). Die
Befragungsergebnisse zeigen, dass in den veranderten
Lebensentwirfen nach wie vor eine familienbezogene
Lebens- und Zukunftsgestaltung in Verbindung mit der
Erfillung des Kinderwunsches sowie eine bewusste
Pflege von landlichen Traditionen einen hohen Stellen-
wert einnehmen und eine neue Mischung mit urbanen
und wissensgesellschaftlichen Lebensentwirfen einge-
hen.
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Hierfir wird ein Lebensumfeld bendtigt, das eine
allgemeinverbindliche staatlich garantierte Absicherung
bietet (Vogelgesang/Kersch 2016: 213). Gleichzeitig
weitet sich auch fur diese Gruppe der Beziehungsraum
aus. Neue Vernetzungs- und Kommunikationsformen
gewinnen an Bedeutung und es kommt zur Verknip-
fung mit den Netzwerken der Zuziehenden. Dadurch
entstehen hybride Kulturen, Uber die global auftretende
Generationskulturen, Lebensformen und Lebensstile in
die lokalen Lebenswelten eindringen. Mit dieser Offnung
nach aulfen nehmen aber auch die Wahlmdglichkei-
ten fur die Gestaltung der eigenen Lebensplanung zu,
in deren Folge eine Lockerung der Bindungen an den
landlichen Standort und seine kulturellen Traditionen die
Folge sein kann. Landliche Regionen sind damit einem
kulturellen Wandlungsprozess ausgesetzt, den man als
Anpassung und Ausbildung eines ,rurbanen” Lebensstils
bezeichnen kann (Franzen/Hahne/Hartz et al. 2008: 20;
Kujath 2012: 23).

3.2 Soziale Blindnisse zur Sicherung
und Entfaltung der regionalen
Wissensbasis

Die dargestellten Befunde zum Bewusstseinswandel
in Bezug auf die Qualitdten des landlichen Raumes
belegen eine kulturelle Umformung der iberkommenen
landlichen Lebenswelten, verbunden mit neuen raum-
bezogenen Bedeutungszuweisungen. Stabil kann ein
derartiger kultureller Bedeutungswandel aber nur sein,
wenn sich die in den anderen drei wissensgesellschaft-
lichen Dimensionen genannten Anforderungen erflllen
lassen. So missen in Bezug auf die soziale Dimension
an die landlichen Gegebenheiten angepasste Bedingun-
gen geschaffen werden, die die Rolle von Schulen und
Hochschulen und die Organisation ihres Wandels betref-
fen. Lokale Akteure aus den lokalen kulturellen Milieus
spielen hierbei oft eine treibende und innovative Rolle.
Zwar findet auf fachlicher Ebene eine breite Dis-
kussion uber die Zukunftsfahigkeit der Grundschulen
in den landlichen Raumen statt und internationale Bei-
spiele, z. B. aus Finnland, belegen Moglichkeiten einer
Sicherung von Bildungslandschaften in dinn besiedel-
ten landlichen Gemeinden und Regionen (Skiera 2009;
Jahnke/Hoffmann 2014). In der Praxis finden sich aller-
dings bisher nur wenige Beispiele und deren Dokumen-
tation ist eher zufallsgesteuert als systematisch. Diese
Beispiele (vgl. Stein/Wiegand/Dehne et al. 2016: 51 ff.
und 60 ff.) belegen eine an den lokalen Gegebenheiten
ausgerichtete Anpassung der Anspriiche, die an das Bil-
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dungssystem im Allgemeinen und an Schulen im Beson-
deren gestellt werden. Anhand von Falluntersuchungen
werden beispielsweise neu entstehende Kooperations-
netzwerke zwischen Schulen, Unternehmen und Kom-
munen nachgezeichnet, mit deren Hilfe der Ubergang
zwischen Schule und Beruf besser abgestimmt wird
(Stein/Wiegand/Dehne et al. 2016: 61). In einer Reihe
von Regionen sind derartige Kooperationsmodelle
entstanden. In ihnen arbeiten Akteure aus Kommunal-
verwaltungen und Schulen mit privaten Unternehmen
zusammen und sorgen auf diese Weise flr eine Ver-
knlpfung von schulischer Ausbildung sowie beruflicher
Fachkraftesicherung und damit fur eine Stabilisierung
und Weiterentwicklung der lokalen Wissensbasis (Stein/
Wiegand/Dehne et al. 2016: 68).

Schulen werden aber nicht nur enger mit der berufli-
chen Praxis vor Ort verknUpft. Sie entwickeln sich gerade
im landlichen Raum auch zu sozialen Kristallisations-
kernen (Stein/Wiegand/Dehne et al. 2016: 51). Die mit
schrumpfenden Schiilerzahlen staatlicherseits begrin-
dete Zentralisierung der Schulen konnte in Modellpro-
jekten mithilfe kreativer, vor Ort entwickelter Losungen
gestoppt werden, indem in die Beurteilung der Schul-
standorte nicht nur demographische und Erreichbar-
keitskriterien einflossen, sondern auch Aspekte padago-
gischer Qualitat und Innovationskraft einer Schule, ihre
Multifunktionalitat fur die Gemeinde und ihre Bedeutung
als soziodkonomischer Kristallisationspunkt. Die Wei-
terentwicklung der Schullandschaft basiert haufig auf
InnovationsanstéRen der von SchulschlieBung bedroh-
ten Gemeinden und ihrer Bewohner durch die Bildung
lokaler sozialer Netzwerke (bonding social capital), die
genugend Kraft entwickeln, um die vom Land vorgege-
benen starren Schulentwicklungsplane in enger Zusam-
menarbeit mit fachlichen und politischen Vertretern des
Landes (linking social capital) zugunsten der ortlichen
Vorstellungen zu modifizieren.

An noch vereinzelten Beispielen zeigt das Engage-
ment von ortsansassigen Bewohnern und Gemeinden,
die sich fir den Erhalt multifunktionaler kleiner Grund-
schulen, fur ihre Verknlipfung mit Kitas und kulturellen
Bildungstragern sowie Ganztagsbetreuung und berufli-
che Bildung einsetzen, wie sich in landlichen Regionen
an die Ortlichen Gegebenheiten angepasste neue Bil-
dungslandschaften herausbilden.

Der wissensgesellschaftliche Wandel erhalt in einer
Reihe landlicher Regionen zusatzliche starke Impulse
durch ortsansassige Hochschulen, Wissenschaftler
und Studenten (vgl. fir Mecklenburg-Vorpommern
Stein/Wiegand/Dehne et al. 2016: 70 ff.; vgl. bundes-
weit Henke/Pasternack/Schmid 2017). Hierzu liefern die
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Untersuchungen des Instituts flir Hochschulforschung
der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg umfang-
reiches Datenmaterial (Henke/Pasternack/Zierold 2015).
Es ist dabei sicher kein Zufall, dass es Hochschulen in
landlichen Regionen sind (z. B. Hochschule Neubran-
denburg, Leuphana Universitat Lineburg, Duale Hoch-
schule Villingen-Schwenningen, Hochschule Koblenz),
die, anders als die Hochschulen in den GroRstadten,
neben ihren Kernaufgaben der Forschung und Lehre
explizit auch Aufgaben fir ihre Standortregion tberneh-
men, die unter dem Begriff , Third Mission“ zusammen-
gefasst werden (Henke/Pasternack/Schmid 2017). Zwar
sind regionales und gesellschaftliches Engagement der
Hochschulakteure noch nicht die Regel. Eine regionale
Zusammenarbeit mit Unternehmen, mit Akteuren der
Zivilgesellschaft oder Verwaltungen wird haufig durch
die Einbindung der Hochschulen in die Institutionensys-
teme des Wissenschaftsbetriebes behindert und von
diesen noch wenig wertgeschatzt. Zudem wird sie durch
wenig passfahige Kommunikation und oft auch eine
geringe Resonanz regionaler Akteure erschwert (Back/
Furst 2011). Ungeachtet dieser Schwierigkeiten finden
sich gerade im landlichen Raum Hochschulen, die auf
unterschiedlichen sozialen, politischen und 6konomi-
schen Feldern auferhochschulische Entwicklungsin-
teressen unterstitzen, indem sie Ressourcen aus For-
schung und/oder Lehre fiir einen Wissenstransfer in die
Region hinein nutzen.

Die third mission kann hinsichtlich ihres geogra-
phischen Aktionsbereiches raumlich unspezifisch sein,
leistet aber gerade im landlichen Raum einen innova-
tiven Beitrag zur Erweiterung der regionalen Wissens-
basis und ihrer Nutzung fir die Losung regionaler und
lokaler Probleme (z. B. Bildung, Stadtplanung, Trans-
port, Gesundheit, nachhaltige Entwicklung, Wirtschaft).
Eingebunden in Interaktionszusammenhange mit &ffent-
lichen und privaten Akteuren beschleunigen Hochschul-
lehrer mit ihren Studenten damit einen Bewusstseins-
wandel zugunsten eines sozialen und wirtschaftlichen
Umbaus der Region und definieren sich gleichzeitig
selbst als integralen Bestandteil eines solchen Wandels.
Das Aktivitatsspektrum ist breit und konzentriert sich vor
allem auf eine Offnung des Lehrangebots. Bestimmte
Leistungen der Ausbildung stehen auch Nichtmitglie-
dern der Hochschule zur Verfigung, fur Unternehmen
werden Weiterbildungsmoglichkeiten angeboten (Stein/
Wiegand/Dehne et al. 2016: 70 ff.). Darlber hinaus
sind Studenten und Wissenschaftler der Hochschulen
in (regionale) soziale Projekte, z. B. UniDorf-Projekte,
eingebunden (Stein/Wiegand/Dehne et al. 2016: 51 ff.).
Forschungsprojekte und Reallabore als Formen eines
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diskursiven und reflexiven Wissenstransfers werden
durchgefuhrt, die sich auf die Lésung regionaler und
lokaler Probleme beziehen. In regionalen Netzwerken
werden Koordinationsaufgaben tbernommen und Mit-
glieder der Hochschule sind in der regionalen Politik-
beratung aktiv. Vor allem in peripheren Regionen mit
demographischen Schrumpfungsproblemen sind Hoch-
schulen haufig ,Schaltzentralen der Regionalentwick-
lung“ (Henke/Pasternack/Zierold 2015).

Gerade die Hochschulen Ubernehmen daruber
hinaus auch eine ,Antennenfunktion‘. Sie sind einge-
bunden in nationale und internationale Netzwerke und
Lernkulturen, verknlpfen das Lokale mit dem Globalen
und sind im besten Sinne nodale Landeplatze. Hoch-
schulen bilden damit Einrichtungen, die die wissensge-
sellschaftlichen Starken der Lokalitat in globale Zusam-
menhange einbinden helfen und umgekehrt global
verteiltes Wissen in die Region transferieren kdnnen
(bridging social capital). Zwar leiden viele Regionen
im landlichen Raum unter groRer physisch-raumlicher
Distanz zu den Zentren der Wissensgesellschaft, was
aber durch die Vermittlungsfunktion von Hochschulen
und ihrer Vertreter (knowledge broker) teilweise kom-
pensiert werden kann. Nahe wird hier nicht primar Gber
eine geographische Erreichbarkeit der grof3en Wissens-
zentren hergestellt, sondern durch die Einbindung der
Region in globale (Uberregionale) Wissens- und Infor-
mationsnetzwerke, in denen Hochschulen Knotenpunkte
der Wissensproduktion und der Wissensvermittlung sind
(vgl. auch Henke/Pasternack/Schmid 2017: 107).

3.3 Wirkung unternehmerischen Enga-
gements im landlichen Lebensraum

Letztlich ist die Bindewirkung des landlichen Raumes
abhangig von den hier vorhandenen Potenzialen im
Dienstleistungs- und Produktionsgewerbe, die wiede-
rum abhangig sind von der Attraktivitat als Lebensraum
und den Madglichkeiten der Bildung und Weiterbildung.
Die Grol3stadte bieten offensichtlich die besten Voraus-
setzungen fur die Entfaltung einer wissensbasierten
Wirtschaft aufgrund des Wissensreichtums und der kre-
ativen Potenziale vor Ort sowie der hier zusammenlau-
fenden internationalen Wissenspipelines (Fritsch 2007).

Internationale und nationale Studien zeigen aber,
dass ein Grofteil der landlichen Regionen in Deutsch-
land — kontrastierend zu den meisten europaischen
Nachbarlandern — im interkommunalen und interregi-
onalen Wettbewerb um Wissenstrager wirtschaftliche
Entwicklungschancen besitzen. Die Analysen belegen,
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dass sich der landliche Raum in Deutschland in erheb-
lichem Mafle aus wachstums- und innovationsstarken
Regionen, die sich gegenuber den Grolistadtregionen
behaupten kénnen, zusammensetzt (Capello/Camagni/
Lenzi et al. 2012; Meng 2012; Kujath/Wegener 2013;
Kujath 2016). Rohl (2018) weist anhand regionalisierter
Wirtschaftsdaten nach, dass der landliche Raum seinen
Anteil am deutschen Bruttoinlandsprodukt konstant
halten konnte und der Rickstand des Bruttoinlandspro-
duktes je Einwohner gegeniber den Wirtschaftszentren
in den letzten Jahren sogar geschrumpft ist. Allerdings
seien nicht alle landlichen Regionen gleichermalen von
dem Konvergenzprozess betroffen und langfristig kdnne
die negative demographische Entwicklung die derzeit
positive Entwicklung vieler landlicher Regionen desta-
bilisieren (Rohl 2018: 436). Es lassen sich in diesem
Zusammenhang jedoch zwei Handlungsschwerpunkte
ausmachen, in denen Unternehmen sich proaktiv auch
um die demographische Stabilisierung ihrer Standort-
region im Sinne eines Gegenentwurfs zum stadtischen
Leben bemuhen.

Trager eines solchen Engagements sind zum einen
viele kleinere und mittelstdndische Firmen, die sich
haufig aus lokalen handwerklichen Wurzeln entwickelt
haben (lokale hidden champions; vgl. im landlichen Nie-
dersachsen Kujath 2014). Wahrend sich in den Stadten
Uberwiegend Wissensspezialisten konzentrieren, wird
die wirtschaftliche Dynamik des landlichen Raumes von
Wissensanwendern in der industriellen Produktion getra-
gen. Zahlreiche wirtschaftliche hidden champions finden
sich heute in Klein- und Mittelstadten nicht nur prosperie-
render landlicher Regionen, sondern auch in den land-
lichen Peripherien (z. B. Maschinenbau, Fahrzeugbau,
Medizintechnik) (Hirsch-Kreinsen 2010; Hirsch-Kreinsen
2012; Brandt 2014).

Unter dem wissensgesellschaftlichen Innovations-
druck transformieren sich diese Unternehmen zuneh-
mend zu einem Modell weltweit verflochtener Wert-
schopfungs- und Wissensketten, in deren Folge es an
den landlichen Standorten zu einer wissensékonomi-
schen Spezialisierung kommt, die sich nicht nur auf
den gewachsenen Wissensvorrat der Region, sondern
auch auf forschungsintensives analytisches Wissen
stitzt (z. B. Tuttlingen (Medizintechnik), Cham (Maschi-
nenbau, Elektrotechnik, Kunststofftechnologie, Mecha-
tronik), Duderstadt (Prothesen, Orthesen), Ems-Achse
(maritime Industrie), Westerwaldkreis (Metallverarbei-
tung), Aurich (Windenergie)).

Dadurch rucken neue, die Qualitdt des Standortes
betreffende Aspekte in den Vordergrund, die von den
Unternehmen im eigenen Interesse aktiv aufgegriffen
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werden. Zur Sicherung von Humankapital und Gewin-
nung hochqualifizierter Arbeitskrafte sowie zur Verhin-
derung der Abwanderung von Fachkraften (brain drain)
mischen sich die betroffenen Unternehmen zunehmend
in die Gestaltung der raumlichen Kontexte ihrer Produk-
tionsstandorte ein. Zum gesellschaftlichen Engagement
von Unternehmen liegen bisher nur auf nationaler Ebene
reprasentative Untersuchungsergebnisse vor (Labigne/
Gilroy/Kononykhina et al. 2018). Vorliegende exempla-
rische Befunde zeigen aber, dass sich Unternehmen in
landlichen Klein- und Mittelstadten aktiv um die Siche-
rung von Wohnungsangeboten, von Infrastrukturen, die
Ansiedelung von Bildungs-, Wissenschafts- und Kultur-
einrichtungen und nicht zuletzt auf den Bedeutungs-
und Erlebnisgehalt sowie auf das kulturelle Erbe ihrer
Standorte konzentrieren (Korsgaard/Ferguson/Gadde-
fors 2015: 575; Burcher/Mayer 2018). Dieses Engage-
ment zielt nur indirekt auf den Produktionsstandort und
fokussiert vielmehr auf die lokalen Potenziale der natir-
lichen und gebauten Umwelt sowie auf Kulturangebote,
Unterhaltung und ortliche Imagebildung. Nach Albers
und Suwala (2018) zeigen die Beispiele, dass Unter-
nehmen in den landlichen Klein- und Mittelstadten ver-
mehrt gesellschaftliche Verantwortung (corporate social
responsibility) zur Starkung der besonderen landlichen
Lebenszusammenhange und ortlichen (&sthetischen)
Qualitaten Gibernehmen. Ahnlich wie bei den Bildungs-
und Third Mission-Initiativen der Hochschulen entwi-
ckeln sich auch hier neue, den veranderten kulturellen
Anspriichen genitigende Netzwerke strategischen Han-
delns aus unternehmerischer Initiative, Zivilgesellschaft,
Politik und Verwaltung auf lokaler Ebene (bonding social
capital) unter Einbeziehung externer Experten und der
Landespolitik (briding und linking social capital).

Die neue Wertschatzung, die landliche Stadte und
Regionen als Kulturraum erfahren, sind ebenso wie die
in vielen Regionen initiilerten Lern- und Bildungsnetz-
werke wichtige Stiitzen der wirtschaftlichen Dynamik.
Es sind die Raumpioniere und neues kulturelles Wissen
absorbierende Einheimische, die landliche Traditionen
weiterentwickeln und Uberformen, neue, an die ortlichen
Gegebenheiten angepasste Ideen produzieren und in
kaufliche Erlebnisse umsetzen (Rifkin 2000: 43).

Zu diesem Themenkreis liegen detaillierte Untersu-
chungen lediglich aus Skandinavien vor (Hjort/Kostera
2007; Darmer/Sundbo 2008; Lorentzen/Jeannerat
2013). In Deutschland lassen sich aber ohne explizi-
ten Bezug zur experience economy zahllose Beispiele
in landlichen Regionen finden, die sich unter diesem
Begriff subsumieren lassen. Beispielhaft sind Ansatze
einer 6kologischen Landwirtschaft mit hochwertigen Pro-
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dukten, in denen die Akteure regionale Qualitadten zum
Ausdruck bringen (z. B. Beelitzer Spargel, Apfel vom
Bodensee, Spreewalder Gurken, Wein aus dem Rhein-
gau). Derartige regional-kulturell aufgeladene Formen
der Landwirtschaft lassen sich zur regionalen Selbstin-
szenierung nutzen und regen dartber hinaus weitere
Wirtschaftszweige an, wie die Tourismuswirtschaft und
Erlebnisgastronomie (regionale kulinarische Asthetik).
Ahnliches zeigt sich in der Gesundheitswirtschaft, die
unter Versorgungsgesichtspunkten nicht den Speziali-
sierungsgrad der GroRstadte erreichen kann. Werden
dagegen die Kernleistungen der Gesundheitswirtschaft
mit Wellness und mentaler Rekreation (Naturheilpraxen,
Personal Training, Coaching) kombiniert, kann auch der
Patientenkreis erweitert werden. Eine solche Ausrich-
tung spricht die Behandlung und Erholung suchenden
GrofR3stadter an, wovon auch die einheimische Bevolke-
rung profitiert.

In den landlichen Stadten und Dorfern werden
zunehmend auch Nischen der Kulturwirtschaft besetzt
(Musik- und Filmfestivals). AuRRerhalb der Stadte entwi-
ckeln sich kulturelle GroRRereignisse und Musikveranstal-
tungen (Uber 500 in Deutschland, z. B. Wacken OpenAir,
Rock am Ring, Elektro-Pop Festival MELT (Ferropolis)),
die Zehntausende anziehen und sich zu einem eigen-
standigen, professionell organisierten Schwerpunkt
einer im landlichen Raum verankerten experience
economy transformieren. Schliellich lasst sich das
kulturelle Erbe vieler Stadte und Dorfer als experience
scape (Erlebniswelt) und 6konomisches Gut touristisch
vermarkten. Alle diese kulturwirtschaftlichen Ereignisse
erfordern eine ortgebundene Anwesenheit der Produ-
zenten und Konsumenten und sind an bestimmte, Erleb-
nisse und Erfahrungen vermittelnde Besonderheiten des
landlichen Raumes gebunden. Dieser ist Blhne flr neue
Erfahrungen und erhalt gleichzeitig eine herausragende
Bedeutung flr die Anbieter von Erlebnissen, die den
Erwartungen seiner Nutzer entsprechen. Im Zuge dieser
kulturellen Durchdringung gewinnen auch die rural
amenities (z. B. historische Orte und Gebaude, abge-
schiedene Landschaften) an Attraktivitat fir erwerbs-
tatige Kreative und Kinstler (z. B. Kiinstlerdorfer bzw.
-kolonien im Wendland und Oberbayern) (Ermann 2011;
Suwala 2014: 254).

3.4 Neue Akteure und endogene Ansatze
regionaler Daseinsvorsorge

Ein zentrales Problem vieler Regionen des landlichen
Raumes sind die Alterung der Bevolkerung und die
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Abnahme der Einwohnerzahlen. Vor allem in den dunn
besiedelten Regionen Nordostdeutschlands werden die
normierten Tragfahigkeitsschwellen der technischen
und sozialen Infrastruktur haufig unterschritten, was
zu einem Ruckzug aus ,der Flache' fuhrt. Zahlreiche
lokale Initiativen zeigen jedoch, dass durch Eigeniniti-
ative der Betroffenen neue wissensbasierte Losungen
zustande kommen, die sich aus dem Korsett standar-
disierter Losungen befreien. Vor allem dort, wo etwa
durch Zuwanderung soziale Lernprozesse angestof3en
werden, ein neues regionales Selbstbewusstsein und
Netzwerke der Zusammenarbeit entstanden sind, 6ffnen
sich auch Korridore fiir die Entwicklung neuer Modelle
der Versorgung als Erganzung oder in Kombination mit
den o6ffentlichen Vorsorgeleistungen (Hahne 2011). Auch
wenn die digitale Revolution bisher die landlichen Regi-
onen benachteiligt (digital divide zwischen Stadt und
Land), ermoglicht schon der jetzige Versorgungsgrad
eine sprunghafte Ausweitung des Informations- und
Wissensflusses, der den Stadten und Regionen des
landlichen Raumes den Anschluss an die Wissensge-
sellschaft sichert.

Der Bundesraumordnungsbericht 2017 gibt einen
umfassenden Uberblick (iber den Stand der regionalen
Versorgung mit Gitern und Diensten, behandelt aber die
aus dem Mainstream ausbrechenden endogenen Pro-
jekte nur im Rahmen der vom Bund geférderten Modell-
projekte (Deutscher Bundestag 2017). Anhand von
Falluntersuchungen lassen sich die neuen Formen der
Koordination des Handelns zwischen Politik, Verwaltung
und Zivilgesellschaft jedoch beispielhaft fir die Gesund-
heitsversorgung (Stein/Wiegand/Dehne et al. 2016:
108 ff.) sowie die multifunktionale Blindelung von Versor-
gungseinrichtungen nachweisen (Faber/Oswalt 2013).°

Eine zentrale Herausforderung fir viele Regionen
des landlichen Raumes ist die ambulante medizinische
Unterversorgung aufgrund von Arztemangel, die betrof-
fene Orte als Lebensmittelpunkt unattraktiv machen
kénnen (vgl. Stein/Wiegand/Dehne et al. 2016: 108 ff.).
Dieses Problem spiegelt sich in einer stark sinkenden
Arztdichte, verursacht durch unattraktive Arbeitsbedin-
gungen und Uberbelastung der Landarzte. Die an vielen

5 Hiersollnichtdie Debatte Uber die politische und raumplanerische
Neuinterpretation des Ziels ,gleichwertige Lebensverhaltnisse®
aufgegriffen, sondern der Frage nachgegangen werden,
inwieweit es den Akteuren des landlichen Raumes im Rahmen
des wissensgesellschaftlichen Wandels gelingt, eine von ihnen
als angemessen beurteilte Grundversorgung zu verwirklichen.
Statt Top-down-Politik und Umverteilung wird nach endogenen
und innovativen Modellen der Kompensation raumlicher
Benachteiligung gesucht.
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Standorten bereits flihlbaren Versorgungsengpasse
zwingen die betroffenen Regionen dazu, die bisher
geltenden Versorgungsstandards und Praxismodelle
zu hinterfragen sowie neue innovative Versorgungs-
modelle zu entwickeln. Gefragt sind multidimensionale
Lern- und Experimentierprozesse, wie sie fur die wis-
sensgesellschaftliche Entwicklung typisch sind: attrak-
tive Lebensbedingungen fir die im Gesundheitssektor
tatigen Akteure (kulturelle Dimension), Reorganisation
der Gesundheitsinfrastruktur in Verbindung mit Gemein-
wesenarbeit (soziale Dimension), wirtschaftlich leis-
tungsfahige Versorgungsangebote in Verbindung mit
dem Aufbau und Erhalt von Wissensvorspriingen (6ko-
nomische Dimension), Erreichbarkeit der Gesundheits-
infrastruktur und Sicherung von Austauschprozessen,
z. B. durch Telemedizin (technische Dimension).

Ein Element solcher Reorganisation besteht in der
Delegation von Versorgungsleistungen, die mit konzep-
tioneller Unterstutzung durch Hochschulen erprobt wird:
Durch Delegation arztlicher Leistungen an qualifizierte
Mitarbeiter mit einer Primarqualifikation in Gesundheits-
und Krankenpflege werden die Landarzte entlastet. Die
als ,Arztentlastende Gemeinde-nahe E-Health-gestutzte
Systemische Intervention (AGnES)“ beschriebene Kon-
zeption ist eine im landlichen Vorpommern entwickelte
Innovation, die durch interdisziplinare Zusammenar-
beit von Hausarzten und Pflegekraften eine ambulant-
medizinische Unterversorgung abwenden kann, indem
Hausbesuche bei Patienten und Routinearbeiten von
medizinischen Fachangestellten Ubernommen werden.
Das Modell kommt inzwischen in verschiedenen Bun-
deslandern — unter anderem im dinn besiedelten Meck-
lenburg-Vorpommern — zur Anwendung (Rieser 2013;
Hanel/Haasenritter/Kuhn et al. 2014). Letztlich kommt
den Hausarzten in diesem Modell eine Lotsenfunktion
zu. Sie sind erster Ansprechpartner fiir viele Patienten,
wenn Facharzte nicht lokal verfigbar sind (Berlin 2011:
185) oder im Fall multimorbider Patienten Behandlungs-
ansatze, die nur auf einzelne Krankheitsbilder abge-
stimmt sind, nicht ausreichen (Fendrich/van den Berg/
Siewert et al. 2010: 481).

Neben den delegativen Versorgungsmodellen setzt
sich die Telemedizin als zweiter Innovationsansatz zur
Uberwindung von Standortnachteilen im landlichen
Raum schrittweise durch. Telemedizinische Anwendun-
gen lésen das Uno-actu-Prinzip auf und werden insbe-
sondere dann unentbehrlich, wenn ein direkter Kontakt
zu Haus- oder Facharzten nicht mdéglich ist. Dies gilt
auch fiir den Wissensaustausch zwischen Arzten, etwa
fir die Einholung von Expertenwissen von lokal nicht
verfigbaren Fachéarzten bei der Diagnoseerstellung und
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Therapieindikation. Die Telemedizin befindet sich noch
im Erprobungsstadium unter fiihrender Beteiligung von
Hochschulen, z. B. der Universitat Greifswald (Stein/
Wiegand/Dehne et al. 2016: 117). Telemedizin kann als
ein typisches Element der Wissensgesellschaft angese-
hen werden, da sie soziale, 6konomische und technische
Entwicklungen verknipft und auf diese Weise Lernpro-
zesse bei allen Beteiligten auslost. Patientenschulung
wird erforderlich ebenso wie die von Medizinern, die sich
den Umgang mit telemedizinischer Technik aneignen
mussen. Der medizintechnische Einsatz fuhrt in Verbin-
dung mit den medizinischen Delegationsmodellen und
der kooperativen Bindelung verschiedener Leistungen
(siehe unten) im Ergebnis zum Entstehen von neuarti-
gen Assistenzsystemen, die landliche Raume zum Teil
unabhangig von der geographischen Nahe und Erreich-
barkeit von Arzten und Pflegekraften machen (van den
Berg/Meinke/Hoffmann 2009: 793).

Aus Eigeninteresse und zur besseren Patienten-
versorgung beginnen Arzte, kooperative Modelle zu
kreieren, weil auf diese Weise eine groRere Planungssi-
cherheit im Alltag und damit einerseits eine bessere Ver-
einbarkeit von Privatleben und Beruf méglich erscheint.
Derartige Kooperationen kbénnen andererseits das
arztliche Angebot optimieren, indem unterschiedliche
Leistungserbringer  (Allgemeinmediziner, Facharzte)
an einem Standort auf Infrastruktur (Praxisraume) und
personelle Ressourcen zurlickgreifen konnen. Bei-
spielsweise wird mit ,Zentralen Gesundheitshausern®
in Mecklenburg-Vorpommern unter kommunaler oder
privater Regie eine Bindelung von Ressourcen ange-
strebt, die von den jeweils selbststandigen Arzten zur
Koordination von Patientenstromen sowie Datenflissen
zur Realisierung von Synergien und Effizienzgewinnen
genutzt werden kann. Fir die Patienten wird auf diese
Weise die Koordination der Arztbesuche im Vergleich zu
raumlich verstreuten Einzelpraxen erleichtert. Dies gilt
auch fur die Organisation der Anreise zu den Praxen.
SchlieRlich sind fiir die Arzte solche Ressourcen biin-
delnden Modelle attraktiv, weil ein die Arbeit entlas-
tendes Gesamtpaket geboten wird, das von niederlas-
sungswilligen Arzten mit Einzelpraxen nicht verwirklicht
werden kann.

Denselben Uberlegungen folgen die integrativen
Ansatze der Multifunktionshauser und multiplen Hauser,
die neben der Bundelung der arztlichen Versorgung
eine Zusammenfihrung unterschiedlichster Giter und
Dienste unter einem Dach anstreben und mit Mobili-
tatsangeboten kombinieren (Stein/Wiegand/Dehne et al.
2016: 108 ff.). Sie sind eine Antwort auf den aus dem
landlichen Raum sich teilweise zurtickziehenden Einzel-
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handel und zahlreicher 6ffentlicher und privater Dienste,
indem sie durch rdumliche Konzentration und Zusam-
menarbeit flr eine betriebswirtschaftliche Tragfahigkeit
jedes beteiligten Anbieters sorgen. Typische Blindelun-
gen finden sich beispielsweise zwischen Einzelhandel,
Postdiensten, Annahmestelle flur Lotto, Wasche oder
Versandhandelsbestellungen. So werden die Grundver-
sorgung mit Gitern des taglichen Bedarfs, offentliche
und private Dienstleistungen sowie soziale Dienstleis-
tungen an einem Ort zusammengefihrt. Hahne (2009:
9) spricht von ,klugen Konzepten®, die es ermdglichen,
weitgehend ohne 6ffentliche Subventionen auszukom-
men. Dies gelingt, indem die betroffene Bevolkerung
sich aktiv an der Realisierung derartiger Zentren betei-
ligt und die Ressourcen der lokalen und regionalen Wis-
sensnetzwerke hierfur mobilisiert (Sozialkapital). Dies
schlie3t haufig eine Profilierung in globalen Lern- und
Wissensnetzwerken, z. B. durch Teilnahme an interna-
tionalen und nationalen Forschungsprojekten, ein, wie
sich dies in ahnlicher Weise bereits bei der Etablierung
regionaler Bildungslandschaften abzeichnet (Stein/
Wiegand/Dehne et al. 2016: 124).

Derartige Konzepte ahneln den von Sozialunter-
nehmen (social entrepeneurs) entwickelten Ansatzen
unternehmerisch organisierter Versorgungsangebote.
Sie fullen die Licke, die ein sich aus der Flache zurtick-
ziehender Staat, aber auch private Anbieter von Versor-
gungsleistungen (Einzelhandel und andere Dienstleis-
tungen) hinterlassen (Richter 2017).

4 Fazit und strategische
Herausforderungen

Die Regionen des landlichen Raumes sind, genauso wie
die Grof3stadtregionen, in den wissensgesellschaftlichen
Wandel und seine kulturellen, sozialen, wirtschaftlichen
sowie versorgungsbezogenen Dimensionen einbezo-
gen. Damit sind beide Raumtypen gleichermalen Wett-
bewerbs- und Selektionsprozessen ausgesetzt, wobei
die Entwicklungsunterschiede weniger durch eine objek-
tive Realitdt vorgegeben zu sein scheinen, als vielmehr
durch die Interpretation dieser Realitat, wie die Reize
und Empfindungen, die in der Auseinandersetzung mit
der jeweiligen Umwelt entstehen. Fir die Regionen des
landlichen Raumes ist es offenbar von Vorteil, dass im
Zuge der kulturellen Selbstkreation der Menschen dieser
Raum fur viele Menschen als ,subjektiv gepragte Reali-
tat' an Attraktivitdt gegenliber dem stadtischen Lebens-
modell gewinnt. Nachweisen lieRen sich die subjektiv
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wahrgenommenen Vorziuge vor allem an der Wohnzu-
friedenheit, die — wie aus Befragungen hervorgeht — in
Iandlichen Regionen meist groRer als in Grof3stadtregi-
onen ist. Junge Familien schatzen landliche Standorte
haufig wegen des kinderfreundlichen Umfeldes in der
Natur. Andere suchen Selbstverwirklichung in einem
Naturnahe versprechenden Lebensumfeld. Wieder
andere bilden landliche Gemeinschaften, die Freiheiten
der Selbstverwirklichung und des Wirtschaftens (z. B.
Okodorfer, Kiinstlergemeinschaften) bieten.

Verstarkt durch Zuziehende mit einer stadtisch
gepragten Sozialisation entstehen in vielen Regionen
des landlichen Raumes unterschiedliche, bisher hier
nicht vorhandene Lebenskulturen. Sie reprasentieren
jeweils ein Netzwerk aus Bedeutungen, die intern mit-
einander geteilt werden und aus denen sich neue Hand-
lungsmadglichkeiten in der Kultur, Bildung, Versorgung
und wirtschaftlichen Entwicklung ableiten, die die ,Enge
des Lebens im landlichen Raum aufbrechen. Zu beob-
achten ist ein Bewusstseinswandel zugunsten der sozia-
len und wirtschaftlichen Transformation, der sich bereits
in kulturellen, bildungsbezogenen und 6konomischen
Projekten umsetzt.

Beispielhaft konnte dies auf dem Feld der Allgemein-
bildung und des hochschulischen Engagements nach-
gewiesen werden. Bildungs- und Wissensnetzwerke,
in denen Schulen und Hochschulen auf unterschiedli-
chen Feldern und in unterschiedlichen geographischen
MaRstaben Knotenpunkte bilden, fangen den vielfachen
Riickzug des Staates auf anderen Handlungsfeldern auf
und sorgen fiir die Erhaltung und den Ausbau der regio-
nalen Wissensbasis.

Derartige Netzwerke sind auch die Grundlage fur
die Entfaltung einer spezifischen, im landlichen Raum
angesiedelten Okonomie. Dies betrifft einerseits die
aus handwerklichen, landlichen Traditionen sich entwi-
ckelnden, weltweit vernetzenden High-Tech-Industrien.
Sie sind sowohl auf einen hochqualifizierten, spezia-
lisierten Fachkraftebestand als auch auf forschende
Unterstitzung durch Hochschulen angewiesen. Viele
dieser Unternehmen lbernehmen vor diesem Hinter-
grund gesellschaftliche Verantwortung und beteiligen
sich aktiv an der qualitativen Aufwertung ihres Stand-
ortes als Kultur- und Lebensmittelpunkt. Andererseits
findet sich im landlichen Raum viel neue, aus grof3stad-
tischen Milieus in landliche Kontexte verlagerte Oko-
nomische Aktivitat der Erlebnis- und Kulturékonomie.
Dies verandert selbst die Landwirtschaft, die nicht mehr
Basisprodukte, sondern auch immaterielle Werte wie
Regionalitat, dkologische Reinheit und naturschonen-
des Produzieren verkauft. Fortgesetzt findet sich dieser
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Ansatz in der Erlebnisgastronomie und in der regionalen
kulinarischen Asthetik. Die wirtschaftliche Nutzung des
landlichen Raumes geht schlielllich so weit, dass das
kulturelle Erbe vieler Stadte und Dorfer als ,Erlebniswelt”
(experience scape) vermarktet wird.

Auch bezlglich der im landlichen Raum dominan-
ten Frage, wie die Daseinsvorsorge sicherzustellen ist,
zeigen die Beispiele, dass aus der landlichen Perspek-
tive Standards der Versorgung und Vorstellungen der
Selbstverantwortung mit dem staatlichen Versprechen,
eine angemessene Daseinsvorsorge zu sichern, kom-
biniert werden kdnnen. Auch in diesem Fall spielen die
kulturellen Netzwerke eine zentrale Rolle fir die ,kluge'
Konzipierung und Umsetzung von technikgetragenen
Lésungen (z. B. der Telemedizin) oder der Bindelung
und Koordination von Aktivitat in physischen Knoten-
punkten der Versorgung, z. B. durch Sozialunternehmen.

Die sich in den Beispielen andeutenden wissens-
gesellschaftlichen Verdnderungen in verschiedenen
Regionen des landlichen Raumes beschreiben zweifel-
los positive Entwicklungsoptionen fir diesen Raumtyp.
Gleichwohl kann nicht erwartet werden, dass diese
Optionen sich wie in einem Selbstlauf in allen Regionen
durchsetzen. Aus der im Prinzip glnstigen wissensge-
sellschaftlichen Konstellation ergeben sich fir den land-
lichen Raum Kernherausforderungen, die sich in zwei
strategischen Ansatzen politischen Handelns manifes-
tieren, die Ubergreifend sind und sich gegenseitig ergan-
zen.

Erstens ist es eine groRe Herausforderung, die indi-
viduellen und sozialen Kompetenzen einer Region und
ihrer Individuen Uber Bildungsstrategien, Bildungsnetz-
werke und kollektive Lernprozesse zu starken. Dazu
gehort auch, die Kommunikation und den Wissensaus-
tausch mit anderen Regionen zu gewahrleisten sowie
die Diffusion und Integration ,von aufen’ kommender
Impulse zu organisieren. Wie anhand der Fallbeispiele
gezeigt werden konnte, Ubernehmen Hochschulen im
Rahmen ihrer Third Mission hierbei oft eine Vorreiter-
rolle. Dies bedeutet aus der Binnensicht die Uberwin-
dung exkludierender Strukturen und die Gestaltung bzw.
Sicherung von Partizipation, etwa durch Bildung und
Teilhabe der ortsansassigen Bevolkerung mithilfe einer
,mitnehmenden’ Basisstrategie. Auch wissensdkono-
misch ergibt ein solches Vorgehen durchaus Sinn, da es
den endogenen Zufluss an qualifizierten Arbeitskraften
am ehesten ermoglicht.

Zweitens bedarf es einer Akzente setzenden Profi-
lierungsstrategie, die auf die regionsspezifische Lebens-
qualitat ausgerichtet ist und die Region im Wettbewerb
mit anderen Regionen unterscheidbar und konkurrenz-
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fahig macht. Wie sich aus den vorgestellten Beispielen
ablesen lasst, kann ganz bewusst in Abgrenzung zu
den Eigenschaften, die GroRstadten und ihrem Umland
zugeschrieben werden, das Selbstbild der Regionen im
landlichen Raum gescharft werden. Diese Aufgabe ist
einerseits mit dem Ziel verbunden, die Attraktivitat des
landlichen Raumes etwa fiir Wissensarbeiter zu erhéhen,
was im Rahmen der Uberregionalen Konkurrenz — wie
z. B. um Lehrende und medizinisches Personal — nach
wie vor als schweres Unterfangen gilt. Andererseits kann
diese Aufgabe sich darauf beziehen, kulturelle Beson-
derheiten und Schwerpunkte der Region (z. B. kulturel-
les Erbe, nachhaltige Landwirtschaft, Erlebnisgastrono-
mie) herauszuarbeiten und fur die Definition 6konomisch
relevanter Alleinstellungsmerkmale zu nutzen.

Entscheidend innerhalb dieser strategischen Leit-
planken ist die Verknlpfung beider Strategien: Basisstra-
tegie und flankierende Profilierungsstrategie bauen auf-
einander auf und erganzen sich mit dem Ziel, Ressourcen
effizient einzusetzen und Synergien zu nutzen. Die in der
Literatur beschriebenen und in diesem Beitrag skizzier-
ten Fallbeispiele machen deutlich, dass die innovative
Dynamik in Regionen des landlichen Raumes letztlich
von den Initiativen lokaler Akteure (Unternehmer, Politi-
ker, Wissenschaftler, engagierte Blirger) getragen wird,
die durch das Knulpfen von Netzwerken zum Aufbau von
regionalem Sozialkapital beitragen.
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