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Zusammenfassung: Die neue Migrationsvielfalt und zunehmende Diversifizierung unserer Gesellschaft verandert
urbane Raume. In den von Migration besonders gepragten Ankunftsraumen konzentrieren sich auch in erhdhtem
Ausmald von Armut betroffene Haushalte mit und ohne Migrationshintergrund. Dieser Quartierstypus, haufig als
.Migrantenviertel“ oder ,ethnische Kolonie* bezeichnet, steht schon seit langer Zeit im Fokus geographischer und
soziologischer Stadtforschung. Eng verknupft mit diesen Quartieren ist die Diskussion potenziell benachteiligender
Kontexteffekte. Ausgangspunkt des hier vorliegenden Beitrags ist die Beobachtung, dass Forschungen zu
Kontexteffekten zumeist stark defizitorientiert sind. Es werden noch unzureichend jene Faktoren und Mechanismen
in den Blick geruckt, welche die Zugange von Migranten zu gesellschaftlichen Ressourcen beeinflussen. Der
Beitrag sichtet empirische und theoretische Forschungsbeitrage und stellt dabei drei aktuelle Dynamiken, die die
Ressourcenzugange der in Ankunftsrdumen Lebenden beeinflussen, in den Mittelpunkt. Dies sind die zunehmend
multilokalen Beziige Zugewanderter, die besondere Konzentration von migrantischen Gelegenheitsstrukturen in
bestimmten Teilrdumen unserer Stadte sowie Governance-Prozesse in Reaktion auf zunehmende Diversitat
und sich stetig verandernde Bedarfe. Der Artikel mochte dazu beitragen, die bislang stark an Quartiersgrenzen
ausgerichtete Integrationsforschung weiter zu 6ffnen und pladiert fur eine gezieltere Betrachtung der Alltagspraktiken
Zugewanderter. Die Charakteristika und Dynamiken von Ankunftsraumeniillustrieren die zunehmende Durchlassigkeit
raumlicher und sozialer Strukturen und damit auch die Bedeutung, Integration Uber den Quartierskontext hinaus zu
denken.

Schliisselworter: Ankunftsrdume, Migration, (Super)Diversitat, Kontexteffekte, Integration, Multilokalitat,
Gelegenheitsstrukturen

Abstract: The many new forms of migration and the increasing diversification of our societies are leaving their mark
on urban spaces. In the arrival spaces featuring high levels of migrants, we tend also to find higher levels of poverty,
irrespective of whether the households concerned have a migration background or not. Such neighbourhoods, often
referred to in Germany as “migrant neighbourhoods” or “ethnic colonies”, have long been a focus of geographic and
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sociological urban research. Closely connected with such neighbourhoods is the discussion over context effects and
their potential to create disadvantage. The starting point for this paper is the observation that most research into
such context effects highlights deficits, without taking sufficient account of those factors and mechanisms influencing
migrants’ access to societal resources. The article thus takes a look at available empirical and theoretical research,
highlighting three current aspects influencing such access in arrival spaces: the increasingly multi-local contacts
of these migrants, the specific concentration of migrant-related opportunity structures in certain sub-districts of
our cities, and governance processes reacting to increasing diversity and constantly changing needs. Currently
predominantly focused on ring-fenced neighbourhoods, the article aims to further integration research, calling for
greater priority to be attached to looking at the day-to-day lives and practices of migrants. The characteristics and
dynamics of arrival spaces illustrate the growing permeability of spatial and social structures, highlighting the need
to think out of the neighbourhood box when discussing integration.

Keywords: Arrival spaces, Migration, (Super-)Diversity, Neighbourhood effects, Immigrant integration, Cross-local

ties, Opportunity structures

1 Einleitung

Zunehmende soziale und ethnische Diversitat stellt
urbane Raume vor besondere Herausforderungen. Pro-
zesse, die maldgeblich zu dieser Entwicklung beitragen,
sind die Zunahme von Mobilitat und Migrationsbewegun-
gen im Allgemeinen (Urry 2007) und die Fluchtzuwan-
derung seit 2015 im Speziellen (Ceylan/Ottersbach/Wie-
demann 2018). Mit dem Zuzug verandern sich soziale
Geflige, die sich auch auf die ,Integrationschancen’
Zugewanderter — hier verstanden als die Zugangschan-
cen zu funktionalen, sozialen und symbolischen Res-
sourcen' — auswirken.

Die zunehmende Diversitat (,super-diversity“, Verto-
vec 2007) zeigt sich bei der Gruppe der Zugewanderten
in ihrer Unterschiedlichkeit beispielsweise bezlglich Alter,
Ethnizitatund Religion, soziobkonomischer Position, trans-
nationaler Vernetzungspraktiken, Migrationsgeschichten
und Aufenthaltsstatus. Durch die seit 2015 zunehmende
Fluchtzuwanderung insbesondere in stadtische Raume?
erreicht die Diversifizierung der Bevodlkerung eine neue
Qualitat, denn es lassen sich wesentliche Veranderungen
in der Zusammensetzung der Ankommenden ausma-
chen: Die Gruppe der geflichteten Zuwanderer ist zuneh-
mend heterogen, nicht nur in Bezug auf ihre ethnische
und kulturelle, sondern ebenfalls auf ihre soziale Her-

1 Unter ,Ressourcen werden im Sinne von Bourdieu (1983)
okonomische, soziale und kulturelle Kapitalien verstanden.

2 Obwohl der ,Konigsteiner Schlissel“ eine ausgewogene
Verteilung der geflichteten Zuwanderer auf das deutsche
Bundesgebiet regelt und die 2016 eingefiihrte Wohnsitzauflage
vorsieht, dass die Menschen zumindest temporar in der ihnen
zugewiesenen Kommune verweilen, war im Sommer 2017 eine
deutliche Ungleichverteilung zugunsten stadtischer Raume zu
beobachten (Bertelsmann Stiftung 2018: 36).

kunft, und unterscheidet sich dementsprechend ebenso
bezlglich ihrer Ressourcenausstattung (Pries 2016; Ber-
telsmann Stiftung 2018). Vertovec (2015: 2) nennt diese
neuen Komplexitaten ,another important feature of urban
diversification®. Sie entstehen dadurch, dass neue Mig-
ranten in die urbanen Raume ziehen, die von bereits
langer ansassigen Zugewanderten gepragt sind, und dort
vorhandene Infrastrukturen nutzen. Diese qualitativ und
quantitativ neuen Dynamiken der Zuwanderung und die
damit verbundene Ausdifferenzierung stadtischer Raume
bediirfen eines kritischen Blicks auf bestehende empiri-
sche und konzeptionelle Studien, die die Integration von
Zugewanderten thematisieren — denn ,super-diversity
represents the emergence of a new demographic reality”
(Grzymala-Kazlowska/Phillimore 2017: 182).

In jenen von Migration gepragten Stadtvierteln kon-
zentrieren sich oft auch in besonderem Ausmal} von
Armut betroffene Haushalte. Ethnisch und/oder sozial
segregierte Quartiere sind eng verknupft mit der Dis-
kussion potenzieller Kontexteffekte (auch bezeichnet als
Quartiers-, Nachbarschafts-, Gebiets- oder Ortseffekte):
Unter diesen Stichwortern werden Einflussfaktoren ana-
lysiert, durch die das Leben in diesen Quartieren zu wei-
terer Benachteiligung der Bewohner flihren kann. Dabei
wird davon ausgegangen, dass der Quartierskontext
einen Effekt hat, der Gber die individual- und haushalts-
seitigen Ursachen hinaus Wirkung zeigt und damit eine
Benachteiligung der Bewohnerschaft weiter verstarkt
(van Ham/Manley 2012).® Zahlreiche empirische Studien
— insbesondere aus dem Kontext US-amerikanischer

3 Ausgangspunkt bilden diverse Studien aus den USA, beginnend
mit der ,Chicagoer Schule® zur Wirkung von Wohngebieten und im
weiteren Verlauf insbesondere Studien zur ,urban underclass” von
Wilson (1987).
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Stadte — identifizieren einen negativen Einfluss durch
Wohnquartiere, die von Armut und sozialer Benachtei-
ligung gepragt sind, auf die dort lebenden Menschen
(Galster 2008; Sampson 2012). Kontexteffekte konnten
ebenfalls fir (ethnisch und sozial zumeist deutlich
weniger segregierte) europaische Wohnquartiere nach-
gewiesen werden, wenn auch in geringerem Maf3e und
mit teils widerspriichlichen Befunden (Friedrichs 1998;
Buck 2001; Musterd/Ostendorf/de Vos 2003; Sykes/
Musterd 2011). Je nach gewahlter raumlicher MaRstabs-
ebene, der betrachteten Gruppe, dem methodischen
Vorgehen und dem Betrachtungszeitraum unterschei-
den sich die Schlussfolgerungen (Friedrichs 2014; Horr
2016).

Eine Vielzahl an Studien zu Kontexteffekten geht
von drei mafRgeblichen Einflussfaktoren aus (z. B. Hau-
Rermann 2003; Farwick 2012). Einer ist das soziale
Umfeld, welches das Quartier den Bewohnern bietet
und das uber die Rahmenbedingungen zur Ausbildung
von Kontakten, Beziehungen und positiven Rollenmo-
dellen eine benachteiligende Wirkung erzeugen kann.
Einen zweiten Faktor stellen die physisch-raumlichen
Strukturen des Quartiers dar, welche vor allem Uber den
Ausstattungsgrad mit Infrastrukturen die Ressourcenzu-
gange und Interaktionsmaoglichkeiten vorstrukturieren.
Den dritten Einflussfaktor bilden Wirkungen ausgehend
von der symbolischen Bedeutung des Quartiers und der
stadtischen Governance.

Ein Grolteil der Studien zu ethnischer Segrega-
tion thematisiert das langerfristige Leben in ethnischen
Gemeinschaften als Hirde potenzieller Integration und
betont die desintegrative Wirkung (z. B. Heitmeyer 1998;
Esser 2001). Jedoch verweisen Studien im Kontext der
Integrationsforschung ebenso auf Potenziale ethnisch
segregierter Stadtquartiere fir den Integrationsprozess
(Zhou 2009). Dieser Quartierstypus wird in der Literatur
unter anderem auch als ,ethnic enclave® (Wilson/Martin
1982), ,immigrant enclave® (Portes/Manning 1986) oder
Lurban enclave“ (Zhou 1992) bzw. im deutschspra-
chigen Raum unter anderem als ,ethnische Kolonie*
(Heckmann 1981; Haulermann/Siebel 2005; Ceylan
2006) bezeichnet und beziglich integrationshemmen-
der sowie integrationsfordernder Faktoren diskutiert.
Es werden entsprechende Potenziale hervorgehoben,
wie beispielsweise die raumliche Nahe zu familiaren
und innerethnischen (sozialen) Unterstitzungsnetzwer-
ken (Hedman 2013), zu migrantischen Okonomien oder
anderen migrationsspezifischen Gelegenheitsstrukturen
(Fischer-Krapohl 2013) sowie Potenziale hinsichtlich der
positiven Wirkung von Binnenintegration auf Solidari-
tat und Selbstvertrauen (Elwert 1982; Heckmann 1998;
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Zhou 2009). Deutlich wird jedoch, dass Forschungen zu
Potenzialen ethnischer Segregation fur die sozialraum-
liche Integration Zugewanderter bis dato recht unver-
bunden neben Studien zu Kontexteffekten stehen (vgl.
hierzu kritisch Hoppe 2017).

Der lokalen Ebene wird im Zuge des derzeit ausge-
rufenen ,local turn® (Zapata-Barrero/Caponio/Scholten
2017) in der Migrationspolitikforschung eine neue Rele-
vanz zugeschrieben. Forschung wie auch Politik messen
Prozessen der ,Integration vor Ort* in den Stadten und
Quartieren eine besondere Bedeutung bei (Hocke/
Schnur 2016). Die sich verdndernde kommunale Gover-
nance bietet dabei neue, bisher in der Forschung aller-
dings noch unzureichend reflektierte Allianzen und damit
auch potenzielle Zugange zu Ressourcen (Pitz/Rodatz
2013; Hanappi-Egger/Kutscher 2015) (vgl. Kapitel 3).
Studien diskutieren jedoch seit Jahrzehnten kritisch die
Relevanz des Quartierraums und der rdumlichen Nahe
bezuglich des Aufbaus und der Starke von ,communi-
ties* (Wellmann/Leighton 1979; Pries 2008). Sie illustrie-
ren eindricklich die Bedeutung von ,cross-local ties“ und
die Einbindung Zugewanderter in Uberlokale und trans-
nationale Netzwerke (Glick Schiller/Caglar 2009; Zhou
2009; Faist 2015; Barwick 2016; Hanhorster/Weck 2016).

Die uneinheitlichen Ergebnisse von Kontexteffek-
ten und die bislang unzureichend verknipften Debatten
zwischen negativen Kontexteffekten auf der einen und
Potenzialen der Segregation auf der anderen Seite ver-
weisen auf die Notwendigkeit einer kritischen Reflexion.
Unsere Kritik bezieht sich auf zwei Punkte: Es Iasst sich
einerseits festhalten, dass Forschungen zu Kontextef-
fekten zumeist stark defizitorientiert sind, also in erster
Linie die benachteiligenden Wirkungen des Wohnum-
felds analysieren. Zudem werden sie mit der Literatur
zu ethnisch segregierten Quartieren sowie der ,neuen’
Diversitdt und den damit verbundenen Praktiken und
Prozessen des Ressourcenzugangs noch unzureichend
in Verbindung gebracht. Andererseits liegt der Vorstel-
lung von Kontexteffekten zumeist ein Raumverstandnis
zugrunde, welches das Quartier als abgeschlossenen
,Containerraum*“* betrachtet. Hinsichtlich der aktuellen
Literatur ist eine kritische Reflexion der Frage, welche

4 Kritische Betrachtungen der Konzeptualisierung von Quartier als
Containerraum und der Verraumlichung sozialer Prozesse beziehen
sich auf die Zuschreibung von bestimmten Eigenschaften zu einem
konstruierten Raum. Damit einher geht die Reduktion komplexer
sozialer Phdnomene, eine Homogenisierung sozialer und kultureller
Eigenschaften von Menschen sowie eine Verallgemeinerung
gesellschaftlicher Verursachungszusammenhange (vgl. Werlen
1997; Drilling 2008; Glasze/Pott 2014).
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Bedeutung dem (Quartier-)Raum fur den Prozess der

Integration zugewiesen wird, notwendig.

Die Kritik an diesen zwei defizitorientierten Betrach-
tungsweisen lasst sich im Kontext von jenen stadtischen
Teilrdumen illustrieren, die in besonderer Weise von
Zuwanderung, einer hohen Fluktuation der Bewohner-
schaft, Armut, transnationalen Lebensweisen und einer
raumlichen Konzentration ankunftsorientierter Gele-
genheitsstrukturen gepragt sind — den sogenannten
Ankunftsraumen (vgl. Kapitel 2). Die gezielte Betrach-
tung der mit dem (raumlichen) Ankommen verbunde-
nen Praktiken und Prozesse, die Ressourcenzugange
ermoglichen, kann dazu beitragen, Hinweise auf die
Durchlassigkeit raumlicher und sozialer Strukturen zu
geben und damit die bislang stark an Quartiersgrenzen
ausgerichtete Forschung zu 6ffnen. Dazu ist der Blick
auf diese stadtischen Teilrdume hilfreich, in denen sich
die genannten sozialen Prozesse, anhand bestehender
Literatur, verdichtet beobachten lassen.

In Anlehnung an die in der Literatur zu Kontextef-
fekten beschriebenen zentralen Einflussfaktoren flr
(Des-)Integration (soziales Umfeld, physisch-raumliche
Strukturen, symbolische Bedeutung und Governance),
bezieht sich die kritische Diskussion der Literatur auf
drei Fragestellungen, die bislang bei der Analyse von
Kontexteffekten noch nicht ausreichend Eingang gefun-
den haben:

— Wie werden in der Literatur die vielschichtigen sozi-
alen — von lokalen bis hin zu transnationalen — Ver-
netzungen der Bewohner in ihrer Relevanz fur die
Zuganglichkeit zu Ressourcen diskutiert?

—  Welche Rolle wird der raumlichen Konzentration
(migrantischer) Gelegenheitsstrukturen fur den Res-
sourcenzugang Zugewanderter beigemessen?

—  Wie wirken stadtische Governance-Prozesse auf die
Charakteristika und Dynamik von Ankunftsrdumen?

Die Bedeutung von stadtischen Ankunftsrdumen ist in
den letzten Jahren vermehrt in das Blickfeld des medialen
und (fach-)politischen Diskurses gertickt. Im folgenden
Kapitel werden zunachst Charakteristika von Ankunfts-
raumen sowie die Dynamiken, die diesen Raumen
zugeschrieben werden, eingefiihrt. Dies geschieht auf
Grundlage des Buches ,Arrival City“ von Doug Saun-
ders (2011). Die drei zentralen Dynamiken, die die
Ressourcenzugange der in Ankunftsraumen Lebenden
beeinflussen, werden in Kapitel 3 genauer im Kontext
der bestehenden Literatur reflektiert. In Kapitel 4 wird
abschlieend diskutiert, welchen Mehrwert ein genaue-
res Verstehen von Ankunftsraumen hat und inwieweit die
Kontexteffekt-Debatte davon profitieren kann.

§ sciendo

2 Neue Dynamiken von
Zuwanderung und Integration:
Ankunftsraume als Brennglas

Doug Saunders (2011) kann als ein Impulsgeber der
Debatte um Ankunftsrdume gelten. Er befasst sich in
seinem popularwissenschaftlichen Buch ,Arrival City*
anhand von Beispielen in unterschiedlichen Ankunfts-
kontexten mit den Bedingungen und Mechanismen des
Ankommens von Zuwandernden in Stadten. Durch seine
Beschreibungen von dynamischen stadtischen Ankunfts-
raumen richtet er den Fokus auf lokale Faktoren, die die
Weichen fiir den Zugang der unterschiedlichen Bewoh-
nergruppen zu Ressourcen und deren langfristige Inte-
gration stellen. Trotz der sehr unterschiedlichen Aus-
gangsbedingungen beobachtet Saunders Ubergreifende
Muster und Funktionen von Ankunftsrdumen, die sich
unseren drei Fragestellungen zuordnen lassen.

Zunachst sind Ankunftsrdume gepragt von einer Ver-
dichtung sozialer Netzwerke, die den Herkunfts- und den
Ankunftsort miteinander verbinden sowie Verbindungen
zu anderen stadtischen Kontexten herstellen (Saunders
2011: 22 f.). Ankunftsraume bieten Neuankommenden
Zugangsmechanismen zu gesellschaftlichen Ressour-
cen sowie Unterkunfts- und erste Arbeitsmoglichkeiten
durch bestehende Netzwerke. Darlber hinaus stellen
sie Bezlige zu Heimatorten dar, die mittels bestehender
Geld- und Informationstransferinfrastrukturen leichter
aufrechtzuerhalten sind (Saunders 2011: 37 ff.).

Neben den sozialen Netzwerken haben physisch-
raumliche und institutionelle Strukturen eine Bedeutung
fur die Funktion der beschriebenen Orte. Eine gewisse
Wohndichte, 6ffentliche Platze und wohnungsnahe Frei-
flachen bieten Moglichkeiten zum Begegnen und sind
wichtige Kontexte fiir das ,Funktionieren® dieser Orte.
Daruber hinaus sind kurze Wege zu sozialen Infrastruk-
turen und offentlichen Einrichtungen entscheidend fir
die Integration der Bewohner (Saunders 2011: 58).

Ankunftsraume werden ferner durch die Uberge-
ordnete Governance mitgepragt und mussen von der
nationalen Ebene (z. B. Giber den Abbau von Regulie-
rungen zur Arbeitsmarktintegration) Gber die stadtische
Politik (z. B. durch die Bereitstellung von erschwingli-
chem Wohnraum) bis hin zu quartiersbezogenen Akteu-
ren anerkannt und unterstitzt werden (Saunders 2011:
126 f.). Wenn durch Akteure und Strukturen flexibel auf
wechselnde Bedarfe reagiert wird, kénnen Ankunfts-
rdume wichtige Potenziale entfalten (Saunders 2011:
37f1).
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Saunders betont, dass nicht alle Wanderungsbewe-
gungen in die Stadte die Entstehung von ,erfolgreichen’
Ankunftsrdumen nach sich ziehen. Je nach Prasenz
und Ausgestaltung der genannten Faktoren entstehen
jedoch Kontexte, die den Menschen ein Ankommen in
der Stadt ermdglichen und soziale Aufstiegschancen
fordern. Dennoch fiihrt soziale Mobilitdt nicht zwangs-
laufig zu einem Fortzug aus dem Quartier (Saunders
2011: 63).

Trotz der Popularitat des Buches und der haufigen
Rezeption des Titel-Begriffs ,Arrival City” ist eine wis-
senschaftlich fundierte, analytische Einordnung des
Begriffs hinsichtlich der rdumlichen Auspragungen und
Funktionen fir die sozialrdumliche Teilhabe bislang nicht
erfolgt. Dennoch ist das Interesse an Ankunftsprozessen
in migrantisch gepragten Stadten und Quartieren in den
letzten Jahren vermehrt in Forschungen aufgegriffen
worden. Hier werden Begrifflichkeiten wie arrival neigh-
bourhoods bzw. Ankunftsquartiere oder arrival areas
bzw. Ankunftsgebiete weitgehend synonym verwendet,
allerdings mit unterschiedlichen Schwerpunkten und in
unterschiedlichen stadtischen Kontexten.

So hat Kurtenbach (2015) eine erste Charakteri-
sierung von ,Ankunftsgebieten im deutschen Kontext
vorgenommen. Er beschreibt Ankunftsgebiete als stad-
tische Gebiete, die von sozialer, demographischer und
ethnischer Segregation gekennzeichnet sind und hohe
Fluktuationsraten aufweisen. Zugewanderte finden
Anschluss und Unterstlitzung durch bereits ansassige
Migranten (,Sockelbevdlkerung®) in Form von sozialen
Netzwerken und lokalen Gelegenheitsstrukturen (z. B.
migrantische Okonomien). Biehl (2014) erlautert am Bei-
spiel des innerstadtischen Quartiers Kumkapi in Istanbul
Charakteristika und Prozesse in einer arrival neighbour-
hood. Sie beschreibt diese migrant hubs als hochgradig
diversifizierte Quartiere, die zu einem Ankunftsort fur
unterschiedlichste Zuwanderergruppen geworden sind
und deren Zusammensetzung stetigen Einflissen und
Veranderungen ausgesetzt ist. Das untersuchte Quar-
tier wird charakterisiert durch Informalitdt und bietet
Zuwanderern neben Zugangen zum Wohnungsmarkt
eine Reihe an Gelegenheitsstrukturen und Arbeitsmog-
lichkeiten. Schillebeeckx, Oosterlynck und de Decker
(2018) untersuchen am Beispiel von Antwerpen-Noord,
inwieweit die arrival infrastructures Neuankommenden
Ressourcen fur den Ankunftsprozess bereitstellen. Sie
zeigen, dass der Stadtteil neben Wohnmaglichkeiten fur
Personen mit geringen finanziellen Mitteln auch Arbeits-
moglichkeiten im informellen Sektor bereithalt, die die
newcomer Uber ausgepragte soziale Netzwerke und
mithilfe von Nichtregierungsorganisationen finden. Die
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Autoren kommen zu dem Schluss, dass die raumliche
Konzentration von langer ansassigen Migranten die
Teilhabechancen Neuzugewanderter fordert. Meeus,
van Heur und Arnaut (2018) beschreiben arrival infra-
structures als jene stadtischen Bereiche, in denen Zuge-
wanderte Anknlpfungspunkte und Stabilitat finden, um
den Prozess der sozialen Aufwartsmobilitdt beginnen
zu kdnnen. Sie betonen, dass diese Unterstlutzungsin-
frastrukturen aus einer Reihe von staatlichen und nicht-
staatlichen Leistungen sowie formellen und informellen
migrantischen Praktiken entstehen, sich kontinuierlich
weiterentwickeln und verandern und als ,platforms of
arrival and take-off* (Meeus/van Heur/Arnaut 2018: 2)
dienen.

Bezogen auf die vorliegende Literatur verstehen
wir diese stadtischen Teilgebiete des Ankommens® als
Ankunftsraume, die in besonderer Weise von internatio-
nalen und grenziiberschreitenden Migrationsprozessen,
Diversitat, hoher Fluktuation sowie einer hohen raumili-
chen Konzentration ankunftsbezogener Gelegenheits-
strukturen (z. B. migrantische Okonomien) gepragt sind.
Wir verwenden die Bezeichnung Ankunftsrdume, weil
sich hier in bedeutender Weise transnationale Lebens-
weisen beobachten lassen und diese Bezeichnung
den fluiden Charakter sowie die rdumliche und soziale
Durchlassigkeit wiedergibt. Anstatt wie in der Forschung
zu Kontexteffekten grundsatzlich davon auszugehen,
dass eine raumliche Konzentration von Armut weitere
Benachteiligungen zur Folge hat, bietet die Betrachtung
der Ankunftsraume die Moglichkeit, diesen Zusammen-
hang differenzierter zu untersuchen. Hier lassen sich die
Dynamiken, die mit der ,neuen‘ Diversitat einhergehen
und in der Debatte um Kontexteffekte bisher zu kurz
kommen, verdichtet beobachten: Multilokale Netzwerke
und Verflissigungen des sozialen Umfelds, lokale Gele-
genheitsstrukturen, die als Katalysatoren flr sozialrau-
mliche Integration fungieren kénnen, und sich veran-
dernde Governance-Prozesse.

5 Wahrend Saunders (2011) den Begriff des Ankommens
in erster Linie durch soziale Aufwartsmobilitdt definiert,
verstehen wir ,Ankommen® (im Sinne unseres skizzierten
Integrationsverstandnisses) als Zugang zu funktionalen, sozialen
und symbolischen Ressourcen.
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3 Dynamiken in
Ankunftsraumen

Anhand der folgenden drei Aspekte wird dargelegt,
welchen Mehrwert ein genaueres Verstehen von
Ankunftsrdumen mit sich bringt und inwieweit die Kon-
texteffekt-Debatte davon profitieren kann.

3.1 Verfliissigungen des sozialen
Umfelds und multilokale Netzwerke

In der Debatte um Kontexteffekte stehen die sozialen
Netzwerke im unmittelbaren Wohnumfeld im Fokus, von
denen eine benachteiligende Wirkung auf die Bewoh-
ner ausgeht. Das Studium der aktuellen Literatur zeigt
jedoch, dass eine Fokussierung auf die Wohnumgebung
nicht die aktuellen Gesellschaftspraktiken widerspiegelt,
da die mafigeblichen aktuellen Gesellschaftsprozesse
und die bisher als physisch-rdumlich verankert verstan-
denen sozialen Beziige einer zunehmenden Beweglich-
keit, Flexibilisierung und Verflissigung (liquidity) unter-
worfen sind (Bauman 2003). Diese Dynamiken werden
oft als Herausforderung betrachtet, wir hingegen richten
das Augenmerk auf mégliche hierdurch bedingte Durch-
Iassigkeiten sozialer und raumlicher Strukturen sowie
damit einhergehende Implikationen fir die Debatte um
Kontexteffekte. Die soziale Benachteiligung, die unter
weniger fluiden Bedingungen durch den Wohnkontext
verstarkt werden kann, wird durch verschiedene Aspekte
relativiert: durch eine Diversifizierung der Ankommen-
den, durch Vernetzungen der Ankommenden Uber den
Quartierskontext hinaus und durch einen teilweisen Ver-
bleib von Personen im Quartier nach einem erfolgreichen
Ankommen und erfolgter sozialer Aufwartsmobilitat.
Soziale Benachteiligungsprozesse, hervorgerufen
durch das soziale Umfeld, relativieren sich in Ankunfts-
raumen zunachst durch die Diversitat der Ankommen-
den (Pries 2016) und die fortschreitende Diversifizierung
der Bevolkerung in diesen stadtischen Teilrdumen (Ver-
tovec 2015). Wahrend die Migrationsforschung lange
Zeit transnationale Eliten als hochqualifizierte Mobile
auf der einen und weniger qualifizierte Immobile auf der
anderen Seite betrachtet hat, ist mittlerweile eine Auf-
I6sung dieses dichotomen Verstandnisses zu erkennen
(Becker 2018). So ruckt vermehrt in den Fokus, dass ein
Grofteil der in den Stadten Europas und Nordamerikas
lebenden Migranten in ihren jeweiligen Herkunftslandern
mittleren sozialen Lagen zuzuordnen sind (Conradson/
Latham 2005; Smith 2005). Sowohl Angehdrige der
mobilen Mittelschichten als auch der mobiler werdenden
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soziodkonomisch schlechter gestellten sozialen Lagen
sind fir das Verstehen der zunehmenden Diversitat in
Ankunftsrdumen von Bedeutung. Die Spannbreiten
unterschiedlicher Merkmale der Bewohner weiten sich.
So finden sich in der Regel sowohl sehr ressourcenarme
als auch ressourcenreichere Migranten im Quartier und
erweitern damit das Spektrum der dort vorhandenen
sozialen, 6konomischen und kulturellen Ressourcen.
Auf der anderen Seite wird argumentiert, dass diese
steigende Diversitat auch zu einer Zunahme an Konflik-
ten, Aushandlungsbedarfen sowie daraus resultieren-
den Aushandlungsprozessen und Umgangsstrategien
mit ,neuer’ Diversitat fihren kann (Grzymala-Kazlowska/
Phillimore 2017).

Sozial- und raumwissenschaftliche Forschung hat
lange Zeit Migration als unidirektional, kurzfristig irre-
versibel und stark auf den nahraumlichen Ankunftskon-
text fixiert betrachtet. Im Zuge gesteigerter Mobilitat und
wachsender informationstechnologischer Vernetzun-
gen kommt es in den letzten Jahrzehnten zu einer sich
beschleunigenden Veranderung der Verortungsprakti-
ken, die raumlich-statische Verhaltensmuster aufbre-
chen und fluide Netzwerke des Austauschs entstehen
lassen (Castells 1996; Urry 2007). Dies geht einher mit
einem Bedeutungsgewinn von plurilokalen Verortungen
und Nationalgrenzen dauerhaft Gberspannenden, trans-
nationalen Sozialraumen. Migranten sind eingebunden
in diese transnationalen Netzwerke, die Verbindungen
bzw. Ruckbeziehungen zwischen dem Ankunfts- und
dem Herkunftskontext ermdglichen (Pries 2008; Glick
Schiller/Caglar 2009; Dittrich-Wesbuer/Ploger 2013).
Forschungen verweisen zudem auf eine Zunahme an
temporaren Formen von Migration, die Einfluss auf die
Verortungspraktiken der Zugewanderten und damit auch
auf den Aufbau ihrer Netzwerke haben (Collins 2012;
Faist 2015). Diese Dynamiken zeigen, dass sich die
Vernetzungen der Migranten nicht auf das Wohnumfeld
beschranken, sondern sich aus individuellen, multiloka-
len Beziehungsnetzwerken ergeben (Beck/Perry 2008)
und somit lokale ebenso wie transnationale Netzwerke
als Kontexte des Ressourcenzugangs dienen.

Korrespondierend zum oben dargestellten, Uber-
kommenen Verstéandnis von Migrationsprozessen
bestand lange Zeit eine eingeschrankte Sicht auf die
Funktion, die Rdume im Integrationsprozess einnehmen.
Aktuelle Forschungen illustrieren, dass das Modell der
,Chicagoer Schule*® aktuelle Prozesse der sozialraum-

6 Das Modell beschreibt aufbauend auf empirischen Studien
in Chicago (u. a. Park/Burgess 1925) die idealtypischen Stufen
der Integration. Demnach ziehen Zugewanderte zunachst in
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lichen Integration nicht adaquat abbildet (Grzymala-
Kazlowska/Phillimore 2017). So zeigen Studien, dass mit
einer sozialen Mobilitdt nicht zwangslaufig eine raumli-
che Mobilitat verknlpft ist und mit dem sozialen Aufstieg
von Migranten entsprechend nicht unbedingt ein Fortzug
aus dem Quartier einhergeht. Ein Teil der sozial auf-
warts Mobilen entscheidet sich bewusst fir den Verbleib
im Quartier, beispielsweise aufgrund von Eigentums-
erwerb oder Unternehmensgrindungen (Hanhdrster
2014; Barwick 2016). Diese ressourcenstarkeren Haus-
halte kénnen durch den Transfer von Sozialkapital in
soziale Netzwerke oder das Einbringen von Ressourcen
in quartiersbezogene Akteurnetzwerke einen wichtigen
Einflussfaktor fir die sozialraumliche Integration anderer
Bewohner darstellen und so die vom Quartierskontext
ausgehende Benachteiligung relativieren.

3.2 Lokale Gelegenheitsstrukturen
als Katalysatoren sozialraumlicher
Integration

Auch in Zeiten vereinfachter Mobilitat, neuer digitaler
Kommunikationsmdglichkeiten und der Einbindung von
Migranten in transnationale Netzwerke wird physisch-
raumlich verankerten Gelegenheitsstrukturen eine wich-
tige Bedeutung bei der Versorgung der lokalen Bevol-
kerung zugesprochen (Biehl 2014; Zapata-Barrero/
Caponio/Scholten 2017). Virtuelle Netzwerke I6sen (nah)
raumlich lokalisierte Kontakte folglich nicht ab, sondern
erganzen diese (Schreiber/Goppert 2018). Insbesondere
alltagspraktische Unterstitzungsleistungen sind orts-
gebunden: ,The importance of proximity will persist for
services until it is possible to transport a cup of sugar
electronically” (Plickert/C6té/Wellman 2007: 424). Vor
dem Hintergrund der Fluchtmigration der letzten Jahre
wird den Zugangen zu diesen Leistungen, beispiels-
weise zu (erschwinglichem) Wohnraum, einer (mutter-
sprachlichen) wohnortnahen Gesundheitsversorgung
oder Orten der gemeinsamen Religionsausubung, eine
besondere Bedeutung zugeschrieben (Schillebeeckx/
Oosterlynck/de Decker 2018).

Nicht alle von Zuwanderung gepragten Stadtteile
stellen entsprechende Ressourcen gleichermalien
bereit. Gelegenheitsstrukturen konzentrieren sich viel-
mehr in bestimmten Ankunftsrdumen und bieten Neu-
zuwanderern wichtige erste Ankerpunkte: ,the migrant

zentrumsnahe ethnisch segregierte Wohnquartiere und verlagern
ihren Wohnsitz mit fortschreitender Integration in wohlhabendere
Stadtquartiere.
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infrastructure of the street offers a partial promise to
the newcomer, a space of relative autonomy and invi-
sibility, to obtain a foothold in the city* (Hall/King/Finlay
2017: 1325). Daher ist es von Bedeutung, den Blick fur
diese Stadtteile und insbesondere fur die ,Integrations-
leistungen’, die in diesen Quartieren an bestimmten
Orten raumlich konzentriert sind, zu scharfen. Wir ver-
stehen dabei den umkampften und zunehmend kritisch
diskutierten Begriff der Integration als ein analytisches
Konzept, um die Zugange unterschiedlicher sozialer
oder auch ethnischer Gruppen zu funktionalen, sozialen
und symbolischen Ressourcen zu fassen.

Beispielhaft sind in diesem Zusammenhang mig-
rantische Okonomien und die Herausbildung von mig-
rantischen Unterstutzungsstrukturen zu nennen (vgl.
Hillmann 2011; Schmiz/Kitzmann 2017; Hillmann 2018).
Diese sind in besonders konzentrierter Form in inner-
stadtischen Quartieren von Mittel- und Grof3stadten zu
finden (Hanhorster/Fischer-Krapohl 2011). Sie bieten
einerseits Dienstleistungsangebote (z. B. internationaler
Geldtransfer) fir Neuzuwanderer und dariber hinaus
vielfach niedrigschwellige Arbeitsgelegenheiten in nicht-
wissensintensiven Wirtschaftsbereichen (Kurtenbach
2015). Folglich ermdglichen sie wichtige Anschluss-
mdglichkeiten an den lokalen Arbeitsmarkt. Dies betrifft
nicht nur Opportunitaten, die Zugezogenen durch Infra-
strukturen ihrer eigenen ,Landsleute’ geboten werden.
Vielmehr wachst neben den Unterstiitzungsleistungen
zwischen Personen derselben regionalen Herkunft und
Nationalitat die Bedeutung von Interaktionen und Netz-
werken auf der Grundlage ahnlicher sozialer Lagen und
geteilter Wertemuster. Wessendorf (2017) illustriert dies
am Beispiel superdiverser Quartiere Londons und rela-
tiviert damit die vielfach in Forschung und Politik impli-
zit oder explizit erwartete hohe Bedeutung der eigenen
ethnischen Gruppe. Deutlich wird, dass in Ankunftsrau-
men gerade aufgrund der hier besonders ausgepragten
Diversitat und Fluktuation Ressourcenzugange auch
Uber ethnische Grenzen hinweg eréffnet werden kdnnen.

Neben der rein funktionalen Versorgung der Quar-
tiersbevolkerung leisten Gelegenheitsstrukturen weitere
wichtige Beitrage, die in ihrer Funktion fur den Prozess
des Ankommens in der Literatur bislang nicht ausrei-
chend gewdrdigt scheinen: Institutionelle Settings struk-
turieren Interaktionen und beeinflussen das Entstehen
und die Zusammensetzung sozialer Netzwerke (Small
2009). Diese (unterschiedlich institutionalisierten) Orte
und Einrichtungen haben damit eine Bedeutung als Kris-
tallisationsorte der Begegnungen zwischen Personen
und als Orte des Transfers von sozialen, kulturellen und
okonomischen Kapitalien (Kurtenbach 2015; Schille-
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beeckx/Oosterlynck/de Decker 2018). Aktuelle Studien in
Ankunftsrdumen in Deutschland und Belgien bestatigen
die besondere Rolle der Gestaltung lokaler Gelegen-
heitsstrukturen, denn sie bieten den Neuzugewanderten
niedrigschwellige Zugange zu Unterstltzungsangeboten
(Kurtenbach 2015; Schonwalder/Petermann/Hulttermann
et al. 2016; Schillebeeckx/Oosterlynck/de Decker 2018).
Unterstutzungsleistungen zwischen Personen kdnnen
dabei in Form alltagspraktischer Informationen oder
emotionaler Unterstlitzung, aber auch mittels Ressour-
cen, die die soziale Mobilitat beférdern kénnen, erfolgen.
Die Dichte und Ausgestaltung dieser Settings beeinflus-
sen damit in mehrfacher Hinsicht die sozialen und kultu-
rellen Ressourcen der Quartiersbewohner (Small 2009;
Beilwenger/Hanhorster 2019).

Amin (2002: 969) verweist mit dem Begriff der ,micro-
publics* dartuber hinaus auf die Funktion bestimmter
raumlicher Strukturen fiir das Aushandeln von Diver-
sitat: ,settings where engagement with strangers in a
common activity disrupts easy labelling of the stranger
as enemy and initiates new attachments”. Gerade in den
superdiversen Kontexten von Ankunftsraumen erhalten
diese Orte eine besondere Funktion, um das Nebenein-
ander unterschiedlicher Gruppen zu verhandeln. Soziale
Beziehungen, die in diesem Kontext deutlicher in den
Mittelpunkt gerickt werden mussen, sind neben festen
Netzwerkstrukturen auch flichtige Begegnungen. Diese
kénnen je nach Kontext zu Verstarkung von Fremd-
heitsgeflhl, Ausschluss und Vorurteilen oder aber auch
zu dem Uberwinden von Gruppengrenzen beitragen
(Valentine 2008). Noble (2009), Wessendorf (2014) und
Wise und Velayutham (2014) verweisen in ihren Analy-
sen zu London, Sydney und Singapur mit den Begrif-
fen der ,commonplace diversity* (Wessendorf 2014: 93),
des ,unpanicked multiculturalism“ (Noble 2009: 50) oder
sconvivial multiculture” (Wise/Velayutham 2014: 407)
auf die Normalitat im Umgang mit ethnischer Vielfalt in
superdiversen Quartieren.

Die zuvor beschriebene Mobilitdt und innerstadti-
sche Fluktuation in Ankunftsrdumen verweisen auf die
Einzugsbereiche von Gelegenheitsstrukturen, die viel-
fach Uber die Quartiersgrenzen hinausgehen. Einrich-
tungen wie Moscheevereine oder Dienste bestimmter
Arzte werden nicht nur von der Bevélkerung vor Ort in
Anspruch genommen, sondern erweisen sich vielfach als
wichtige Kristallisationspunkte auch fir jene Migranten,
die beispielsweise im Zuge ihrer Wohnkarriere das Quar-
tier verlassen haben (Fragemann 2017). Bislang illustrie-
ren nur wenige empirische Studien in Deutschland die
sozialen Bezlge, die sich in bestimmten Einrichtungen
kristallisieren und auch weit Uber die Quartiersgrenzen
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hinausreichen und damit auch auf die Durchlassigkeit
(administrativer) Quartiersgrenzen hinweisen (Hanhors-
ter/Weck 2016; Barwick 2017; Lang/Schneider 2017).
Wahrend das gezielte Aufsuchen von Orten aulerhalb
des Quartiers bisher als kontaktvermeidende Praktik von
Mittelschichtshaushalten in benachteiligten stadtischen
Gebieten beschrieben wurde (Butler/Robson 2003; Watt
2009), vermuten wir durch diese quartieribergreifenden
Vernetzungspraktiken (bislang nicht ausreichend reflek-
tierte) Moglichkeiten des Ressourcenzugangs auch fir
ressourcenschwachere Bevolkerungsschichten.

3.3 Governance und Diversitat

Im Umgang mit dem Governance-Begriff seien zunachst
zwei Verstandniskonzeptionen erwahnt (Benz 2004;
Mayntz 2005): Einerseits liegt dem normativen Begriff
der Governance ein ,enges‘ Verstandnis des Wandels
staatlichen Handelns von hierarchisch hin zu kooperativ
im Sinne von Handlungsstrukturen bzw. Handlungspro-
zessen zugrunde. Diese ziehen neben den klassischen
Formen der Machtausiibung aufgrund von Hierarchie
bzw. Konsens unter anderem auch die Win-win-Modi wie
Tausch, Verhandlung bzw. Wettbewerb oder gegenseiti-
ges Vertrauen hinzu (von Blumenthal 2005; Demirovic
2011; Denters 2011). Ebenso hangt damit ein prozessua-
les Verstandnis im Sinne ihrer Interaktionen zusammen,
bei dem Governance durch die Akteure eines Verhand-
lungssystems gestaltet wird, im Rahmen von einer Viel-
falt weiterhin hierarchisch gesteuerter, gesellschaftlich
institutionalisierter und kollektiv verbindlicher Selbstre-
gelungen (vor allem Mayntz 2004; Mayntz 2005; auch
Scharpf 2000; Benz 2001; Borzel 2014). Somit beinhaltet
Governance die komplexen Zusammenhange zwischen
staatlicher Lenkung, kooperativer Handlung und Selbst-
steuerung (Benz 2004; Mayntz 2004).

Das Verhaltnis zwischen dem vorrangig hierarchisch
beschriebenen Staat (Walk 2008) und den Akteuren aus
Wirtschaft und Zivilgesellschaft ist insbesondere durch
den Diskurs zum Wandel der Staatlichkeit im Sinne
einer koordinierenden bzw. moderierenden Rolle und
der Frage nach ihrer (neuen) Steuerungskraft gekenn-
zeichnet (Pierre/Peters 2000). Die Beziehung zwischen
kooperativen Verfahren und der Partizipation etwa unter
dem Begriff der Participatory Governance eroffnet ein
weiteres Diskursfeld (Gbikpi/Grote 2002; Gustafson/
Hertting 2016). Im Gegensatz zu Governance besitzt
laut Schmitter (2002) die hierarchisch-institutionell ver-
ankerte Partizipation Mechanismen und Verfahren zu
reprasentativer Auswahl und offenem Zugang von Betei-
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ligten. Demirovic und Walk (2011) weisen darauf hin,
dass die Mdglichkeiten der Beteiligung bei Governance-
Prozessen generell und bei unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Gruppen ungleich und stark ressourcenab-
hangig sowie intransparent sind. Die auf Kooperationen
und Aushandlungen orientierten Governance-Verfahren
(vgl. Jessop 2008) sind zumeist mit einer Verlagerung
von Beteiligung und Entscheidungsvorbereitung in koa-
litionsorientierten Foren verknupft, fur die aufgrund ihrer
Komplexitat und Ressourcenintensitat eine selektierte
bzw. privilegierte und zunehmend professionalisierte
Teilnahme qualifiziert (Walti/Kibler/Papadopoulos 2004;
Blakeley 2010).

In diesem Zusammenhang ist der Frage nach der
Konstruktion von Ankunftsrdumen als Arenen des Han-
delns im Sinne der Ressourcenverteilung nachzugehen.
Wie Blakeley (2010: 132) zusammenfasst, werden durch
die Veranderung von Steuerungspraktiken Aufgaben
vom Staat unter anderem auf Individuen bzw. lokale
Netzwerke Ubertragen (u. a. Isin 2000; Swyngedouw
2005) und gleichzeitig weiterhin ,von der Ferne’ kontrol-
liert, wobei dies weniger als ein ,Transfer von staatlicher
Macht, sondern als ,Transformation‘ zu verstehen ist.
Einerseits wird dadurch der Prozess von einer Vielfalt
zwischen hierarchisch gesteuerten und eigens gesell-
schaftlich institutionalisierten und kollektiv verbindlichen
Selbstregelungen durch die Akteure eines Verhandlungs-
systems gestaltet (Scharpf 2000; Mayntz 2005; Borzel
2014). Vorrangig in migrantisch gepragten Quartieren
ist im Hinblick auf die zu bewaltigenden Integrationsauf-
gaben die Verteilung sozialer Ressourcen mithilfe von
Governance-Strukturen in Deutschland unter anderem
als Quartiersmanagement ausgebaut worden. Top-down
installiert, bieten Quartiersmanagements niedrigschwel-
lige Zugange zu Unterstlitzungsleistungen und passen
sich stetig den aktuellen Bedarfen und Veranderungen
in den Quartieren an (Drilling/Schnur 2009). Zunehmend
wird die Aufmerksamkeit auf die ,neuen’ Intermediaren
(Beck/Schnur 2016; Lang 2017) an der Schnittstelle von
Arenen gerichtet, an denen auch zunehmend professi-
onalisierten Migrantenselbstorganisationen gemeinsam
mit den etablierten sozialen Organisationen eine Schlis-
selrolle bei der Diskursbestimmung und der Verteilung
externer Ressourcen zugeschrieben wird (Haas 2015).

Andererseits verstarkt die Globalisierung und
die daraus folgende Migration allgemein und in den
AnkunftsrAumen insbesondere das Bild einer von Vielfalt
gepragten Gesellschaftsstruktur, welches im Gegensatz
zu traditionellen Gesellschaftsstrukturen der Industrie-
gesellschaft steht. Dies hat eine weitergehende Entwick-
lung und Reorganisation der o6ffentlichen Foérder- und
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stadtischen Steuerungspolitiken zufolge, die allerdings
weiterhin ,zutiefst raumbezogen“ (Putz/Rodatz 2013:
171) auf die traditionellen Quartier- bzw. Sozialraumab-
grenzungen fixiert bleiben (Putz/Rodatz 2013; Hanappi-
Egger/Kutscher 2015). Ankunftsraume werden zuneh-
mend als spezifischer Raum flr potenzialorientiertes
,<dealing with diversity* (Schillebeeckx/Oosterlynck/
de Decker 2018: 1) verstanden. Bei Migranten werden
unter dem Begriff von Diversitat die bislang relevanten
Unterschiede des Eigenen und des Fremden durch eine
positiv konnotierte und potenzialorientierte kulturelle
Vielfalt ersetzt und gleichzeitig das Individuum zu einem
Selbst-Engagement innerhalb eines Wettbewerbsrau-
mes verpflichtet (Swyngedouw 2005; Piitz/Rodatz 2013).

Blokland, Giustozzi, Kruger et al. (2016) weisen
hinsichtlich der ankunftsbezogenen Netzwerke auf die
insbesondere im deutschen Kontext relativ hohe raum-
lich-soziale Durchlassigkeit hin, die als Gegenbild einer
Uberbetonung von Quartieren (location) gegeniiber
sozialen Lagen (position) gilt. Die Ubergreifende Vielfalt
und Flexibilitdt von Handlungsmdglichkeiten, Ressour-
cengewinnung und -nutzung ist dabei laut Saunders
(2011) eine der Voraussetzungen fiur die Aufwartsmo-
bilitdt und Integration in die Mehrheitsgesellschaft. Die
.arrival infrastructures® (Schillebeeckx/Oosterlynck/de
Decker 2018) bauen auf Ressourcenkanale und Netz-
werke, die eine lokalrdumliche Bindung und gleichzeitig
eine raumliche wie institutionelle Ressourcen-, Hierar-
chie- und Strukturoffenheit aufweisen, dadurch anpas-
sungsfahig sind und auf Veranderungen (wie z. B. in
der Zusammensetzung der Ankommenden) reagieren
kénnen (Swanstrom/Chapple/Immergluck 2009). Dabei
weisen solche Ressourcen eine groRere Stabilitat auf,
die sowohl in die (ethnischen) sozialen Netzwerke als
auch in breitere soziobkonomische und politisch institu-
tionelle Rahmen eingebunden sind (Schillebeeckx/Oos-
terlynck/de Decker 2018).

4 Mehrwert der Betrachtung von
Ankunftsraumen

Ziel dieser theoretisch-konzeptionellen Arbeit war es,
anhand vorliegender Literatur zu diskutieren, inwieweit
die Debatte um Kontexteffekte durch die Betrachtung
der sich insbesondere in Ankunftsraumen niederschla-
genden Migrationsdynamiken angereichert werden
kann. Dies erfolgte anhand von drei Aspekten: den Aus-
wirkungen der vielfaltigen multilokalen Vernetzungen
von Migranten und deren Wirkung auf die Zuganglichkeit
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zu Ressourcen, der Rolle von Institutionen und migranti-
schen Gelegenheitsstrukturen in Ankunftsraumen sowie
der Reaktion von Governance-Prozessen auf zuneh-
mende Diversitat und veranderte Bedarfe. Der Beitrag
hinterfragt den in der aktuellen Integrationsforschung
vorherrschenden analytischen Fokus auf das Quartier
als zentralen Kontext fir den Zugang zu gesellschaftli-
chen Ressourcen und relativiert die im Rahmen der Kon-
texteffekte-Forschung diskutierten negativen Wirkungen
des Lebens in ,benachteiligten Quartieren’.

Viele der von Saunders (2011) beschriebenen Merk-
male und Funktionen von ,Arrival Cities® sind fur die Inte-
grationsforschung von Relevanz. Zu beobachten sind in
verschiedenen europaischen GroRstadten jene Quar-
tiere, die in besonderer Weise von Zuwanderung, Diver-
sitat, einer raumlichen Konzentration ankunftsorientierter
Gelegenheitsstrukturen sowie Fluktuation gekennzeich-
net sind (Biehl 2014; Kurtenbach 2015; Schillebeeckx/
Oosterlynck/de Decker 2018). Bisher standen bei der
Betrachtung dieser ethnisch und sozial segregierten
Stadtteile in erster Linie die benachteiligenden Wirkun-
gen im Fokus (van Ham/Manley 2012). Aktuelle Litera-
tur zeigt jedoch, dass die raumliche Konzentration von
Zugewanderten auch zur gesellschaftlichen Teilhabe
der neu hinzukommenden Bewohner beitragen kann.
So legen die in der Literatur beschriebenen Formen der
Verflissigung des sozialen Umfelds und die multilokalen
Netzwerke von Migranten (Bauman 2003; Glick Schiller/
Caglar 2009; Faist 2015) es nahe, den Blickwinkel um
die individuell relevanten raumlichen Vernetzungen von
Quartiersbewohnern zu erweitern, um somit die ressour-
cenrelevanten Kontexte abzubilden.

In Ankunftsraumen lassen sich Gelegenheitsstruk-
turen raumlich konzentriert und in verdichteter Form
beobachten (Hall/King/Finlay 2017). Dass insbesondere
Einrichtungen und Institutionen als Kontexte zu nennen
sind, die soziale Interaktionen strukturieren, zeigen aktu-
elle Forschungen. Es sind Kristallisationsorte, die rdum-
lich im Quartier verortet sind, aber auch von Personen
aus anderen Quartieren und unterschiedlicher sozialer
Lagen aufgesucht werden und als Kontexte des Res-
sourcenaustauschs fungieren kénnen (Kurtenbach 2015;
Hanhorster/Weck 2016; Schillebeeckx/Oosterlynck/de
Decker 2018).

Die Betrachtung der Governance von Ankunftsrau-
men und die individuellen Ressourcenzugange der Mig-
ranten relativieren die auf dem Containerverstandnis
beruhenden benachteiligenden Kontexteffekte. Je nach
stadtischen Akteurstrukturen und lokalen Bundnissen
kénnen Ankunftsrdaume in ihrer Funktion anerkannt und
gezielt gestarkt werden. Migranten sind auf vielfaltige

§ sciendo

Weise sowohl in informelle als auch in unterschiedlich
formalisierte Netzwerkstrukturen eingebunden (Putz/
Rodatz 2013; Hanappi-Egger/Kutscher 2015). Daher ist
der Fokus zukinftig verstarkt auf die Netzwerke und
agency (vgl. Barker 2003) der Migranten zu richten,
durch die sie die Ressourcenzugange fiir das Ankom-
men erhalten.

Die genauere Analyse der Dynamiken und Mecha-
nismen in Ankunftsraumen erweitert statische Konzepte
abgeschlossener Quartierraume, in denen die Bewoh-
ner als vornehmlich von ihrer benachteiligten Umgebung
beeinflusst angesehen werden. Dies bezieht sich insbe-
sondere auf die bislang nur unzureichend erforschten
quartieribergreifenden sozialen, institutionellen und
die damit verbundenen raumfunktionalen Bezlge. Die
aktuellen Gesellschaftsprozesse in migrationsgepragten
Quartieren kdnnen entsprechend nicht in ausreichendem
MaRe durch die quartierraumbezogene Kontexteffekte-
Forschung abgebildet werden, sondern es ist stattdes-
sen eine erweiterte Perspektive notwendig. Die Konzen-
tration auf Ankunftsraume und die gezielte Betrachtung
der Alltagspraktiken der dort lebenden Menschen bietet
die Méglichkeit, die Uberlagerung von unterschiedli-
chen transnationalen und multilokalen Migrations- und
Verortungspraktiken sowie die damit einhergehenden
Méoglichkeiten der gesellschaftlichen Teilhabe adaquat
abzubilden. Durch die Beforschung von Ankunftsrdumen
kdnnen die Funktionen, die Teilbereiche unserer Stadte
fur die Integration Zugewanderter einnehmen, in breite-
ren Zusammenhangen verstanden sowie die konstitu-
ierende und transformierende Kraft von Zuwanderung
und ihr Einfluss auf die Stadtentwicklungspraxis tiefer
beleuchtet werden.

Obwohl die hier beschriebenen raumlichen Spezi-
fika und sozialen Praktiken in unterschiedlichen Fallstu-
dien weltweit beobachtet wurden, ist eine Diskussion der
quantitativen und qualitativen Indikatoren zur Identifizie-
rung von Ankunftsrdumen erst fur sehr wenige europa-
ische Stadte erfolgt. FUr zukunftige Forschung ware es
daher wiinschenswert, bereits etablierte sowie sich neu
entwickelnde Ankunftsraume zu identifizieren und auch
im Kontext der Governance unterschiedlicher Lander
und Stadte gegenuberstellend zu betrachten. Darlber
hinaus erscheint es erforderlich, mithilfe von ethno-
graphischen Studien die Lebenswelten, individuellen
Alltagspraktiken und das Zusammenleben von Zuge-
wanderten in superdiversen Wohnquartieren genauer
nachzuvollziehen und die unterschiedlichen Wege und
Méoglichkeiten des Ankommens besser zu verstehen.
Der Blick auf Ankunftsrdume verdeutlicht, dass die
soziale Mobilitdt von Zugewanderten nicht unmittelbar
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mit rdumlicher Mobilitat verknlpft sein muss. Zielfiihrend
ware in diesem Sinne, zum einen die Wohnbiographien
der aus Ankunftsraumen Fortziehenden genauer in
Augenschein zu nehmen sowie zum anderen die Hinter-
grinde und Dynamiken des Verbleibs der migrantischen
Mittelschicht weiter zu untersuchen. Nur so kénnen die
Herausforderungen und Potenziale, die Ankunftsraume
fur die Integration Zugewanderter bieten, erkannt und
gezielt geférdert werden.
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