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,Die Beteiligten zu (potentiell)
Betroffenen machen”

Uber: Simone Danz 2015: Vollstindigkeit
und Mangel. Das Subjekt in der Sonderpi-
dagogik. Klinkbhardt: Bad Heilbrunn, 216
Seiten; 978-3-7815-2043-1; 39,90 EUR

In der von der Sektion Sonderpidagogik
der DGSE herausgegebenen Reihe ,,Pers-
pektiven sonderpidagogischer Forschung”
istdie an der Kultur-, Sozial- und Bildungs-
wissenschaftlichen Fakultit der Humboldt-
Universitit zu Berlin eingereichte Disser-
tation von Simone Danz zum Subjekt in
der Sonderpidagogik erschienen. Aus-
gangspunke der Arbeit ist die These, dass
»~Hinderungsgriinde fiir eine umfassende
Teilhabe behinderter Menschen® (5) nicht
beiden ,,zu integrierenden, sondern [...] den
die Integration leistenden Individuen® (14)
zu suchen sind. Bewusst benutzt die Auto-
rin deshalb auch die Formulierung ,,behin-
derte Menschen® und nicht ,,Menschen mit
Behinderung®, um im Unterschied zur
Intransivitit von ,,Behindert-Sein“ mit dem
Transitiv auf die gesellschaftliche Verursa-
chung von Behinderung hinzuweisen. Im
Anschluss an Weisser sicht sie Behinde-
rung als ,,Coming out’ des menschlichen
Normalfalls [...]: abhingig, hilfebediirftig
und ausgeliefert zu sein” (18). Wie sie schon
im ersten Kapitel in kritischer Auseinan-
dersetzung mit dem Stand der sonderpi-
dagogischen Forschung beziiglich ,ihrer
ethisch-padagogischen [...] Begriindung"
(27) sowie ihrer Auseinandersetzung mit
dem ,,Normalisierungsprinzip (28), im
Anschluss auch an das ,,aus den Disability
Studies stammende Konzept des Ableis-
mus” (16) iiberzeugend nachweist, wird

dieser Normallfalljedoch in der herrschen-
den gesellschaftlichen Kultur durch ,,phan-
tasmatische Bewiltigungsstrategien” (20)
abgewehrt. Diese — so ihre weitere These
— schiitzten ,vor der Anerkennungder eige-
nen Unvollstindigkeit und Abhingigkeit
[...],indem erst durch die Kategorie Behin-
derung die Gegenposition Nicht-Behinde-
rung ihre Bedeutung® (ebd.) und ,,beruhi-
gende Funktion® (ebd.) erhalte.

Im Zentrum der Arbeit von Simone
Danz stcht deshalb die Untersuchung
»subjektive[r] Normalititskonstruktionen
im Prozess der Subjektbildung* (5) vor allem
im Hinblick darauf, wie die von ihr als ,,fra-
gil[]“ (14) analysierten , Konstituierungsbe-
dingungen des reflektierenden Subjektes die
(gesellschaftliche) Kategorie Behinderung
stiitzen® (5). So fragt sie danach, ,,ob das
Problem der Abwertung und Ausgrenzung
von Behinderung nicht auch in der allge-
meinen Funktionsweise des wahrnehmen-
den und denkenden Subjekts zu suchen ist
und daher Normalitit nicht allein durch die
gesellschaftliche Zuweisung und Kontrolle
produziert wird“ (14). Dies gibt ihr auf, in
»Auseinandersetzung mit verschiedenen
Subjektbegriffen (23) zu untersuchen, wie
»im Zusammenspiel von Autonomie und
Angewiesenheit [...] das Anerkennen und
das gleichzeitige Verkennen von Unterwer-
fung als Voraussetzung fiir ein autonomes
Bewusstsein“ (22) auch dazu fiihrt, dass ,,das
Subjekt qua seiner Konstitution begrenzte
Moglichkeiten der Integration von Anders-
heit, Verletzbarkeit und Schwiche hat, die
sich wiederum in bestimmten Normalisie-
rungsprozessen abbilden bzw. vice versa
durch diese begrenzt werden® (23).

Um ,,das Zusammenwirken der subjekt-
cigenen und der gesellschaftlichen Bedin-
gungen hinsichtlich der Wahrnehmung
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von Abhingigkeit, Hilfebediirftigkeit und
Behinderung* (30) zu verdeutlichen, trennt
sie analytisch zunichst ,die subjektimma-
nenten, eher von innen heraus wirkenden
Subjekewerdungs-Faktoren von normativ
verankerten gesellschaftlichen — eher von
auflen als diskursive Praktiken wirkenden
— Faktoren® (ebd.). Beziiglich des ,,Bezugs-
rahmen Individuum® rekonstruiert sie in
zwei die Subjektkonstitution fokussieren-
den Kapiteln Georg Herbert Meads Identi-
titstheorie im Verhiltnis von ,I“ und ,Me“
sowie Erving Goffmans Unterscheidung von
sozialer, personlicher und Ich-Identitit, um
dann knapp nachzuzeichnen, wie Freuds
Drei-Instanzen-Modell in unterschiedli-
cher Art und Weise von Erik H. Erikson,
Margret Mahler, der Objektbezichungsthe-
orie sowie der Ich- und Selbstpsychologie
weiterentwickelt und durch Jacques Lacan
radikalisiert wurde. Lacan ist fiir die Auto-
rin vor allem deshalb von Bedeutung, da er
— wie sie spiter, in ihrem beide Bezugsrah-
men zusammenfiihrenden Kapitel ausfithre
- »den Gedanken der reziproken Anerken-
nung als ,reziproke Entfremdung* (123)
erweitert, die ,.in Form einer Leugnung des
Mangels Raum [greift]“ (ebd.).

Auch anhand aktueller Diskussio-
nen zum Identititsbegriff — vor allem von
Keupp - zeichnet sie nach, wie darin Iden-
titit als aktiver ,Konstitutionsprozess der
cigenen Wesenseinheit im Spannungsfeld
von Innen- und Auflenperspektive (37)
gefasst wird. Dies fuhrt sie zum Begriff
des Subjekts bzw. dessen Dekonstruk-
tion, wobei sie Judith Butlers Analysen des
»komplexen Zusammenwirkens von Auto-
nomie und Unterwerfung” (38) und den
von Anne Waldschmidt unterschiedenen
vier Entwiirfen von Selbstbestimmung als
»Selbstbeherrschung, Selbstinstrumentali-

sierung, Selbstthematisierung und Selbstge-
staltung” (42) besondere Aufmerksamkeit
schenkt. Die besonders von Butler analy-
sierte ,,Ambivalenz von Autonomie und
Abhingigkeit” (51) verfolgt sie dann auch
entwicklungspsychologisch weiter anhand
der Arbeiten von Donald W. Winnicott und
Fonagy/Target, um so die Bedeutung der
sunbewusste[n] Leugnung von Abhingig-
keit, Unvollkommenheit und Verletzlich-
keit [...] fiir die Ich-Bildung* (62) auch von
dieser Seite her aufzuweisen.

Den ,,Ubergang zur Betrachtung der
iiberindividuellen Ebene (62) leitet die
Autorin mit einem Kapitel ,, Subjektkonsti-
tution und Selbstbestimmungals pidagogi-
sche Leitidee und Kennzeichen gesellschaft-
licher Anspriiche* (63ft.) cin. In diesem
zeichnet sie nach, wie Selbstbestimmung
nicht nur ,,als ,zentrale Chiffre der Moderne*
(...) an die Stelle eindeutiger Wertordnun-
gen und verlisslicher Moralvorstellungen®
(68) getreten ist, sondern auch zu einem
»Prinzip kritischer Behindertenpolitik®
(64) avancierte, ,um Abhingigkeit sowic
Ausschluss und Separierungsmechanismen
abzubauen und um Respeke fiir andersar-
tige Lebensvollziige zu fordern® (ebd.). Ver-
bunden sicht sie dies mit der Gefahr, dass
in dem Mafe wie ,,Selbstbestimmung und
Autonomie [...] als Kennzeichen gelun-
gener Entwicklung® (65) hervorgehoben
wird, nicht nur Abhingigkeiten ,verschlei-
ert” (ebd.) werden, sondern ,die lllusion der
Autonomie [...] unter anderem in Bezugauf
Menschen mit geistiger Behinderung auch
dazu fiihre, lickenhafte oder begrenzte Ver-
nunftfihigkeiten mit mangelnden Selbstbe-
stimmungsmaoglichkeiten gleichzusetzen®
(ebd.).

Ahnlich wie die Kapitel zum ,,Bezugs-

rahmen Individuum® sind auch die zum

»Bezugsrahmen Gesellschaftsgefiige” so
aufgebaut, dass tiber Begriffsklirungen
ein Bezugsrahmen fiir die weiteren Uber-
legungen geschaffen wird. Die Begriffe
Ethik, Moral, Sittlichkeit rekonstruiert
Simone Danzals ,gemeinsame gesellschaft-
liche Vorstellungen iiber Erwiinschtes und
Unerwiinschtes, Richtiges und Falsches
hinsichtlich der iibergeordneten gemein-
schaftlichen Sphire® (69), aus denen ,, Werze
und Normen als konkrete Wahrnehmungs-
muster und Handlungsanweisungen und
Handlungserwartungen fiir die Mitglie-
der der Gemeinschaft“ (ebd.) erwachsen,
welche im Zuge ihrer Verinnerlichung
yindividuelle Verhaltensmuster, Wahrneh-
mungs- und Denkprozesse [steuern] und
[...] Vorstellungen von Normalitit [organi-
sieren]“ (75). Dabei greift sie immer wieder
auch die zuvor von ihr in den beiden Kapi-
teln zum ,,Bezugsrahmen Individuum®
skizzierten Theorien auf, um deren Ver-
mittlung mit dem ,Bezugsrahmen Gesell-
schaftsgefiige” herauszuarbeiten. Dariiber
hinaus widmet sie Jiirgen Links ,, Analyse
des Normalismus® (80) ebenso besondere
Aufmerksamkeit wie Geert Hofstedes
Dimensionen der Unterscheidungvon Kul-
turen. In Letzteren sieht sie ,,ein gutes Ana-
lyseinstrument fir gruppenbezogene Ver-
haltensweisen und Wertestrukturen® (88),
weist aber auf die Gefahr einer ,, Stereotypi-
sierungund Homogenisierung” (ebd.) hin,
wenn sie auf nationale Kulturen bezogen
werden. Vor diesem Hintergrund zeigt sie,
wie ,normalititstheoretische Reflexionen®
(89) in ganz unterschiedlicher Weise im
»sonderpidagogischen Diskurs* (ebd.) und
den Disability Studies aufgegriffen wurden.

Um die ,intersubjektiven Mechanismen,
die normative Leitideen und Deutungsmus-
ter etablieren, bekriftigen und modulieren®
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(93) detaillierter in den Blick zu nehmen,
setzt sie sich im anschlieSenden Kapitel
mit Anerkennungstheorien auseinander.
Ausgehend von Hegel zeigt sie, wie dessen
Figur der Anerkennungeinerseits von Jessica
Benjamin im Rahmen einer feministischen
Psychoanalyse des ,spannungsreiche[n]
prozessuale[n] Zusammenspiel[s] von
Autonomie und Abhingigkeit bei der Ent-
wicklung des Selbstbewusstseins“ (100) auf-
gegriffen wird. Noch essentieller fiir ihre
Fragestellung erachtet die Autorin jedoch
die Art und Weise, in der Axel Honneth die
in Hegels ,,System der Sittlichkeit” lediglich
angelegte Ausdifferenzierung aufeinander
aufbauender Sphiren von affektiver Aner-
kennung in der Familie, kognitiv formel-
ler Anerkennung im Recht sowie sozialer
Anerkennung und Solidaritit in der Wirt-
schaft ausgearbeitet hat, einschlieflich der
»normative[n] Spannung (...), die sich in
Gewihrung und Versagung von Anerken-
nung gemif geltender moralischer Normen
dullert” (123).

Wie Simone Danz in ihrem beide
»Bezugsrahmen® zusammenfihrenden 6.
Kapitel darlegt, kann dieses ,Theoriege-
biude [...] zur Begriindung der vielfach
wahrgenommenen und belegten Benachtei-
ligung behinderter Menschen® (124) in der
Weise herangezogen werden, dass ,Aner-
kennung [...] in symmetrischer Weise zwi-
schen autonomen Individuen statt[findet]
[...]. Ist diese Wechselseitigkeit aufler Kraft
gesetzt und eine der beiden Seiten nicht in
der Lage, die gleichen Rechte und die glei-
chen Pflichten auszuiiben, funktioniert ein
solches auf ausgewogene Anerkennungs-
beziehungen autonomer Individuen ange-
legtes Moralsystem nicht* (ebd.). Entspre-
chend legt sie in Auseinandersetzung mit
Patchen Markells Begriff von ,, Anerkennung
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als ermichtigende Recognition® (ebd.) dar,
dass Anerkennungsprozesse nach diesem
Muster ,iiblicherweise nicht die Verwund-
barkeit und Temporalitit von Identitit
berticksichtigen, sondern den beruhigenden
Anspruch von souveriner Handlungsfihig-
keit unter Gleichen® (ebd.). Demgegeniiber
fordert sie mit Judith Butler ,als Basis fiir
cinen neuen Humanismus ...] eine gemein-
same korperliche Verletzlichkeit sichtbar
und anerkennungsfihig zu machen” (112).

Vor dem Hintergrund der zuvor von ihr
entfalteten Theorien — vor allem zum ,,phan-
tasmatischen Charakter” des Autonomie-
empfindens - ist ihr dabei wohl bewusst,
dass ,jede Begegnung mit einem Gegentiber,
das Symbole der Verletzbarkeit oder Verun-
sicherung zur Schau stellt, eine Gefahrdung
der Herrschaftsphantasien zur Sicherung
der cigenen Souverinitit* (ebd.) bedeutet
und als ,,Gefiahrdung der Illusion fortwih-
render eigener Selbststindigkeit und Leis-
tungsfihigkeit abgewehrt werden muss®
(180). Dies stellt fiir sie ,im Rahmen der
sonderpidagogischen Theorie und Praxis*
(126) bislang ebenso sehr ein Desiderat dar
wie die daraus im Hinblick auf Reziprozi-
tit abgeleitete Maxime, ,die Sorge fur die
oder den Anderen gleichzeitig als potenti-
elle oder zukiinftig benotigte Selbstsorge zu
betrachten” (ebd.).

Vor dem Hintergrund dieses ihres tiber
beide ,Bezugsrahmen® entfalteten ,bil-
dungs- und erzichungsphilosophischen
Theorie-Zugang[s]“ (24) hat Simone Danz
dann auch noch im Rahmen eines Lehrfor-
schungsprojektes ,,mit angehenden Fach-
kriften in einem Bachelorstudiengang Sozi-
ale Arbeit in ihren fiinften Semester” (133)
cine ,explorative® Studie durchgefiihre.
Dabei wurde eine ,nicht-probalistische

[...]*(138) ,,Ad-hoc-Stichprobe® (ebd.) von

»250 professionell Titige[n] im auflerschu-
lischen Bereich der Behindertenhilfe” (ebd.)
schriftlich ,nach den eigenen fiir sie selbst
empfundenen Normalititsanforderungen®
(ebd.) befragt. Daneben hat sie die Studie-
renden gebeten, in einer ebenfalls ,,schriftli-
chen Reflexion am Ende des Semesters |...]
sich mit der Frage [zu] beschiftigen, wie
sie im Zusammenhang mit der Thematik
,Behinderungals Coming out ihre Einstel-
lung zur eigenen potentiellen Verletzbarkeit
oder Behinderung einschirzen® (ebd.). Dar-
aus referiert sie jedoch nur unkommentiert
in exemplarischer Weise bedeutsame Aus-
sagen. Erst im vorletzten Kapitel unter der
Uberschrift ,, Ausblick: ,Ich bin schon da,
wovor Du noch Angst hast — Behinderung
als Comingout” (174) und im abschlieflen-
den ,,Fazit“ (175ff.) werden diese Reflexio-
nen summarisch von ihr noch einmal positiv
im Hinblick auf die von ihr mit der Lehr-
veranstaltung verfolgte Zielsetzung bewer-
tet. Das etwas irritierende Zitat in der
wAusblick“-Uberschrift bezieht sich dabei
auf die Interpretation von Aussagen zweier
behinderter Studierender auch als Verweis
auf die Verwirklichung ,,neue[r] Anerken-
nungspraxen” (180) im Rahmen der Lehr-
veranstaltung.

Ihre ,explorative Vertiefung® (127)
beginnt Simone Danz mit der Ableitung
von Thesen zu den aus der theoretischen
Auseinandersetzung sich ergebenden ,drei
iibergeordnete[n] Themen a) Normali-
titsvorstellungen, b) Selbstindigkeit und
Leistungsfahigkeit, Abhangigkeit und Hil-
febediirfrigkeit und ¢) Abwehr bzw. Dis-
tanzierung vom Phinomen Behinderung®
(ebd.). Ihr folgt eine ausfithrliche Erér-
terung des Standes sowohl der Einstel-
lungsforschung zu Behinderung sowie ,,zu

Motiven der Berufswahl im Feld der Heil-

und Sonderpidagogik” (130) als auch der
»padagogische[n] Professionalititsfor-
schung® (131). Gestiitzt auf diesen For-
schungsstand sowie weitere Literatur wer-
den dann zu diesen iibergeordneten Themen
Hypothesen formuliert (vgl. 139f.) und in
geschlossenen Fragen mit je nach Fragestel-
lung dichotomen oder funfteilig intervalls-
kalierten Antwortkategorien operationali-
siert. Allerdings handelt es sich dabei streng
genommen zumeist nicht um Hypothesen
in einem positivistischen Sinne und ebenso
werden diese nicht iiber statistische Tests
mit entsprechenden Zusammenhangsma-
Ben und Angaben des Signifikanzniveaus
falsifiziert, was ja auch den gesetzten Rah-
men einer explorativen Studie im Rahmen
cines Lehrforschungsprojektes tiberschrei-
ten wiirde.

Bei der systematischen Gegeniiberstel-
lung der Ergebnisse der deskriptiven Sta-
tistik zu den Hypothesen bzw. ,,Eingangs-
fragestellungen” im Hinblick auf die drei
»ubergeordneten Themen®, verweist sie
explizit auch auf , Erklirungsliicken” (172).
Uber diese deskriptive Statistik hinaus wur-
den Variablengruppen beziiglich des ,,Erlan-
gen gesellschaftlicher Anerkennung® (153)
einerseits und zu deren Erreichbarkeit fiir
behinderte Menschen andererseits mit Hilfe
zweier explorativer Faktorenanalysen auch
noch ,vertiefter auf latente Strukturen im
Antwortverhalten hin analysiert® (ebd.).
Deren Ergebnisse ,deute[n] [...] darauf
hin, dass die befragten Fachkrifte Unab-
hingigkeit fiir einen wichtigen Aspeke fiir
das Erlangen gesellschaftlicher Anerken-
nung halten, der fir Menschen mit Behin-
derungen im Vergleich mit den anderen Fak-
toren in der Tendenz schwerer erreichbar
ist, und dass Interaktion und Bezichung als
cher nicht so wichtig fiir das Erlangen gesell-
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schaftlicher Anerkennungist, aber fiir Men-
schen mit Behinderung als leichter erreich-
bar erachtet werden® (156f.).

Beziiglich der anderen Ergebnisse dieser
Explorationsstudie hebt Simone Danz im
auch noch mal den Gang ihrer Argumen-
tation rekapitulierenden ,Fazit“ hervor,
dass ,die Befragten [...] iibereinstimmend
an[geben], in ihrem subjektiven Erleben
die potentielle eigene Abhingigkeit, Hil-
febediirftigkeit und Verletzlichkeit negativ
zu bewerten und der Selbststindigkeit und
Leistungsfihigkeit einen hohen Stellenwert
zu geben® (179). Vor diesem Hintergrund
sowie ihrer theoretisch fundierten Argu-
mentation hinsichtlich einer nur iiber die
Antizipation einer eigenen potenziellen
Betroffenheit herstellbaren ,,Reziprozitit
der Anerkennung [...] mit einem Gegen-
tiber, das Symbole der Verletzbarkeit oder
Verunsicherung trigt” (180), plidiert sie
schliefSlich in iiberzeugender Weise dafiir,
»das in der sozialen Arbeit iibliche und par-
tizipatorisch wichtige Prinzip Betroffene zu
Berteiligten zu machen (175) umzuformulie-
ren in ,Die Beteiligten zu (potentiell) Betrof-
fenen machen® (ebd.). Insgesamt betrachtet
hat sie damit eine weit iiber die Sonderpii—
dagogik hinaus bedeutsame Arbeit vorge-
legt. Durch ihre sehr gute didaktische Auf-
bereitung mit jeweiligem Zwischenfazit und
entsprechenden Ein- und Uberleitungen
vermag diese Studierenden im gesamten,
weiten Feld der Erzichungswissenschaften
einen profunden Uberblick zu Kernfragen
ihrer Disziplin zu verschaffen.
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