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ANTIREFORMA ADMINISTRATIV-TERITORIALA
DIN ANUL 2003: CAUZE SI CONSECINTE

Sergiu CORNEA,
doctor in stiinte politice, conferentiar universitar,
Catedra Administratie Publicd,
Universitatea de Stat ,,B.P.Hasdeu” din Cahul

Summary

The review in 2003 of the territorial-administrative structure for
the purpose of replacing the 10 districts with 32 districts, and the cre-
ation of 252 new administrative-territorial units of the first level was,
to a cerlain extent, a return to the old administrative organization of
the Soviet period.

Democratization of the society needs to change the focus towards
local initiative and the strengthening of regional centers. The
improvement of the administrative-territorial structure is an effective
lever to encourage local initiative and to successfully implement the
[functioning of the public administration.

The logical organization of a State’s territory contributes to the
Judicious ordering of state power and administration. It meets the ge-
neral interest and fully meets the local needs and requirements
contained in the administrative-territorial units. The administrative
organization of the territory must meet the judicious division of the
territorial limits taking into account the traditions, mentalities and the
needs for good governance and democratic criteria. The option for a
particular model of administrative-territorial organization must be the
result of deep scientific investigation.

The territorial-administrative reform requires a thorough
preparation. It is necessary to provide substantiation of political, eco-
nomic, social and financial standing of such actions. The problem of
financial resources, which primarily refers to training local taxation,
is a vital issue. This is because it involves financial autonomy, a cen-
tral component of local autononty, without which the decentralization
can not work. Insufficient training can lead to some unexpected
consequences or compromising actions.
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In organization and demarcation of territorial administrative
units (by number, structure, size, etc.) the social, material, financial
costs and all the activities related to them can not be neglected for a
short, medium or long term.

Starea actuald a delimitiirii teritorial-administrative.
Sub aspect administrativ, conform prevederilor constitutionale
stipulate in art.110, teritoriul R. Moldova este organizat in sate,
orage, raioane $i unitatea teritoriald autonoma Géagauzia. Locali-
tatilor din stinga Nistrului, potrivit textului constitutional, le pot
fi atribuite forme si conditii speciale de autonomie in conformi-
tate cu statutul special adoptat prin lege organica.

Organizarea teritorial-administrativd a R. Moldova, potrivit
prevederilor Legii privind organizarea administrativ-teritoriald
a Republicii Moldova nr. 764-XV din 27.12.2001, in vigoare, se
efectueazi pe doud niveluri: satele (comunele) si oragele (muni-
cipiile) constituie nivelul intdi, raioanele constituie nivelul al
doilea. Potrivit prevederilor Legii mentionate, au fost formate 32

.de raioane §i mentinutd unitatea teritoriala autonoma Gagauzia
cu 32 de localitdti, iar celor 147 de localitdti din stdnga Nistrului
le pot fi atribuite forme si conditii speciale de autonomie.

in sensul legii citate satul este o unitate teritorial-adminis-
trativd care cuprinde populatia rurald unitd prin teritoriu, conditii
geografice, relatii economice, social-culturale, traditii s1 obiceiuri.

Comuna este o unitate teritorial-administrativd care cuprin-
de populatia rurald unitd prin comunitate de interese si traditii.
Comuna se poate forma prin unirea a doud sau mai multe sate, in
functie de conditiile economice, social-culturale, geografice si
demografice.

Oragul este o unitate teritorial-administrativd mai dezvoltati
decat satul din punct de vedere economic i social-cultural, care
cuprinde populatia urband, cu structuri edilitar-gospodaresti, in-
dustriale gi comerciale corespunzitoare, a cérei populatie in ma-
re parte este incadratd in industrie, in sfera deservirii publice i
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in diferite domenii de activitate intelectuald, in viata culturala si
politicd. Municipiul este o localitate de tip urban cu un rol deo-
sebit in viata economica, social-culturald, stiintificd, politica i
administrativa a {arii, cu importante structuri industriale, comer-
ciale si institutii din domeniul invatamantului, ocrotirii sanatatii
si culturii. Statutul de municipiu a fost atribuit oragelor Chisi-
n#u, Bilti, Bender, Comrat, Tiraspol [1].

Raionul este definit ca o unitate administrativ-teritoriala al-
catuitd din sate (comune) §i orage, unite prin teritoriu, relatii
economice $i social-culturale. Hotarele administrative ale raio-
nului reprezentadnd perimetrul suprafetei localititilor incluse in
componenta acestuia gi care coincide cu hotarele dintre localita-
tile raionului dat si localitatile raionului limitrof.

Revizuirea structurii teritorial-administrative in sensul inlo-
cuirii celor 10 judete cu 32 de raioane §i crearea a 252 de noi
unitifi teritorial-administrative de nivelul I au fost, intr-o anumi-
td masurd, o revenire la vechea organizare administrativad din
perioada sovietica.

Sistemul sovietic de admmlstrare se caracteriza printr-o fa-
rAmifare excesivi a teritoriului. In perioada postbelici numdrul
raioanelor a variat in limitele de 18 — 60 unitati. in mai 1948,
Sovietul Suprem al RSSM a lichidat judetele si a format pe teri-
toriul republicii 60 de raioane. In anii *50 numarul de raioane s-a
micsorat, initial pani la 46 in 1950, apoi pani la 35 in 1959. in
aceiagi perioadd, raioanele au fost grupate in patru districte
(Balti, Chigindu, Tiraspol si Cahul), care au existat o perioada
foarte scurti. In anul 1963 districtele au fost lichidate, iar raioa-
nele comasate pani la 18 unititi. in anul urmdtor a inceput pro-
cesul invers, de decomasare: numarul raioanelor in 1964 e de 26
unitdti, in 1969 — 31, 1972 — 33, ajungand la 40 in anii "80 ai
sec. trecut, delimitare ce se mentine pina la proclamarea suvera-
nitatii Republicii Moldova [2].

Ciitre finele anului 1991, pe ruinele RSSM se constmue Re-
publica Moldova, care, pe un teritoriu 33,7 mii km® si la o
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populatie de 4,3 mln. dispunea de 40 raioane i 10 orase de su-
bordonare republicand. Fiecdrui raion ii revenea, in medie, cite
76.000 locuitori, unele avand cu mult sub media generald: Cii-
nari — 42,7 mii, Taraclia — 44,3 mii, Soldinesti — 45,8 mii, Leo-
va — 52,8 mii; si o suprafati medie 800 km? fiecare dintre aces-
tea cu un potential departe de a fi pregitite de a trece la autoad-
ministrare. Reconstructia administrativ-teritoriald constituia la
acel moment una din urgentele majore ale noului stat [3].

Sistemul de organizare teritorial-administrativa sovietic nu
corespundea cerinfelor societdtii democratice si relatiilor eco-
nomice de piatd. Acest sistem fiind un sistem administrativ ba-
zat pe principiile centralizirii excesive, stabilit in conditiile so-
cietatii totalitare devenise o frdnd in dezvoltarea economico-
sociald a Republicii. Acestui sistem, dupd cum s-a mentionat, ii
era caracteristicd fardmitarea excesiva a teritoriului, ceea ce nu
permitea crearea unui fundament economic durabil si a unor
structuri administrative eficiente. La momentul realizarii refor-
mei din 1999 intre raioane existau multiple discrepante in diver-
se domenii. Raionul Hancesti era de 2,6 ori mai mare ca raionul
Ialoveni. Dupd numirul locuitorilor raionul Orhei (136 mii) era
mai mare de 4,3 ori ca Basarabeasca (32 mii) [4].

Antireforma din 2003: ,argumente” versus realititi.
Elaborarea §i adoptarea unei legi antireformatoare (Legea
nr.764-XV din 27.12.2001 in baza céreia a fost realizata antire-
forma din 2003) la nici trei ani de la reforma din 1999, ar fi tre-
buit sd aibd motive foarte serioase §i argumentate. Antireforma
din 2003 este un exemplu concludent ci in foarte multe cazuri,
opfiunea pentru unul sau altul mod de organizare teritorial-
administrativa nu este dati neaparat de factorii care {in de stiinta
administratiei, ci de considerente de ordin politic, de traditii si
de mentalitafi. Promotorii antireformei au operat cu un set de
argumente pro-antireforma care pot fi rezumate la urmatoarele:

- Promisiunile electorale fixate in programul electoral al
PCRM.
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- L Solicitarile cetitenilor” (la momentul adoptirii Legii
nr.764-XV ar fi atins fabuloasa cifrd de 650 mit) [5].

- Delimitarea teritorial-administrativa ar contraveni Con-
stitutiei, care prevede delimitarea R.Moldova in ,,raioane, ora-
se si sate”.

- Judetele, ca structuri teritorial-administrative, nu gi-au jus-
tificat existenta si revenirea la raioane ar facilita accesul cetéte-
nilor la autorititile publice raionale prin diminuarea distanfei
dintre localitafi gi centrele raionale.

- Necesitatea consoliddrii verticalei puterii.

- Stoparea degradarii fostelor centre raionale.

- Reducerea numdrului de funcfionari in administraia pu-
blica locala.

Argumentele nefondate prezentate denotd faptul cd unicul
rationament de care s-a finut cont §i a prevalat a fost cel politic
[6]. La elaborarea noii legi, afirma T.Osoianu, legislatorul s-a
condus de un studiu privind dinamica oricaror tipuri de alegeri
in ultimii 11 ani pentru fiecare localitate. Potrivit rezultatelor
acestor studii, localitdfile au fost impartite in ,,ale noastre”, adica
cele in care comunigtii au sanse reale de reusitd si in ,,celelalte”.
Cu alte cuvinte, includerea unei localitdti in cadrul unui raion
sau altul nu a avut la bazi criterii economice, ci politice [7]. Al-
tfel spus, organizarea administrativa a teritoriului a fost realizata
in conformitate cu structurile teritoriale ale partidului de guver-
nimant, care au fost create in baza principiului organizirii ad-
ministrative a teritoriului de pana la reforma din 1999 si a fost o
metodd de a-i linigti pe cei care au lucrat pentru comunigti in
campania electorald dar au rdmas fird posturi. Nu a fost altceva
decat reactivarea ideii §i a practicilor sovietice de instalare a se-
cretarilor locali de partid in fruntea structurilor administrative
locale. Nu in ultimul rind a fost si scopul ideologic de discredi-
tare a tot ce s-a facut pana la venirea PCRM la putere.

Situatia creati dupa realizarea antireformei din 2003 a de-
monstrat inconsistenfa argumentelor invocate §i a confirmat
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intentiile guvernantelor de a ,,consolida verticalitatea puterii”,
adicd de a suprima autonomia local si de a subordona autoritéti-
le locale celor centrale

Argumentele guvernantilor precum cé revizuirea organizarii
teritorial-administrative tine de onorarea promisiunilor electora-
le nu justifica intru totul realizarea acesteia, chiar dacd a fost de-
clangata campania de colectare a semnéturilor cetétenilor in sus-
tinerea acestei inifiative. Un sondaj realizat in noiembrie 2001
de citre Institutul de Politici Publice atestd cd printre girul de
probleme pe care cetitenii ar dori sd le vada solutionate in pri-
mul rdnd, problema revizuirii sistemului administratiei publice
locale nu figureaza [8].

Referitor la afirmatia adeptilor antireformei cd delimitarea
teritorial-administrativa in judete si comune ar contraveni Con-
stitutiei, care prevede delimitarea R.Moldova in ,raioane, orase
si sate” e necesar de mentionat ci Curtea Constitutionala s-a
pronuntat la capitolul respectiv incd in octombrie 1999. Fiind
sesizatd de un grup de deputati din fractiunea PCRM, Curtea
Constitutionala a constatat cd Parlamentul adoptind Legea
nr.191-XIV din 12.11.1998 a folosit, in paralel, pentru identifi-
carea notiunilor de sat, oras, raion notiunile de comund, muni-
cipiu, judet. Folosirea nofiunilor de comund, municipiu, judet,
nu a adus atingere principiilor autonomiei locale, descentralizi-
rii, statuate de art.109 din Constitutie, §i principiilor constituti-
onale de organizare a teritoriului. Din aceste considerente Cur-
tea a recunoscut ca fiind constitutionale notiunile de comuna,
municipiu, judet, continute in textul Legii nr.191-XIV din
12.11.1998 [9].

Efectele antireformei. In primul rind constatim faptul ca
antireforma a fost un lux financiar nepermis pentru cea mai sa-
rac# tard din Europa. Cifra oficial invocati a fost 54 min lei. In
acelagi timp, potrivit calculelor Ministerului Finantelor, doar
pentru restabilirea sediilor de care vor avea nevoie institugiile
raionale va fi nevoie de 260 de milioane de lei [10]. Un grup de
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experti independenti au estimat ca costurile antireformei au atins
cifra de 740 min lei, ceia ce a constituit peste 6 % din veniturile
pronosticate in bugetul de stat pentru anul 2003 [11].

Potrivit prevederilor art. 8 al Legii nr.764-XV din
27.12.2001 numarul municipiilor a fost redus de trei ori (de la
15 la 5). Oragele Cahul, Caugeni, Dubdsari, Edinet, Hincesti,
Orhei, Ribnita, Soroca, Taraclia gi Ungheni si-au pierdut statutul
de municipii. Reducerea numarului municipiilor are drept con-
secinta amplificarea procesului de dezurbanizare a R. Moldava
care §i aga este pe ultimul loc in Europa dupa nivelul de urbani-
zare, ponderea populatiei origenesti fiind doar de 46,1%. In con-
text, mentionam cd pentru Ucraina indicele respectiv este de
68,0%, Romania — 56,2%, Belorusia — 71,2%, Bulgaria — 69,6%,
Rusia — 77,7%, Polonia — 65,6%, Slovacia — 57,4%, Ungaria —
64,0%, Cehia — 74,7% [12]. Dezurbanizarea in R. Moldova se
manifestd prin,ruralizarea” modului de viata si a gradului de
ocupatie a populatiei, mai ales din oragele mici, a cédror activitate
era determinati de existenta unei singure intreprinderi. Acest
proces se manifestd prin: nivelul scizut de venituri, regresul
principalelor ramuri de productie, micsorarea numarului popula-
tiei i migrarea ei, dezechilibrarea structurii populatiei din punct
de vedere profesional si al vérstei, situatia deplorabild in dome-
niul serviciilor, etc, [13].

Prin amplasarea administratiilor de nivelul II §i a serviciilor
deconcentrate ale statului s-a urmadrit §i reanimarea fostelor cen-
tre raionale. Multe din centrele raionale au fost create din ratiuni
ideologice si in logica hipercentralismului sovietic, fiind lipsite
de fundamente sau ratiuni de ordin economic. Irosirea banului -
public pentru reanimarea unor structuri anacronice e lipsiti de
logica. Oragele mici pot fi reanimate prin mecanisme §i progra-
me cu caracter economic §i social nu prin pulverizarea resurselor
si mijloacelor.

Putem afirma cu certitudine ca antireforma a fost orientata
din start la distrugerea autonomiei financiare locale i a intregului
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sistem al finantelor publice. Discrepantele existente la nivel lo-
cal, dupi revenirea la raioane s-au accentuat si mai mult. In baza
datelor privind dezvoltarea economicd, sociald si a infrastructu-
rii, de citre M.Rogcovan §i L.Galer a fost realizati o clasificare a
raioanelor dupa nivelul de dezvoltare social-economicd, fiind
identificate 3 tipuri de zone: zone cu potential de restructurare,
zone asistate gi zone defavorizate. Zonele cu potential de res-
tructurare pot fi considerate doar sase raioane: Anenii Noi,
Edinet, Glodeni, Ocnita, Orhei §i Taraclia. Aceste teritorii dis-
pun de un potential benefic dezvoltirii dinamice §i sunt atractive
pentru investitii. Categoria zonelor asistate cuprinde 20 raioane.
Aceste raioane necesitd aplicarea unor programe de dezvoltare
menite sa faciliteze cresterea economica. Drept zone defavoriza-
te au fost mentionate urmitoarele raioane: la Nord — Sangerei,
Filesti si Soldanesti, la Centru — Telenesti si Dubdsari, la Sud —
Leova si Cantemir [14].

Legea nr.764-XV din 27.12.2001 in art.2 prevede ca diviza-
rea teritoriului tarii in unitati teritorial-administrative este che-
matd s3 asigure realizarea principiilor autonomiei locale, descen-
tralizarii serviciilor publice, eligibilitatii autoritifilor administra-
tiei publice locale, asiguririi accesului cetitenilor la organele
puterii si consultdrii lor in problemele locale de interes deosebit.
E lesne de observat ca in afara de principiile de bazi ale admi-
nistratiei publice locale enumerate in articolul 109 al Constituti-
ei legiuitorul a introdus unul nou: cel al asiguridrii accesului ceta-
tenilor la organele puterii. Principiul respectiv este doar nomina-
lizat in textul legii nefiind i explicat. Studiind continutul Legii
se poate deduce cd s-a avut in vedere nu atat facilitarea accesului
propriu-zis al cetdtenilor la organele puterii (presupunem ci e
vorba de organele puterii locale) cit micsorarea dimensiunilor
teritoriale ale unitatilor teritorial-administrative de nivelul doi in
scopul micgorarii distantei intre resedintele de raioane gi unititi-
le teritorial-administrative de nivelul I. Consider, in acest sens,
cd s-a produs o eroare de interpretare a principiului subsidiaritatii.

66



Mai adecvat, din punct de vedere al stiintei administrafiei con-
temporane, ar fi trebuit stipulat principiul accesului populatiei la
servicii publice de calitate, ceea ce ar insemna nu scurtarea dis-
tantei in kilometri pana la serviciile publice ci acordarea lor ne-
mijlocit la locul de trai. Autonomia locald presupune nu atit ac-
cesul cetitenilor la organele puterii cat accesul la servicii publi-
ce calitative, logica fiind urmatoarea: organele administrative ar
trebui sd-si diversifice metodele si formele de interactiune cu
populatia, sa se apropie cat mai mult de populatie prin satisface-
rea cat mai deplind a necesitéfilor colectivititii.

O consecintd regretabild a antireformei a fost fragmentarea
teritoriald a unitatilor administrativ-teritoriale. UTA Gégduzia,
raioanele Cahul §i Taraclia, sunt fractionate in citeva arealuri
teritoriale. De exemplu, localitatea Alexandru Ioan Cuza, este
totalmente izolatd de restul localitafilor raionului Cahul, fapt ce
complicd viata cetdtenilor si face imposibild includerea localiti-
til in proiectele de dezvoltare a infrastructurii raionale.

A fost mentinut statutul special al Gigauziei, atribuit de Le-
gea privind statutul juridic special al Gdgauziei (Gagauz-eri)
nr.344-X11I din 23.12.1994. in componenta acestei unitégi terito-
rial-administrative sunt incluse 32 de localitdti: municipiul Com-
rat, 2 orage (cu o localitate inclusd), 23 de sate (comune) ce in-
clud 28 de localititi. Art.1, alin.(1) al Legii nr.344-XII din
23.12.1994 prevede cd Gigauzia este o unitate teritoriald auto-
noma cu un statut special care, fiind o forma de autodeterminare
a gagauzilor, este parte componentd a R. Moldova. Gratie aces-
tei reglementari legale, Gagiuzia beneficiaza de un statut special
de autonomie ce are la bazi criteriul etnic. In acest context,
mentionam ci autonomia locald este un principiu general de po-
liticd administrativd democraticd, a cédrui aplicare nu poate fi
conditionatd de criterii etnice sau de altd naturd. Autonomia lo-
cald serveste tuturor cetidtenilor, oferda mai multe resurse si am-
plificd initiativa administratiei locale pentru ameliorarea stan-
dardelor de viatd. Folosirea principiului autonomiei locale ca
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prilej pentru incurajarea autonomiei pe criterii etnice este o pre-
misd pentru separatism §i segregafie, fenomene ce contravin so-
cietatii democratice.

Referitor la afirmatiile privind reducerea numarului de func-
tionari, e necesar de constatat cd triplarea numérului de entitaf
de nivelul II nu are cum si contribuie la reducerea numarului
angajatilor in administratia publica locald. Art.4, alin.4 al Legii
nr.191-XIV din 12.11.98 prevedea ca organizarea administrativa
a teritoriului R.Moldova se efectueazi pe doud niveluri: satele
(comunele) si oragele (municipiile) constituie primul nivel, iar
judetele, unitatea teritoriald autonomi Gagauzia §i municipiul
Chigindu constituiau nivelul al doilea. Potrivit Anexei 1 al res-
pectivei legi au fost create 12 entitafi teritorial — administrative
de nivelul doi: 10 judete, municipiul Chigindu §i unitatea terito-
riald autonomad Gagauzia [15]. Aparatul Consiliului judetean,
potrivit. Hotdrarii Guvernului R.Moldova nr.680 din 22.07.99
constituia 34 de unitdfi (cota maximd), cu exceptia judetului Ta-
raclia (Anexa 20), care avea 14,5 unititi [16]. Deja dupa adopta-
rea Legii nr. 764-XV din 27.12.2001, [17] de guvernul Tarlev
sunt micsorate statele de personal pentru perioada de tranzitie la
raioane, numar total fiind de 289 unitdti. Astfel, potrivit preve-
derilor Anexei 2 a Hotardrii Guvernului R.Moldova nr.893 din
09.07.02, pentru aparatele Consiliilor judetene au fost stabilite
urimatoarele state de personal: Balfi — 44, Cahul — 23, Chiginau —
45, Edinet — 33, Lapusna — 29, Orhei — 28, Soroca — 28, Taraclia
— 11, Tighina — 20, Ungheni — 28 [18].

Potrivit Hotardrii Guvernului R.Moldova nr.689 din
10.06.2003, statele de personal al aparatului presedintelui raionului
au fost stabilite la limita de 21 de unitati, [19] dar raioane deja sunt
nu 10 ci 32. Si numdrul primériilor a atins cifra de 901, cu 252 mai
multe decét pana la alegerile locale din 2003. Dupa implementarea
anfireformei numirul consilierilor raionali a crescut de la 344 la
1284, numarul angajatilor in aparatele presedintilor de raioane era
de 4640 fatd de 2060 in aparatele consiliilor judetene. Numdrul
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angajatilor in primariile rurale a crescut de la 6534 pana la 9306,
iar a celor din primdriile ordsenesti de la 989 la 1173 [20]. E lesne
de observat ci numirul functionarilor a crescut considerabil, iar
declaratiile referitor la reducerea numarului de functionari la nivel
local au fost, de fapt, un simplu truc propagandistic.

Revenirea la delimitarea teritoriald in unitdfi teritorial-
administrative de dimensiuni mici ca suprafati, potential economic
si populatie nu corespunde criteriilor de eficientd §i contravine evo-
lutiilor europene din domeniu. In Europa, in a doua jumitate a se-
colului trecut a avut loc un amplu proces de consolidare a colectivi-
tatilor teritoriale locale. De exemplu, in Germania numéarul munici-
palititilor a fost redus de la 25 de mii la 8,5 mii, In Danemarca,
numarul comunelor a fost redus da la 993 la 275, in Olanda de la
811 municipalitdti in anul 1980 pand la 504 in anul 2001, in Grecia
de la 5343 in anul 1997 pana la 1033 in anul 2000, in Belgia de la
2700 la 600, in Suedia de la 2500 la 289 [21]. Optiunea europeana
a Republicii Moldova impune deplasarea accentelor spre inifiativa
locala si consolidarea centrelor regionale, fiind necesard o regandi-
re a structurii teritorial-administrative existente. Este evident faptul
cd fragmentarea teritoriald actuald nu contribuie la dezvoltarea
economicd locald §i nu favorizeaza afirmarea unor raporturi de co-
laborare intre autoritaile centrale cu cele locale.

Revenirea la raioane a periclitat i cooperarea transfrontalie-
ra in cadrul euroregiunilor. Au devenit lipsite de sens acordurile
incheiate de autoritdtile judetene cu parteneri transfrontalieri,
deoarece fiecare judet a fost fractionat in 2-5 raioane. Din cauza
eterogenitatii i pluralitifii subiecfilor de dialog, s-a facut difici-
13 cooperarea transfrontalierd in cadrul euroregiunilor ,,Dunérea
de Jos”, ,,Siret-Prut-Nistru” §i ,,Prutul Superior”, la care R. Mol-
dova este parte. Dacd pind in mai 2003 teritoriul R. Moldova din
cadrul Euroregiunii ,Siret-Prut-Nistru” cuprindea 5 judete-
membre, (Chisindu, Lapusna, Orhei, Soroca si Ungheni), dupa
2003 acestea au devenit 18 raioane, ceea ce inseamnd 18 parte-
neri transfrontalieri cu viziuni diverse asupra optiunilor si moda-
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litatilor de cooperare. Teritoriul Roméniei, parte componenti la
aceeasi euroregiune este comparabil cu cel al Republicii Moldo-
va, dar include doar trei judete (Tagi, Neamt si Vaslui).

Solutii si sugestii. Democratizarea societatii solicitd depla-
sarea accentelor spre inifiativa locala si consolidarea centrelor
regionale. Perfectionarea structurii teritorial-administrative re-
prezintd o parghie eficientd pentru stimularea initiativei locale si
realizarea cu succes a functiilor administratiei publice.

Organizarea judicioasd a teritoriului statului contribuie la
organizarea rationala a puterii $i administratiei pentru satisface-
rea interesului general, dar si satisfacerea cat mai pe deplin a
cerintelor si necesitatilor colectivitatilor locale cuprinse in ca-
drul unitatilor teritorial-administrative.

Organizarea administrativa a teritoriului trebuie sa raspunda
si unei delimitari judicioase a limitelor teritoriale, in raport atit
de traditii §i mentalitati, cat si de nevoile de buna administrare i
de criteriile democratice.

Optiunea pentru un anumit model de organizare administra-
tiv-teritoriald, trebuie si fie rezultatul unor profunde investigatii
stiintifice.

Reforma teritorial — administrativd cere o temeinicd pregati-
re. Este necesar de a asigura fundamentarea politica, economica,
sociald, financiara a unei astfel de actiuni.

in organizarea si delimitarea unititilor teritorial-administra-
tive (ca numdr, structurd, dimensiune etc.) nu pot fi neglijate
costurile sociale, materiale, financiare §i de alta natura, pe ter-
men scurt, mediu sdu lung pe care aceste actiuni le presupun si
cirora societatea trebuie si le faca fata.
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