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Vorwort der Herausgeber 

Qualifizierung, Mobilität und Einsatz von Arbeitskräften, technisch­
organisatorische Veränderung von Arbeitsprozessen im Betrieb, 
Reformen im Bildungs- und Berufsbildungssystem, Sicherung gegen­
über sozialen Risiken, Humanisierung der Arbeitswelt und ähnliche 
gesellschaftliche Probleme sind gegenwärtig vieldiskutierte Themen 
in der politischen Öffentlichkeit. 
Die Arbeiten des Instituts für sozialwissenschaftliche Forschung, 
München, nehmen in bestimmter Weise auf diese Probleme Bezug. 
Im Gegensatz zu zahlreichen sozialwissenschaftlichen Untersuchun­
gen, in denen in verengter oder ausschließlich anwendungsbezogener 
Orientierung Einzelprobleme unmittelbar als Forschungsgegenstand 
betrachtet und isoliert untersucht werden, werden in den Forschungs­
projekten des Instituts die objektiven Bedingungen der Entwicklung 
von gesellschaftlichen Problemen in die Forschungsperspektive mit­
einbezogen. Durch Rekurs auf gegebene gesellschaftlich-historische 
Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise wird versucht, 
über die »Unmittelbarkeit« des Vorgefundenen hinauszugehen und in 
begrifflicher und theoretischer Analyse von konkreten Formen gesell­
schaftlicher Reproduktion einen Beitrag zur sozialwissenschaftlichen 
Theoriebildung zu leisten. 
Der Anspruch an theoretische Fundierung in den Arbeiten des Insti­
tuts zielt jedoch nicht auf die Ausarbeitung globaler Theorien »spät­
kapitalistischer Gesellschaften«, in denen zwar Aussagen über objek­
tive gesellschaftliche Strukturen und Entwicklungstendenzen 
gemacht werden, der Zusammenhang zwischen konkreten empiri­
schen Erscheinungsformen und jenen objektiven gesellschaftlichen 
Bedingungen jedoch im dunkeln bleibt oder nur unvermittelt herge­
stellt werden kann. 
Werden keine theoretischen Bemühungen angestellt, um die konkrete 
Vermittlung gesellschaftlicher Strukturbedingungen kapitalistischer 
Produktionsformen in empirischen Untersuchungsobjekten aufzuzei-
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gen, bleibt der Erklärungswert gesellschaftstheoretischer Ansätze 
relativ gering, bleibt es bei der unverbundenen Gegenüberstellung 
von sogenannter angewandter Forschung und theoretischer Grundla­
genforschung. 
Auf die Uberwindung dieses Gegensatzes richten sich die Intentionen 
des Instituts, indem es in seinen Arbeiten auch den Vermittlungspro­
zeß selbst zum Gegenstand theoretischer und empirischer Untersu­
chungen macht. In der inhaltlichen Forschungsperspektive schlägt 
sich dieses Bemühen in der Konzentration auf zwei zentrale analyti­
sche Kategorien nieder. 
(1) Auf der Grundlage theoretischer Annahmen über Strukturbedin­
gungen einer industriell-kapitalistischen Gesellschaft wird die Ana­
lyse und die begriffliche Durchdringung des Verhältnisses von Betrieb 
(als analytischem Begriff) und allgemeinen Bedingungen gesellschaft­
licher Produktion zum zentralen Bezugspunkt theoretischer und 
empirischer Arbeiten. Im Betrieb schlägt sich — auf der gegenwärtigen 
Stufe der Entwicklung des gesellschaftlichen Verwertungszusammen­
hangs — konkret das jeweilige gesellschaftliche Verhältnis von Arbeit 
und Kapital als »unmittelbares« Handlungs- und Entscheidungspro­
blem nieder. Uber die in analytischen Dimensionen zu fassenden Stra­
tegien von Betrieben kann der Durchsetzungsprozeß der objektiven 
gesellschaftlichen Strukturbedingungen in konkrete betriebliche 
Handlungsbedingungen und betriebliche Interessen untersucht wer­
den. 
(2) In derselben Perspektive setzt der zweite Forschungsschwerpunkt 
des Instituts an der analytisch-begrifflichen Bestimmung der Katego­
rie des Staates an. Staatliche und andere öffentliche Institutionen und 
Aktivitäten werden in ihrer Funktion und Genese als Lösungsformen 
von Problemen des in seiner Struktur und Entwicklung widersprüch­
lichen gesellschaftlichen Verwertungszusammenhangs bestimmt. 
Diese beiden zentralen Forschungsperspektiven wurden und werden 
im Institut in einzelnen Forschungsprojekten formuliert und bearbei­
tet, die sich — wenn auch in unterschiedlicher Weise — als je spezifische 
Erklärungsschritte zur Ausarbeitung der genannten theoretischen 
Ansätze verstehen. Auch dort, wo in überwiegend empirischen Unter­
suchungen dieser theoretische Impetus nicht ausgewiesen wird, ist er 
implizit in Auswahl, Durchführung und Zielsetzung in das jeweilige 
Forschungsprojekt eingegangen. 
Da der theoretische Anspruch nie isoliert, sondern immer in Verbin­
dung mit der Frage nach der politischen und praktischen Relevanz 
von Forschungsprojekten gestellt wird, glaubt das Institut, den Dua-
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lismus von unreflektierter anwendungsorientierter Forschung und 
politisch irrelevanter theoretischer Forschung als falsche Alternative 
ausweisen und überwinden zu können. Das Institut sucht dies gerade 
in seinen empirischen und anwendungsorientierten Forschungen 
nachzuweisen. 
Das Institut für sozialwissenschaftliche Forschung e. V . , München, 
besteht seit 1965 in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins mit 
anerkannter Gemeinnützigkeit. Mitglieder sind vorwiegend Münch­
ner Sozialwissenschaftler. Die etwa 25 Mitarbeiter sind Volkswirte, 
Soziologen, Juristen. Das Institut finanziert sich ausschließlich über 
seine laufenden Projekte.1 

INSTITUT FÜR 
S O Z I A L W I S S E N S C H A F T L I C H E F O R S C H U N G E. V. 
München 

1 Uber die bisher durchgeführten und veröffent l ichten sowie die gegenwärt ig be­
arbeiteten Forschungsprojekte gibt eine Liste im Anhang dieses Bandes Aufschluß. 
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Einleitung 

1. Der Ausgangspunkt: Die Ingenieurstudie des Instituts für sozialwissen­
schaftliche Forschung von 1968/69 

Im Sommer 1970 legte das Institut für sozialwissenschaftliche For­
schung eine im Auftrag der O E C D und des Bundesministeriums für 
Wirtschaft erstellte Studie über den Einsatz von Ingenieuren und son­
stigem technischem Personal im deutschen Maschinenbau vor, deren 
wesentliches empirisches Material einer gemeinsam mit dem Verein 
deutscher Maschinenbauanstalten (VDMA) in dessen Mitgliedsfirmen 
durchgeführten statistischen Erhebung über Struktur und Einsatzbe­
dingungen technischen Personals entstammte.1 

Die Studie, die zunächst in einer eher traditionellen, einem modifi­
zierten Manpower-Ansatz entsprechenden Bedarfsperspektive ange­
gangen wurde, erbrachte Ergebnisse, die nur sinnvoll interpretierbar 
waren, wenn man annahm, daß zwischen den einzelnen Kategorien 
technischen Personals mit unterschiedlichen formalen Qualifikatio­
nen (insbesondere: ehemalige Facharbeiter, die aufgrund zusätzlicher 
Weiterbildung und/oder langjähriger Erfahrung als Meister, Kalkula­
toren u. ä. ins Angestelltenverhältnis übernommen worden waren; 
technische Zeichner; Techniker mit einer abgeschlossenen Fachschul­
ausbildung; graduierte Ingenieure; Diplom-Iiigenieure) erhebliche 
Substitutionsmargen bestehen und daß sich in deren von Betrieb zu 
Betrieb unterschiedlicher Ausnutzung zugunsten der einen oder ande­
ren Gruppe jeweils spezifische »Einsatzpolitiken« ausdrücken, die 
ihrerseits Reaktionen der Betriebe auf Besonderheiten ihrer Produk-

1 Der Bericht über die Studie wurde zunächst im Oktober 1971 von der O E C D in 
englischer und französischer Sprache auf der Regierungskonferenz über Probleme 
des Einsatzes hochqualifizierten Personals in Venedig präsent ier t und inzwischen 
geringfügig überarbei te t in deutscher Sprache veröf fent l icht . Vgl. G . Kammerer, 
B. Lutz, C h . Nuber, Ingenieure im Produktionsprozeß — Zum Einfluß von Angebot 
und Bedarf auf Arbeitsteilung und Arbeitseinsatz, Frankfurt 1973. 
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tionsbedingungen, Arbeitsmarktlage u. ä. sind. Deshalb schien es 
sinnvoll, in einer Folgestudie zunächst in dem eng begrenzten empiri­
schen Feld einiger Maschinenbaubetriebe diesen betrieblichen Ein­
satzpolitiken für technisches Personal, den sie bestimmenden betrieb­
lichen Bedingungen und den aus ihnen resultierenden betriebsspezifi­
schen Einsatzstrukturen näher nachzugehen. 
Im Frühjahr 1971 beantragte das Institut bei der Stiftung Volkswa­
genwerk Mittel für ein solches Projekt, die im Herbst 1971 bewilligt 
wurden. 

2. Die empirische Basis: Eine Studie über Einsatz und Ausbildung 
graduierter Ingenieure von 1971/72 

Schon die ersten internen Überlegungen und Kontakte mit Betrieben 
machten deutlich, daß die Unterschiede in den betrieblichen Politiken 
und Strukturen des Einsatzes von technischem Personal verschiedener 
formaler Qualifikation am besten sichtbar gemacht werden können, 
wenn man eine einzelne Qualifikationsgruppe in das Zentrum der 
Ermittlungen und Analysen stellt, bei der besonders hohes aktives und 
passives Substitutionspotential angenommen werden darf und die in 
allen in Frage kommenden Betrieben in ausreichender Zahl vertreten 
ist; demzufolge wurde beschlossen, sich vorrangig auf den Einsatz 
graduierter Ingenieure — an sich und substitutiv sowohl zu Hochschul­
abgängern als auch zu Technikern (mit und ohne Abschluß einer 
Technikerschule) — zu konzentrieren. 
Diese Entscheidung rechtfertigte sich zugleich durch die bildungspoli­
tische Relevanz und Aktualität dieser Qualifikationsgruppe: Weil 
einmal der traditionelle Ausbildungsweg zum graduierten Ingenieur 
wesentliche Prinzipien der — von vielen Seiten geforderten und 
geplanten — Reform beruflicher Bildung, insbesondere hinsichtlich der 
vertikalen Durchlässigkeit, vorwegzunehmen schien; weil zum ande­
ren soeben dieser traditionelle Ausbildungsweg durch die Uberfüh­
rung der bisherigen Ingenieurschulen in Fachhochschulen und durch 
erhebliche Veränderungen der Zugangsvoraussetzungen und Zu­
gangsmöglichkeiten grundlegend modifiziert worden war. 
So wurden in drei Betrieben2 zwei Erhebungen durchgeführt: 

2 Die Auswahl erfolgte aus einer größeren Zahl möglicher Untersuchungsbetriebe, bei 
deren Identifizierung nicht zuletzt Informationen und Hinweise der Herren DipL-
Ing. Segerer und Dipl.-Volksw. Fuchs vom V D M A sehr hilfreich waren; zu den 
Auswahlkriterien und Merkmalen der drei Betriebe siehe insbesondere Teil A , Kapi­
tel III. 
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1) Die Erfassung von Personalstrukturen und Personalpolitik, 
betrieblicher Organisation, Produkt und Produktionsweise sowie 
deren Entwicklung in den sechziger Jahren. 
Hierzu dienten Expertengespräche mit Angehörigen des Personalmanage­
ments und/oder der Unternehmensleitung sowie die Sammlung und Auswer­
tung betrieblicher Unterlagen und Statistiken. 

Die auf der Basis dieses Materials erstellten Betriebsmonographien 
lieferten die wichtigste empirische Grundlage von Kapitel III in 
Teil A und von Kapitel II in Teil C. 

2) Qualitative Interviews mit jeweils 20 bis 25 in dem betreffenden 
Betrieb beschäftigten graduierten Ingenieuren verschiedener funktio­
naler und hierarchischer Position und verschieden langer Berufs­
dauer. 
Gefragt wurde insbesondere nach der gegenwärtigen Arbeitssituation und 
ihrer Bewertung; den beruflichen Orientierungen und Zukunftserwartungen; 
der Einschätzung der eigenen Qualifikation im Vergleich zu Diplom-Inge­
nieuren und Technikern; dem bisherigen Berufsweg und Ausbildungsgang und 
den ihn bestimmenden Motiven und Orientierungen. 

Die Ergebnisse dieser zusammen 65 Interviews gingen an verschiede­
nen Stellen in den Bericht ein; sie lieferten vor allem die Materialbasis 
für die Kapitel I und III von Teil B. 
Die Befunde aus den drei Betrieben wurden durch weitere Erhebun­
gen und Auswertungen ergänzt: 

3) Schriftliche (Klaßzimmer-)Befragung von 70 zukünftigen gradu­
ierten Maschinenbauingenieuren aus dem Prüfungsjahrgang 1972 von 
zwei Fachhochschulen. 
Hier wurde, soweit möglich, der gleiche Leitfaden verwendet wie bei den Inge­
nieurinterviews; die dort enthaltenen Fragen zum gegenwärtigen Arbeitsplatz 
und dem bisherigen Berufsweg wurden durch Fragen nach den Vorstellungen 
von und Erwartungen an die zukünftige berufliche Tätigkeit ersetzt. 

Die Ergebnisse der Absolventenbefragung wurden neben den entspre­
chenden Teilen der Ingenieurinterviews in Kapitel I von Teil B ver­
wertet und lieferten vor allem die empirische Basis für Kapitel II die­
ses Teils. 

4) Sonderauszählungen und -auswertungen anderer Untersuchungen 
des Instituts für sozialwissenschaftliche Forschung. 
Zu nennen ist hier einmal die schon erwähnte frühere Ingenieurerhebung von 
1968/69, ferner eine gleichzeitig mit der Studie über graduierte Ingenieure 
unter Leitung von F. Weltz durchgeführte Erhebung in rund 80 großen und 
größeren Betrieben der metallverarbeitenden Industrie, die sich primär auf 
Formen, Bedingungen und Probleme des Facharbeitereinsatzes richtete. 
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Diese Befunde werden an verschiedenen Stellen herangezogen, insbe­
sondere in Kapitel II von Teil A und Kapitel II von Teil C. 

5) Analysen, anderer — meist älterer — statistisch-empirischer Unter­
suchungen über Einsatz und berufliche Situation von Ingenieuren. 
Die Ergebnisse dieser Analysen sind vor allem in Kapitel II von Teil A 
dargestellt; zu Einzelheiten sei auf die dort zitierten Quellen verwie­
sen. 
Die Erhebungen nach 1) fanden im Spätherbst 1971, die Befragungen 
nach 2) und 3) im Winter 1971/72 statt. Dieses Material wurde im 
Laufe des Jahres 1972 aufbereitet und in Form von drei Materialbe­
richten verarbeitet, die jeweils den betrieblichen Einsatz graduierter 
Ingenieure, ihren Ausbildungs- und Lebensweg sowie ihre beruflichen 
Orientierungen zum Gegenstand hatten. 
Die Materialerhebung und -Sammlung hatte Diplom-Volkswirt 
Guido Kammerer (unter Mitwirkung von stud. phil. Michael Tress) 
übernommen, der auch die Aufbereitung der Befragungsdaten 
besorgte und zwei der drei Materialberichte schrieb. 

3. Die Bedeutung erster theoretischer Arbeiten im Rahmen des Sonder­
forschungsbereichs 101 

Hiermit wurde die Arbeit an diesem Thema zunächst abgeschlossen; 
sie wurde erst im Frühjahr 1974 und im Rahmen eines der im Institut 
für sozialwissenschaftliche Forschung bearbeiteten Teilprojekte des 
Sonderforschungsbereichs 101 der Universität München (»Theoreti­
sche Grundlagen sozialwissenschaftlicher Berufs- und Arbeitskräfte­
forschung«) wieder aufgenommen.3 

Die bisher (vor allem im Winter 1973/74) im Rahmen dieses Teilpro­
jekts geleistete erste theoretische Klärung der — komplexen und viel­
fach vermittelten — Beziehungen zwischen dem System organisierter 

3 Die Thematik dieses Teilprojekts (C 3) wurde ursprüngl ich — verengt — definiert als 
»die Rolle des Bildungssystems bei der Reproduktion vertikaler Strukturen im 
Beschäft igungssystem« und inzwischen (vgl. SFB 101, Finanzierungsantrag für die 
Jahre 1975/76/77, München, M ä r z 1974, insbesondere S. 373 ff.) — erweitert — defi­
niert als: »Prozesse und Probleme der Besonderung öffent l icher Bi ldung« . Zu ersten 
Arbeitsergebnissen siehe den Arbeitsbericht dieses Teilprojekts: I. Asendorf-Krings, 
M . v. Behr, I. Drexel, B. Lutz, Ch . Nuber, Zur Bestimmung von Qualifikation und 
Qualifikationsprozessen — Das Problem des Verhältnisses von Bildung und Produk­
tion, Arbeitsberichte und Forschungsmaterialien des SFB 101 der Univers i tä t M ü n ­
chen (Projektbereich C : Institut für sozialwissenschaftliche Forschung e. V.) M ü n ­
chen, Juli 1974. 
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Bildung und der Nutzung menschlicher Arbeit im Produktionssystem 
hatte nicht zuletzt die Notwendigkeit deutlich gemacht, über die bis­
herigen empirischen Ergebnisse und konzeptuellen Ansätze der Qua­
lifikationsforschung weit hinauszugreifen und ein Konzept von Qua­
lifikation zu entwickeln, das den bisherigen unfruchtbaren Wider­
spruch zwischen den Thesen der »funktionalen Subordination« des 
Bildungssystems unter das Beschäftigungssystem einerseits und der 
»funktionalen Entkoppelung« beider Systeme andererseits aufzuhe­
ben und ein analytisch-begriffliches Instrumentarium zu begründen 
vermag, mit dem konkrete, historisch-empirisch vorfindliche Quali­
fikationen — wie etwa die graduierter Ingenieure — nicht nur beschrieben 
und klassifiziert, sondern in ihrer Entwicklung und Funktion erklärt 
werden können. 
Das empirische Material über graduierte Ingenieure lieferte in diesem 
Stadium der Arbeit eine willkommene Gelegenheit, an dem konkre­
ten Beispiel einer auch bildungspolitisch besonders aktuellen und 
relevanten Qualifikation die analytische Fruchtbarkeit der ersten 
Annahmen und Ableitungen theoretischer Art zu überprüfen. Hinzu 
kam, daß inzwischen auch die Ergebnisse einer vom Institut im Auf­
trag des Bundesministeriums für Bildung und Wissenschaft durchge­
führten Erhebung über Schülerverhalten in weiterführenden berufs­
bildenden Schulen technisch-gewerblicher Art vorlagen, die in mehre­
ren Punkten das bisher erhobene und gesammelte Material über gra­
duierte Ingenieure in sehr aufschlußreicher Weise ergänzten. 4 

So ist die jetzt vorgelegte Studie einerseits erstes (wenn auch noch 
durchaus vorläufiges) Anwendungsbeispiel der in dem genannten 
Teilprojekt des Sonderforschungsbereichs 101 begonnenen theoreti­
schen Klärung; sie ist andererseits insofern selbst als Moment zukünf­
tiger Theoriebildung gedacht, als in der Anwendung theoretischer 
Ableitungen auf die Analyse konkreter empirisch-historischer Sach­
verhalte neue Fragen gestellt und neue Probleme aufgeworfen wer­
den, an denen sich die entfalteten theoretischen Zusammenhänge 
ihrerseits wieder zu bewähren haben. 

4 Vgl. hierzu I. Asendorf-Krings, I. Drexel, G . Kammerer, B. Lutz, Ch. Nuber: 
Reform ohne Ziel? — Zur Funktion weiterführender beruflicher Schulen. Eine 
bildungspolitische Analyse auf empirisch-statistischer Grundlage, K ö l n 1975, 
insbesondere Kap. II und III. 
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4. Elemente einer Theorie von Qualifikation 

Obwohl — oder vielmehr gerade weil — im folgenden bewußt auf 
explizite theoretische Begründung und Ableitung verzichtet wird, 
scheint es notwendig, an dieser Stelle die aus der bisherigen Arbeit im 
SFB gewonnenen theoretischen Prämissen wenigstens anzudeuten, an 
denen sich die wichtigsten Kapitel und der Duktus der gesamten 
Argumentation orientieren: 

1) Qualifikation wird verstanden als ein historisch verfestigtes 
Muster von Arbeitsbefähigungen, Verhaltensorientierungen und Ver­
haltenspotentialen. Dieses Muster und seine institutionelle Verfesti­
gung haben mehrere gesellschaftliche Funktionen zu erfüllen und den 
aus ihnen resultierenden Ansprüchen zu genügen. Qualifikationen in 
diesem Sinne sind zugleich: 
• Strukturelement der betrieblichen (und gesamtgesellschaftlichen) 
Arbeitsteilung; 
• Orientierungspunkte institutionalisierter Ausbildungsgänge; 
• Codesymbole für die Definition von Angebot und Nachfrage auf 
dem Arbeitsmarkt; 
• Zielpunkt und Prägeformen individueller Ausbildungs- und Sozia-
lisationsprozesse. 

2) Eine bestimmte Qualifikation ist also immer sowohl Formung indi­
vidueller Arbeitsbefähigungen wie Ausdruck einer bestimmten Struk­
tur der betrieblichen Arbeitsteilung; Medium je individueller Chan­
cen der Selbstverwertung als Arbeitskraft wie Instrument zu deren 
Nutzung im betrieblichen Produktionsprozeß; Bedingung individuel­
ler Lebensgestaltung wie Teil einer auf sozialer Ungleichheit gegrün­
deten, aber legitimierbaren gesellschaftlichen Struktur. 

3) Die Entstehung und Durchsetzung einer Qualifikation ist somit als 
eine historische Leistung zu betrachten, als Lösung eines gesellschaft­
lichen Problems, das aus der Heterogenität der von ihr zu erfüllenden 
Funktionen und aus der Widersprüchlichkeit der mit diesen Funktio­
nen verbundenen Anforderungen entspringt. 
Diese Bedingungen und Bestimmungen der Existenz und konkreten 
Gestaltung von Qualifikationen lassen sich analytisch auf verschiede­
nen Ebenen fassen: 
• Auf der Ebene des Individuums, in dem bestimmte, für eine Quali­
fikation typische Arbeitsbefähigungen und Verhaltenspotentiale 
inkorporiert sind und das erst über das Medium einer Qualifikation 
Arbeitskraft in einem bestimmten Sinn wird. 
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Auf dieser Ebene muß eine Qualifikation so offenbar disparate 
Momente miteinander in Einklang bringen wie fachliche Befähigun­
gen und Verhaltensorientierungen, Potentiale der Interessendurchset­
zung und spezifische Leistungsmotivationen, Identität als Arbeits­
kraft und deren Bewertung durch den Beschäftiger. 
• Auf der Ebene dessen, was man den betrieblichen Gesamtarbeiter 
nennen könnte, der seine Konkretisierung in den jeweiligen Formen 
von hierarchischer und funktionaler Arbeitsteilung, von Tätigkeits­
und Aufgabengestaltung, von bestimmten explizit oder implizit defi­
nierten Leistungsanforderungen und Kompetenzzuweisungen findet. 
Hier geht es darum, das Insgesamt der vom Betrieb benötigten fach­
lichen Befähigungen, der Leistungsverausgabung, der technisch-orga­
nisatorischen Innovation und der sozialen Disziplinierung — das selbst 
wieder sowohl Folge wie Voraussetzung einer bestimmten betrieb­
lichen Produktionsweise ist — derartig auf unterschiedliche, im Betrieb 
eingesetzte, von ihm rekrutierte oder selbst produzierte Qualifikatio­
nen und ihnen jeweils entsprechende Arbeitskräfte zu verteilen, daß 
die hiermit verbundenen ökonomischen und sozialen Kosten in einem 
optimalen Verhältnis zu den geschaffenen Werten stehen. 
• Endlich auf gesamtgesellschaftlicher Ebene, die sowohl die Ebene 
staatlicher Bildungs- und Ausbildungsaktivitäten und öffentlicher 
Sozial- und Arbeitsmarktpolitik wie die Ebene langfristig stabilisier­
ter sozialer Strukturen und Orientierungen bezeichnet. 
Hier geht es insbesondere darum, die notwendige minimale Partizipa­
tion aller Konsumenten und Staatsbürger am gesellschaftlichen Pro­
zeß zu sichern, ohne den Fortbestand fundamentaler Ungleichheiten 
als solcher in Frage zu stellen. 
4) Eine Qualifikation, die solche Ansprüche an eine mit ausreichen­
der Dauerhaftigkeit versehene Vermittlungsinstanz zwischen indivi­
duellen, betrieblichen und gesellschaftlichen Strukturmomenten, zwi­
schen in Personen inkorporierten Befähigungen und dem ökonomi­
schen Prozeß erfüllen kann, läßt sich nicht als bloßes Produkt bil­
dungsorganisatorischer Absichten und curricular verfestigter Lern­
ziele konzipieren. Das institutionalisierte System von öffentlicher 
oder privater Bildung und Ausbildung kann nur einen begrenzten 
Beitrag zur Produktion und Reproduktion einzelner Qualifikationen 
wie einer gesellschaftlichen Qualifikationsstruktur leisten, die den 
genannten Anforderungen entspricht; hierzu sind viele stabilere und 
damit grundlegendere gesellschaftliche Mechanismen und Prozesse 
notwendig, die mit dem Begriffspaar Selektion und Sozialisation nur 
oberflächlich angedeutet werden. 
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Organisierter Bildung kommt in dieser Perspektive allenfalls die Auf­
gabe zu, diese gesellschaftsstrukturellen Prozesse zu kanalisieren und 
partiell zu steuern sowie für ihre Abbildung auf der Ebene der indivi­
duellen Entwicklung Katalysatoren, Kristallisationspunkte und — 
wenn man so wil l : lerntechnische — Unterstützung anzubieten. 
5) Dem Charakter von Qualifikation als einem historischen Produkt 
entspricht — trotz oder wegen ihres notwendigerweise verfestigten 
Charakters — ihre Anfälligkeit bei einem Wandel der gesellschaft­
lichen Bedingungen: Wenngleich in der Entwicklung betrieblicher 
Produktionsweisen, in der Personalpolitik und in der Einsatzpraxis 
der Betriebe, in der individuellen (lernenden oder verlernenden) Wei­
terentwicklung einmal erworbener Befähigungen und Verhaltensmu­
ster und in der Modifikation von institutionalisierten Bildungsgängen 
wesentliche Elastizitätsfaktoren liegen, die dem gesellschaftlichen 
System von Qualifikationen eine nicht unerhebliche Fähigkeit zu 
Anpassungsreaktionen verleihen, ist doch das Gleichgewicht zwischen 
den zu erfüllenden individuellen, betrieblichen und gesamtgesell­
schaftlichen Anforderungen zu komplex, um nicht immer wieder von 
Störungen bedroht zu werden. Gesellschaftliche Problemlösungen, 
wie sie die Herausbildung einer bestimmten Qualifikation darstellt, 
sind immer nur vorübergehender Natur. 
Doch kann das Defizientwerden einer solchen Problemlösung nicht 
auf einzelne besondere und ausschließliche Ursachen zurückgeführt 
und der Prozeß, der zum Verfall einer Qualifikation führt, nicht als 
Produkt einer monokausalen, linearen und zwangsweisen Entwick­
lung gefaßt werden: Weder erhöhter legitimatorischer Druck auf 
Ausgleich von Bildungs- und durch sie eröffnete Lebenschancen; noch 
technologische Innovationen, die den unveränderten Fortbestand tra­
ditioneller Produktionsweisen in Frage stellen; noch Umdefinitionen 
betrieblicher Interessen an der Verfügung über und den Einsatz von 
Arbeitskräften mit einer bestimmten Qualifikation liefern für sich 
genommen hinreichende Erklärungen. Sie sind jeweils nur als Impulse 
zu (und gleichzeitig Reaktionen auf) Veränderungen in komplexen 
Zusammenhängen zu sehen und werfen, wenn sie sich einmal durch­
gesetzt haben, ihrerseits neue Probleme auf, die vielleicht Lösungen 
kategorial anderer Art erfordern, als sie die bisherige Qualifikation 
darstellte, deren Niedergang die Entstehung des ursprünglichen Pro­
blems anzeigt. 
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5. Zu Anspruch und Aufbau der Arbeit 

Die hier sehr verkürzt und an vielen Stellen noch sehr vorläufig skiz­
zierten Ansätze zu einer Theorie von Qualifikation werden im fol­
genden weder explizit eingeführt noch an irgendeiner Stelle als solche 
näher begründet. Die hiermit vorgelegte Arbeit versteht sich vielmehr 
ganz bewußt als eine empirische und partiell auch historische Ana­
lyse, deren Aufgabe es ist, im Institut für sozialwissenschaftliche For­
schung erhobenes, gesammeltes und aufbereitetes Material so darzu­
stellen, daß es aus sich heraus sinnvoll wird und damit über seine eige­
nen methodischen und faktischen Begrenzungen hinausweist. 
Die genannten theoretischen Vorarbeiten und eben skizzierten Uber-
legungen gehen in die folgenden Teile und Kapitel nur implizit und 
über einen analytischen Duktus ein, der sich in der Art und Weise 
äußert, wie das empirisch-historische Material strukturiert und darge­
boten und wie eine Serie von aufeinander aufbauenden, voneinander 
abgeleiteten Fragestellungen und Arbeitshypothesen formuliert wird. 
So ist die Gliederung der drei Teile noch in erheblichem Umfang 
materialbezogen: Teil A operiert vor allem mit empirisch-statisti­
schen Daten über die berufliche Stellung und den betrieblichen Ein­
satz von technischem Personal unterschiedlicher Vorbildung; Teil B 
stützt sich fast ausschließlich auf die Ergebnisse der Befragungen von 
Fachhochschulabsolventen und graduierten Ingenieuren. In die eher 
soziographische Darstellung empirischer Daten fließen jedoch — gele­
gentlich als ganze Kapitel (wie zum Beispiel Kapitel IV in Teil A), 
überwiegend aber in Form von Fragen an das Material oder in Form 
von interpretativen Hypothesen — analytische Argumentationen ein, 
deren innerer Zusammenhang durch ein sozusagen hinter ihnen lie­
gendes Konzept hergestellt wird. 
Erst im Schlußkapitel von Teil C — der im übrigen nochmals auf die 
gleichen Materialquellen zurückgreift wie die Teile A und B — wird 
dann versucht, diesen Argumentationszusammenhang explizit zu 
machen und die Erkenntnisse, die sich mit ihm gewinnen ließen, auf 
die aktuelle bildungspolitische Situation und Problematik — die weit 
über die einzelne Qualifikation graduierter Ingenieure hinausweist — 
zu beziehen. 
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I. Ausbildung und beruflicher Wert graduierter 
Ingenieure — Erster Problemaufriß 

1. Die Ambivalenz der Ingenieurschule als mittlere Bildungseinrichtung 
und Ausbildungsstätte hochqualifizierter Arbeitskräfte besonderer Art 

Seit ihrer Entstehung zum Ausgang des 19. Jahrhunderts bzw. zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts ist die Stellung der später »Höhere Tech­
nische Lehranstalten« und dann »Ingenieurschulen« benannten Aus­
bildungsstätten im System öffentlich organisierter Bildung ebenso 
kontrovers wie die Vorstellungen über den beruflichen Wert und die 
Verwendungsmöglichkeiten ihrer Absolventen. 
Symptomatisch hierfür sind nicht nur die Art und der häufige Wechsel 
der für sie vorgeschlagenen, amtlich vorgeschriebenen oder in der 
Praxis benutzten Bezeichnungen wie Höhere Technische Fachschule, 
Höhere Technische Lehranstalt (HTL — eine Bezeichnung, die offi­
ziell nur wenige Jahre in Kraft war, jedoch jahrzehntelang zur Cha­
rakterisierung ihrer Absolventen als »HTL-Ingenieure« benutzt 
wurde), Ingenieurschule, technische Akademie und seit neuestem 
Fachhochschule für Ingenieurwesen. Ebenso charakteristisch ist der 
von Anfang an mit großer Heftigkeit geführte Streit über die 
Zugangsvoraussetzungen: Jahrzehntelang standen sich zwei Konzep­
tionen gegenüber, von denen die eine die Obersekundareife des Gym­
nasiums (das sogenannte »Einjährige«, entsprechend der späteren 
»Mittleren Reife«) als unerläßlich erachtete, um die notwendigen Bi l ­
dungsvoraussetzungen für den erfolgreichen Besuch der Ingenieur­
schule und den notwendigen gesellschaftlichen Status für eine erfolg­
reiche spätere Berufstätigkeit zu garantieren, während die andere die 
besondere Bildungsaufgabe der Ingenieurschule auch — ja gerade — 
darin sah, besonders begabten jungen Menschen, die nur die Volks­
schule besucht und eine gewerbliche Lehre abgeschlossen hatten, den 
Zugang zum Erwerb gehobener technischer Qualifikationen und 
damit einen sozialen Aufstieg zu ermöglichen. Komplementär hierzu 
war lange Zeit auch die Bedeutung der zu fordernden beruflichen 
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Praxis kontrovers, bis sich in der Zeit zwischen den beiden Weltkrie­
gen das bis heute geltende Prinzip der doppelten Zugangsmöglichkeit 
— mittlerer schulischer Abschluß plus Lehre oder zweijähriges gelenk­
tes Praktikum einerseits; Volksschule und Lehre plus zur »Fachschul­
reife« führende Weiterbildung andererseits — durchsetzte. 
Auch Zugangsvoraussetzungen und Ausbildungszweck, wie sie in den 
dreißiger Jahren für die damals als Höhere Technische Lehranstalt 
bezeichneten und in den fünfziger Jahren dann in Ingenieurschulen 
umbenannten Einrichtungen festgelegt wurden, waren nicht in der 
Lage, deren ambivalente Stellung in dem ansonsten hierarchisch klar 
gegliederten System öffentlicher Bildungsstätten weiterführender Art 
zu überwinden. Ganz im Gegenteil. 
Einerseits weist die Kultusministerkonferenz in ihrem Beschluß vom 
17. Apri l 1953 der Ingenieurschule die Rolle einer besonderen Stufe 
innerhalb des vierstufig aufgebauten Berufs- und Fachschulwesens zu 
(mit den Stufen: Berufsschule — Fachschule — Ingenieurschule und ent­
sprechende Lehranstalten — Technische Hochschule), wobei jede Stufe 
ihre eigenen Ziele, ihr eigenes Verfahren, ihren eigenen Aufbau und 
ihren eigenen Lehrplan habe. »Eine Verwischung der Grenzen zwi­
schen Ingenieurschulen einerseits, Technischen Hochschulen und den 
übrigen Fachschulen andererseits ist zu vermeiden.« 1 

Dementsprechend werden auch die Ingenieurschulen in der Vereinba­
rung der Kultusministerkonferenz von 1964 als »eigenständige Ein­
richtungen des Bildungswesens« bezeichnet, die zu unmittelbarer 
Berufsqualifizierung führen. 2 

Andererseits war jedoch seit langem die Tendenz unverkennbar, die 
Ingenieurschulen näher an die sozusagen klassischen weiterführenden 
Züge des Bildungssystems heranzurücken: indem man zumindest für 
die besonders erfolgreichen Absolventen von Ingenieurschulen den 
Ubertritt zur Hochschule offenhält und damit die Ingenieurschule 
(ähnlich wie dies schon in der früheren Bezeichnung als »Höhere 
Technische Lehranstalten« zumindest angelegt war) mit dem Gymna­
sium auf eine Stufe stellt; und/oder indem man entsprechend der 
Anfang der sechziger Jahre vielfach diskutierten »Akademiekonzep­
tion« die Ingenieurschulen als »Ausbildungsstätten zur Entlastung der 

1 Beschluß der Kultusministerkonferenz vom 17. April 1953 (in der Fassung vom 28./ 
29. September 1961), zitiert nach H . Kahlert, Die Ingenieurschule im beruflichen 
Bildungsweg, Braunschweig 1965, S. 59 f. 

2 Vereinbarung der Kultusministerkonferenz vom 16./17. 1. 1964 (in der Fassung 
vom 17./18. 12. 1964), zitiert nach H . P. Freytag, Zur Problematik mittlerer Bil­
dungsqualifikationen, Weinheim - Berlin - Basel 1969, S. 241. 
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Hochschule« 3 betrachtet, was dann aber auch die Möglichkeit be­
inhalten muß, ein Studium an ihnen für Gymnasialabiturienten sinn­
voll und attraktiv zu machen.4 

Daß die Ingenieurschule auch eine besondere Rolle im sogenannten 
»Zweiten Bildungsweg« spiele oder zu spielen habe, indem sie es 
besonders Begabten und Leistungsfähigen ermögliche, auf ihrer 
bereits erworbenen beruflichen Qualifikation aufbauend den früher 
versäumten Ubertritt auf eine weiterführende Schule zu korrigieren, 
wurde in den fünfziger und sechziger Jahren nicht selten, so vor allem 
vom »Deutschen Ausschuß für das Erziehungs- und Bildungswesen«, 
dem Vorläufer des Bildungsrates, betont5, ohne daß freilich die Kom­
patibil ität der verschiedenen Einordnungsvorschläge und Funktions­
zuweisungen je systematisch diskutiert worden wären. 
So verblieb die Ingenieurschule, zumindest bis zu ihrer Uberführung 
in den Fachhochschulbereich, in einer Zwitterstellung im Rahmen des 
Systems öffentlicher Bildung: einerseits als letzte und höchste Stufe 
eines außerhalb des allgemeinbildenden Systems bestehenden berufs­
bildenden Zweiges; andererseits als letzte Stufe unterhalb der Hoch­
schulen in einem durchgängig hierarchisch konzipierten und perzi-
pierten System. 
Erst mit den Reformen zu Beginn der siebziger Jahre setzte sich ein­
deutig das zweite Bestimmungsmoment durch, und zwar im Zuge 
eines EntScheidungsprozesses, der wegen des flagranten Mißverhält­
nisses zwischen den kurzfristigen und partikularen Interessen, die ihn 
bestimmten (so das standespolitische Interesse der Ingenieurschul­
dozenten am Hochschullehrerstatus und das verbandspolitische Inter­
esse des V D I an der Anerkennung des graduierten Ingenieurs im 
EWG-Bereich) einerseits und seinen weitreichenden bildungspoliti­
schen, arbeitsmarktpolitischen und gesellschaftspolitischen Folgewir­
kungen andererseits, dringend einer genaueren Spezialuntersuchung 
bedürfte. 
1) Die Einbeziehung der Ingenieurschulen in den Fachhochschulbe­
reich nimmt der Ausbildung zum graduierten Ingenieur einen Gutteil 

3 G . G r ü n e r , Die Entwicklung der höheren technischen Fachschulen im deutschen 
Sprachgebiet, Braunschweig 1967, S. 282. 

4 A . a. O . 
5 Siehe hierzu z. B. bei Kahlert, a. a. O. , der dem Zusammenhang von Ingenieurschule 

und Zweitem Bildungsweg ein eigenes Kapitel (S. 107 ff.) widmet; vgl. insbesondere 
die Vorbemerkung von H . Abel (S. 7 ff.), die einen ausführl ichen A b r i ß des nicht 
zuletzt von Abel in die Arbeiten des Deutschen Ausschusses für das Erziehungs- und 
Bildungswesen eingebrachten Prinzips eines »dreistufigen beruflichen Bildungswe­
ges« gibt. 
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ihrer Besonderheit, unterwirft sie damit den bildungshierarchischen 
Kriterien, an denen akademische Studiengänge gemessen werden, 
und läßt sie tendenziell als Studium zweiter Klasse erscheinen. 
2) Mit der Einführung einer besonderen, den erfolgreichen Besuch 
einer Fachoberschule voraussetzenden Fachhochschulreife haben sich 
gegenüber früher die schulischen Zugangsvoraussetzungen erhöht; 
der ehemalige Hauptschüler muß vor oder nach der Lehre (in Berufs­
fachschule oder Berufsaufbauschule) einen mittleren Bildungsab­
schluß und dann noch (in der Fachoberschule) die Fachhochschulreife 
erwerben; auch wer nach der Realschule eine Lehre erfolgreich abge­
schlossen hat, muß noch ein Jahr in die Fachoberschule zurückkehren, 
bevor er in die Fachhochschule eintreten darf. Im gleichen Umfang 
hat sich der Zugang zum Ingenieurstudium vor allem für diejenigen 
erschwert, die im Zuge individuellen Aufstiegs nach der Lehre die 
ursprünglich durch den Verzicht auf den Besuch weiterführender 
Schulen erzwungene Fixierung auf einen gewerblichen Beruf korri­
gieren wollen. 
3) Endlich wurde über die zweijährige Fachoberschule — deren erstes 
Jahr die Lehre als Zugangsvoraussetzung ersetzt, obwohl es nur einige 
Monate betrieblicher Praktika enthält — ein direkter schulischer 
Zugang zum Ingenieurstudium eröffnet, der wesentlich schneller ist 
als der Weg über die Lehre und die traditionelle Verbindung von 
schulischen und berufspraktischen Qualifizierungsmomenten zuun­
gunsten letzterer grundlegend modifiziert. 

2. Fachschulingenieur und Hochschulingenieur: Subordination oder 
Konkurrenz? 

Die Ambivalenz der Einordnung der Ingenieurschulen in die hierar­
chische und funktionale Systematik des Systems öffentlicher Bildung 
findet eine recht genaue Entsprechung in der widersprüchlichen und 
kontroversen Beurteilung der qualifikatorischen Zielsetzung der 
Ingenieurschulausbildung und des beruflichen Werts ihrer Absolven­
ten. 
Für den Absolventen der Vorläufer der Ingenieurschulen im ausge­
henden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert (so z .B . die preußi­
schen »Höheren Maschinenbauschulen«) scheint die Vorbereitung auf 
und die Übernahme von mittleren Positionen in der betrieblichen 
Hierarchie — unterhalb der akademisch ausgebildeten Ingenieure, 
aber oberhalb der Werkmeister, Obermonteure und ähnlichen — 
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unbestritten gewesen zu sein. In einer Denkschrift des preußischen 
Landesgewerbeamts von 1907 wird als Zweck der Höheren Maschi­
nenbauschulen eindeutig die Ausbildung »mittlerer technischer Büro­
beamter und Betriebsbeamter« bezeichnet.6 

Zur gleichen Zeit hält der Verein Deutscher Maschinenbauanstalten 
einem Kritiker der Höheren Maschinenbauanstalten vor, daß die 
Industrie außer akademischen Ingenieuren auch nicht-akademische 
Techniker benötige, für deren Ausbildung diese Schulen bestimmt 
seien.7 

Diese eindeutig hierarchische Unterordnung der Absolventen höherer 
Fachschulen unter die akademisch ausgebildeten Ingenieure hat sich 
bis heute im Laufbahnrecht des öffentlichen Dienstes erhalten, wo 
nur Hochschulbesuch zum Eintritt in den höheren technischen Dienst 
berechtigt, während dem Ingenieurschul-Absolventen (bzw. nunmehr 
dem Absolventen einer Fachhochschule für Ingenieurwesen) lediglich 
die technischen Laufbahnen des gehobenen Dienstes offenstehen. 
Im Selbstverständnis der Ingenieurschulen und ihrer Absolventen tritt 
freilich seit der Konsolidierung dieser Einrichtungen in der Zeit zwi­
schen den beiden Weltkriegen anstelle des Konzepts hierarchischer 
Unterordnung ein Konzept, das sich als »Gleichrangigkeit verschie­
den profilierter Qualifikationen« bezeichnen läßt. Dieses Konzept 
kann sich offenbar auf die tatsächliche Einsatzpraxis zumindest in 
bestimmten Teilen der Industrie stützen, wie dies die von Grüner 
angeführten Belege aus der Diskussion über die Konkurrenzfähigkeit 
von Ingenieurschulabsolventen und Hochschulabsolventen aus den 
späten zwanziger Jahren beweisen.8 

Seit dem Anfang der dreißiger Jahre scheinen auch die für die Inge­
nieurschulen zuständigen staatlichen Stellen eine eindeutige Option 
für das eine oder andere Konzept vermeiden zu wollen. In den preu­
ßischen »Bestimmungen über die Organisationen der Höheren Tech­
nischen Staatslehranstalten« von 1933 findet sich folgende Formulie­
rung über den Zweck dieser Einrichtungen: »Die höheren technischen 

6 Vgl. G r ü n e r , a. a. O. , S. 58. 
7 A . a. O . , S. 66. 

In einer Reihe von Stellungnahmen aus dem Wilhelminischen Deutschland, die 
G . G r ü n e r an verschiedenen Stellen seiner vorzügl ich dokumentierten Geschichte 
der höheren technischen Fachschule zitiert, wird die betriebliche Hierarchie explizit 
auf die mil i tärische Hierarchie bezogen und beispielsweise den Absolventen der 
Höheren Maschinenbauschulen eine Stellung analog zu den Off iz iersrängen vom 
Leutnant bis zum Hauptmann zugewiesen, w ä h r e n d den A bgängern der Techni­
schen Hochschule Positionen analog denen der Stabsoffiziere vorbehalten bleiben 
sollen. 

8 Grüner , a. a. O. , insbesondere S. 291 ff. 
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Staatslehranstalten für Maschinenwesen sollen ihren Besuchern eine 
auf wissenschaftlicher Grundlage beruhende Berufsausbildung 
gewähren, die sie befähigt, in technischen Betrieben, wie Maschinen­
fabriken, Berg- und Hüttenwerken u. ä., als Ingenieure in der Pla­
nung, Fertigung und Überwachung erfolgreich tätig zu sein.« 9 

Jeder unmittelbare Bezug auf den Hochschulingenieur wird vermie­
den. Der Begriff »Ingenieur« wird als Sammelbezeichnung für offen­
kundig hochqualifizierte Arbeitskräfte benutzt, die verschiedene Aus­
bildungswege durchlaufen haben können. 
In eine ganz ähnliche Richtung weist die Zweckbestimmung, die von 
der Kultusministerkonferenz in ihrer Vereinbarung von 1964 über die 
Ingenieurschule gegeben wird: Ingenieurschulen »vermitteln eine auf 
wissenschaftlicher Grundlage beruhende höhere technische Bildung, 
die zu selbständiger Tätigkeit als praktischer Ingenieur befähigt« 1 0 . 
Der Begriff des praktischen Ingenieurs verweist nur darauf, daß ein 
Unterschied im Qualifikations/?ro/z7 zu den als mehr theoretisch ver­
sierten Hochschulingenieuren besteht, ohne notwendigerweise die 
Vorstellung unterschiedlichen Qualifikationsmz;etf/*5 zu suggerieren. 
So kann denn Kahlert auch etwa zur gleichen Zeit ohne besondere 
Begründung und als unbestrittene Evidenz feststellen: »Die Absol­
venten der Ingenieurschule gelten heute nicht mehr als fachkundige 
Gehilfen der >eigentlichen< Ingenieure, wie dies in der ursprünglichen 
Konzeption eines >mittleren Technikers< zum Ausdruck gekommen 
ist; sie sind vielmehr als technische Führungskräfte eigener Art neben 
den Diplom-Ingenieuren tätig, aus dem Verhältnis der Subordination 
wurde das der Koordinat ion.« 1 1 

Diese »Koordination« beruht nun freilich gemäß dem Konzept der 
Gleichwertigkeit verschieden profilierter Qualifikationen darauf, daß 
graduierte Ingenieure und Diplom-Ingenieure jeweils für andere Auf­
gaben und Gebiete besonders gut ausgebildet seien, die sich allerdings 
in einem breiten Spektrum von Ingenieuraufgaben überlappen kön­
nen. In einem Interview erklärte der Präsident einer sehr traditions­
reichen Fachhochschule für Ingenieurwesen: 

»Wenn einer unserer Leute tüchtig ist, kann er in der Industrie bis zu den 
höchsten Stellen aufsteigen. Nur bei den Behörden gibt es die starre Barriere 
des höheren Dienstes, in der Industrie sind die Aufstiegschancen weit besser. In 
der Konstruktion gibt es mehr Chefs von uns als von der T H ; nur in der For­
schung tun sich unsere Absolventen schwer. Daß graduierte Ingenieure es 

9 Zitiert bei G r ü n e r , a. a. O. , S. 71. 
10 Zitiert nach Frey tag, a. a. O. , S. 341. 
11 Kahlert, a. a. O . , S. 53. 
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etwas schwerer haben, liegt daran, daß sie nicht so auftreten können wie 
Diplom-Ingenieure (Ausdrucksfähigkeit — Hemmungen — fehlende Fremd­
sprachen — Bewertung der Titel). Rein fachlich bestehen keine Mängel ; unsere 
Ausbildung ist richtig für die Prax i s . « 1 2 

Ka.hlert, selbst Abteilungsleiter einer Ingenieurschule, der hier ganz 
offenkundig deren Selbstverständnis zu kodifizieren sucht, erläutert 
dieses Konzept durch folgende Systematik:13 

Ingenieurschule Technische Hochschule 

Struktur der 
Lehrfächer 

Ausbildungsziel 

Anforderungen der 
Praxis 

erprobte, festumrissene 
technisch-wissenschaft­
liche Erkenntnisse, 
Betonung der prakti­
schen Anwendbarkeit 

hochqualifizierter 
Arbeitsberuf mit neuen 
Denkweisen und viel 
seitigen Möglichkeiten 

Verfahren wissenschaft­
licher Technik selbst­
verantwortlich auf 
vorwiegend praktisch­
gestaltende Ingenieur­
aufgaben anwenden 

wissenschaftliche Lehre 
bis an die Grenzen des 
Erkenntnisstandes, 
starke theoretische 
Aspekte 

wissenschaftlich 
normierter Beruf 

neue technisch-wissen­
schaftliche Problem­
stellungen erkennen, 
durchdenken und ver­
wirklichen 

Auch die Aussagen der in den empirischen Erhebungen der ISF-
Untersuchung befragten graduierten Ingenieure orientieren sich weit­
hin an diesem Konzept; sie scheinen insbesondere die These zu stüt­
zen, daß sich die fachlichen Befähigungen graduierter Ingenieure in 
einem weiten Bereich technischer Aufgaben mit denen von Diplom-
Ingenieuren durchaus messen können: Zwar sei der Diplom-Inge­
nieur theoretisch besser ausgebildet und bei ausgesprochen wissen­
schaftlichen Aufgaben dem graduierten Ingenieur vielleicht überle­
gen; auf der anderen Seite besäße der graduierte Ingenieur durch sei­
nen stärkeren Praxisbezug und seine größere praktische Erfahrung 
bei vielen anderen Aufgaben einen deutlichen Vorsprung gegenüber 
den Hochschulabgängern. In ihren eigenen Betrieben, so meint die 

12 ISF-Erhebung im Winter 1971/72. 
13 Kahlert, a. a. O. , S. 175; aus dem umfangreichen Schema von Kahlert werden nur 

besonders charakteristische Auszüge ohne die im Schema mitenthaltene Techniker­
schule wiedergegeben. 
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überwiegende Mehrheit der Befragten, könnten die meisten heute mit 
Diplom-Ingenieuren besetzten Positionen ohne weiteres auch von 
graduierten Ingenieuren ausgefüllt werden. 

3. Ausbildungsqualifikation, betrieblicher Einsatz und berufliche Stellung 
als analytisches Problem 

Die eben skizzierte Vorstellung, dergemäß der frühere Ingenieur­
schul- (und heutige Fachhochschul-)Absolvent aufgrund einer spezifi­
schen Kombination von praktischer Ausbildung und Erfahrung mit 
schulischem Lernen befähigt sei, sich in einem breiten Ausschnitt der 
in der betrieblichen Praxis vorkommenden Ingenieuraufgaben durch­
aus mit dem Absolventen eines akademischen Studiums zu messen, 
steht in einem unaufhebbaren Widerspruch zu einem Konzept der 
Qualifikation graduierter Ingenieure, das sich an der Hierarchie des 
Bildungssystems orientiert und den beruflichen Wert einer Arbeits­
kraft implizit oder explizit an der Dauer der von ihr durchlaufenen 
schulischen Ausbildung und der Wissenschaftsorientierung der 
besuchten Ausbildungsstätte mißt. 
Ohne daß je systematisch versucht worden wäre, diesen Widerspruch 
aufzuklären, waren und sind die neuesten bildungsorganisatorischen 
und bildungsplanerischen Entwicklungen ganz eindeutig von dem 
Konzept eines bildungshierarchisch begründeten Qualifikationsgefäl­
les zwischen Diplom-Ingenieur und graduiertem Ingenieur bestimmt: 
Dies gilt sowohl für die Uberführung der Ingenieurschulen in Fach­
hochschulen wie für die Erhöhung der schulischen Zugangsvorausset­
zungen durch die Einführung der sogenannten Fachhochschulreife 
wie für die Eröffnung eines direkten schulischen Zugangswegs über 
die zweijährige Fachoberschule unter Umgehung von Lehre bzw. 
Praktikum alter Art. Und wenn das Mißverhältnis zwischen der Zahl 
der Studienbewerber und der Aufnahmefähigkeit der wissenschaft­
lichen Hochschulen sich weiter vergrößert, wird man bald in weit grö­
ßerem Umfang als bisher das Fachhochschulstudium unter weiterer 
Reduzierung der Ansprüche an betrieblich-berufliche Praxis auch 
Absolventen des traditionellen Gymnasiums schmackhaft zu machen 
suchen. 
Um zu klären, welches dieser beiden Konzepte der Realität mehr ent­
spricht oder aber überwiegend gesellschaftlichen Vorurteilen und 
jeweils bestimmten Interessen dienenden Ideologien entspringt, damit 
aber auch, um die — qualifikatorische — Funktionalität oder Disfunk-
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tionalität der genannten bildungsorganisatorischen Entwicklungen zu 
prüfen, sind grundsätzlich zwei Vorgehensweisen denkbar: 
1) ein curricular-analytisches Vorgehen, bei dem versucht werden 
müßte, die Summe der Elemente und Bestimmungsmomente des zum 
Hochschulingenieur und zum graduierten Ingenieur führenden Qua­
lifizierungsprozesses zu erfassen und in ihrer kumulierten Wirkung 
miteinander zu vergleichen; 
2) ein substitutions-analytisches Vorgehen, das beim tatsächlichen 
betrieblichen Einsatz von Ingenieuren unterschiedlicher Ausbildung 
ansetzt, um über die effektiven Substitutionsmargen einen Vergleichs­
maßstab für die Verwendbarkeit und Verwertbarkeit unterschiedlich 
erzeugter Qualifikationen zu gewinnen. 
Beide Ansätze sind allerdings — an sich und, vor allem, beim gegen­
wärtigen Stand von empirischem Wissen, Methodologie und Theorie 
— mit erheblichen Problemen, Risiken und Begrenzungen verbunden. 
Dies gilt insbesondere für den curricular-analytischen Ansatz, kon­
zentriert sich doch die gegenwärtige Curriculumforschung fast aus­
schließlich auf institutionalisierte und hier wiederum auf schulisch 
organisierte Bildungsprozesse, was beim Vergleich der Qualifikation 
des graduierten Ingenieurs und des Diplom-Ingenieurs notwendig zu 
einer theoretisch-methodisch vorstrukturierten, also nicht beweis­
kräftigen Widerlegung des Gleichwertigkeitskonzepts führen muß. 
Deshalb sei im folgenden das Schwergewicht auf substitutions-analy-
tische Argumentationen gelegt, obwohl diese nicht ausreichen und in 
Teil B durch Analysen ergänzt werden müssen, die — allerdings in 
deutlicher Absetzung von den dort gegenwärtig vorherrschenden 
Tendenzen — eher der Curriculumforschung zuzuordnen wären. 
Nun haben jedoch gerade die neueren substitutions-analytischen 
Arbeiten, insbesondere im Nürnberger Institut für Arbeitsmarkt- und 
Berufsforschung14, auf eine zentrale methodologische Schwierigkeit 
empirischer Substitutionsforschung aufmerksam gemacht: Die Ana­
lyse des tatsächlichen beruflichen Einsatzes unterschiedlich ausgebil­
deter Arbeitskräfte macht — Funktionalität des Einsatzes unterstellt — 
jeweils nur einen mehr oder minder großen Ausschnitt des tatsäch­
lichen Substitutionspotentials sichtbar, unterliegt also immer der 
Gefahr, aufgrund unterschiedlicher tatsächlicher Ausschöpfung des 

14 Vgl. hierzu insbesondere D.Mertens, » D e r unscharfe A r b e i t s m a r k t « , in: IAB-Mit-
teilungen, 6, 1973, Heft 4. Die Arbeiten des IAB gelten allerdings vor allem dem 
Problem der horizontalen Substitution zwischen Arbei tskrä f ten verschiedener fach­
licher Ausbildung, w ä h r e n d hier die Ver t ika l i tä t substitutiven Einsatzes und substi­
tutiver Einsetzbarkeit von Arbei tskrä f ten gleicher Fachrichtung zur Debatte steht. 

32 

Lutz/Kammerer (1975): Das Ende des graduierten Ingenieurs? 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68389 



Einsatzpotentials verschieden ausgebildeter Arbeitskräfte verzerrte 
Belege für deren jeweiligen beruflichen Wert zu liefern. 
Diesen methodischen Problemen der möglichen Ungleichheit von tat­
sächlicher Substitution und in der Ausbildung angelegten Substitu­
tionsmargen kann im Rahmen einer Studie, wie der hier vorgelegten, 
nur durch ein pragmatisches, flexibles Vorgehen begegnet werden, 
das Schritt für Schritt die vorhandenen Materialien analysiert und aus 
den dabei gewonnenen Befunden jeweils wieder weitere Fragestellun­
gen und Arbeitshypothesen ableitet. 
So ist zunächst nach dem tatsächlichen Einsatz von graduierten und 
diplomierten Ingenieuren zu fragen (II). Werden hierbei Strukturen 
sichtbar, die den Verdacht einer systematischen Verzerrung der 
betrieblichen Ausschöpfung von Einsatzpotentialen begründen könn­
ten, so ist der Hypothese weiter nachzugehen, daß Betriebe aufgrund 
unterschiedlicher Bedingungskonstellationen gleichartige Positionen 
verschieden besetzen bzw. Arbeitskräfte gleicher Ausbildungsqualifi­
kation in je verschiedener Weise nutzen (III). 
Die bei Prüfung dieser Hypothese gewonnenen Erkenntnisse werden 
ihrerseits weitere Fragen nach der besonderen Struktur der — so deut­
lich variierende, ja kontrastierende Nutzung gestattenden — Qualifi­
kation graduierter Ingenieure und den diese Besonderheit konstituie­
renden Momenten sowie nach den betrieblichen Interessen an ihrer 
Existenz und ihrer charakteristischen Bewertung und Verwertung, 
Nutzung und Vernutzung nahelegen (IV). 
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IL Die »mittlere« Stellung des Fachschul­
ingenieurs zwischen Diplom-Ingenieur und 
Techniker — Generelle Tendenzen des 
Ingenieureinsatzes 

Graduierte Ingenieure — insbesondere der besonders traditionsreichen 
und auch heute immer noch quantitativ besonders wichtigen Fach­
richtung Maschinenbau — sind in praktisch allen Tätigkeiten und Auf­
gabenbereichen der Wirtschaft zu finden, in denen überhaupt techni­
sche Qualifikationen benötigt werden und »technisches Personal« 
eingesetzt ist, wenngleich von Fall zu Fall in stark variierenden Quan­
titäten und Proportionen. 
Unter technischem Personal sei die Gesamtheit der in Tarifverträgen, 
Arbeitsrecht und betrieblicher Praxis sog. technischen Angestellten 
verstanden, die sich einerseits aufgrund des Technikbezugs ihrer Auf­
gaben von kaufmännischen Angestellten, andererseits wegen ihres 
Status' als Gehaltsempfänger von den oft »gewerbliches Personal« 
genannten Arbeitern unterscheiden. Zum technischen Personal gehö­
ren demnach neben Ingenieuren insbesondere Techniker, technische 
Zeichner und auch Werkmeister. 
Bei der Analyse des tatsächlichen Einsatzes von graduierten Ingenieu­
ren — komplementär oder substitutiv zu anderen Qualifikationsgrup­
pen — ist die Gesamtheit der von technischem Personal eingenomme­
nen Positionen (ihr »Einsatzfeld«) in zwei Dimensionen zu gliedern, 
nämlich in eine vertikale, »hierarchische« und in eine horizontale, 
»funktionale« Dimension. 

1. Ausbildungsqualifikation und hierarchische Stellung 

Die Position einzelner Gruppen technischen Personals in der betrieb­
lichen Hierarchie läßt sich, faßt man größere Mengen von Betrieben 
zusammen, nicht ohne weiteres eindeutig bestimmen. Die organisato­
rische Struktur der Betriebsteile, in denen technisches Personal einge­
setzt ist, und damit verbunden die Zahl und Bezeichnung der einzel­
nen hierarchischen Ebenen können von Betrieb zu Betrieb so stark 
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variieren, daß die betriebsüblichen Funktionsbezeichnungen, auf die 
ja statistische Erhebungen zumeist zurückgreifen müssen, die hierar­
chische Wertigkeit der einzelnen Positionen nur mit einiger 
Unscharfe indizieren. 
Dennoch lassen sich in faktisch allen Betrieben die von technischem 
Personal wahrgenommenen Aufgaben ohne übermäßige Verfälschung 
als Stufen einer Pyramide darstellen, deren Spitze von ausgesproche­
nen Managementpositionen (Vorstand, Werksleitung u. ä.) und deren 
Basis von ausführenden Tätigkeiten dargestellt werden, die sich unter 
dem Sammelbegriff der Sachbearbeiterpositionen zusammenfassen 
lassen. 
Zur Charakterisierung der Zwischenpositionen kann ohne allzu gro­
ßes Fehlerrisiko auf die Bezeichnungen zurückgegriffen werden, die 
zumindest in größeren Betrieben und in deren technischen Büros und 
technischen Stäben üblich sind: Gruppenführer — Abteilungsleiter — 
Hauptabteilungsleiter — Bereichsleiter bilden eine aufsteigende hier­
archische Ordnung, die nicht selten noch durch die Einführung von 
Stellvertreterpositionen weiter differenziert wird. 
In Anlehnung an die Hierarchie solcher formaler Bezeichnungen oder 
gestützt auf eine mehr oder weniger systematische Analyse der tat­
sächlichen Anweisungs- und Unterstellungsverhältnisse wird in einem 
Teil des verfügbaren Materials die hierarchische Position des erfaßten 
technischen Personals durch die Zugehörigkeit der einzelnen Arbeits­
plätze zu »Führungsebenen« beschrieben. Mathieu 1 5 unterscheidet 
eine untere, eine mittlere und eine obere Führungsebene. 
Die Positionen von Gruppenführern entsprechen in etwa der unteren 
Führungsebene, Abteilungsleiter und Hauptabteilungsleiter der mitt­
leren, während entsprechend den Mathieu'schen Definitionen 
Bereichsleiter im Regelfall der oberen Führungsebene angehören. 
Uber die Verteilung von technischem Personal insgesamt und von 
unterschiedlich ausgebildeten Gruppen technischen Personals im 
besonderen auf die genannten hierarchischen Positionen bzw. Füh­
rungsebenen liegt alles in allem eher spärliches Material vor, das 
überdies zumeist bereits vor längerer Zeit erhoben wurde. 1 6 

15 J. Mathieu, A . Schnadt, H . Schönefeld, W. Zimmermann, Beschäftigung und Ausbil­
dung technischer Führungskräfte, K ö l n und Opladen 1962. 

16 In der vom ISF zusammen mit dem V D M A durchgeführten Ingenieurerhebung im 
Deutschen Maschinenbau, die an sich das aktuellste und umfassendste Material zum 
Einsatz von technischem Personal unterschiedlicher Ausbildung in einem wichtigen 
Teilausschnitt der deutschen Industrie liefert, konnte die hierarchische Stellung 
nicht er faßt werden. 
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Immerhin ergibt sich aus den verfügbaren empirisch-statistischen 
Befunden ein Bild, das so konsistent ist, daß die Schwächen des Mate­
rials nicht wirklich ins Gewicht fallen. 
Ein erster eindeutiger Tatbestand liegt in dem erheblichen Anteil von 
Führungspositionen an den mit graduierten Ingenieuren besetzten 
Arbeitsplätzen. 
In den 1958 von Mathieu untersuchten rund 800 Betrieben des 
Maschinenbaus, des Fahrzeugbaus und der Elektroindustrie waren 
fast 50% der graduierten Ingenieure mit Führungsaufgaben betraut, 
davon je etwa zur Hälfte auf der »unteren Führungsebene« (Einsatz, 
Anleitung und Überwachung eines lediglich ausführend tätigen Per­
sonenkreises) und auf der »mittleren« und »oberen Führungsebene« 
(mehr oder minder selbstverantwortliche Führung eines größeren 
Sachgebiets).17 

Nach Siebel und Hetzler 1 8 waren auch in den von ihnen 1960 unter­
suchten sieben meist größeren Betrieben des Maschinenbaus rund 
25% der insgesamt beschäftigten graduierten Ingenieure in Positio­
nen tätig, die in etwa den von Mathieu so bezeichneten mittleren und 
oberen Führungsebenen entsprechen. 
In zwei der drei vom ISF untersuchten Maschinenbaubetrieben finden 
sich graduierte Ingenieure auf sämtlichen Stufen der Betriebshierar­
chie, vom Sachbearbeiter bis zum technischen Werksleiter. 
In hierarchischer Perspektive reicht also das Einsatzfeld graduierter 
Ingenieure vom Sachbearbeiter mit überwiegend ausführenden Auf­
gaben (oder auch Meisterpositionen in der Fertigung) bis zur Leitung 
ganzer Betriebe bzw. zu Positionen technischer Werks- und Unter­
nehmensvorstände. 
Dies schließt allerdings nicht aus, daß Fachschulabsolventen im 
Regelfall Hochschulingenieuren in der Konkurrenz um die hierar­
chisch höchsten Positionen eindeutig unterlegen sind — und zwar 
offenkundig noch mehr, als sie selbst hierbei den Technikern und son­
stigen technischen Angestellten überlegen sind. 
Anhand der von Siebel und Hetzler erhobenen Zahlen läßt sich diese 
Konkurrenzsituation wie folgt darstellen: 

17 Mathieu, a. a. O . , insbesondere S. 37. 
18 W. Siebel, H . W. Hetzler, Innerbetrieblicher Funktionszusammenhang und Berufs­

qualifikation, K ö l n und Opladen 1962, insbesondere Tabelle 15, S. 87. 
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Tabelle 1 
Ausbildungsqualifikatiori und hierarchische Stellung 
(7 Betriebe des Maschinenbaus; i960) 1 9 

A U S B I L D U N G S Q U A L I F I K A T I O N 

Hierarchische Diplom- Graduierte Sonstige 
Position Ingenieure Ingenieure technische 

Ausbildung 

% % % 
Höhere Führungspositionen 30 6 1 
Abteilungsleiter 47 19 3 
Gruppenführer/techn. Büro 7 12 5 
Meister u. ä. - 1 14 
Keine Führungsaufgaben 16 62 77 

100 100 100 
(N) (43) (306) (667) 

Hochschulingenieure stellen knapp ein Drittel der höheren Führungs­
kräfte und knapp ein Fünftel der Abteilungsleiter, aber nur 1 % aller 
sonstigen technischen Angestellten. Das Verhältnis zwischen Diplom-
Ingenieuren und graduierten Ingenieuren lautet bei den höheren 
technischen Führungskräften 1 : 1,5, bei den Abteilungsleitern 1 : 2,8 
und in allen anderen Positionen zusammen 1 : 23. 
Auch die Tatsache, daß die Angehörigen der hier verglichenen drei 
Gruppen technischen Personals unterschiedlicher formaler Qualifika­
tion möglicherweise auf verschiedenen Stadien ihres Berufslebens­
laufs stehen, nimmt diesen Relationen kaum etwas von ihrer Eindeu­
tigkeit. Im Gegenteil spricht vieles dafür, daß zumindest das Personal 
mit sonstiger technischer Ausbildung im Schnitt längere Betriebszuge­
hörigkeit aufweist bzw. in seinem Berufslebenslauf weiter fortge­
schritten ist, als dies bei den graduierten und Diplom-Ingenieuren der 
Fall ist; allenfalls ist es — da sich die Abgängerzahlen der Ingenieur­
schulen in der Nachkriegszeit rascher entwickelt haben als die der 
ingenieurwissenschaftlichen Fakultäten an den Technischen Hoch­
schulen - möglich, daß sich unter den graduierten Ingenieuren ein 
etwas größerer Anteil an Berufsanfängern befindet als bei den 
Diplom-Ingenieuren, was aber sicher nur zu einem kleinen Teil den 
weitaus höheren Anteil von Hochschulabsolventen an den Führungs­
positionen erklären kann. 

19 Nach Siebel, Hetzler, a. a. O. , Tabelle 14 und Tabelle 15, S. 79 und S. 87. 
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Zu gleichartigen Ergebnissen kommen auch andere Erhebungen, die 
allerdings nur graduierte Ingenieure und Diplom-Ingenieure erfaßt 
haben. 
Auch nach Mathieu verschiebt sich die Relation zwischen graduierten 
Ingenieuren und Diplom-Ingenieuren um so mehr zugunsten letzte­
rer, je höher die betrachtete »Führungsebene« ist. 

Tabelle 2 
Hierarchische Stellung von Diplom-Ingenieuren und graduierten 
Ingenieuren 
(rund 800 Betriebe des Maschinenbaus, der Elektroindustrie und des 
Fahrzeugbaus; 1958) 2 0 

A U S B I L D U N G S Q U A L I F I K A T I O N 
Führungsebene Diplom- Graduierte Graduierte 

Ingenieure . Ingenieure Ingenieure 
je Diplom-
Ingenieur 

% % 
21,1 3,8 0,6 
35,1 19,9 1,8 
19,3 24,0 4,0 
24,5 52,3 6,8 

100 100 
(322) (1028) 

Obere Führungsebene 
Mittlere Führungsebene 
Untere Führungsebene 
Keine Führungsaufgaben 

(N) 

Während in den Ingenieur-Positionen ohne Führungsaufgaben die 
Fachschulabsolventen bei weitem überwiegen, stellen unter den Inge­
nieuren auf der obersten Führungsebene die Hochschulabgänger (die 
nur knapp ein Viertel des gesamten erfaßten Ingenieurbestands aus­
machen) nahezu zwei Drittel. 
Diese Strukturen haben sich offensichtlich im Lauf der sechziger Jahre 
nicht wesentlich verändert, wie aus den Ergebnissen einer Erhebung 
von 1971 hervorgeht, die allerdings nur Elektroingenieure, nicht aber 
die im Material von Mathieu und Siebel/Hetzler wie auch in den spä­
ter dargestellten eigenen Erhebungsbefunden des ISF eindeutig domi­
nierenden Maschinenbauingenieure erfaßte. 
Diese von Alex unter Mitarbeit von Reinhardt und Warlitzer durch­
geführte Erhebung hat neben ihrer Aktualität den Vorzug, daß sie -
da Ingenieure mit verschieden langer Berufsdauer befragt wurden — 
auch Hinweise auf die unterschiedlichen Karrieremuster von Hoch-

20 Nach Mathieu u. a., a. a. O. , Tabellen 22 und 25, S. 34 und 37. 
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schul- und Fachschulabsolventen liefert, die ganz offensichtlich eine 
wesentliche Rolle bei der Konkurrenz und Konkurrenzfähigkeit um 
herausgehobene hierarchische Positionen spielen. 

Tabelle 3 
Hierarchische Stellung von Elektroingenieuren verschiedener Aus­
bildung und Berufsdauer 
(schriftliche Befragung von Absolventen zweier Examensjahrgänge; 
1971) 2 1 

A U S B I L D U N G / B E R U F S D A U E R 
Betriebliche im 4. Berufsjahr im 12. Berufsjahr 
Position Dipl.-Ing. Ing.grad. Dipl.-Ing. Ing. gra 

% % % % 
Abteilungsleiter 
u. ä. und höhere 
Positionen 15 7 36 18 
Projekt- bzw. 
Gruppenleiter u. ä. 22 18 41 41 
Sachbearbeiter u. ä. 63 75 23 41 

100 100 100 100 
(N) (136) (152) (115) (133) 

Diplom-Ingenieure — die wie die graduierten Ingenieure in den ersten 
Berufsjahren vor allem als Sachbearbeiter und in vergleichbaren Posi­
tionen eingesetzt werden — sind im 12. Berufsjahr ganz überwiegend 
in Führungspositionen aufgerückt, und zwar fast zur Hälfte in solche, 
die etwa der mittleren und oberen Führungsebenen nach Mathieu ent­
sprechen. Demgegenüber ist es einem großen Anteil der graduierten 
Ingenieure nicht gelungen, über das Sachbearbeiterniveau aufzustei­
gen; mittlere und höhere Führungspositionen sind für sie auch nach 
längerer Berufstätigkeit offensichtlich nur schwer erreichbar. 

2. Ausbildungsqualifikation und funktionale Stellung 

Analysiert man den Einsatz von technischen Angestellten unter­
schiedlicher Ausbildungsqualifikationen in funktionaler Perspektive, 
so ergibt sich ein ganz ähnliches Bild, wie es soeben in hierarchischer 
Perspektive gezeichnet wurde. 

21 Nach L.Alex, Elektroingenieure und Juristen, Forschungsbericht des SAB-Instituts 
für soz ioökonomische Strukturforschung G m b H , K ö l n 1972, insbesondere 
Tabelle 23, S. 36, und Tabelle 13, S. 145. 
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Auch in funktionaler Dimension streuen die Arbeitsplätze graduierter 
Ingenieure nahezu über das gesamte Feld, in dem überhaupt techni­
sches Personal eingesetzt wird, während zugleich die Häufigkeitsver­
teilungen den graduierten Ingenieuren recht eindeutig eine mittlere 
Stellung zwischen den Diplom-Ingenieuren einerseits, den Techni­
kern und sonstigen technischen Angestellten andererseits zuweisen. 
Allerdings läßt sich das Einsatzfeld technischen Personals in funktio­
naler Perspektive nicht mit Hilfe einer so eindeutigen Meßgröße 
beschreiben, wie sie in vertikaler Perspektive aus der Stellung in der 
Führungshierarchie des Betriebs abgeleitet werden konnte. 
Prototypisch läßt sich am Beispiel des deutschen Maschinenbaus — als 
einem der wichtigsten Beschäftiger von Ingenieuren überhaupt und 
von graduierten Ingenieuren im besonderen, für den überdies beson­
ders gutes und aufschlußreiches statistisches Material vorliegt — das 
Einsatzfeld technischen Personals wie folgt beschreiben: 
Uber die Hälfte des gesamten technischen Personals — Meister, techni­
sche Zeichner, Techniker und Ingenieure — ist in den oftmals soge­
nannten »technischen Büros« beschäftigt, die je nach Größe und 
Organisationsstruktur des Betriebs mehr oder minder differenziert 
sind und deren zentrale Funktion darin besteht, die Produkte des 
Betriebs zu konzipieren und die technischen Pläne zu erstellen, die 
der Fertigung zugrunde liegen. Die entsprechenden Abteilungen las­
sen sich zureichend durch den Sammelbegriff Entwicklung und Kon­
struktion bezeichnen, obwohl ihnen vielfach noch besondere organi­
satorische Einheiten für Versuch, Erprobung oder Forschung zugeord­
net sind. 

Gut ein Drittel aller technischen Angestellten in den Betrieben des 
deutschen Maschinenbaus ist mit Aufgaben beschäftigt, die gemäß der 
Logik des technischen Prozesses an die Funktionen von Entwicklung 
und Konstruktion anschließen: In sehr traditionell organisierten 
Betrieben reduzieren sich diese Aufgaben im wesentlichen auf die Lei­
tung und Überwachung der in der Fertigung eingesetzten gewerb­
lichen Arbeiter; im Regelfall gehören jedoch zu diesem, zusammen­
fassend als Fertigung zu bezeichnenden Bereich noch einige unmittel­
bar fertigungsorientierte technische Dienststellen wie Arbeitsvorbe­
reitung, Produktionsplanung, Produktionskontrolle u. ä. 
Daneben finden sich in den meisten Betrieben noch weitere organisa­
torisch ausgesonderte Funktionen mit mehr oder minder ausgeprägt 
technischem Charakter, die technisches Personal benötigen; die ent­
sprechenden Stellen sind entweder kundenorientiert (technische Auf­
gaben im Verkauf oder im Kundendienst), haben allgemeine Stabs-
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aufgaben mit technischem Akzent zu erfüllen (z. B. technische Inve­
stitionsplanung) oder allgemeine Unternehmensaufgaben technischer 
Art zu übernehmen (z. B. Datenverarbeitung); ferner findet sich ver­
hältnismäßig häufig technisch qualifiziertes Personal auch außerhalb 
der im eigentlichen Sinne technischen Bereiche in unternehmenslei­
tenden Funktionen. Auf diese Restbereiche, die im folgenden ver­
kürzt als Unternehmensleitung und Vertrieb bezeichnet seien, entfal­
len im deutschen Maschinenbau rund 12% des gesamten technischen 
Personals. 
Der Einsatz graduierter Ingenieure — die im deutschen Maschinenbau 
knapp ein Viertel des gesamten technischen Personals stellen — streut 
über alle genannten Bereiche und technischen Dienste. Werden in 
einem Betrieb überhaupt graduierte Ingenieure beschäftigt, so ist die 
Chance hoch, daß sie sich nicht auf einen einzelnen Einsatzbereich 
konzentrieren, sondern — freilich mit wechselndem Anteil am gesam­
ten technischen Personal — sowohl in fertigungsnahen Diensten wie in 
Konstruktion und Entwicklung wie auch in den restlichen administra­
tiven oder kundenorientierten Abteilungen des Unternehmens zu fin­
den sind. Dies gilt nicht nur für den Maschinenbau, sondern in glei­
cher Weise — soweit hierfür Zahlen vorliegen — für alle anderen Indu­
striezweige, die überhaupt größere Mengen technischen Personals in 
der hier benutzten Definition beschäftigen. 
Um zu prüfen, in welchem Umfang sich auch in funktionaler Perspek­
tive eine Arbeitsteilung zwischen Diplom-Ingenieuren, graduierten 
Ingenieuren und sonstigen technischen Angestellten durchgesetzt hat, 
ist es notwendig, die drei definierten Einsatzbereiche nach einem ein­
heitlichen Kriterium zueinander in Beziehung zu setzen. Dieses Krite­
rium sollte nach Möglichkeit nicht mit der Dimension identisch sein, 
in der auch die extremen Vertreter der Gleichwertigkeitsthese die 
spezifischen Qualifikationsschwerpunkte von graduierten Ingenieu­
ren und Diplom-Ingenieuren sehen und die sich durch das Begriffs­
paar Theorie und Praxis veranschaulichen läßt. 
Ohne übermäßige Vergewaltigung der vorliegenden empirischen 
Befunde bietet sich als brauchbarstes Kriterium hierfür die Distanz 
zum unmittelbaren Produktionsprozeß an; nach diesem Kriterium 
ergibt sich folgende Reihenfolge der drei eben definierten funktiona­
len Einsatzbereiche: 
Geringste Distanz zum Produktionsprozeß besteht offensichtlich bei 
den Positionen technischen Personals in der eigentlichen Fertigung 
und in den unmittelbar fertigungsbezogenen Dienststellen wie Pro­
duktionsplanung, Arbeitsvorbereitung u. ä. 
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Mittlere Distanz zum Produktionsprozeß sei angenommen für die im 
Einsatzbereich »Entwicklung und Konstruktion« zusammengefaßten 
technischen Abteilungen. 
Größte Distanz zum Produktionsprozeß besteht in den restlichen 
Betriebsteilen, die unter dem Begriff »Unternehmensleitung und Ver­
trieb« zusammengefaßt sind. 
Das Merkmal der Distanz zum Produktionsprozeß indiziert — freilich 
in nur sehr angenäherter Weise — eine größere Zahl verschiedenarti­
ger, im Hinblick auf die hier zur Diskussion stehenden Probleme frei­
lich eher konvergierender als divergierender Sachverhalte. Neben der 
größeren oder geringeren Nähe zur manuellen Arbeit scheinen vor 
allem nennenswert: die mit der Distanz vom Produktionsprozeß 
wachsende Bedeutung von betriebsexternen Kontakten im Rahmen 
der jeweiligen Arbeitsaufgabe; die geringere Kontrollierbarkeit des 
Aufwand-Ertrag-Verhältnisses der jeweiligen individuellen oder -
von Vorgesetzten zu verantwortenden — kollektiven Leistung; der 
unmittelbar hiermit verbundene, wesentlich unschärfere zeitliche 
Bezug von erbrachter Leistung und betrieblich relevantem Ergebnis; 
endlich neben den meist angenehmeren, nicht im gleichen Maß den 
materiellen und organisatorischen Begleitumständen des Produk­
tionsprozesses ausgesetzten Arbeitsbedingungen vielfach auch ten­
denziell höhere materielle Gratifikationen. 
Je näher ein Arbeitsplatz an der materiellen Produktion liegt bzw. je 
stärker er unmittelbar an der dort dominierenden manuellen Arbeit 
orientiert ist, desto geringer — so sei angenommen — ist seine Attrakti­
vität für Arbeitskräfte, die aufgrund ihrer Qualifikation auch andere 
Positionen ausfüllen und für sich beanspruchen könnten. Je mehr sich 
also technische Angestellte mit einer bestimmten Ausbildungsqualifi­
kation — und insbesondere graduierte Ingenieure einerseits, Diplom-
Ingenieure andererseits — in den besonders produktionsfernen oder 
produktionsnahen Bereichen konzentrieren, desto weniger kann von 
wirklicher Gleichheit beruflicher Chancen, also davon die Rede sein, 
daß Gleichwertigkeit im tatsächlichen beruflichen Einsatz bestünde. 
Distanz zum Produktionsprozeß hat in diesem Sinne nur wenig mit 
der durch das Begriffspaar Theorie und Praxis bezeichneten Dimen­
sion zu tun, in der Unterschiede im Qualifikationsprofil vom gradu­
ierten Ingenieur und Diplom-Ingenieur generell akzeptiert werden: 
Hohe theoretische Ansprüche ingenieur-wissenschaftlicher Art wer­
den ja allenfalls in Forschung und Entwicklung gestellt, also in Teilen 
eines Einsatzbereichs, dem insgesamt mittlere Distanz zum Produk­
tionsprozeß zugesprochen wird. Bei einem Gutteil der technischen 
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Aufgaben in Unternehmensleitung und Vertrieb dürfte hingegen in 
gleichem Maße wie in der Fertigung und den fertigungsnahen Funk­
tionen »Praxis« (was immer man hierunter verstehen mag) als Anfor­
derungskategorie eine wichtige Rolle spielen. 
Wie das — in dieser Perspektive spürbar reichhaltigere — empirisch­
statistische Material zeigt, schlägt sich- die Arbeitsteilung gemäß der 
Stellung der Ausbildungsstätteh in der Hierarchie des Bildungssy­
stems nicht nur in der Konzentration der Diplom-Ingenieure auf her­
ausgehobene Führungspositionen (und der komplementären Konzen­
tration der Techniker und sonstigen technischen Angestellten auf die 
unterste hierarchische Ebene ausführender Sachbearbeiterpositio­
nen), sondern auch in einer eindeutigen Korrelation von Distanz des 
jeweiligen funktionalen Einsatzbereiches zum Produktionsprozeß 
einerseits und formalem Ausbildungsniveau andererseits nieder. 
Für den gesamten deutschen Maschinenbau ergab die ISF/VDMA-
Erhebung von 1969 2 2 folgendes Bi ld: 

Tabelle 4 
Ausbildungsqualifikation und Distanz zum Produktionsprozeß 
(Deutscher Maschinenbau, ISF/VDMA; 1969) 

A U S B I L D U N G S Q U A L I F I K A T I O N 
Diplom- Graduierter Techniker mit Sonstige 
Ingenieur Ingenieur Examen technische 

Angestellte 

% % % % 
Unternehmensleitung 
und Vertrieb 
(Distanz groß) 30 17 8 9 
Entwicklung und 
Konstruktion 
(Distanz mittel) 61 67 .66 43 
Fertigung 
(Distanz gering) 9 16 26 48 

100 100 100 100 
(N) (3963) (19210) (12329) (47 303) 

Je größer die Distanz des funktionalen Einsatzbereichs zum Produk­
tionsprozeß, desto höher ist das durchschnittliche formale Qualifika­
tionsniveau des dort eingesetzten technischen Personals. Demgemäß 

22 Vgl. Kammerer/Lutz/Nuber, Ingenieure im Produktionsprozeß, a. a. O. , insbeson­
dere Tabelle 1/8, S. 45. 

Funktionale 
Einsatzbereiche 
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konzentriert sich auch das technische Personal mit dem niedrigsten 
formalen Ausbildungsniveau (in aller Regel: Volksschule, gewerbliche 
Lehre und betriebliche Erfahrung, allenfalls ergänzt durch Weiterbil­
dungskurse verschiedener Art) mit rund 50% des gesamten Bestands 
auf die Fertigungsabteilungen und die ihnen zugeordneten techni­
schen Dienststellen, während umgekehrt fast ein Drittel der Diplom-
Ingenieure (gegenüber nur einem guten Zehntel des gesamten ver­
bleibenden technischen Personals) mit Aufgaben außerhalb des 
eigentlichen technischen Bereichs (in Unternehmensleitung und Ver­
trieb) beschäftigt ist. 
Die graduierten Ingenieure nehmen in diesem Zusammenhang eine 
mittlere Position ein; ihre Stellung ist zwar — bezogen auf das restliche 
technische Personal — ähnlich wie die der Diplom-Ingenieure; auch 
bei ihnen ist der Einsatz in der Fertigung (nur jeder sechste graduierte 
Ingenieur des Maschinenbaus ist hier beschäftigt) eher selten. Bezo­
gen auf die Hochschulabgänger nähert sich der Einsatz der graduier­
ten Ingenieure jedoch deutlich dem des sonstigen technischen Perso­
nals an; Stellungen in Unternehmensleitung und Vertrieb sind bei 
ihnen zwar doppelt so häufig wie bei den sonstigen technischen Ange­
stellten, aber sehr viel seltener als bei Diplom-Ingenieuren. 
Diese besondere Stellung der graduierten Ingenieure zu den Diplom-
Ingenieuren einerseits und dem sonstigen technischen Personal ande­
rerseits drückt sich in einem sehr deutlichen Zusammenhang aus: Je 
mehr Ingenieure insgesamt in einem bestimmten Einsatzbereich 
beschäftigt sind, desto häufiger sind Hochschulabgänger relativ im 
Verhältnis zu graduierten Ingenieuren23, desto deutlicher ist auch, 
wie noch zu zeigen sein wird, die hierarchische Unterordnung letzte­
rer unter erstere ausgeprägt. 
• In der Fertigung stellen Diplom-Ingenieure und graduierte Inge­
nieure nur 12% des technischen Personals; hier ist dann auch nur 
jeder zehnte Ingenieur Hochschulabsolvent. 
• In Konstruktion und Entwicklung machen Diplom-Ingenieure und 
graduierte Ingenieure 35% des eingesetzten technischen Personals 
aus; hier ist jeder sechste Ingenieur Hochschulabgänger. 
• In Unternehmensleitung und Vertrieb sind 45% des eingesetzten 
technischen Personals Ingenieure; hiervon hat jeder vierte ein Hoch­
schulstudium abgeschlossen. 
Ganz ähnliche Strukturen finden sich auch in anderen Industriezwei-

23 Vgl. dazu im einzelnen die tabellarische Aufbereitung, Kammerer/Lutz/Nuber, 
a. a. O. , S. 45. 
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gen. So war nach Mathieu 1958 in der elektrotechnischen Industrie in 
der Fertigung nur jeder fünfte, in den restlichen Unternehmensberei­
chen hingegen jeder dritte Ingenieur Hochschulabsolvent; im Fahr­
zeugbau steigt der Anteil der Hochschulingenieure an der Gesamtheit 
der Ingenieure von 24% in der Fertigung über 28% in Konstruktion 
und Entwicklung auf 30% in Unternehmensleitung und Vertrieb. 2 4 

Die Mathieu'schen Befunde für die Elektroindustrie werden von den 
Zahlen, die Alex 1971 erhob, weitgehend bes tä t ig t 2 5 : Von den befrag­
ten Hochschulingenieuren der Fachrichtung Elektrotechnik waren 
nur einzelne in Fertigung und fertigungsnahen Bereichen beschäftigt; 
hingegen jeder achte in Unternehmenssteuerung und Stabsfunktio­
nen; von den befragten graduierten Elektroingenieuren hingegen 
waren 20% in Fertigung und fertigungsnahen Bereichen eingesetzt, 
aber nur etwa 7% in Unternehmenssteuerung und Stabsfunktionen 
(inklusive Datenverarbeitung). Bemerkenswert ist, daß hier zwischen 
den Examensjahrgängen kaum Unterschiede bestehen, also die 
Zuweisung unterschiedlich ausgebildeter Ingenieure zu produktions­
nahen oder produktionsfernen Aufgaben offensichtlich kaum im Kar­
riereverlauf variiert — mit einer einzigen Ausnahme, daß nämlich die 
fertigungsnah eingesetzten Diplom-Ingenieure fast ausnahmslos 
Berufsanfänger sind, diese ihre Tätigkeit also vermutlich nicht von 
langer Dauer sein wird. 

3. Der Zusammenhang von hierarchischer und funktionaler Stellung und 
die Auswirkungen auf die Gehaltsstruktur 

Die deutlich größeren Chancen der Diplom-Ingenieure gegenüber 
den graduierten Ingenieuren bei der Besetzung der hierarchisch her­
ausgehobenen Positionen und die Konzentration der Hochschulab­
gänger auf die produktionsfernsten Bereiche sind offenkundig nur 
zwei Aspekte ein und desgleichen Sachverhalts, der sich, auf eine 
Kurzformel gebracht, so ausdrücken läßt : Vor die Wahl gestellt, eine 
bestimmte Position mit einem Hochschulingenieur oder einem Fach­
schulingenieur zu besetzen, präferiert der Betrieb den Hochschulab­
gänger um so mehr, je attraktiver und begehrter diese Position ist -
wobei die Attraktivität einer Position von Fall zu Fall entweder mehr 
in der hierarchischen oder mehr in der funktionalen Dimension zu 
suchen ist. 

24 Mathieu, a. a. O. , insbesondere S. 37. 
25 Alex, a. a. O. , insbesondere S. 60 und 149. 
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In dem von Mathieu Ende der fünfziger Jahre erhobenen Material bil­
det sich dieser Sachverhalt so eindeutig ab, daß ihm — über seither 
eventuell eingetretene Detailveränderungen hinweg — hochgradige 
Strukturkonstanz zugeschrieben werden darf. 

Tabelle 5 
Anteil der Hochschulingenieure an allen Ingenieuren nach Führungs­
ebene und funktionalem Einsatzbereich2 6 

(rund 800 Betriebe aus Maschinenbau, Elektroindustrie und Fahrzeug­
bau; 1958) 

F U N K T I O N A L E R E I N S A T Z B E R E I C H N A C H 
Z U N E H M E N D E R FERTIGUNGSNÄHE 

Führungsebene Unterneh- Entwicklung Fertigung insgesamt 
mensleitung und 
u. Vertrieb Konstruktion 

Höhere 
Führungsebene 64% (75%)* (50%)* 63% 
Mittlere 
Führungsebene 48% 39% 26% 36% 
Untere 
Führungsebene 24% 24% 9% 21% 
Keine 
Führungsaufgabe 32% 9% 7% 11% 

Insgesamt 44 19 17 24 

::' N jeweils = 4 

Mit wenigen, geringfügigen Ausnahmen (vor allem den Positionen 
der unteren Führungsebene in den fertigungsfernsten Einsatzberei­
chen) nimmt der Anteil der Hochschulabgänger an den Ingenieuren 
in der Tabelle stets von links nach rechts und von oben nach unten ab. 
Während in der Fertigung und den fertigungsnahen Dienststellen 
sowie in Entwicklung und Konstruktion unter den dort beschäftigten 
Ingenieuren unterhalb der mittleren Führungsebene nur vereinzelt 
Diplom-Ingenieure anzutreffen sind, stellen diese über die Hälfte 
aller Ingenieure, die auf der mittleren und oberen Führungsebene in 
den produktionsfernsten Betrieb steilen beschäftigt sind. 

26 Nach Mathieu, a. a. O. , insbesondere Tabelle 34, S. 44; jeweils nur Hochschul- und 
Fachschulingenieure, ohne sogenannte »ernannte« Ingenieure (ohne Ingenieuraus­
bildung). 
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Die Befunde von Siebel und Hetzler bekräftigen dieses Bild. Sie lassen 
darüber hinaus einen frappierend engen Zusammenhang zwischen 
Ingenieuranteil am technischen Personal und Anteil der Hochschul­
abgänger an den Ingenieuren erkennen, der die mittlere Position der 
graduierten Ingenieure zwischen Hochschulabgängern einerseits, 
Technikern und sonstigen technischen Angestellten andererseits sehr 
deutlich veranschaulicht. 

Tabelle 6 
Formale Ausbildung und hierarchische und funktionale Stellung im 
Betrieb 
(7 Betriebe des Maschinenbaus; 1960) 2 6 a 

H ö h e r e Abteilungsleiter Gruppen- Sonstige technische 
techn. führer Positionen 

Führungs­ Konstruk­ Fertigung Konstruk­ Fertigung 
kräf te tion tion 

Fertigung 

% % % % % % 
Ausbildung 

Diplom-
Ingenieur 32 28 11 4 2 1 
Grad. 
Ingenieur 46 57 59 51 32 7 
Sonst. 
techn. 
Ausbildung 22 15 30 45 66 92 

Insgesamt 100 100 100 100 100 100 
(N) (41) (54) (44) (72) (50) (249) 

Anteilswerte 
Ingenieure 
am tech­
nischen 
Personal 78% 85% 70% 55% 34% 8% 
Grad. 
Ingenieure 
an 
Ingenieuren 59% 67% 84% 92% 93% 94% 

Während von den höheren technischen Führungskräften zu den rest­
lichen technischen Positionen in der Fertigung der Anteil der Diplom-
Ingenieure ständig (von ca. einem Drittel bis gegen 0) sinkt und der 
Anteil der technischen Angestellten, die im besten Fall das formale 

26a Nach Siebel und Hetzler, a.a.O., insbesondere Tabelle 14, S. 79, und Tabelle 15, 
S. 87. 
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Qualifikationsniveau eines staatlich geprüften Technikers aufweisen, 
fast ebenso kontinuierlich steigt, nimmt der Anteil der graduierten 
Ingenieure zunächst von höheren technischen Führungskräften zu 
den Abteilungsleitern und bei den Abteilungsleitern wieder von der 
Konstruktion zur Fertigung zu, um erst dann, bei den technischen 
Positionen ohne Führungsaufgaben, mit größerer Nähe zur Fertigung 
rapide abzusinken. 
Demzufolge ist ein hoher Ingenieuranteil in einer bestimmten Gruppe 
technischen Personals zwar eine notwendige, aber keine hinreichende 
Bedingung für einen hohen Anteil an Diplom-Ingenieuren; sowohl 
die Abteilungsleiter in der Fertigung wie die Gruppenführer in der 
Konstruktion haben mehrheitlich (zusammen zu über 60%) eine 
Ingenieurausbildung durchlaufen, jedoch nur in jedem neunten Fall 
an einer Technischen Hochschule, was hingegen bei den höheren 
technischen Führungskräften und den Abteilungsleitern in der Kon­
struktion bei jedem dritten Ingenieur der Fall ist. 
Die offenkundige Unterlegenheit der Fachschulingenieure gegenüber 
den Hochschulingenieuren bei der Konkurrenz um die attraktivsten 
Positionen und die Tatsache, daß sie offensichtlich nur in solchen 
Bereichen reelle Chancen haben, herausgehobene Positionen zu 
besetzen, in denen das technische Personal sonst nur aus Technikern 
oder Arbeitskräften mit formal noch niedriger bewerteter Qualifika­
tion besteht, findet einen sehr deutlichen Ausdruck in den von allen 
Erhebungen der letzten Jahre übereinstimmend offengelegten Ver­
dienstrelationen zwischen Diplom-Ingenieuren und graduierten Inge­
nieuren (die sich im übrigen mit hoher Wahrscheinlichkeit auch in den 
Verdienstrelationen zwischen graduierten Ingenieuren und sonstigem 
technischem Personal — das allerdings bei allen uns bekannten Erhe­
bungen nicht erfaßt wurde — wiederfinden). 
Die VDI-Gehaltsanalyse 1971 2 7 macht folgende charakteristische 
Unterschiede zwischen den Verdiensten der — angestellten — graduier­
ten Ingenieure und der Diplom-Ingenieure deutlich: 
1) Graduierte Ingenieure verdienen im Durchschnitt erheblich weni­
ger als Diplom-Ingenieure (der Medianwert der Einkommensstreu­
ung der graduierten Ingenieure wird nur von 10% der Hochschulin­
genieure unterschritten; der Medianwert der Einkommensstreuung 

27 Vgl. Verein Deutscher Ingenieure, Einkommen der Ingenieure in Deutschland — 
VDI-Analyse 1971, Düsse ldor f 1972, S. 12 ff., vor allem Bild 1, S. 13. Es handelte 
sich um eine schriftliche Umfrage bei Verbandsmitgliedern, die das Risiko eines 
zweifachen Repräsentat ionsfehlers beinhaltet. 
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der Diplom-Ingenieure wird nur von 10% der graduierten Ingenieure 
überschritten); dies gilt nicht nur für das Bruttogehalt, sondern auch 
für die zugesagte betriebliche Altersversorgung.28 

2) Während die Anfangseinkommen der Diplom-Ingenieure nur 
geringfügig über denen der graduierten Ingenieure liegen — im 
Durchschnitt um 16% bei den 30jährigen —, vergrößert sich der 
Abstand mit zunehmendem Alter und erreicht 40% bei den 45jähri­
gen. 
3) Während das Einkommen der Diplom-Ingenieure mit steigendem 
Lebensalter bis ins sechste Lebensjahrzehnt praktisch kontinuierlich 
zunimmt, stagniert das Einkommen der graduierten Ingenieure etwa 
ab dem 40. Lebensjahr. 
Ein gleiches Bild zeigen auch andere Erhebungen, die allerdings zum 
Teil auf noch problematischeren Stichproben basieren als die V D I -
Analyse. 
Im übrigen legen einzelne Untersuchungen29 die Vermutung nahe, 
daß die aufgezeigten Einkommensunterschiede sowohl die vertikale 
wie die horizontale Dimension widerspiegeln, in der sich der Einsatz 
graduierter und diplomierter Ingenieure unterscheidet: Offenkundig 
kommt das höhere Durchschnittseinkommen der Diplom-Ingenieure 
nicht nur dadurch zustande, daß diese im Schnitt höhere hierarchische 
Positionen besetzen (und im Zuge eines längeren Aufstiegs auch mit 
einem größeren Gehaltszuwachs im Laufe ihres Berufslebens rechnen 
können); zugleich scheinen auch allgemein die Verdienste in den 
funktionalen Bereichen, in denen sich der Einsatz von Diplom-Inge­
nieuren konzentriert, auf einem höheren Niveau zu liegen als in den 
Bereichen, in denen graduierte Ingenieure dominieren. So ergibt sich 
aus der Gehaltserhebung des Arbeitskreises Ingenieure und Naturwis­
senschaftler mit Stand März 1972 beim Sachbearbeiter mit 10 Berufs­
jahren für den Diplom-Ingenieur ein Durchschnittsgehalt in Höhe 
von D M 2900 und für den graduierten Ingenieur in Höhe von D M 
2500; nach 20 Berufsjahren verdient der eine rund D M 3350, der 
andere rund D M 3050. 
In die gleiche Richtung verweisen auch einige Ergebnisse der V D I -
Gehaltserhebung von 1968: Diplom-Ingenieure, die als Mitarbeiter/ 
Sachbearbeiter beschäftigt waren, verdienten damals zu 90% mehr 
als D M 1500 und zu 40% mehr als D M 2000 pro Monat. Von den gra-

28 A . a. O. , S. 23 ff. 
29 So etwa: Arbeitskreis Ingenieure und Naturwissenschaftler in der Industrie, 

Gehaltsumfrage Bayern, M ä r z 1972, München o. J . 
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duierten Ingenieuren in vergleichbaren hierarchischen Positionen 
verdienten nur gut 30% über D M 1500 und nur 5% über D M 2000; 
für die damals noch gesondert ausgewiesenen (und wohl überwiegend 
älteren) Ingenieurschulabsolventen lauteten die entsprechenden Zah­
len gut 50% und 7%. In Abteilungsleiterpositionen verdienten D M 
2500: 53% der Diplom-Ingenieure, 25% der graduierten Ingenieure 
und 29% der Ingenieure mit Ingenieurschulausbildung.30 

4. Beruflicher Wert und berufliche Stellung - Eine erste Zwischenbilanz 

Obwohl die im vorstehenden wiedergegebenen Belege — so problema­
tisch auch im einzelnen die Materialien, auf die sie sich stützen, sein 
mögen — ein sehr geschlossenes Bild über die vorherrschenden Ten­
denzen des betrieblichen Einsatzes und der beruflichen Stellung von 
graduierten Ingenieuren in Konkurrenz zu technischem Personal 
anderer Ausbildung, insbesondere zu Hochschulingenieuren, zu 
zeichnen erlaubten, bleibt die eingangs formulierte Frage nach dem 
beruflichen Wert des graduierten Ingenieurs noch unbeantwortet. 
Das auf die Stellung der Ausbildungsstätten graduierter Ingenieure in 
der formalen Hierarchie des öffentlichen Bildungssystems gestützte 
Konzept, das diesem — wie etwa in der Einstufungspraxis des öffent­
lichen Dienstes — eine dem Diplom-Ingenieur nach-, ja untergeord­
nete Stellung zuweist, läßt sich zwar scheinbar sehr viel besser mit den 
tatsächlichen Einsatzstrukturen unterschiedlich ausgebildeten techni­
schen Personals in Einklang bringen als die von den früheren Inge­
nieurschulen und heutigen Fachhochschulen und ihren Absolventen 
vertretene Konzeption der Gleichwertigkeit verschieden strukturier­
ter Ausbildungsgänge und verschieden profilierter Qualifikationen 
im praktischen Einsatz. 
Doch gibt es für die eindeutig überlegene berufliche Stellung des 
Diplom-Ingenieurs gegenüber dem graduierten Ingenieur zumindest 
zwei Interpretationsmöglichkeiten, ohne daß zum gegenwärtigen 
Zeitpunkt bestimmt werden könnte, welche der Realität angemesse­
ner ist: 
• Entweder ist die im Durchschnitt wesentlich bessere berufliche Stel­
lung des Diplom-Ingenieurs Ausdruck seines dem graduierten Inge-

30 J. Rink, »Tät igkei t und Einkommen der Ingenieure in Deutschland — Umfrage bei 
V D I - M i t g l i e d e r n « , Sommer/Herbst 1968, in: VDI Information, Nr . 18/Juni 1969, 
insbesondere S. 17/18. 
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nieur deutlich überlegenen beruflichen Werts, der sich aus der länge­
ren Dauer und der sehr viel stärkeren Wissenschaftsbezogenheit des 
Ausbildungsgangs ergibt. 
Insofern wäre das Selbstverständnis der Ingenieurschule bzw. Fach­
hochschule nichts anderes als eine Ideologie, die als Bestandteil einer 
Aufwertungsstrategie dieser Bildungseinrichtung bzw. der Stellung 
ihrer Absolventen entwickelt wurde oder dazu dienen soll, im Inter­
esse der Attraktivität dieses Ausbildungsgangs die von ihm tatsächlich 
eröffneten Chancen zu idealisieren. 
• Oder das Konzept der Gleichwertigkeit verschieden profilierter 
Qualifikationen ist zwar für einen weiten Bereich von Ingenieurauf­
gaben in der betrieblichen Praxis richtig; der Hochschulabsolvent hat 
jedoch gegenüber dem graduierten Ingenieur — z. B. aufgrund seiner 
Herkunft oder des mit seinem Ausbildungsgang verbundenen Soziali-
sationsprozesses — eine größere Fähigkeit, sich im Konkurrenzkampf 
um die attraktiven Positionen durchzusetzen, oder er kann auf Seiten 
der Betriebe mit einem für ihn positiven Vorurteil rechnen, das ihm 
günstigere Start- und Entwicklungschancen und eine höhere Bewer­
tung seiner Arbeit (unabhängig von ihrer objektiven Qualität) sichert, 
als dies beim Fachschul- oder auch Fachhochschul-Absolventen der 
Fall ist. 
Gemäß dieser Hypothese würde der tatsächliche betriebliche Einsatz 
den Wert der beruflichen Qualifikation unterschiedlich ausgebildeter 
Arbeitskräfte nur zum Teil berücksichtigen bzw. würden die zur Cha­
rakterisierung der betrieblichen Einsatzpolitik benutzten Indikatoren 
die Nutzung des jeweiligen beruflichen Werts nur verzerrt widerspie­
geln. 
Um zu prüfen, welche dieser beiden Interpretationen zutreffender ist, 
reicht die Analyse empirisch-statistischen Materials der bisher darge­
stellten Art nicht mehr aus. Vielmehr wird ein Rückgriff auf konkrete 
einzelne betriebliche Einsatzstrukturen notwendig. Nur so läßt sich 
feststellen, ob die verhältnismäßig wenigen graduierten Ingenieure, 
denen der Aufstieg in herausgehobene hierarchische Positionen 
gelungen ist oder die in Einsatzbereichen hoher Distanz zum Ferti­
gungsprozeß offenkundig erfolgreich mit Diplom-Ingenieuren kon­
kurrieren können, nur individuelle Abweichungen von einer generellen 
Tendenz darstellen, die aufgrund besonderer persönlicher Qualitäten 
die Begrenzung ihrer Ausbildungsqualifikation sprengen und je für 
sich Fähigkeiten entwickeln konnten, die beim Hochschulabgänger im 
Regelfall vorausgesetzt werden können, oder ob die Minderheit der 
von graduierten Ingenieuren im hauptsächlichen Einsatzfeld von 
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Diplom-Ingenieuren besetzten Positionen vielmehr Ausdruck speziel­
ler betrieblicher Bedingungen und Konstellationen ist, in denen sich 
die berufliche Qualifikation von graduierten Ingenieuren besser 
durchsetzen konnte, das heißt von der betrieblichen Einsatzpolitik als 
wichtiger bewertet wurde, als dies in der Mehrzahl der Betriebe der 
Fall ist. 
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III. Graduierte Ingenieure als Spitzen- oder 
Mittelgruppe technischen Personals — 
Grundmuster betrieblicher Einsatzstrukturen 

Wenn in einem bestimmten Einsatzbereich technischen Personals 
Diplom-Ingenieure in größerer Zahl tätig sind, konzentrieren sie sich 
tendenziell — so ergab sich im vorstehenden Kapitel — auf die heraus­
gehobenen hierarchischen Positionen; ihr Verhältnis zu den im glei­
chen Bereich eingesetzten graduierten Ingenieuren ist im wesent­
lichen durch hierarchische Uberordnung gekennzeichnet. Höhere 
hierarchische Positionen sind in größerem Umfang nur dann mit gra­
duierten Ingenieuren besetzt, wenn neben diesen nur technisches Per­
sonal mit sonstiger (formal niedrigerer) Ausbildung beschäftigt wird. 
In diesem generellen Zusammenhang können sich im Prinzip einzel­
betriebliche Situationen in zweierlei Weise abbilden: 
• Entweder bezeichnet er eine generelle betriebliche Einsatzgesetz­
mäßigkeit, dergemäß es in allen oder fast allen Betrieben bestimmte 
wichtige Aufgabengebiete gibt, die von Diplom-Ingenieuren eindeu­
tig besser wahrgenommen werden können als von graduierten Inge­
nieuren und in denen dann selbstverständlich ersteren die besonders 
verantwortungsvollen, hierarchisch herausgehobenen Positionen 
übertragen werden, während letztere allenfalls auf den unteren Rän­
gen der Hierarchie, zumeist aber nur in ausführenden Tätigkeiten, 
sinnvollerweise beschäftigt werden können. 
• Oder die im statistischen Durchschnitt vieler Betriebe sichtbaren 
Tendenzen entstehen aus der Zusammenfassung sehr unterschied­
licher betrieblicher Strukturen, in denen bestimmte — hierarchisch und 
funktional besonders attraktive und hochbewertete — Positionen dann 
vor allem mit Diplom-Ingenieuren besetzt werden, wenn solche im 
Betrieb in nennenswertem Umfang beschäftigt sind, oder aber, wenn 
dies nicht der Fall ist, von graduierten Ingenieuren — wie bis zum 
Beweis des Gegenteils unterstellt werden muß: nicht schlechter - aus­
gefüllt werden. 
Im einen Fall wären die in der statistischen Tendenz zu beobachten­
den differentiellen Positionszuweisungen qualifikationsfunktional, 
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wäre also die deutlich bessere berufliche Position der Diplom-Inge­
nieure Ausdruck und Folge ihres dem graduierten Ingenieur entspre­
chend überlegenen beruflichen Werts. 
Im anderen Fall müßte mit einer breiten, einen großen bis sehr großen 
Teil der in der Praxis vorkommenden Ingenieuraufgaben abdecken­
den potentiellen Substitutionsmarge zwischen Diplom-Ingenieuren 
und graduierten Ingenieuren gerechnet werden, die nur eben in der 
Mehrzahl der Betriebe zugunsten der Diplom-Ingenieure, und nur 
dort zugunsten der graduierten Ingenieure ausgeschöpft wird, wo 
Diplom-Ingenieure nicht oder kaum beschäftigt werden. 
Im folgenden sei versucht, eine Reihe von empirisch-statistischen 
Belegen zur Klärung dieser bisher noch offenen Interpretationsalter­
native darzustellen und zu analysieren. 

1. Das quantitative Verhältnis von Diplom-Ingenieuren zu graduierten 
Ingenieuren 

Ein erster Hinweis darauf, daß die Hypothese eines hohen, aber im 
statistischen Durchschnitt verzerrt, das heißt zuungunsten der gra­
duierten Ingenieure ausgeschöpften Substitutionsspielraums der 
Realität adäquater ist, wird von der großen Variationsbreite des 
Anteils geliefert, den Diplom-Ingenieure in verschiedenen Betrieben 
an der Gesamtheit der eingesetzten Ingenieure stellen. 
Schon in der früheren Analyse des vom ISF in Zusammenarbeit mit 
dem V D M A im deutschen Maschinenbau erhobenen Materials 3 1 

wurde gezeigt, daß der Anteil der Ingenieure, die ihre Qualifikation 
auf einer Technischen Hochschule erworben haben, zwischen Grup­
pen von Betrieben mit jeweils bestimmten gemeinsamen Merkmalen 
erheblich variieren kann. 
Hieraus war der Schluß gezogen worden, daß die Qualifikations­
struktur des technischen Personals in einem bestimmten Betrieb 
»nicht unmittelbar den Bedarf, sondern in einem erheblichen Maß 
auch das Angebot (widerspiegelt), auf das die Betriebe bei der Dek-
kung des Bedarfs zurückgreifen können« . 3 2 

Diese These impliziere, so wurde weiter gefolgert, »die Existenz einer 
recht breiten Substitutionsmarge zwischen Ingenieuren und sonstigem 

31 Vgl. Kammerer, Lutz, Nuber, Ingenieure im Produktionsprozeß, a. a. O . , insbeson­
dere S. 93 ff. 

32 A . a. O. , S. 116. 
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technischem Personal (wobei die reale Struktur der Bestände dann in 
erheblichem Umfang vom relativen Angebot an Arbeitskräften der 
einen oder anderen Art abhängt )« . 3 3 

Dies gilt sinngemäß auch für das Verhältnis zwischen Diplom-Inge­
nieuren und graduierten Ingenieuren. 
Die These, daß die Betriebe des deutschen Maschinenbaus — auf die 
sich die damalige Erhebung konzentrierte — in stark variierendem 
Umfang für Ingenieuraufgaben Hochschul- oder aber Ingenieurschul­
absolventen einstellen und einsetzen, wird durch eine erneute Analyse 
des 1968 erhobenen Materials bekräftigt. 
Hingegen erscheint die Annahme, daß hierbei die jeweiligen qualifi­
kationsspezifischen Arbeitsmarktlagen eine ausschlaggebende Rolle 
spielen, die es den Betrieben nahelegen, entweder in mehr oder min­
der großem Umfang Diplom-Ingenieure zu beschäftigen oder aber 
auf graduierte Ingenieure als leichter zu beschaffende Arbeitskräfte 
zurückzugreifen, durch neuere Analysen zwar nicht als falsch, aber 
doch aus Gründen, auf die weiter unten 3 4 noch ausführlich einzuge­
hen ist, als einseitig und überzogen. 
Von der ISF/VDMA-Erhebung wurden rund 260 Betriebe erfaßt, die 
am 31. 12. 1968 mehr als 500 Arbeitnehmer beschäftigten. 3 5 Der 
Anteil der Hochschulabgänger an allen Ingenieuren (ohne die soge­
nannten »ernannten« Ingenieure) liegt 
• in einem guten Viertel dieser Betriebe zwischen 0 und 8 % (im 
Durchschnitt ist hier nur ein Hochschulingenieur je 13 Fachschulinge­
nieure beschäftigt); 
• in einem Fünftel der Betriebe über 25 % (im Durchschnitt ist hier 
ein Diplom-Ingenieur je 2,2 graduierte Ingenieure beschäftigt). 
Bei den verbleibenden 55% der größeren und großen Betriebe des 
deutschen Maschinenbaus liegt der Anteil der Diplom-Ingenieure an 
den Ingenieuren zwischen 9 und 24%. 
Zwischen den Betrieben mit besonders niedrigem und mit besonders 
hohem Anteil von Hochschulabgängern an den Ingenieuren bestehen 
charakteristische Unterschiede: 

33 A . a. O. , S. 117. 
34 Siehe hierzu insbesondere Teil C . 
35 Auch Betriebe mit geringerer Beschäft igtenzahl in die Analyse aufzunehmen, w ä r e 

wenig sinnvoll; in Betrieben mit 300 bis 500 Beschäftigten sind im Schnitt jeweils 
nur etwa 2,5 Hochschulingenieure und 14 Fachschulingenieure beschäftigt , so daß 
die interessierenden Anteilswerte schon durch einzelne Positionen nennenswert ver­
änder t werden k ö n n e n ; außerdem ist weit über die Häl f te aller Arbe i t skrä f te des 
deutschen Maschinenbaus in Betrieben mit über 500 Beschäftigten tät ig. 
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1) Wohl der wichtigste, im Material nachweisbare Unterschied 
besteht in der Produkttechnologie: 

Rund 50 % der Betriebe mit einem besonders geringen Anteil von Hochschul­
ingenieuren gehören fünf (von 36) Fachzweigen des deutschen Maschinenbaus 
(mit — 1968 — knapp 30 % aller Beschäftigten dieses Industriezweigs) an, näm­
lich: Werkzeugmaschinenbau, Hebezeuge und Fördermittel, Druck- und 
Papiermaschinen, Textilmaschinen, Antriebstechnik; auf diese fünf Fach­
zweige entfallen nicht einmal 10% der Betriebe, die besonders viele Diplom-
Ingenieure gegenüber graduierten Ingenieuren beschäftigen. 
Demgegenüber konzentriert sich ein Drittel der Betriebe mit hohem Diplom-
Ingenieur-Anteil auf vier Fachzweige (mit zusammen gut 20 % aller Beschäf­
tigten des Industriezweigs), nämlich: Kraftmaschinen, Lufttechnik und Trock­
nungsanlagen, Nahrungsmittelmaschinen sowie Maschinenbau kombiniert mit 
anderen Erzeugnisarten (wobei es sich, soweit feststellbar, überwiegend um 
den Bau elektrotechnischer Maschinen und Anlagen handelt); in diesen Fach­
zweigen sind faktisch keine Betriebe vertreten, die besonders wenig Hoch­
schulabgänger zu ihren Ingenieuren zählen. 
Der offenkundig enge Zusammenhang zwischen Produkttechnologie bzw. 
Fachzweigzugehörigkeit einerseits und Ausbildungsstruktur der Ingenieure 
andererseits kann zum Teil — aber eben nur zum Teil — auf den schon in der 
früheren Arbeit analysierten Einfluß unterschiedlicher Versorgung der einzel­
nen Fachzweige des Maschinenbaus mit in ihrer jeweiligen Spezialtechnologie 
qualifizierten Hochschulabgängern zurückgeführt werden. 3 6 

Die besondere Technologie der fünf Fachzweige, in denen besonders viele grö­
ßere und große Betriebe extrem wenig Hochschulabgänger unter ihren Inge­
nieuren haben, wird mehrheitlich (aber eben nur mehrheitlich) im Ausbil­
dungsgang von Diplom-Ingenieuren nur in unterdurchschnittlichem Umfang 
(hier indiziert durch die Anzahl der entsprechenden Speziallehrstühle je 
10000 Beschäftigte der Fachzweige) berücksichtigt. Bei den Fachzweigen, 
unter deren Ingenieuren extrem viele Hochschulabgänger sind, ist mehrheit­
lich das Gegenteil der Fall. 
Daneben spielen sicherlich weitere, mit der Fachzweigzugehörigkeit zusam­
menhängende Unterschiede zwischen den Betrieben eine wichtige Rolle, die 
sich nicht mehr eindeutig nur betriebsspezifischen Angebotslagen von Hoch­
schulabgängern und graduierten Ingenieuren zuordnen lassen. 
Zu erwähnen ist hierbei etwa der Einfluß anderer Industriezweige, in denen 
das Gewicht von Hochschulabgängern gegenüber anderem technischem Perso­
nal quantitativ wie qualitativ wesentlich größer ist als im Maschinenbau (was 
im Fall der kombinierten Maschinenbaubetriebe für die elektrotechnische 
Industrie und im Fall der lufttechnischen Betriebe für die chemische Industrie 
zutreffen könnte). Zu erwähnen ist ferner auch die betriebliche und fachliche 
Tradition in den jeweiligen Fachzweigen, die etwa bei Werkzeugmaschinen 
oder Antriebstechnik ein besonders großes Angebot an qualifizierten, aus den 
betreffenden oder gleichartigen Betrieben hervorgegangenen graduierten Inge­
nieuren sicherstellen könnte bzw. deren Fehlen (etwa bei dem in der Nach­
kriegszeit rapide expandierenden Bau von Nahrungsmittelmaschinen) zu 
einem verstärkten Rückgriff auf Hochschulingenieure Anlaß geben könnte. 

36 Vgl. Kammerer, Lutz, Nuber, a. a. O. , These 15, S. 109 ff. 
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2) Ein weiterer charakteristischer Unterschied besteht im Fertigungs­
verfahren: 

Betriebe mit einem extrem niedrigen Anteil von Hochschulabgängern unter 
den Ingenieuren sind eher unter den Einzel- und Kleinserienfertigern, Betriebe 
mit extrem hohem Anteil an Hochschulabgängern eher unter den Großserien­
fertigern zu finden. 
Eine Erklärung hierfür könnte ähnlich wie im Fall der betrieblichen und fach­
lichen Tradition im größeren Gewicht der Facharbeiter (und dem hiermit ver­
bundenen reicheren Reservoir potentieller graduierter Ingenieure) bei den Ein­
zel- und Kleinserienfertigern oder, anders ausgedrückt, darin gesucht werden, 
daß die bei Großserienfertigern weiter vorangeschrittene Qualifikationspola­
risierung verstärkten Einsatz von Hochschulabgängern gegenüber graduierten 
Ingenieuren fördert. 

3) Als ein weiterer, die unterschiedliche formale Qualifikationsstruk­
tur des technischen Personals über différentielle ausbildungsspezifi­
sche Angebotslagen erklärender Faktor wurde in der früheren Inge­
nieurstudie die regionale Lage des Betriebs genannt: 

»Betriebe in Großstädten«, so wurde diese These formuliert, »die auf ein rei­
cheres und differenzierteres Angebot an hochqualifizierten Arbeitskräften 
zurückgreifen können, setzen . . . mehr technisches Personal mit hoher forma­
ler Qualifikation ein als die restlichen Betr iebe.« 3 7 

In der Tat liegen gleichviel Betriebe mit extrem hohem und extrem niedrigem 
Anteil der Hochschulingenieure an den Ingenieuren in Städten über 100000 
Einwohnern, während in großstadtferner Lage Betriebe mit besonders wenig 
Diplom-Ingenieuren (mit einem Verhältnis von 5 :3 ) wesentlich häufiger sind. 

Unter bestimmten, hier nur sehr annäherungsweise identifizierten 
und benannten Bedingungskonstellationen verzichten also größere 
und große Betriebe des Maschinenbaus weitgehend auf den Einsatz 
von Hochschulingenieuren, während andere Betriebe — ohne daß 
ihnen deshalb apriori eine bessere ökonomische Lage und eine grö­
ßere Uberlebensfähigkeit zugesprochen werden könnten — einen 
erheblichen Teil ihres Ingenieurbedarfs durch Hochschulabgänger 
decken. 
Damit ist zumindest ein erster Beleg zur Stützung der Hypothese 
geliefert, daß zwischen Hochschulingenieuren und Fachschulinge­
nieuren hohe — weitgehende fachliche Gleichwertigkeit ausdrückende 
— Substitutionsmöglichkeiten bestehen, die nur eben zuungunsten der 
graduierten Ingenieure nicht voll ausgeschöpft werden. Es lohnt sich, 
dem damit angedeuteten Sachverhalt durch eine nähere Analyse der 

37 Kammerer, Lutz, Nuber, a. a. O. , These 13, S. 102 ff. 
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Situation und der von Ingenieuren unterschiedlicher Ausbildungsqua­
lifikation besetzten Positionen in einigen Betrieben nachzugehen, in 
denen extrem unterschiedliche quantitative Einsatzrelationen zwi­
schen Diplom-Ingenieuren und graduierten Ingenieuren bestehen. 

2. Prototypische Einsatzstrukturen in drei Maschinenbaubetrieben 

a) Auswahlprinzipien und Merkmale der untersuchten Betriebe 

Um die Spannbreite unterschiedlicher betrieblicher Einsatzstrukturen 
von Ingenieuren verschiedener formaler Qualifikation anhand exem­
plarischer Fälle erfassen zu können, lag es nahe, nach Betrieben zu 
suchen, deren Merkmalskonstellationen gemäß den eben skizzierten 
Zusammenhängen möglichst extreme quantitative Relationen von 
beschäftigten Diplom-Ingenieuren und Fachschulingenieuren erwar­
ten lassen. 
Daneben mußten diese Betriebe bereit sein, sich für eine Untersu­
chung zur Verfügung zu stellen 3 8; aus forschungsökonomischen 
Gründen sollten ferner die ausgewählten Betriebe von München aus 
möglichst leicht erreichbar sein. 
Als Auswahlkriterien wurden in erster Linie die Produkttechnologie 
(Fachzweigzugehörigkeit) und die regionale Lage bestimmt; zwar dif­
feriert im Durchschnitt der größeren und großen Betriebe des deut­
schen Maschinenbaus die Verteilung der Betriebe mit extrem hohem 
und extrem niedrigem Anteil an Hochschulabgängern unter den Inge­
nieuren auf die drei in der ISF/VDMA-Erhebung vorgegebenen Kate­
gorien (Großstadt, Großstadtnähe, Land) nicht besonders stark, doch 
durfte erwartet werden, daß eine schärfere Fassung dieses Merkmals 
durch die Nähe oder Ferne zu einer Technischen Hochschule signifi­
kantere Unterschiede zeigen würde. 
In einem ersten Schritt wurden zwei Betriebe (im folgenden als A und 
C bezeichnet) ausgewählt, bei denen beide Kriterien so ausgeprägt 
waren, daß sehr große Differenzen in der Struktur des technischen 
Personals erwartet werden durften: 

Betrieb A ist das Stammwerk eines größeren Unternehmens mit mehreren Fer­
tigungsstätten und Niederlassungen; die Belegschaft des Betriebs (insgesamt 
2000 Beschäftigte) besteht zu über 50 % aus technischem Personal. 

38 Es ist zu e rwähnen , d a ß die Untersuchung nicht nur in einer Fallstudie über Struk­
tur und Einsatz des technischen Personals, sondern auch in recht intensiven qualita­
tiven Interviews mit einer größeren Zahl von graduierten Ingenieuren bestand. 
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Das Unternehmen gehört zu einem besonders ingenieur-intensiven, besonders 
viele Hochschulabgänger unter den Ingenieuren beschäftigenden, stark expan­
dierenden Fachzweig des deutschen Maschinenbaus und ist ein reiner Anlagen­
fertiger, der in neuerer Zeit sein Fertigungssortiment stark erweitert hat. 
Der Betrieb liegt in einem Ballungszentrum, das Standort einer Technischen 
Hochschule ist und eine hohe, überregionale Attraktivität für hochqualifi­
zierte Arbeitskräfte besitzt. 

Hier war mit einem extrem hohen Anteil der Hochschulabgänger an 
den Ingenieuren zu rechnen; demzufolge war auch zu vermuten, daß 
die im vorstehenden Kapitel gezeigte hierarchische und funktionale 
Arbeitsteilung zwischen Diplom-Ingenieuren und graduierten Inge­
nieuren in besonders starkem Maße ausgeprägt ist. 

Betrieb C ist ein selbständiges Unternehmen mit etwa 1000 Beschäftigten, dar­
unter rund 25 % technisches Personal. 
Das Unternehmen gehört zu einem sehr traditionsreichen und wichtigen Fach­
zweig des deutschen Maschinenbaus mit mittlerer Ingenieurintensität und 
geringem Anteil der Hochschulabsolventen an den Ingenieuren und ist ein rei­
ner Einzelfertiger von technisch zunehmend anspruchsvolleren Produkten. 
Der Betrieb liegt in einer kleineren Stadt mit Industrietradition in weiter Ent­
fernung vom nächsten Ballungszentrum und der nächsten Technischen Hoch­
schule; wenige Jahre vor Durchführung der Untersuchung wurde am Ort eine 
Ingenieurschule bzw. Fachhochschule gegründet, die allerdings bis zum Erhe­
bungszeitpunkt erst relativ wenige Ingenieure ausgebildet hatte. 

Hier ist im Gegensatz zu Betrieb A mit einem besonders großen quan­
titativen und demzufolge auch qualitativen Gewicht graduierter 
Ingenieure zu rechnen. 
Zur Ergänzung und Kontrolle wurde ein weiterer Betrieb ausgewählt, 
der sich nach wesentlichen Merkmalen von Betrieb A oder von 

, Betrieb C und weiterhin von beiden durch das Fertigungsverfahren 
unterscheidet und von dem zunächst — wie sich dann zeigte, fälsch­
licherweise — im Hinblick auf den Einsatz von technischem Personal 
unterschiedlicher formaler Qualifikation eine mittlere Position zwi­
schen A und C erwartet wurde: 

Betrieb B ist wie Betrieb A das Stammwerk eines größeren Unternehmens, 
stellt jedoch im Unterschied zu diesem den größeren Teil der Produktion des 
Unternehmens selbst her. Das Werk beschäftigt über 2000 Arbeiter und Ange­
stellte, darunter rund 15% technisches Personal. 
Das Werk gehört zu einem expandierenden, aber wenig ingenieur-intensiven 
Fachzweig des deutschen Maschinenbaus und ist ein reiner Großserienfertiger 
von ursprünglich technologisch eher anspruchslosen Produkten, setzt jedoch in 
neuerer Zeit zunehmend Prinzipien und Bauelemente einer sehr modernen 
Technologie ein, wobei allerdings ganz überwiegend auf anderswo geleistete 
Entwicklungsarbeiten zurückgegriffen wird. 
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Der Betrieb liegt in einer Großstadt mit sehr traditionsreicher Industrie, die 
Standort einer alten und angesehenen Ingenieurschule (inzwischen: Fachhoch­
schule) ist. Die nächste Technische Hochschule ist etwa eine Stunde Fahrzeit 
entfernt. 

Neben diesen Differenzen in den als Auswahlkriterien dienenden 
Merkmalen (Produkttechnologie, regionale Lage und Fertigungs­
weise) bestehen zwischen den Untersuchungsbetrieben weitere Unter­
schiede, von denen vor allem drei besonders hervorgehoben seien, da 
sie wichtige Erklärungen für die verschiedenen Strukturen des Inge­
nieureinsatzes liefern könnten: 

1) In der Entwicklung des Produktsortiments und der Produktinno­
vation: 

Betrieb A hat in neuerer Zeit neben dem ursprünglich wichtigsten Produkttyp 
die Fertigung neuer Typen von Anlagen aufgenommen, die als Produktions­
mittel eines seit den fünfziger Jahren in der Weltwirtschaft rasch expandieren­
den Industriezweigs benötigt werden. 
Betrieb B konzentrierte zum Untersuchungszeitpunkt seine Fertigung 
(zunächst noch) auf eine einzige Produktart, bei der allerdings zunehmend 
Konstruktionsprinzipien und Bauelemente einer neuen Technologie Verwen­
dung fanden; das Werk beginnt jedoch mit der Ausweitung des Fertigungssor­
timents auf neue, noch stärker von dieser Technologie bestimmte Produkte. 
Im Werk C besteht die Fertigung zwar seit längerem aus den gleichen, wenigen 
Arten von Maschinen, doch wird deren Leistungsfähigkeit vor allem durch 
Rückgriff auf neuartige technologische Prinzipien kontinuierlich gesteigert. 

2) Im Absatzmarkt: 

Während Betrieb A praktisch ausschließlich Großabnehmer aus Industrie­
zweigen beliefert, die ihrerseits mit hochentwickelten Technologien arbeiten 
und, soweit feststellbar, hohen Akademisierungsgrad ihres technischen Perso­
nals aufweisen, bestehen die Kunden von Betrieb C aus metallverarbeitenden 
Betrieben verschiedener Größe, in denen tendenziell ähnliche Personalstruktu­
ren angenommen werden dürfen, wie sie im Betrieb selbst existieren; der Kun­
denkreis von Betrieb B setzt sich überwiegend aus Betrieben (verschiedenster 
Größe) außerhalb der Industrie zusammen. 

3) In der Art der Absatzmarktbeziehungen: 

Während die Betriebe A und C als Einzel- bzw. Anlagenfertiger direkte, sehr 
enge und offensichtlich bis weit in den Konstruktions-, ja Fertigungsprozeß 
hineinreichende Beziehungen zu ihren Abnehmern haben, herrschen beim 
Betrieb B in sehr viel stärkerem Maß anonyme Marktbeziehungen vor, für die 
neben dem Produkt und seiner Zweckbestimmung auch die Zugehörigkeit des 
Unternehmens zu einem internationalen Konzern mit einer offensichtlich gut 
ausgebauten, weitgehend selbständigen Absatzorganisation von Bedeutung ist. 
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Die in den drei Betrieben tatsächlich angetroffene formale Qualifika­
tionsstruktur des technischen Personals entspricht nicht ganz den bei 
der Auswahl getroffenen Erwartungen. Zwar bestehen, wie die fol­
gende Tabelle zeigt, in den quantitativen Relationen zwischen Hoch­
schulabsolventen und graduierten Ingenieuren, aber auch im Anteil, 
den beide Gruppen jeweils am gesamten technischen Personal stellen, 
sehr große Unterschiede zwischen Betrieb A und Betrieb C. Betrieb B 
nimmt jedoch nicht, wie ursprünglich vermutet, eine Mittelstellung 
zwischen ihnen ein; die dort vorgefundenen Strukturen des techni­
schen Personals sind vielmehr insgesamt (mit Ausnahme eines weit 
höheren Anteils von dort als Techniker eingestuften technischen 
Angestellten) den Verhältnissen in Betrieb C sehr viel ähnlicher und 
in bezug auf das Verhältnis zwischen graduierten Ingenieuren und 
Diplom-Ingenieuren noch extremer von der Situation in Betrieb A 
verschieden. 

Tabelle 7 
Formale Qualifikation des technischen Personals in drei ausgewählten 
Betrieben des Maschinenbaus (Betriebsfallstudien ISF, 1971) 

BETRIEB 
A B C 

Diplom-Ingenieure und % % % 
Naturwissenschaftler 3 9 17 2 3 
Graduierte Ingenieure 32 22 19 
Techniker 4 0 19 38 5 
Sonstiges technisches Personal 32 38 73 

100 100 100 

(N) 
(991) (292) (263) 

Anteil der Graduierten an den Ingenieuren 65% 93% 88% 

Selbst wenn man berücksichtigt, daß Betrieb A nahezu die gesamten 
technischen Abteilungen des Unternehmens, hingegen nur den kleine­
ren Teil der Fertigungsabteilungen umfaßt, so daß das in Produktion 
und produktionsnahen Bereichen beschäftigte technische Personal mit 
in aller Regel deutlich niedrigerer formaler Qualifikation hier unter-

39 Letztere nur in Betrieb A . 
40 Die Abgrenzung der Techniker gegenüber dem sonstigen technischen Personal 

geschieht in den einzelnen Betrieben nach unterschiedlichen Kriterien; dies gilt vor 
allem für den Umfang, in dem die einzelnen Betriebe technische Angestellte mit 
lang jähr iger Betr iebszugehörigkeit , aber ohne Technikerexamen, zu den Technikern 
rechnen. 
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repräsentiert ist, zeigt sich doch eine frappierende Diskrepanz zur 
formalen Ausbildungsstruktur in den beiden anderen Betrieben: 
Während in Betrieb A knapp 50 % des erfaßten technischen Personals 
aus Ingenieuren und Naturwissenschaftlern besteht, und hiervon wie­
derum mehr als ein Drittel eine Hochschulausbildung absolviert hat, 
stellen die Ingenieure in den Betrieben B und C jeweils nur knapp ein 
Viertel bzw. gut ein Fünftel des gesamten technischen Personals; wäh­
rend im Betrieb A auf einen Hochschulabgänger nicht einmal zwei 
graduierte Ingenieure treffen, ist in Betrieb C dieses Verhältnis 1 : 7 
und in Betrieb B sogar 1:13. Bemerkenswert ist im übrigen auch, daß 
es sich in den Betrieben B und C bei den Hochschulabgängern aus­
schließlich um Diplom-Ingenieure handelt, während im Betrieb A fast 
ein Viertel von ihnen aus promovierten Ingenieuren bzw. aus (über­
wiegend auch promovierten) Naturwissenschaftlern besteht. 
Auf dem Hintergrund dieser scharf kontrastierenden quantitativen 
Einsatzrelationen läßt sich nunmehr auch die Frage nach der Art der 
Positionen stellen, die jeweils von Hochschulabgängern und/oder gra­
duierten Ingenieuren besetzt sind. 

b) Formale Qualifikation und funktionale Position 

In allen drei Betrieben findet sich der im vorausgegangenen Kapitel 
festgestellte Zusammenhang sehr scharf ausgeprägt wieder: Die for­
mal höchsten Qualifikationen konzentrieren sich jeweils auf die pro­
duktionsfernsten Einsatzbereiche. 
Zugleich wird jedoch eine neue Tatsache von hoher Bedeutung sicht­
bar, die bisher von den aus mehreren oder vielen Betrieben gebildeten 
statistischen Durchschnittswerten verdeckt worden war: Für die 
Zuweisung von Positionen an Arbeitskräfte unterschiedlicher forma­
ler Qualifikation ist nicht primär die spezifische Ausbildung bzw. die 
Bildungsstätte maßgebend, auf der diese Ausbildung erworben wurde, 
sondern die relative Stellung der einzelnen Ausbildungsarten in der 
formalen Qualifikationsstruktur des gesamten technischen Perso­
nals. 
Konkret bedeutet dies, daß die Arbeitsplätze in offenkundig gleichar­
tigen Einsatzbereichen verschiedener Betriebe von technischem Per­
sonal ganz unterschiedlicher formaler Ausbildung und Qualifikation 
besetzt sein können, und daß sich insbesondere die graduierten Inge­
nieure in den drei untersuchten Betrieben jeweils auch auf andere 
funktionale Bereiche konzentrieren. 
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Im Betrieb A läßt sich das Einsatzfeld des technischen Personals in vier Berei­
che gliedern, die in der Tabelle in von links nach rechts abnehmender Distanz 
zur materiellen Produktion aufgeführt sind. Diese Rangreihe zunehmender 
Fertigungsnähe ergibt sich aus der besonderen Organisation und den besonde­
ren Marktbeziehungen des Betriebs, aufgrund derer die im Bereich »Vertrieb 
und Kundenbetreuung« zusammengefaßten Abteilungen relativ eng mit den 
Konstruktionsabteilungen zusammenhängen, die den Kern des sog. »techni­
schen Büros« ausmachen. 

Tabelle 8 
Technisches Personal nach formaler Qualifikation und funktionalen 
Einsatzbereichen/Betrieb A (Betriebsfallstudien ISF, 1971) 

Formale F U N K T I O N A L E R E I N S A T Z B E R E I C H 
Qualifikation 

Entwick­ Vertrieb techn. Produk 
lung u. Kunden­ Büro tion lung 

betreuung 

% % % % 
Naturwissenschaftler 13 5 - 3 
Hochschulingenieure 12 34 7 -
Graduierte Ingenieure 19 15 43 17 
Techniker 5 - 30 -
Sonst, technische Angestellte 51 46 20 80 

100 100 100 100 

In den beiden produktionsfernsten Bereichen (Entwicklung sowie Vertrieb und 
Kundenbetreuung) sind jeweils eingesetzt: 

91 % der Naturwissenschaftler, 
73% der Hochschulingenieure, 
16% der graduierten Ingenieure und 
4% der Techniker. 

Auch innerhalb dieser beiden Bereiche gibt es einen deutlichen Unterschied 
zwischen der Entwicklung, die über die Hälfte der Naturwissenschaftler, aber 
nur 12% der Hochschulingenieure beschäftigt, und den kundennahen Berei­
chen, in denen allein zwei Drittel aller Diplom-Ingenieure eingesetzt sind. 
Die graduierten Ingenieure hingegen konzentrieren sich ebenso wie die Techni­
ker ganz überwiegend auf das sogenannte technische Büro, dessen Aufgabe es 
ist, die in Entwicklung und kundennahen Abteilungen erarbeiteten techni­
schen Konzepte durch Konstruktion und Detailkonstruktion sowie Produk­
tionsplanung, Vergabe von Zulieferaufträgen und ähnlichem produktionsreif 
zu machen. 
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In Betrieb B lassen sich sechs ganze Bereiche bzw. einzelne Abteilungen 4 1 in 
eine eindeutige Rangreihe zunehmender Fertigungsnähe bringen, beginnend 
mit Entwicklung über Konstruktion bis zu Fertigungsplanung und Fertigungs­
überwachung. 

Tabelle 9 
Technisches Personal nach formaler Qualifikation und funktionalen 
Einsatzbereichen/Betrieb B (Betriebsfallstudien ISF, 1971) 

F U N K T I O N A L E R E I N S A T Z B E R E I C H 
Formale Entwick- Prüfge- Kon- Werkzeug- Ferti- Ferti-
Qualifikation lung räteent- struk- konstruk- gungs- gungs-

wicklung tion tion planung Über­
wachung 

Diplom-
Ingenieure 
Graduierte 
Ingenieure 
Sonstiges 
technisches 
Personal 

% 

7 

% % % % % 

/ 

70 58 21 12 17 20 

23 42 79 88 83 80 

100 100 100 100 100 100 

Die (fünf) Diplom-Ingenieure des Betriebs sind sämtliche in der Entwicklungs­
abteilung beschäftigt. Von den graduierten Ingenieuren ist jeder dritte in der 
Entwicklung und jeder zehnte in der Prüfgeräteentwicklung eingesetzt; in die­
sen beiden Abteilungen zusammen ist hingegen nur jeder zwölfte sonstige 
technische Angestellte (ohne Meister) beschäftigt. 
Außerhalb von Entwicklung und Prüfgeräteentwicklung besteht eine verhält­
nismäßig feste Relation von graduierten Ingenieuren und sonstigem techni­
schem Personal; hier stellen die Techniker eindeutig die Mehrheit der techni­
schen Angestellten, während sich, wie noch zu zeigen sein wird, die meist nur 
wenigen graduierten Ingenieure auf die Führungspositionen konzentrieren. 
In den eigentlichen Fertigungsbetrieben, die in der vorstehenden Tabelle nicht 
enthalten sind, besteht das technische Personal ganz überwiegend aus Werk­
meistern. 

Die technischen bzw. technisches Personal beschäftigenden Hauptabteilungen 
und Abteilungen von Betrieb C lassen sich in vier Bereiche zunehmender Pro­
duktionsnähe untergliedern. 

41 Die formale Organisation des Betriebs in vier Bereiche ist teilweise noch Ausdruck 
von inzwischen überholten Verhäl tnissen und w ü r d e sich nur bedingt auf die 
Dimension der Distanz zum Produkt ionsprozeß abbilden lassen. 
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Tabelle 10 
Technisches Personal nach formaler Qualifikation und funktionalen 
Einsatzbereichen/Betrieb C (Betriebsfallstudien ISF, 1971) 

F U N K T I O N A L E R E I N S A T Z B E R E I C H 
Formale Offerten Konstruk­ Produk­ Fertigung 
Qualifikation u. Verkauf tion tions- u. Material­

planung wesen 

% % % % 
Hochschulingenieure — 7 — — 
Graduierte Ingenieure 48 25 8 14 
Techniker 3 9 2 2 
Sonstiges technisches 
Personal 49 59 90 84 

100 100 100 100 

Zur Hauptabteilung Konstruktion, die rund 40 % des technischen Personals 
beschäftigt, gehören: 
sämtliche Diplom-Ingenieure, 
die Hälfte der graduierten Ingenieure, 
drei Viertel der (wenigen) Techniker, 
sämtliche technischen Zeichner und 
30 % des sonstigen technischen Personals. 
Innerhalb dieser Hauptabteilung konzentrieren sich die Diplom-Ingenieure 
auf die beiden produktionsfernsten Abteilungen »Projekte und Entwicklung« 
sowie »Versuche«, in denen fünf Diplom-Ingenieure und nur vier graduierte 
Ingenieure beschäftigt sind. 
Besonders aufschlußreich ist die Qualifikationsstruktur des technischen Perso­
nals in dem als produktionsfernst definierten Einsatzbereich »Offerten und 
Verkauf«, der nach seiner Funktion in vieler Hinsicht mit dem Bereich »Ver­
trieb und Kundenbetreuung« von Betrieb A vergleichbar ist. 
Während hier in Betrieb A die Diplom-Ingenieure eindeutig dominieren (rund 
60% der Diplom-Ingenieure des Betriebs sind hier eingesetzt), sind die 
Hauptabteilungen Verkauf und Offerten im Betrieb C eine ausgesprochene 
Domäne der graduierten Ingenieure; fast jeder dritte graduierte Ingenieur des 
Betriebs ist hier beschäftigt, wo es insbesondere darum geht, zwischen Wün­
schen und Bedarf potentieller bzw. aktueller Kunden einerseits und möglichen 
Produkteigenschaften der Erzeugnisse des Betriebs andererseits zu vermitteln. 

Am schärfsten und am beweiskräftigsten ist auf den ersten Blick die 
Gegenüberstellung zwischen den Betrieben A und B : 

Aufgabengebiete, die im einen Fall als typisches Einsatzfeld von 
Diplom-Ingenieuren erscheinen, werden im anderen Fall nahezu aus­
schließlich von graduierten Ingenieuren wahrgenommen; dort, wo im 
Betrieb A die graduierten Ingenieure dominieren, setzt Betrieb B 
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ganz überwiegend Techniker oder technische Angestellte mit noch 
geringerer formaler Qualifikation ein. 
Noch aufschlußreicher ist jedoch der Vergleich von Betrieb A mit 
Betrieb C, vor allem deshalb, weil ja beiden die besondere Situation 
stark kundenorientierter Einzelfertiger gemeinsam ist: 
In beiden Fällen konzentriert sich der Einsatz der jeweils formal am 
höchsten qualifizierten Arbeitskräfte auf die Entwicklungsabteilung; 
im Betrieb A sind dies Physiker und Chemiker, im Betrieb C Diplom-
Ingenieure. 
Die besonders kundenorientierten Abteilungen sind im Betrieb A der 
wichtigste Einsatzbereich von Diplom-Ingenieuren, während im 
Betrieb C alle etwas anspruchsvolleren Arbeitsplätze mit graduierten 
Ingenieuren besetzt sind. 
In den Konstruktionsbüros von Betrieb A stellen graduierte Inge­
nieure die zahlenmäßig stärkste Gruppe technischen Personals dar, 
während im Betrieb C hier nahezu alle staatlich geprüften Techniker 
und technischen Zeichner eingesetzt sind (die zusammen hier die 
stärkste Gruppe technischen Personals bilden). 

c) Formale Qualifikation und hierarchische Stellung 

Noch größer als in funktionaler Perspektive ist in hierarchischer 
Dimension der Unterschied zwischen dem Einsatz technischen Perso­
nals verschiedener Ausbildungsqualifikation und den von diesen 
Gruppen jeweils besetzten Arbeitsplätzen. 

In Betrieb A sind in den beiden ausgesprochen fertigungsfernen Einsatzberei­
chen (Entwicklung sowie Vertrieb und Kundenbetreuung) alle Führungsposi­
tionen mit Hochschulabgängern besetzt, die auch gegenüber den graduierten 
Ingenieuren quantitativ eindeutig dominieren. Vieles spricht dafür, daß es 
ebenso zwischen Naturwissenschaftlern einerseits, Diplom-Ingenieuren ande­
rerseits eine nicht nur funktionale, sondern auch hierarchische Arbeitsteilung 
gibt; so sind die beiden Bereichsleiter promovierte Naturwissenschaftler. 
Auch im technischen Büro, wo die Hochschulabgänger nur 7 % des techni­
schen Personals und nur 14% aller Ingenieure und Naturwissenschaftler stel­
len, haben sie die Mehrzahl der Führungspositionen inne. 
Vergleicht man die hierarchische Position von Hochschulabgängern und gra­
duierten Ingenieuren im Bereich »technisches Büro«, so ergibt sich folgendes 
Bi ld : 
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Tabellen 
Formale Qualifikation und hierarchische Position/Technisches Büro, 
Betrieb A (Betriebsfallstudien ISF, 1971) 

Hochschul­
abgänger 

grad. Ing. grad.Ing.je 
Hochschulabs. 

% % 
Bereichs- und Haupt­
abteilungsleiter 15 1 0,3 
Abteilungsleiter 
und Projektmanager 35 4 0,8 
Sonstige Positionen 4 2 50 95 12,4 

100 100 6,5 

Die relativ wenigen (insgesamt 13) herausgehobenen Führungspositionen, die 
von graduierten Ingenieuren besetzt sind, verteilen sich keineswegs gleichmä­
ßig über die sieben Hauptabteilungen des technischen Büros. Sie konzentrieren 
sich vielmehr auf drei Hauptabteilungen, die entweder besonders fertigungs­
nahe sind oder deren Aufgaben sich auf den in der Geschichte des Betriebs 
ältesten Anlagentyp beziehen. 
So sind, von ganz wenigen Ausnahmefällen abgesehen, graduierten Ingenieu­
ren keine Diplom-Ingenieure, sondern nur wiederum graduierte Ingenieure 
unterstellt: In den zwei von graduierten Ingenieuren geleiteten Hauptabtei­
lungen sind als Abteilungsleiter auch nur Graduierte beschäftigt. Zwei ande­
ren Hauptabteilungen, deren Abteilungsleiter zumeist graduierte Ingenieure 
sind, steht je ein Diplom-Ingenieur vor. 
Ein ganz ähnliches Verhältnis findet sich dann auf den unteren Führungs­
ebenen auch zwischen graduierten Ingenieuren und Technikern wieder: Die 
Mehrzahl der rund 60 Kommissionsführer besteht aus graduierten Ingenieu­
ren; Techniker, die überwiegend als Sachbearbeiter beschäftigt sind, stellen 
immerhin einen gewissen, wenngleich minderheitlichen Teil der rund 150 
Gruppenleiter. 
Nur außerhalb der drei besprochenen Einsatzbereiche, in der eigentlichen Fer­
tigung, besetzen graduierte Ingenieure überwiegend Führungspositionen im 
eigentlichen Sinne. 
Gänzlich anders ist das Verhältnis zwischen Diplom-Ingenieuren und gradu­
ierten Ingenieuren in Betrieb B; allerdings findet sich auch hier auf einer gene­
rell niedrigeren Ebene formaler Qualifikation und im Verhältnis zwischen 
graduierten Ingenieuren und sonstigen technischen Angestellten (insbesondere 
Technikern mit oder ohne Examen sowie teilweise vom Betrieb zu Ingenieuren 
ernannten technischen Fachkräften mit besonders langer Betriebszugehörig­
keit und großer betrieblicher Erfahrung) der allgemeine Strukturzusammen­
hang, der eben in Betrieb A dargestellt worden war. 
Die insgesamt 26 herausgehobenen technischen Führungspositionen, die dieser 
Betrieb unterhalb der Vorstandsebene kennt (Leiter von Bereichen, Hauptab-

42 Insbesondere: Kommissionsführer , Gruppenleiter und Sachbearbeiter. 
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teilungen, Abteilungen und selbständigen Großgruppen), sind wie folgt 
besetzt: 
Diplom-Ingenieure 1 
Graduierte Ingenieure 16 
Sonstige technische Angestellte 9 
Von den fünf im Betrieb beschäftigten Diplom-Ingenieuren hat also nur einer 
eine herausgehobene Führungsposition inne; bei den graduierten Ingenieuren 
beträgt der Anteil an Führungspositionen 28%, beim sonstigen technischen 
Personal immerhin noch knapp 6 % ; in Betrieb B haben also Techniker und 
sonstige technische Angestellte (allerdings meist mit sehr langer Betriebszuge­
hörigkeit) praktisch die gleiche, wenn auch geringe Chance, zu hierarchisch 
herausgehobenen Positionen aufzusteigen, wie dies bei graduierten Ingenieu­
ren im technischen Büro von Betrieb A der Fall ist. Die eigentlichen Spitzen­
kräfte (3 Bereichsleiter und 1 Hauptabteilungsleiter) sind graduierte Inge­
nieure; desgleichen ist der technische Werksleiter Absolvent einer Ingenieur­
schule. Der eine als Führungskraft aufgeführte Diplom-Ingenieur ist hingegen 
lediglich Leiter einer Großgruppe. 
Die Chance, trotz niedrigem Niveau formaler Qualifikation bis zu einer her­
ausgehobenen Führungsposition — mindestens: Leiter einer selbständigen 
Großgruppe oder Abteilung — aufzurücken, steigt eindeutig mit wachsender 
Nähe zur Fertigung. 
Im Werksbereich »Entwicklung und Konstruktion« haben von den acht Abtei-
lungs- und Großgruppenleitern einer eine Technische Hochschule und sechs 
eine Ingenieurschule absolviert und nur einer keine Ingenieurausbildung abge­
schlossen. 
Der Diplom-Ingenieur leitet eine der beiden selbständigen Entwicklungsgrup­
pen, ist also in der produktionsfernsten Abteilung eingesetzt, während der ein­
zige Nicht-Ingenieur die am stärksten produktionsorientierte Abteilung »Fer­
tigungsunterstützung« leitet. 
Im Werksbereich »Produktionsplanung« sind fünf der Abteilungsleiter gradu­
ierte Ingenieure; vier haben keine Ingenieurausbildung und leiten vor allem 
fertigungsorientierte Abteilungen, wie z. B. Arbeits- und Zeitstudien und 
Werkzeugbau. 
Im dritten Werksbereich »Fertigungsüberwachung« sind nur zwei der sechs 
Abteilungsleiter graduierte Ingenieure; die restlichen Abteilungen werden von 
Technikern bzw. besonders qualifizierten Meistern geleitet. 
Die Verhältnisse in Betrieb C sind in vieler Hinsicht mit denen in Betrieb B 
identisch. 
Von den 25 Führungspositionen unterhalb der Geschäftsleitung (Hauptabtei­
lungsleiter, stellvertretende Hauptabteilungsleiter und Abteilungsleiter — ein­
schließlich Leiter einer selbständigen Konstruktionsgruppe) sind besetzt mit: 
Diplom-Ingenieuren 1 
Sonstigen Akademikern 1 4 3 

Graduierten Ingenieuren 16 
Sonstigen technischen Angestellten 7 
Noch deutlicher als in Betrieb B ist hier die Rolle der graduierten Ingenieure 
als typische technische Führungskraft ausgeprägt. 

43 Ein Diplom-Kaufmann als Leiter einer technischen Hauptabteilung. 
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Von den insgesamt im Betrieb beschäftigten graduierten Ingenieuren sind 8 % 
als Hauptabteilungsleiter, 23% als Abteilungsleiter und 31 % als stellvertre­
tende Abteilungsleiter bzw. Gruppenführer eingesetzt; nur knapp 40% haben 
keinerlei Führungsfunktion. 
Von den sieben Diplom-Ingenieuren hat hingegen nur einer eine Abteilungslei­
terposition inne, je ein weiterer ist stellvertretender Abteilungsleiter bzw. 
Gruppenführer, während vier keine Führungsposition innehaben. 
Von den sonstigen technischen Angestellten sind 4 % in herausgehobenen Füh­
rungspositionen und 7 % als stellvertretende Abteilungsleiter bzw. Gruppen­
führer eingesetzt. 
Die graduierten Ingenieure stellen also: 
• drei Viertel der Hauptabteilungsleiter und Abteilungsleiter (der Rest dieser 
Positionen verteilt sich im Verhältnis 1 : 2 auf Hochschulabgänger und son­
stige technische Angestellte); 
• gut die Hälfte der stellvertretenden Abteilungsleiter, Gruppenführer und 
Handlungsbevollmächtigten ohne eindeutige hierarchische Position (die rest­
lichen Positionen auf dieser hierarchischen Ebene sind ganz überwiegend mit 
technischen Angestellten sonstiger Ausbildung besetzt); 
• ein Zehntel der technischen Angestellten ohne Führungsaufgaben. 
Wie in den beiden anderen Betrieben besteht eine sehr markante Beziehung 
zwischen dem formalen Qualifikationsniveau der Führungskräfte und der 
Produktionsnähe bzw. Produktionsferne des von ihnen geleiteten Aufgaben­
bereichs. 
In der technischen Offertabteilung sind der Hauptabteilungsleiter und sein 
Stellvertreter graduierte Ingenieure, desgleichen die meisten Gruppenführer 
(diese Hauptabteilung ist nicht in Abteilungen, sondern nur in selbständige 
Gruppen gegliedert). 
In der Hauptabteilung Konstruktion wird nur eine der beiden produktions­
fernsten Abteilungen (die Versuchsabteilung) von einem Diplom-Ingenieur 
geleitet; der Hauptabteilungsleiter und die restlichen acht Abteilungsleiter 
sind graduierte Ingenieure. 
In der Produktionsplanung sind der Hauptabteilungsleiter und einer der bei­
den Abteilungsleiter Ingenieurschulabsolventen; der zweite Abteilungsleiter 
hat keine Ingenieurausbildung. 
Im Betrieb sind der Hauptabteilungsleiter und zwei Leiter besonders wichtiger 
Abteilungen graduierte Ingenieure; die restlichen vier Abteilungen werden 
ebenso wie die (organisatorisch selbständige) Materialwirtschaft von ernann­
ten Ingenieuren bzw. anderen technischen Angestellten ohne Ingenieurausbil­
dung geleitet. 

Wie bei der funktionalen Arbeitsteilung zwischen Hochschulabgän­
gern, graduierten Ingenieuren und sonstigem technischem Personal 
legt auch die Analyse der in den einzelnen Betrieben von diesen drei 
Gruppen eingenommenen hierarchischen Positionen eine eindeutige 
Gesetzmäßigkeit offen: Die Gruppe technischen Personals mit dem 
jeweils höchsten formalen Qualifikationsniveau konzentriert sich auf 
die herausgehobenen hierarchischen Positionen. Dies gilt im 
Betrieb A, betrachtet man das ganze Werk, vor allem für Naturwis-
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senschaftler sowie promovierte Ingenieure, und im technischen Büro, 
in dessen Hauptabteilungen und Abteilungen die Mehrzahl des tech­
nischen Personals beschäftigt ist, für Diplom-Ingenieure. Dies gilt in 
den Betrieben B und C hingegen mit gleicher Eindeutigkeit für die 
graduierten Ingenieure. 
Wie die graduierten Ingenieure im Betrieb A können in den Betrieben 
B und C Techniker und sonstige technische Angestellte mit niedrige­
rer formaler Qualifikation allenfalls in den produktionsnahen Berei­
chen, Hauptabteilungen und Abteilungen — und dann auch immer nur 
in sehr kleinen Proportionen — bis zu Führungspositionen auf der 
Abteilungsleiterebene aufsteigen. 
In allen drei Betrieben gilt, daß Arbeitskräfte mit einer höheren nicht 
solchen mit einer niedrigeren formalen Qualifikation untergeordnet 
werden: Dort, wo Betrieb A in nennenswertem Umfang Hochschul­
abgänger einsetzt, findet sich kein graduierter Ingenieur in einer her­
ausgehobenen Führungsposition; dort, wo die Betriebe B und C in 
größerem Umfang graduierte Ingenieure beschäftigen, finden sich 
praktisch keine Führungskräfte ohne Ingenieurausbildung. 
Eine Ausnahme hiervon machen lediglich die wenigen in Betrieb B 
und C eingesetzten Diplom-Ingenieure: Ihre hierarchische Position 
ist — insbesondere in Betrieb C — wesentlich schlechter als die ihrer 
graduierten Kollegen; in beiden Betrieben sind Diplom-Ingenieure 
jeweils graduierten Ingenieuren unmittelbar unterstellt. 
Diese Ausnahmesituation der Diplom-Ingenieure darf jedoch nicht 
als Durchbrechung der eben formulierten generellen Gesetzmäßig­
keit interpretiert werden. Vielmehr stehen die in den beiden Betrie­
ben beschäftigten Diplom-Ingenieure bis auf Einzelfälle am Beginn 
ihrer Karriere; sie sind überwiegend erst vor einigen Jahren in den 
Betrieb eingetreten. Sie sind überdies in beiden Betrieben mit Spezial-
aufgaben beschäftigt, die — möglicherweise: noch — wenig Personal 
beanspruchen und damit auf verhältnismäßig niedriger Stufe in die 
ansonsten von graduierten Ingenieuren beherrschte Betriebshierar­
chie eingeordnet werden. Weiter unten 4 4 wird allerdings der Frage 
nachzugehen sein, ob die jetzige hierarchische Stellung der Diplom-
Ingenieure in den Betrieben B und C von Dauer sein kann oder nicht 
vielmehr notwendig vorübergehenden Charakter hat. 
Ähnliches gilt im übrigen auch für die verhältnismäßig wenigen Fälle, 
in denen in diesen Betrieben graduierte Ingenieure Nicht-Ingenieu­
ren oder ernannten (sog. »Betriebs«-)Ingenieuren unterstellt sind. 

44 Vgl. Teil C . 
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Auch hier muß die Erklärung stets in einem großen Unterschied von 
Alter, Berufsdauer und Betriebszugehörigkeit gesucht werden; vieles 
spricht dafür, daß auch dieses, von der formulierten generellen 
Gesetzmäßigkeit abweichende Verhältnis deshalb nicht von Dauer 
ist, weil der Aufstieg zu Führungspositionen zunehmend an eine ent­
sprechende formale Qualifikation gebunden ist. 

3. Zur Generalisierbarkeit der Befunde 

Gegen weitreichende Schlußfolgerungen aus den skizzierten Befun­
den können zwei Einwendungen erhoben werden, auf die abschlie­
ßend einzugehen ist. Der erste Einwand richtet sich gegen die Reprä-
sentativität der ermittelten Tatbestände, der zweite gegen die Mög­
lichkeit, technische Aufgaben formal gleicher — funktionaler bzw. 
hierarchischer — Stellung in den Betrieben A einerseits und B sowie C 
andererseits miteinander zu vergleichen. 

a) Die Problematik von Fallstudien 

Fallstudien haben der Natur der Sache nach den Nachteil, jeweils nur 
individuelle Situationen abzubilden, die sich im Einzelfall immer auch 
— mehr oder minder gewaltsam — durch atypische spezifische Verhält­
nisse und Bedingungskonstellationen erklären und damit als wenig 
beweiskräftig abqualifizieren lassen. 
Dem ist freilich entgegenzuhalten, daß mit hoher Wahrscheinlichkeit 
die Betriebe B und C keineswegs ungewöhnlich strukturierte Ausnah­
mefälle sind, sondern vielmehr als typische Repräsentanten einer 
recht großen Gruppe von Betrieben (übrigens nicht nur des Maschi­
nenbaus, sondern auch anderer Industriezweige, wie etwa der Metall­
warenherstellung oder des Baugewerbes) gelten können. Gleiches gilt 
auf der anderen Seite auch für Betrieb A . 
Hierfür können mehrere Argumente vorgebracht und Belege benannt 
werden: 
1) Zunächst sei auf den Auswahlmodus der Fallstudienbetriebe ver­
wiesen: Bei der Bestimmung der zu untersuchenden Betriebe wurde 
nicht (wie dies ja auch denkbar gewesen wäre) in einem ersten Schritt 
der Ingenieurbesatz in einer größeren Zahl von Betrieben ermittelt 
und dann die Fallstudien auf die Extremfälle mit besonders hohem 
oder besonders niedrigem Anteil von Hochschulabgängern an den 
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Ingenieuren konzentriert. Ausgewählt wurden vielmehr aus einer 
Reihe von Betrieben, zu denen grundsätzlich Zugangsmöglichkeiten 
bestanden, diejenigen Fälle, deren besondere, als unabhängige 
Variablen fungierenden Merkmalskonstellationen (Produkt, Lage 
und Fertigungsweise) besonders charakteristische quantitative Rela­
tionen und Formen der Arbeitsteilung zwischen Hochschulabgängern, 
graduierten Ingenieuren und sonstigem technischem Personal erwar­
ten ließen. Die drei Fallstudienbetriebe wurden also stichprobentech­
nisch aus jeweils größeren, durch Merkmale wie Fachzweigzugehörig­
keit, regionale Lage, Größe, Fertigungsverfahren u. ä. definierten 
Teilmengen von Betrieben mehr oder minder zufällig ausgewählt. 
2) In die gleiche Richtung verweisen auch die weiter oben (unter 1.) 
dargestellten quantitativen Relationen zwischen Diplom-Ingenieuren 
und graduierten Ingenieuren in den größeren und großen Betrieben 
des deutschen Maschinenbaus. 
In 25 % dieser Betriebe stellen, wie erinnerlich, Hochschulingenieure 
jeweils weniger als 9% aller Ingenieure; hier treffen im Schnitt auf 
einen Diplom-Ingenieur 13 graduierte Ingenieure. Im Betrieb B ent­
spricht das Verhältnis zwischen Hochschulingenieuren und Fach­
schulingenieuren mit 1 : 14 recht genau dem Durchschnitt dieser 
Gruppe. 
Auf der anderen Seite liegt der Anteil der Hochschulingenieure an 
allen Ingenieuren im Betrieb A mit einer Relation von etwa 1 : 1,9 
nicht wesentlich über dem Durchschnitt der anderen Extremgruppe 
von Betrieben mit besonders hohem Anteil von Hochschulabgängern, 
die, wie gezeigt, 20 % aller größeren und großen Betriebe des deut­
schen Maschinenbaus stellen. 
Betrieb C gehört mit einem Anteil von 12% diplomierten Ingenieu­
ren zur Mittelgruppe aller größeren und großen Betriebe des Maschi­
nenbaus. 
Zumindest im Hinblick auf das quantitative Verhältnis zwischen 
Diplom-Ingenieuren und graduierten Ingenieuren wurden also kei­
neswegs besonders ungewöhnliche, sondern jeweils für größere Grup­
pen von Maschinenbaubetrieben typische Fälle ausgewählt. 
3) Ergebnisse anderer Untersuchungen zeigen denn auch, daß in 
einer nennenswerten Zahl von Betrieben noch wesentlich extremere 
Verhältnisse vorliegen. 
In vier von den sieben im Jahr 1960 von Siebel und Hetzler untersuch­
ten Betrieben sind zusammen 45 Fachschulingenieure und nur drei 
Hochschulingenieure beschäftigt, treffen also 15 Fachschulingenieure 
auf einen Diplom-Ingenieur, während in den drei anderen (allerdings 
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wesentlich größeren) Betrieben das Verhältnis 1 : 6,5 be t r äg t 4 5 ; dem­
entsprechend ist auch das durchschnittliche Niveau formaler Qualifi­
kation der technischen Führungskräfte in diesen drei Betrieben 
wesentlich höher als in den vier erstgenannten.46 

Auch eine Untersuchung des ISF in etwa 80 größeren und großen 
Betrieben der Metall- und Elektroindustrie im Winter 1971/72 (die 
allerdings in erster Linie dem Einsatz von Facharbeitern galt und die 
Situation des technischen Personals nur am Rande erfaßte) ermittelte 
eine erstaunlich hohe Zahl von Betrieben, in denen kaum (wenn über­
haupt) Hochschulingenieure beschäftigt sind und die technischen 
Spitzenpositionen überwiegend, wenn nicht ausschließlich, mit gradu­
ierten Ingenieuren oder technischen Angestellten niedrigerer forma­
ler Qualifikation besetzt sind. 4 7 

Daß die Betriebe B und C keineswegs Ausnahmefälle, sondern im 
Gegenteil sehr charakteristische Repräsentanten einer recht großen 
Gruppe von — vor allem metallverarbeitenden — Betrieben sind, 
wurde auch von allen Sachverständigen, besonders in den einschlägi­
gen Wirtschaftsverbänden, bestätigt, mit denen wir im Zuge der Erhe­
bung oder anschließend über diese Frage diskutieren konnten. 

b) Die Problematik technologiespezifischer Schwierigkeitsgrade von 
Ingenieur aufgaben 

Schwieriger ist es, dem Einwand zu begegnen, daß der unterschied­
liche Einsatz von graduierten Ingenieuren oder Diplom-Ingenieuren 
in den drei Betrieben und die Tatsache, daß in hierarchischer und 
funktionaler Dimension gleichartige Arbeitsplätze jeweils mit 
Arbeitskräften unterschiedlicher formaler Qualifikation besetzt sind, 
nichts über Substitutionspotentiale aussage, da die tatsächlichen 
Anforderungen an diesen Arbeitsplätzen unterschiedlich seien. Zwi­
schen den Produkten von Betrieb A einerseits, Betrieb B und C ande­
rerseits bestünde — so könnte argumentiert werden — ein so großer 
Unterschied im Niveau der technologischen Entwicklung und im 
Schwierigkeitsgrad der zu lösenden technischen Aufgaben, daß hier 

45 Siebel, Hetzler, a. a. O. , insbes. Tab. 11, S. 71. 
46 A . a. O. , insbes. Tab. 23, S. 120. 
47 Zu Anlage, Fragestellung und Ergebnissen dieser Untersuchung siehe F. Weltz, 

G. Schmidt, J. Sass, Facharbeiter im Industriebetrieb, Frankfurt 1974. 
Auf einzelne Befunde dieser Untersuchung wird weiter unten (Teil C) nochmals 
zurückzukommen sein. 
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graduierte Ingenieure wegen der geringeren Wissenschaftlichkeit 
ihrer Ausbildung bei weitem überfordert seien, während in den 
Betrieben B und C verstärkter Einsatz von Akademikern angesichts 
des niedrigeren Entwicklungsstands von Produkt- und Produktions­
technologie und des damit generell geringeren Schwierigkeitsgrads 
der technischen Aufgaben nicht sinnvoll sei. 
Dieser Einwand ist nicht direkt zu widerlegen: Das Messen der Schwie­
rigkeit, der von einer bestimmten Technologie gestellten Aufgaben, 
wirft die gleichen Probleme auf wie die Bewertung unterschiedlicher 
Qualifikationen anhand der curricularen Strukturen ihres Ausbil­
dungsgangs; und die These, daß die neuen Technologien, wie sie etwa 
im Bau elektronischer Geräte oder petrochemischer Großanlagen 
zum Einsatz kommen, grundsätzlich schwierigere technische Pro­
bleme aufwerfen als die mit der Weiterentwicklung traditionsreicher 
technischer Produkte — wie Werkzeugmaschinen — verbundenen, läßt 
sich als solche mangels einer eindeutigen und operablen Definition 
des Schwierigkeitsgrads technischer Aufgaben in Abhängigkeit unter­
schiedlicher Technologien weder falsifizieren noch verifizieren. 
Dennoch können gegen den Versuch, unterschiedliche formale Quali­
fikationsstrukturen des technischen Personals in den Betrieben A, B 
und C ausschließlich mit unterschiedlichem Schwierigkeitsgrad der 
jeweils zu lösenden technischen Aufgaben und hieraus resultierenden 
unvergleichbaren Anforderungen an das technische Personal zu 
erklären, einige recht schlüssige Argumente vorgebracht werden: 
1) Zunächst einmal ist auf ein konstitutives Prinzip industrieller 
Organisation zu verweisen, das sich mit dem Bestreben bezeichnen 
läßt, technologische Komplexität durch Arbeitsteilung und Arbeitsor­
ganisation soweit zu reduzieren, daß jeweils mit den verfügbaren 
Arbeitskräften lösbare Aufgaben entstehen. Dies bedeutet, daß eine je 
gegebene Produkttechnologie48 nicht voll auf jeden einzelnen 
Arbeitsplatz durchschlagen darf, wenn der Betriebszweck überhaupt 
erreicht werden soll; im Gegenteil muß die betriebliche Organisation 
von Produktionsprozessen genau darauf gerichtet sein, den Einfluß 
unterschiedlicher und variierender Technologien auf die Masse der 
Arbeitsplätze soweit wie möglich zu neutralisieren. 
Unterstellt man, daß die Schwierigkeit und/oder Neuartigkeit der 
Produkttechnologie in den drei untersuchten Betrieben stark ver-

48 Die Reduktionsnotwendigkeit besteht nicht nur im Hinblick auf die K o m p l e x i t ä t 
von Produkttechnologie, sondern etwa auch von Produktionstechnologie, Marktbe­
ziehung und anderem. Bei den hier interessierenden Betrieben scheint jedoch die 
wichtigste Differenz in der Produkttechnologie zu liegen. 
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schieden ist und damit jeweils in unterschiedlichem Ausmaß Komple­
xitätsreduktionen notwendig macht und Neutralisierungsanforderun-
gen stellt, so müßte dies zunächst in der betrieblichen Organisation 
und in unterschiedlichen Relationen zwischen technischem und son­
stigem Personal seinen Ausdruck finden. In der Tat stellt das techni­
sche Personal, wie erinnerlich, in Werk A 50%, in Werk C 25 % und 
in Werk B nur 15 % der Gesamtbelegschaft.49 

Vernachlässigt man die kundenorientierten technischen Dienste, die 
in den Betrieben A und C relativ große Teile des technischen Perso­
nals benötigen, in Betrieb B hingegen praktisch nicht existieren, so 
ergibt sich die wichtigste Varianz in der Menge des eingesetzten tech­
nischen Personals aus der sehr verschiedenen Besetzung der produk­
tionsfernsten Aufgabengebiete Entwicklung und Versuch. Hier sind — 
allerdings mit sehr großen Unscharfen der Abgrenzung und Zuord­
nung — in Betrieb A knapp 20 % des technischen Personals (ohne kun­
denorientierte technische Dienststellen), in den Betrieben B und C 
hingegen jeweils weniger als 10% beschäftigt. 
Dies würde dann auch erklären, warum in den durch den Sammel­
begriff »Entwicklung« charakterisierten Aufgabengebieten von 
Betrieb A ein sehr viel höheres formales Qualifikationsniveau besteht 
als in den Betrieben B und C. 
Die Unterschiede zwischen Betrieb A einerseits und den Betrieben B 
und C andererseits beschränken sich jedoch keineswegs auf die Ent­
wicklungsabteilung; sie gelten vielmehr in gleichem Maß auch für die 
stärker fertigungs- oder kundenorientierten Einsatzbereiche, in denen 
ja gerade gemäß dem Reduktionstheorem der Einfluß unterschied­
licher technologischer Komplexität und Schwierigkeit des Produkts 
mit fortschreitender Entfernung von der Entwicklung zunehmend 
neutralisiert werden müßte. Selbst wenn die Aufgaben in den Ent­
wicklungsabteilungen der drei Betriebe grundverschieden sein sollten, 
müssen doch alle drei Betriebe ihre technologischen Probleme in dem 
Augenblick, in dem sie in Fertigungsanweisungen und Fertigungsun­
terlagen umgesetzt sind, soweit »banalisiert« — also reduziert und 
generalisiert — haben, daß sie von den in der Fertigung eingesetzten 
Facharbeitern und ihren Vorgesetzten mit den üblichen, von ihnen 
beherrschten Produktionstechnologien bewältigt werden können. 
Damit müßte, bei streng qualifikationsfunktionalem Einsatz des tech­
nischen Personals, die Differenz in dessen formaler Qualifikation von 

49 Die Unterschiede wären noch größer , wenn das kaufmännische Personal ausgeklam­
mert würde , dessen Anteil an der Gesamtbelegschaft in Betrieb C mit rund 25 % 
spürbar g rößer ist als in Betrieb A und wesentlich größer als in Betrieb B. 
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der Entwicklung bis zur Fertigung schrittweise abnehmen, was keines­
wegs der Fall ist. 
Gleiches gilt dann auch in den kundenorientierten Dienststellen: 
Auch hier müßten zwischen den Betrieben A und C (die beide stark 
kundenbezogen produzieren) das Qualifikationsgefälle geringer sein 
als in den Entwicklungsabteilungen, was wiederum nicht der Fall ist; 
im Gegenteil sind in beiden Betrieben die kundenorientierten Dienst­
stellen eine ausgesprochene Domäne der jeweils dominierenden for­
malen Qualifikation, also der Diplom-Ingenieure im einen und der 
graduierten Ingenieure im anderen Betrieb. 
2) Weiterhin ist darauf zu verweisen, daß die tatsächliche Leistungs­
fähigkeit einer Arbeitskraft — insbesondere nach längerer Berufsdauer 
— keineswegs nur in Funktion ihrer formalen Qualifikation, sondern 
auch in Funktion der erfolgreichen Qualifizierungsprozesse in der 
beruflichen Praxis variiert. Dies gilt vor allem für die Führungsposi­
tionen, die ja in allen drei Betrieben — zumindest auf der Ebene der 
Abteilungsleiter und Hauptabteilungsleiter — ganz überwiegend 
durch Beförderung aus dem vorhandenen technischen Personal 
besetzt werden. Selbst wenn bestimmte technische Probleme zu 
Beginn des Berufslebens von Hochschulabgängern leichter zu bewäl­
tigen sind als von Fachschulabsolventen, so zeigt doch das Beispiel der 
graduierten Ingenieure, die in den Betrieben B und C in Führungspo­
sitionen erhebliche technologische Innovationsprozesse verantwort­
lich initiiert und gesteuert hatten (die weit über das hinausreichen, 
was sie in ihrer Ausbildung gelernt haben), daß graduierte Ingenieure 
im Prinzip über ein Qualifizierungspotential verfügen, das unter gün­
stigen Bedingungen zu Befähigungen führen kann, die sich der 
Bewertung aufgrund der formalen Qualifikation weitgehend entzie­
hen. Die unterschiedlichen Einsatzstrukturen technischen Personals 
in Betrieb A einerseits und in den Betrieben B und C andererseits sind 
jedoch unter anderem auch Ausdruck sehr verschiedener Qualifizie­
rungschancen, die insbesondere graduierten Ingenieuren hier und 
dort geboten werden; in dieser Perspektive verweist die Frage nach 
der Qualifikationsfunktionalität des Einsatzes auf die Einsatzstruktu­
ren selbst zurück und erlaubt allenfalls einen durch sie vermittelten 
und gebrochenen Bezug zur formalen Qualifikation. 
3) Endlich ist anzumerken, daß hohe Anteile von Hochschulabgän­
gern an den Ingenieuren und Formen der Arbeitsteilung zwischen die­
sen und ihren graduierten Kollegen, wie sie in Betrieb A existieren, 
sehr wohl auch in Betrieben zu beobachten sind, deren Produkttech­
nologie sich weit weniger von den Fällen B und C unterscheidet. 
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Die These, daß wesentlich höherer Schwierigkeitsgrad der Produk­
tionstechnologie in Betrieb A den Einsatz von Arbeitskräften beson­
ders hoher formaler Qualifikation zwingend notwendig mache und es 
verbiete, gleichartige Anforderungen bei hierarchisch und funktional 
gleichdefinierten Positionen in den drei Fallstudienbetrieben zu 
unterstellen, ist also allenfalls mit erheblichen Einschränkungen und 
Vorbehalten vertretbar. Ihre Verabsolutierung würde den Blick auf 
wesentlich andere Momente und Gesetzmäßigkeiten des Einsatzes 
von technischem Personal unterschiedlicher formaler Qualifikation 
verstellen. Dies legitimiert es, zumindest zunächst von ihr abzusehen 
und erst spä te r 5 0 nochmals auf die Rolle von Produkttechnologie — 
vor allem in der Perspektive von Umfang und Tempo technologischer 
Innovation — zurückzukommen. 

50 V g l Teil C . 
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IV. Zum Substitutionspotential 
unterschiedlicher technischer Qualifikation — 
Erste Zusammenfassung und neue Fragen 

1. Das aktive und passive Substitutionspotential graduierter Ingenieure... 

In der Funktionszuweisung der Ingenieurschule und der Beurteilung 
des beruflichen Werts ihrer Absolventen hatte sich — eingangs dieses 
Teils — ein Widerspruch gezeigt, der sich bis weit in die Entstehungs­
geschichte der Ingenieurschule zurückverfolgen und auf der Ebene 
der zunächst herangezogenen Aussagen und Analysen curricularen 
und bildungsorganisatorischen Charakters nicht aufheben läßt: 
Unter Bezug auf die Stellung ihrer Ausbildungsstätte in einer durch­
gängigen, in der wissenschaftlichen Hochschule gipfelnden Hierar­
chie des Bildungssystems wird vielfach graduierten Ingenieuren (frü­
her: Fachschulingenieuren oder HTL-Ingenieuren) eine berufliche 
Befähigung zugeschrieben, die eindeutig niedriger ist als die von 
Diplom-Ingenieuren und ihnen damit im betrieblichen Einsatz tech­
nischen Personals eine mittlere Stellung zwischen den Hochschulab­
gängern einerseits, Technikern, technischen Zeichnern und techni­
schen Angestellten mit sonstiger — stets niedrigerer — formaler Quali­
fikation andererseits zuweist. 
Diesem Konzept steht eine andere These gegenüber, die zentraler 
Bestandteil des Selbstverständnisses der Ingenieurschule und ihrer 
Absolventen ist und dergemäß der besondere Ausbildungsgang gradu­
ierter Ingenieure diesen eine zwar im Vergleich zum Diplom-Inge­
nieur anders profilierte, jedoch grundsätzlich gleichwertige Qualifi­
kation vermittle. 
Analysiert man die funktionale und hierarchische Stellung von Inge­
nieuren verschiedener Ausbildung mit Hilfe empirisch-statistischen 
Materials, das in größeren Gruppen von Betrieben (bzw. in ganzen 
Wirtschaftszweigen) erhoben wurde, so erscheint das bildungshierar­
chische Konzept der beruflichen Unterlegenheit von Ingenieurschul-
Absolventen gegenüber Hochschulabgängern bestätigt: Zwischen 
Diplom-Ingenieuren, graduierten Ingenieuren, Technikern und son-
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stigen technischen Angestellten besteht eine deutlich ausgeprägte 
Arbeitsteilung, die den Diplom-Ingenieuren in funktionaler Perspek­
tive eindeutig abgrenzbare — nämlich die produktionsfernsten — Auf­
gabengebiete zuordnet und ihnen in hierarchischer Perspektive mit — 
je nach dem betrachteten Ausschnitt aus der Industrie — jeweils wech­
selnden, aber doch immer eindeutigen Mehrheiten die herausgehobe­
nen Führungspositionen vorbehält; die graduierten Ingenieure hinge­
gen konzentrieren sich auf die produktionsnäheren Aufgabengebiete 
und die hierarchisch niedrigeren Positionen. 
Aus diesen empirisch-statistisch nachweisbaren Tendenzen darf frei­
lich nur dann auf einen eindeutig ideologischen Charakter der These 
von der Gleichwertigkeit verschieden profilierter Qualifikationen 
geschlossen werden, wenn — mit einem Terminus der Bildungsökono­
mie aus den späten sechziger Jahren — »Limitationalität« von Einsatz 
und Einsetzbarkeit verschieden ausgebildeter Gruppen technischen 
Personals unterstellt wird. 
Der in den vorstehenden Abschnitten unternommene Versuch, unter 
Rückgriff auf einzelbetriebliche Einsatzstrukturen die zwischen ver­
schiedenen Gruppen technischen Personals, insbesondere zwischen 
Diplom-Ingenieuren und graduierten Ingenieuren, bestehenden Sub­
stitutionsmargen zu ermitteln, machte Tatbestände und Zusammen­
hänge sehr deutlich sichtbar, die nur dann sinnvoll erklärbar sind, 
wenn man akzeptiert, daß die These von der Gleichwertigkeit der 
Qualifikation von Hochschulabgängern und Fachschulabsolventen 
zwar prinzipiell richtig ist und daß Diplom-Ingenieure offenkundig in 
einem breiten Spektrum betrieblicher Aufgaben durch graduierte 
Ingenieure substituiert werden können, in der betrieblichen Einsatz­
praxis jedoch dieser Substitutionsspielraum vielfach zuungunsten der 
graduierten Ingenieure nicht (oder nur zugunsten der Diplom-Inge­
nieure) ausgenutzt wird. 
In einer nennenswerten Zahl von Betrieben sind Diplom-Ingenieure, 
die anderswo — gemäß der Limitationalitätsprämisse: unersetzbar — 
die Mehrzahl wo nicht Gesamtheit der herausgehobenen Führungspo­
sitionen und der anspruchsvollen, durch innovatorische und überwie­
gend problemlösende Aufgaben gekennzeichneten Arbeitsplätze in 
den produktionsfernsten Abteilungen besetzen, kaum oder gar nicht 
anzutreffen. 
In diesen Betrieben nehmen die graduierten Ingenieure die im jewei­
ligen betrieblichen Kontext gleichartigen Positionen ein, die 
anderswo als typische Domäne von Hochschulabgängern, ja als von 
diesen allein funktionsadäquat ausfüllbar, erscheinen. 
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2. . . . und seine Ausnutzung 

Die in den Untersuchungsbetrieben befragten graduierten Ingenieure 
sind sich der breiten Substitutionsmargen, die zwischen ihnen und 
Diplom-Ingenieuren — aber umgekehrt auch zwischen graduierten 
Ingenieuren und Technikern — bestehen, sehr wohl bewußt . 5 1 

Die Frage: 

Glauben Sie, daß bestimmte Aufgabengebiete, in denen heute vorwiegend 
Diplom-Ingenieure eingesetzt werden, auch von graduierten Ingenieuren 
ausgefüllt werden können? 

wird mit einer ganz eindeutigen Mehrheit bejaht (knapp 70% gegen 
nur 5 % Verneinung). 
Auch auf die präzisere und weitergehendere Frage: 

Glauben Sie, daß Ihre Ausbildung auch ausreichen würde, um Tätigkeiten 
eines Diplom-Ingenieurs zu verrichten? 

antwortet nur eine kleine Minderheit (15%) eindeutig negativ; die 
Mehrzahl der Befragten meint (durchaus entsprechend dem Konzept 
der Gleichwertigkeit unterschiedlich profilierter Qualifikationen), 
dies hänge von der besonderen Aufgabe ab und könne nicht generell 
für alle Tätigkeiten behauptet werden; eine erhebliche Minderheit 
(knapp 30 %) bejaht auch diese Frage grundsätzlich. 
Dem steht nun freilich gegenüber, daß vier von fünf der Befragten 
auch graduierte Ingenieure keineswegs als durch Arbeitskräfte formal 
niedrigerer Qualifikation unersetzbar betrachten und auf die Frage: 

Glauben Sie, daß bestimmte Aufgabenbereiche, in denen heute vorwiegend 
graduierte Ingenieure eingesetzt werden, auch von Technikern ausgefüllt 
werden können? 

uneingeschränkt mit Ja antworten. Nur in Betrieb C verneinen die 
befragten graduierten Ingenieure in nennenswertem Maße (etwa zu 
einem Drittel) jegliche Substitutionsmöglichkeiten durch Techniker — 
durchaus entsprechend ihrer hier besonders herausragenden Position 
und der besonders scharfen Arbeitsteilung zum Rest des technischen 
Personals. 
Allerdings meint rund die Hälfte der Befragten, daß für ihre eigene 
Tätigkeit unbedingt eine Ingenieurausbildung erforderlich sei. Auch 
hier setzen sich übrigens die Befragten aus Betrieb C eindeutig von 

51 Betriebsbefragungen des ISF 1971. 
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ihren Kollegen in den beiden anderen Betrieben ab; nur einige wenige 
sind der Ansicht, daß ihr eigener Arbeitsplatz auch von Arbeitskräften 
mit einer anderen Ausbildung befriedigend ausgefüllt werden könnte — 
was in Betrieb A immerhin nach Meinung der Hälfte der Befragten und 
in Betrieb B sogar nach Meinung der Mehrheit der Fall ist. 
Dennoch wird damit die bildungshierarchische Stellung der jewei­
ligen Ausbildungsstätte (und hiermit unmittelbar verbunden der von 
der jeweiligen Ausbildung implizierten Verweildauer im öffentlichen 
Bildungssystem) als Maßstab für den Wert unterschiedlich erzeugter 
und formal etikettierter beruflicher Befähigung nicht gänzlich ad 
absurdum geführt. Im Gegenteil gibt es unübersehbare Hinweise 
dafür, daß in den Betrieben, in denen Hochschulabgänger allenfalls in 
Ausnahmefällen beschäftigt sind, zwischen graduierten Ingenieuren 
einerseits und sonstigem technischem Personal andererseits tenden­
ziell gleichartige Formen der Arbeitsteilung bestehen wie in den aka­
demikerintensiven Betrieben zwischen Hochschulingenieuren und 
Fachschulingenieuren (und wie sie sich in Betrieb A auf einer noch 
höheren Stufe formaler Qualifikation auch zwischen promovierten 
und nichtpromovierten Akademikern sowie zwischen Naturwissen­
schaftlern und Diplom-Ingenieuren abzeichnen). 
Offensichtlich erlaubt die bildungshierarchische Stellung einer Quali­
fikation doch eine recht genaue Prognose der beruflichen Position, 
mit der die betreffende Arbeitskraft im Vergleich — genauer gesagt: in 
Konkurrenz — zu anders ausgebildeten Arbeitskräften gleicher oder 
ähnlicher Fachrichtung rechnen kann. Insofern sind die in Kapitel II 
nachgezeichneten generellen Tendenzen und die von ihnen impli­
zierte mittlere Stellung des graduierten Ingenieurs durch die detail­
lierteren Analysen des Kapitels III nicht widerlegt. Sie sind lediglich 
in einem, wenngleich zentralen, Punkt zu modifizieren bzw. zu ergän­
zen: Die relative berufliche Stellung, die in einem bestimmten Ein­
satzkontext mit einer bestimmten Ausbildungsqualifikation verbun­
den ist, hängt offensichtlich sehr viel weniger mit dem konkreten 
Befähigungsprofil dieser Qualifikation zusammen, als gemeinhin 
angenommen wird. Sehr viel realistischer scheint es zu sein, von 
jeweils großen bis sehr großen Substitutionsmargen zwischen in bil­
dungshierarchischer Perspektive verschiedenen Qualifikationen aus­
zugehen, gleichzeitig aber zu akzeptieren, daß sich die bildungshier­
archische Stellung der jeweiligen Qualifikation entscheidend in der 
Art und Weise niederschlägt, in der dieser Substitutionsspielraum 
vom einzelnen Betrieb zu ihren Gunsten oder Ungunsten ausgenutzt 
wird. 
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Für den graduierten Ingenieur bedeutet dies nun freilich, daß er nach 
dem Ende seiner Ausbildung mit einer grundsätzlich anderen Per­
spektive seines beruflichen Einsatzes rechnen muß als der Diplom-
Ingenieur: Zumindest in dem beruflichen Wirkungsfeld, wie es durch 
die hier als Untersuchungsobjekte interessierenden Betriebe — mit den 
gemeinsamen Merkmalen industrieller Produktion, eher mittlerer 
Unternehmensgröße und damit relativ geringen Bürokratisierungs-
grads — charakterisiert ist, können Hochschulabgänger mit einem 
Werdegang rechnen, der sich überwiegend in den produktionsfernen 
Abteilungen mit entsprechend interessanten und selbstverantwort­
lichen Aufgaben vollzieht und mit großer bis sehr großer Chance zu 
deutlich herausgehobenen Führungspositionen (zumindest auf der 
Abteilungsleiterebene, wenn nicht darüber) führen wird. Für einen 
graduierten Ingenieur hingegen ist zwar ein solcher Berufsweg kei­
neswegs grundsätzlich ausgeschlossen; die statistische Wahrschein­
lichkeit ist allerdings größer, daß er in dem Betrieb, in dem er seine 
Laufbahn beginnt oder sich definitiv »einrichtet«, bereits auf festge­
fügte Strukturen der Arbeitsteilung zwischen Hochschulabgängern 
und Fachschulabgängern trifft, die ihm Aufstieg zu Führungspositio­
nen allenfalls in der Fertigung oder den sehr fertigungsnahen Berei­
chen gestatten und ihn im übrigen auf den Einsatz in untergeordne­
ten, überwiegend ausführenden Positionen verweisen. 

3. Die Frage nach der spezifischen Qualifikation graduierter Ingenieure 
und ihrer Überlebensfähigkeit 

Dieses Ergebnis — das einerseits die von den Ingenieurschulen und 
graduierten Ingenieuren selbst vertretene These der Gleichwertigkeit 
verschieden profilierter Qualifikationen bestätigt, andererseits jedoch 
harte Begrenzungen für die Verwertbarkeit (wenn man so wil l : Ein-
klagbarkeit) dieser beruflichen Fähigkeiten erkennen läßt — wirft 
selbst wiederum eine Reihe neuer Fragen auf, denen nachzugehen ist: 
1) Einmal ist zu fragen, wie denn eine Qualifikation überhaupt 
beschaffen sein muß, deren Besitzer — je nach den betrieblichen 
Bedingungen ihrer Nutzung — so unterschiedlich eingesetzt sind und 
Aufgaben zu erfüllen haben (und bis zum Beweis des Gegenteils, für 
den keinerlei Indizien vorliegen, befriedigend erfüllen), die von stark 
schematisierter, subalterner Sachbearbeitertätigkeit bis zur aktiven 
Beteiligung an unternehmensleitenden Entscheidungen reichen, sehr 
produktionsnahen oder eindeutig markt- und kundenorientierten 
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Funktionen zugehören und sich von Fall zu Fall in erster Linie durch 
technologische Detailarbeit, durch technische Innovation, durch Pla­
nung und Organisation oder durch Wahrnehmung betrieblicher Herr­
schaftsinteressen charakterisieren. 
Die Vermutung besonders hoher, auf die individuelle Leistungsfähig­
keit (Intelligenz, Begabung, Durchsetzungsvermögen etc.) gerichteter 
Selektivität des Einsatzes, die in der formalen Ausbildung der Fach­
schulingenieure allenfalls eine notwendige, keineswegs jedoch eine 
hinreichende Bedingung für das Erreichen einer bestimmten betrieb­
lichen Position sieht, kann zwar auf den ersten Blick als plausible 
Erklärung erscheinen. Sie läßt sich jedoch mit der empirischen Evi­
denz kaum in Einklang bringen, da sie überbetriebliche, mit überra­
gender Informations- und Urteilsfähigkeit ausgestattete Selektionsin­
stanzen voraussetzen würde, die Betrieben vom Typ unserer Untersu­
chungsfälle B und C mit Priorität die besten, leistungsstärksten, aktiv­
sten Ingenieure zuweist, die dann dort auch mit Recht Spitzenpositio­
nen besetzen, und dem Rest der Fachschulabgänger die eher subalter­
nen, routinisierten Positionen unterhalb einer dichtbesetzten Schicht 
von Hochschulabgängern in Betrieben wie Fall A vorbehält. In Wirk­
lichkeit scheinen jedoch nicht einmal die betrieblichen Rekrutierungs­
instanzen ihre begrenzten Selektionsmöglichkeiten im einen oder im 
anderen Sinn auszunutzen, sondern lediglich bestrebt zu sein, aus dem 
regional und betrieblich je spezifischen Angebot einen in allen drei 
Betrieben eher ähnlich als abweichend definierten Bedarf an gradu­
ierten Ingenieuren zu decken. 
So muß angenommen werden, daß die Qualifikation graduierter 
Ingenieure Momente enthält, die einen besonders hohen Grad an Pla­
stizität, an negativer wie positiver Formbarkeit durch die je besonde­
ren betrieblichen Einsatzbedingungen und Nutzungsinteressen kon­
stituieren. Diesen Momenten, insbesondere der Frage, ob sie in den cur-
ricularen Strukturen der Ausbildung des Fachschulingenieurs oder 
nicht sehr viel mehr in den sozialen Begleitumständen des Ausbil­
dungswegs angelegt sind, ist im folgenden Teil B näher nachzugehen. 
2) Weiter werfen die skizzierten Einsatzstrukturen auch die Frage 
nach ihrer Dauerhaftigkeit, nach ihrer historischen Genese und nach 
den in ihnen eingeschlossenen zukünftigen Problemen auf: 
Ist die breite Streuung unterschiedlicher betrieblicher Einsatzkonstel­
lation von graduierten Ingenieuren, ja ihre tendenzielle Polarisierung 
auf zwei idealtypische Extreme, ein seit langem etablierter Zustand? 
Ist demnach der graduierte Ingenieur nur eine Art Sammelkategorie, 
unter der sehr verschiedene, von jeweils unterschiedlichen Betrieben 
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benötigte Qualifikationstypen deshalb zusammengefaßt werden kön­
nen, weil sie in einem großen Abschnitt ihrer formalen Ausbildung im 
wesentlichen gleichen Lehrstoff zu verarbeiten haben, während die 
Differenzierung unterschiedlicher Qualifikationen in die auf die Aus­
bildung folgende Phase des ersten betrieblichen Einsatzes und defini­
tiver beruflicher Sozialisation verlegt wird? Würde sich demnach die 
vermutete Formbarkeit in einem besonderen bildungsorganisatori­
schen Rationalisierungseffekt niederschlagen, der es ermöglicht, 
Arbeitskräfte mit sehr verschiedenen Befähigungsprofilen während 
des am stärksten formalisierten und institutionalisierten Teils ihrer 
Qualifizierung über einen Leisten zu schlagen? 
Oder sind die ganz unterschiedlichen betrieblichen Einsatzstrukturen 
und die von ihnen implizierten, kategorial verschiedenen Anforde­
rungen an die Qualifikation graduierter Ingenieure Ausdruck eines 
Ubergangsstadiums, in dem ein traditioneller Zustand noch eine 
bestimmte Zeit überdauert, während doch die zukünftig vorherr­
schenden Strukturen immer deutlicheres Ubergewicht erhalten? Wäre 
demnach die Kongruenz zwischen der Selbsteinschätzung ihrer Qua­
lifikation durch graduierte Ingenieure und einer Einsatzsituation, in 
der sie die dominante Kategorie technischen Personals darstellen, die 
historisch ältere Struktur, auf die sich (noch) die wesentlichen Bestim­
mungen und Momente des Qualifizierungsprozesses richten, solange, 
bis die neuen Einsatzstrukturen, die dem graduierten Ingenieur nur 
mehr eine beschränkte und eher subalterne Position neben und unter 
dem Hochschulabgänger zuweisen, auch eine definitive Anpassung 
des Ausbildungswegs (und zwar nicht nur seiner curricularen Ele­
mente, sondern auch der mit ihm verbundenen oder von ihm voraus­
gesetzten Mechanismen der Sozialisation und Selbst- wie Fremdselek­
tion) erzwingen? Und dient nicht gerade die Plastizität der Qualifika­
tion des graduierten Ingenieurs dazu, den Zwang zur Anpassung des 
Ausbildungswegs zumindest zu mildern und längere Ubergangsfristen 
zu sichern? 
Diesen Fragen kann erst dann nachgegangen werden, wenn zunächst 
im Teil B zumindest erste Hinweise zur Beantwortung der Fragen 
nach der spezifischen Qualifikation graduierter Ingenieure geliefert 
wurden; ihnen ist folglich Teil C vorbehalten. 
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I. Die Ausbildung zum graduierten Ingenieur 
als sozialer Aufstieg 

Bis zur Reform der Ingenieurausbildung Anfang der siebziger Jahre 
führten drei Wege zur Höheren Technischen Lehranstalt bzw. Inge­
nieurschule: 
1) Abschluß der Volks- bzw. Hauptschule - technisch-gewerbliche 
Lehre — Vorbereitung auf die Ingenieurschule durch (früher) Vor­
kurse oder (in neuerer Zeit) Berufsaufbauschule — Eintritt in die Inge­
nieurschule; zwischen Lehrabschluß und Studium lag oft eine mehr 
oder minder lange Berufstätigkeit als Facharbeiter. 
Diesen Weg gingen 40 % der von uns befragten Fachhochschulabsol­
venten von 1972 5 2 und etwa 45% der befragten graduierten Inge­
nieure.53 

2) Austritt aus der allgemeinbildenden Schule (früher mehr aus dem 
Gymnasium, in neuerer Zeit vor allem aus der Realschule) nach 
Erwerb eines mittleren schulischen Abschlusses — gewerbliche Lehre — 
Eintritt (entweder unmittelbar nach Beendigung der Lehre oder nach 
nur kürzerer Berufstätigkeit) in die Ingenieurschule. 
Diesen Weg gingen gleichfalls 40 % der befragten Fachhochschulab­
solventen von 1972 und knapp 30% der befragten graduierten Inge­
nieure. 
3) Austritt aus einer allgemeinbildenden Schule (Abschluß der Real­
schule mit der Mittleren Reife bzw. Abgang aus einer Oberklasse des 
Gymnasiums) — Ablegung eines zweijährigen gelenkten Praktikums — 
Eintritt in die Ingenieurschule. 
Diesen Weg gingen knapp 30% der befragten graduierten Ingenieure 
und 20 % der befragten Fachhochschulabsolventen. 

52 Wie schon in der Einleitung gesagt, wurden Anfang 1972 in den Abschlußsemestern 
der Fachrichtung Maschinenbau von zwei Fachhochschulen für Ingenieurwesen 70 
Absolventen mit einem schriftlichen Fragebogen befragt. 

53 In den drei Fallstudienbetrieben wurden Ende 1971 qualitative Interviews mit 65 
graduierten Ingenieuren mit kürzere r (drei- bis fünf jähriger) und längerer (sieben-
bis 25 jähr ige r ) Berufsdauer durchgeführt . 
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Diese Verteilung entspricht — mit einer gewissen Uberrepräsentation 
des dritten Weges — in etwa dem Bild, wie es in den sechziger Jahren 
für die Absolventen von Ingenieurschulen charakteristisch war. 
Unter den erfolgreichen Absolventen der Fachrichtung Maschinenbau 
einer größeren Zahl ausgewählter Ingenieurschulen im Bundesgebiet 
und in West-Berlin, die 1962/63 mit dem Studium begonnen hatten, 
stellten: 
Ehemalige Volks- bzw. Hauptschüler mit abgeschlossener 
Lehre (Weg 1) 42% 
Ehemalige Realschüler und Gymnasiasten mit Mittlerer 
Reife und abgeschlossener Lehre (Weg 2) 49 % 
Ehemalige Schüler weiterführender Schulen mit 
zweijährigem Praktikum (Weg 3) 8 % 
Nur in einzelnen Fällen — (1 % aller erfolgreichen Maschinenbaustu­
denten) — wurde das Studium an der Ingenieurschule von Gymnasial-
Abiturienten als Alternative zum Hochschulstudium aufgenommen 
und beendet.54 

Hervorzuheben ist im übrigen, daß der hohe Anteil ehemaliger Volks­
bzw. Hauptschüler unter den graduierten Ingenieuren und die Bedeu­
tung der Lehre für den Zugang zur Ingenieurschule für Maschinen­
bauingenieure besonders charakteristisch ist: Die von der gleichen 
Untersuchung erfaßten graduierten Ingenieure der Fachrichtung 
Elektrotechnik haben zu 63 % und der Fachrichtung Hochbau sogar 
zu 69% (gegenüber 58% bei den Maschinenbauern) eine weiterfüh­
rende Schule bis mindestens zur Mittleren Reife besucht; nur 74 % der 
Elektrotechniker und 66 % der Hochbauingenieure (gegenüber 82 % 
der Maschinenbauer) haben vor dem Ingenieurschulbesuch eine ein­
schlägige technisch-gewerbliche Lehre abgeschlossen.55 

Abgesehen von der Minderheit ehemaliger Gymnasiasten, die vor 
allem unter den älteren graduierten Ingenieuren vertreten sind, cha­
rakterisiert sich also der bisherige Zugang zur Ausbildung als gradu­
ierter Ingenieur durch zwei Momente: 
• Die zukünftigen graduierten Ingenieure haben zumeist allgemein­
bildende Schulen wesentlich weniger lang und auf einem nach bil­
dungshierarchischen Kriterien deutlich niedrigeren Niveau besucht, 
als dies sonst bei hochqualifizierten Arbeitskräften der Fall ist. 

54 Nach von Goldschmidt und Hübner -Funk zusammengestellten Zahlen aus unveröf­
fentlichten Unterlagen des Statistischen Bundesamtes. Vgl. hierzu D . Goldschmidt, 
S. Hübner-Funk, »Von den Ingenieurschulen zu den Fachhochschulen«, in: Bil­
dungskommission des Deutschen Bildungsrates (Hrsg.), Gutachten und Materialien 
zur Fachhochschule, Stuttgart 1974, insbesondere Tabelle 23, S. 179 f. 

55 A . a. O. 
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• Die große Mehrzahl der graduierten Ingenieure hat vor der Auf­
nahme ihres Studiums eine abgeschlossene Berufsqualifikation in 
einem technisch-gewerblichen Beruf — in der hier interessierenden 
Population fast immer als Industriefacharbeiter — erworben, und 
zwar, wie sich zeigen wird, in vielen Fällen zunächst mit der Perspek­
tive eines dauerhaften Verbleibs in dem entsprechenden Beruf. Auf­
grund der generellen, seit langem bekannten Zusammenhänge zwi­
schen sozialer Herkunft und Besuch weiterführender Schulen darf 
demzufolge erwartet werden, daß die graduierten Ingenieure mehr­
heitlich aus Bevölkerungsgruppen stammen, die anhand der üblichen 
formalen Schichtungsschemata der Unterschicht bzw. unteren Mittel­
schicht zugeordnet werden, und nur zum kleineren Teil aus den 
Bevölkerungsgruppen, aus denen sich traditionell die Masse der Gym­
nasialabsolventen, Hochschulabgänger und damit hochqualifizierten 
Arbeitskräfte rekrutiert. 

1. Soziale Herkunft der graduierten Ingenieure 

In der Tat unterscheiden sich die von der Erhebung erfaßten berufstä­
tigen Ingenieure und Fachhochschulabsolventen nach ihrer sozialen 
Herkunft sehr deutlich von der typischen Gymnasiasten- und Studen­
tenpopulation: 
a) Knapp 30 % der graduierten Ingenieure und gut 30 % der Fach­
hochschulabsolventen sind Kinder von Arbeitern (einschließlich Vor­
arbeitern und Werkmeistern), die jahrzehntelang mit hoher Konstanz 
weit weniger als 10% der Studenten und Akademiker stellten. Dane­
ben sind vor allem Kinder kleiner Selbständiger — Landwirte (allein 
12% der Fachhochschulabsolventen sind Bauernsöhne) und Hand­
werker — sowie unterer Angestellter und Beamter vertreten. 
b) Die große Mehrheit der Väter von graduierten Ingenieuren und 
Fachhochschulabsolventen hat keine weiterführende Schule, sondern 
nur die Volksschule besucht. Dies ist der Fall bei über 60 % der Fach­
hochschulabsolventen und fast 70 % der graduierten Ingenieure. Nur 
zwei der 70 befragten Fachhochschulabsolventen sind Akademiker­
kinder; von den Vätern der 65 befragten graduierten Ingenieure 
haben immerhin neun das Gymnasium mit dem Abitur abgeschlossen 
und zum größeren Teil studiert. 
c) Nur ein Viertel der Väter der graduierten Ingenieure besitzt oder 
besaß eine berufliche Grundqualifikation, die — an bildungshierarchi-
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sehen Kriterien gemessen — über dem Lehrabschluß liegt: Fast 50% 
der Väter graduierter Ingenieure haben eine technisch-gewerbliche 
Lehre, weitere gut 20 % eine kaufmännische Lehre durchlaufen. 
In einer nennenswerten Zahl von Fällen sind also graduierte Inge­
nieure Kinder ehemaliger Facharbeiter oder Handwerksgesellen, die 
im Laufe ihres Berufslebens zu Angestellten oder Beamten aufgestie­
gen sind. 
Bei den Fachhochschulabsolventen konnte die Berufsausbildung des 
Vaters nicht erfragt werden, doch sprechen die in der Erhebung 
genannten Väterberufe dafür, daß auch bei ihnen eine sehr ähnliche 
Struktur — vielleicht noch mit einer stärkeren Akzentuierung auf 
inzwischen selbständige oder in ein Angestellten- bzw. Beamtenver­
hältnis übergetretene ehemalige Facharbeiter und Handwerksgesel­
len — vorliegt. 
Selbst wenn — gemäß dem im vorstehenden Teil referierten und disku­
tierten »bildungshierarchischen« Konzept des beruflichen Werts der 
graduierten Ingenieure — der erfolgreiche Abschluß der Ingenieur­
schule bzw. der Fachhochschule nur Anspruch auf eine berufliche 
Stellung und gesellschaftliche Position knapp unterhalb der für Aka­
demiker üblichen verleiht, ist dies, gemessen an der sozialen Her­
kunft, in der großen Mehrheit der Fälle als eindeutiger sozialer Auf­
stieg zu werten; entsprechend größer ist die Distanz zu der in beruf­
licher Stellung, Schulbildung und Berufsqualifikation des Vaters 
angelegten Ausgangssituation, wenn und insofern das Konzept der 
»Gleichwertigkeit unterschiedlich profilierter Qualifikation« Gültig­
keit beanspruchen kann. 
Dieser soziale Aufstieg über die Ausbildung zum graduierten Inge­
nieur kann sich nach verschiedenen Mustern vollziehen; er kann 
unterschiedlichen Mechanismen gehorchen, die dann ihrerseits, wie 
noch zu zeigen sein wird, jeweils spezifische Selektions- und Sozialisa-
tionseffekte haben. 
Die wesentlichen Variationen im Weg zur Ingenieurausbildung liegen 
— so hatte sich gezeigt — einmal im Besuch oder Nicht-Besuch weiter­
führender Schulen, zum anderen darin, ob die praktischen Zugangs­
voraussetzungen zum Studium über eine Lehre (und damit den gleich­
zeitigen Erwerb einer eigenständigen Berufsqualifikation) oder über 
ein zweijähriges gelenktes Praktikum erworben werden (das keinen 
Wert an sich, sondern nur instrumenteile Bedeutung für das spätere 
Ingenieurstudium hat). 
Zwischen der sozialen Herkunft und dem jeweiligen Weg zur Inge­
nieurschule bestehen deutliche Zusammenhänge. 
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Tabelle 12 
Soziale Herkunft und Weg zur Ingenieurschule 
(berufstätige graduierte Ingenieure und Fachhochschulabsolventen des 
Prüfungsjahrgangs 1972 — Erhebung des ISF, 1971/72). 

Berufliche Stellung W E G Z U R I N G E N I E U R S C H U L E 
des Vaters Volksschule Weiterführende Schule und 

und Lehre Lehre Praktikum 

% % % 
Arbeiter 36 27 29 
Angestellter 24 37 29 
Beamter 23 16 23 
Selbständiger 17 20 19 

(N) 
100 100 100 

(N) (53) (44) (31) 

Der — besonders mühsame und risikoreiche — Weg über Volksschule 
(Hauptschule), Lehre und Vorbereitungskurse bzw. Berufsaufbau­
schule wird von Arbeiterkindern wesentlich häufiger beschritten als 
der Weg über eine weiterführende allgemeinbildende Schule mit oder 
ohne anschließende Lehre: Von den graduierten Ingenieuren und 
Absolventen, deren Väter zum Zeitpunkt der Befragung (noch) 
Arbeiter waren, hatte nur etwa die Hälfte eine weiterführende Schule 
besucht, hingegen zwei Drittel der Söhne von Angestellten. 
Besonders deutlich ist dieser Zusammenhang bei den berufstätigen 
graduierten Ingenieuren, die allgemeinbildende Schulen ja überwie­
gend noch vor der Expansion der weiterführenden Schulen und insbe­
sondere vor dem Ausbau der Realschule besuchten: 60% der Arbeiter­
söhne unter ihnen hatten nur die Volksschule besucht und dann eine ge­
werbliche Lehre angetreten und abgeschlossen; weit über 60% aller an­
deren graduierten Ingenieure waren zumindest bis zum Erwerb eines 
mittleren schulischen Abschlusses auf weiterführenden Schulen. 
Prototypisch lassen sich zwei Muster sozialen Aufstiegs unterscheiden, 
denen sich die überwiegende Mehrheit der befragten graduierten 
Ingenieure und Fachhochschulabsolventen zuordnen läßt : 
1) Der eine Aufstiegstyp ist durch sehr hohe Diskrepanz zwischen 
der Ausgangssituation und dem mit dem Abschluß des Ingenieurstudi­
ums erreichten sozio-professionellen Status gekennzeichnet: Ihm sind 
vor allem die Kinder besonders bildungsferner Familien — insbeson­
dere von Arbeitern und kleinen landwirtschaftlich-gewerblichen 
Selbständigen — zuzurechnen, die ganz überwiegend nur die Volks­
bzw. Hauptschule besucht und dann eine gewerbliche Lehre ohne 
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weitere Ausbildungs- und Aufstiegsperspektiven angetreten haben; hier­
zu gehört ferner eine gewisse Zahl jüngerer Befragter gleicher Herkunft, 
die zwar entgegen der traditionellen Orientierung ihres Milieus die 
gebotenen Möglichkeiten zum Erwerb eines mittleren schulischen Ab­
schlusses wahrnahmen, hieraus jedoch zunächst keine Konsequenzen 
für ihren weiteren Ausbildungs- und Berufsweg zogen. 
Dieser Typ ist dadurch gekennzeichnet, daß die ersten Stadien des 
Schul- und Ausbildungsweges noch durchaus von den restriktiven 
Konditionierungen des Herkunftsmilieus geprägt waren und daß der 
soziale Aufstieg — in der Generation — Ergebnis eines aktiven und 
bewußten »Ausbrechens« aus diesen Konditionierungen war. 
Ihm ist knapp die Hälfte der erfaßten Fachhochschulabsolventen und 
berufstätigen Ingenieure zuzuordnen. 
2) Beim anderen Aufstiegstyp ist die Diskrepanz zwischen der Aus­
gangslage und dem mit Abschluß des Ingenieurstudiums erreichten 
Status geringer; der Besuch einer weiterführenden Schule hatte hier 
bereits eine mehr oder minder bewußt angestrebte Grundlage 
geschaffen, von der aus dann die Vorbereitung auf die Ingenieur­
schule und deren Besuch nur als Fortsetzung eines geradlinigen Aus­
bildungsganges erschienen. 
Hier ist das Ingenieurstudium also Bestandteil eines stufenweisen 
sozialen Aufstiegs im Generationswechsel; Schulbesuch und Ausbil­
dungsgang der Kinder nehmen auf und setzen fort, was die Väter 
ihrerseits mit einem Aufstieg innerhalb der Generation (etwa vom 
Facharbeiter zum technischen Angestellten) begonnen hatten. 
Je nachdem, wie scharf dieser Aufstiegstyp gegenüber einer (vor allem 
unter den älteren Ingenieuren vertretenen) Restgruppe abgegrenzt 
wird, bei der der erfolgreiche Abschluß des Ingenieurstudiums keinen 
sozialen Aufstieg, sondern eher das »Abfangen« eines sonst aufgrund 
persönlichen Versagens oder (meist) äußerer Umstände drohenden 
sozialen Abstiegs bedeutete, sind ihm gut oder knapp ein Drittel der 
erfaßten Fachhochschulabsolventen und berufstätigen Ingenieure 
zuzuordnen. 
Die entscheidende Differenz zwischen diesen beiden prototypischen 
Aufstiegsmustern liegt in dem verschiedenen Stellenwert, den die 
praktische Vorbildung (also insbesondere die Lehre) im Ausbildungs­
gang hat: 
Während beim Typ des Aufsteigers in der Generation die Lehre, 
zumindest bei ihrem Antritt, als einzige zu erwerbende Berufsqualifi­
kation betrachtet wird, liegt beim zweiten Typ, dem Aufsteiger im 
Generationswechsel, schon beim Abschluß der weiterführenden 
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Schule fest, daß die praktische Ausbildung nur eine instrumenteil zu 
bewertende Zwischenstation zum Ingenieurstudium ist; die Entschei­
dung darüber, ob hierfür die Lehre oder das gelenkte Praktikum 
gewählt wird, hängt nicht zuletzt von den jeweils örtlich gebotenen 
Möglichkeiten, zum Teil freilich auch vom (noch nicht ganz irrelevan­
ten) Interesse ab, sich gegen eventuelles Scheitern in der Ingenieur­
schule durch den Erwerb einer abgeschlossenen (Facharbeiter-)Quali-
fikation zu sichern. 
Der Nicht-Besuch einer weiterführenden Schule, d. h. der Ubertritt 
von der Hauptschule in die Lehre, kann zwar als hinreichende Bedin­
gung für die Zuordnung zum Aufstiegstyp 1) gelten. Da jedoch ein 
Teil der jüngeren Befragten dank des Ausbaus der mittleren Zweige 
und Stufen des allgemeinbildenden oder auch berufsbildenden Schul­
wesens (etwa über Aufbauzüge der Hauptschule nach dem Muster der 
nordrhein-westfälischen 10. Hauptschulklasse oder über zweijährige 
Berufsfachschulen, aber auch über die vierjährige Realschule) die 
Möglichkeit erhalten und -wahrgenommen hatte, einen mittleren 
schulischen Abschluß zu erwerben, ohne daß dies bereits eine Durch­
brechung der traditionellen Konditionierungen durch die soziale Her­
kunft hätte bedeuten müssen, ist der Antritt einer Lehre mit Mittlerer 
Reife kein eindeutiges Zuordnungskriterium zum Aufstiegstyp 2); 
vielmehr gibt es eine nennenswerte Zahl von Fachhochschulabsolven­
ten sowie einzelne jüngere berufstätige Ingenieure, die auch nach dem 
Erwerb eines mittleren schulischen Abschlusses gemäß dem Aufstiegs­
muster 1) zunächst eine Lehre ohne präzise, weiterreichende Ausbil-
dungs- und Aufstiegspläne begonnen hatten. 
Diese beiden Aufstiegstypen, die für sie jeweils charakteristischen 
Entscheidungssituationen sowie Sozialisations- und Selektionseffekte 
seien nunmehr nacheinander besprochen. Abschließend sei noch kurz 
auf jene Restgruppe eingegangen, für die das Ingenieurstudium nicht 
sozialen Aufstieg, sondern eher eine Chance darstellte, sozialen 
Abstieg gegenüber dem sozio-professionellen Niveau des Elternhau­
ses oder gegenüber den ursprünglich im Ausbildungsweg angelegten 
Zielen zu verhindern. 

2. Graduierte Ingenieure als Aufsteiger in der Generation: Der Weg des 
Facharbeiters zur Ingenieurschule 

Knapp die Hälfte der befragten graduierten Ingenieure und Fach­
hochschulabsolventen trat (meist nach Abschluß der Hauptschule, bei 
den jüngeren teilweise auch nach Erwerb eines mittleren schulischen 
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Abschlusses) eine technisch-gewerbliche Lehre an, ohne zunächst das 
von der Lehre vorgezeichnete Berufsziel — fast immer der Industrie­
facharbeiter — in Frage zu stellen. 
Der Antritt einer gewerblichen Lehre und der Verzicht darauf, eine 
weiterführende Schule zu besuchen (oder den erreichten mittleren 
Abschluß als Grundlage für einen anderen Ausbildungsgang zu nut­
zen), geschahen fast immer als selbstverständlicher Nachvollzug eines 
traditionellen, vorgezeichneten Musters von Schul- und Ausbildungs­
verhalten. Daß er eine Lehre machen sollte, wurde von kaum einem 
der Befragten dieser Gruppe beim Verlassen der Schule überhaupt in 
Frage gestellt. 
Auch die Wahl des Lehrberufs und des Lehrbetriebes — beides, wie 
sich zeigen wird, wichtige Voraussetzungen für den späteren Weg 
zum graduierten Ingenieur — sind eher von Zufälligkeiten und Tradi­
tionen als von bewußten Überlegungen bestimmt. Allenfalls spielen 
Präferenzen für Technik und das Prestige eines in der Nachbarschaft 
gelegenen Betriebes eine gewisse Rolle und veranlassen den Jugend­
lichen und seine Eltern, in irgendeinem oder einem ganz bestimmten 
Industriebetrieb eine Lehrstelle zu suchen. 
Ebenso selbstverständlich wie der Antritt der Lehre scheint auch das 
Akzeptieren der von der Lehre eröffneten Berufsperspektiven, das 
heißt, die Orientierung auf die Berufs- und Lebenssituation des Indu­
striefacharbeiters. 
Für den zukünftigen graduierten Ingenieur sind das Ausbildungsver­
hältnis, in das er eintritt, und der Facharbeiterstatus, in den dieses 
Ausbildungsverhältnis mündet, in zweifacher Weise von Bedeutung: 
einmal als Gelegenheit, die eigenen Fähigkeiten zu entfalten und sich 
der eigenen Leistungsfähigkeit bewußt zu werden; zum anderen als 
Anstoß dafür, auch um den Preis hoher Anstrengung über den Fachar­
beiterstatus hinauszukommen. 

a) Die industrielle Facharbeiterlehre als Lern- und Bewährungsfeld 

Die Chance für einen Lehrling, der nur die Volks-(Haupt-)schule 
besucht hat, das Ingenieurstudium anzutreten, hängt offenkundig ent­
scheidend von der Art des Lehrberufs und der betrieblichen Form der 
Ausbildung ab. 
Schon Jungk hatte Mitte der sechziger Jahre bei Schülern von Berufs­
aufbauschulen (die damals die entscheidende »Schaltstelle« beim 
Zugang von Lehrlingen oder Facharbeitern mit Volksschulbildung 
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zur Ingenieurschule waren) festgestellt, daß unter ihnen Handwerks­
lehrlinge gegenüber Lehrlingen aus den typischen Industriefacharbei­
terberufen stark unterrepräsentiert s ind. 5 6 

Noch deutlicher ist das Bild, das sich aus einer Erhebung des Instituts 
für sozialwissenschaftliche Forschung in weiterführenden berufsbil­
denden Schulen im Jahre 1972/73 ergibt: Hier zeigen sich für Lehr­
linge und ehemalige Lehrlinge, die ohne einen mittleren schulischen 
Abschluß in ein technisch-gewerbliches Ausbildungsverhältnis einge­
treten sind, folgende Zusammenhänge: 
• Länger als ein Jahr wurden in einer betrieblichen Lehrwerkstatt 
ausgebildet: 29% aller Lehrlinge, die nach Lehrabschluß direkt 
berufstätig werden wollen; 41% aller Lehrlinge, die nach Abschluß 
der Lehre eine weiterführende Schule besuchen wollen; 47% der 
Berufsaufbauschüler im letzten Schuljahr; 49% der ehemaligen 
Berufsaufbauschüler in der Fachoberschule. 
• In Großbetrieben wurden ausgebildet: 31% der Lehrlinge, die 
keine präzisen Weiterbildungsabsichten haben; 36% der Lehrlinge, 
die beabsichtigen, eine Berufsaufbauschule zu besuchen; 47% der 
Berufsaufbauschüler im letzten Schuljahr.57 

Auch bei den befragten Fachhochschulabsolventen und graduierten 
Ingenieuren, die sich zunächst an der beruflichen Perspektive des 
Facharbeiters orientiert hatten und erst während oder nach der Lehre 
den Entschluß faßten, den Weg zum graduierten Ingenieur zu versu­
chen, ist eine eindeutige Konzentration auf die typisch industriellen 
Lehrberufe wie Maschinenschlosser und Werkzeugmacher festzustel­
len, während an sich sehr häufige Handwerksberufe wie Kraftfahr­
zeugschlosser oder Heizungsmonteur (von traditionellen nichttechni­
schen Handwerksberufen ganz zu schweigen) allenfalls in Ausnahme­
fällen unter ihnen vertreten sind. 
Desgleichen haben die meisten von ihnen ihre Lehre in größeren und 
großen industriellen Betrieben abgeschlossen (und zwar nicht nur in 
Ausnahmefällen in den Betrieben, in denen sie dann zum Zeitpunkt 
der Erhebung beschäftigt waren). 
Neben der ausgeprägten technischen Orientierung der industriell­
gewerblichen Lehre scheint vor allem auch die besondere didaktische 
Struktur der Ausbildung in größeren Betrieben (und hier vor allem 
wieder in betrieblichen Lehrwerkstätten) eine wichtige Vorausset-

56 Vgl. D . Jungk, Probleme des Aufstiegs berufstätiger Jugendlicher, Stuttgart 1968. 
57 Vgl. hierzu Asendorf-Krings u.a., Reform ohne Ziel? — Zur Funktion weiterführen­
der beruflicher Schulen, a. a. O. , insbesondere Kap. II. 
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zung für den späteren Entschluß zu schaffen, den Weg zum graduier­
ten Ingenieur zu versuchen. 
Als Antwort auf die Frage, was sie seinerzeit dazu veranlaßt habe, die 
Berufsaufbauschule oder den Vorkurs zu besuchen und sich auf die 
Ingenieurschule vorzubereiten, verweisen sehr viele der ehemaligen 
Facharbeiter unter den graduierten Ingenieuren auf die Erfahrung 
der eigenen Leistungsfähigkeit, die sie in der Lehre machten:5 8 

»Als ich gemerkt habe, daß die Lehre zu schaffen war, habe ich daran gedacht, 
noch weiterzumachen.« 
»In der Lehre habe ich dann gemerkt, daß er (der Weg zum graduierten Inge­
nieur) von der Leistung her zu schaffen ist.« 
»Ich habe als Bester bei der Lehrfirma abgeschlossen, da dachte ich, du 
schaffst es dann auch noch (zum graduierten Ingenieur).« 

Ein wesentliches Moment, das Kinder bildungsferner Schichten vom 
Besuch weiterführender Schulen abhielt und abhält, nämlich die 
Unfähigkeit, aufgrund der Lernerfahrungen in der Volksschule die 
Chancen zu ermessen, sich auch in dem ganz anderen, unbekannten 
Feld weiterführender Schulen zu behaupten, wird für den typischen 
direkten Aufsteiger unter den graduierten Ingenieuren unter den 
besonderen didaktischen Bedingungen der industriebetrieblichen 
Lehre korrigierbar. 
Erst hier erhält man die Chance, sein eigenes Leistungsvermögen an 
klar definierten Aufgaben (und in der Konkurrenz zu anderen Lehr­
lingen — nicht zuletzt hierin liegt die Bedeutung der kollektiven Lern­
situation in der betrieblichen Lehrwerkstatt) zu erfahren und reali­
stisch zu bewerten. 

b) Die Beschränktheit der Facharbeiter Situation als Anstoß zu Wei­
terbildung 

Die in der Lehre gewonnene Selbstsicherheit und Vertrautheit mit 
dem technisch-industriellen Berufsfeld kontrastiert schon gegen Ende 
oder nach Abschluß der Lehre mit der Erfahrung der fachlichen 
Beschränktheit und der gesellschaftlichen Benachteiligung in der 
Situation selbst des qualifizierten Arbeiters. Die Kritik an der beruf­
lichen Situation des Facharbeiters als Anstoß für den Versuch, aus ihr 

58 Die hier und in den folgenden Kapiteln zitierten Aussagen entstammen den Inter­
views mit berufstätigen graduierten Ingenieuren, teilweise auch der Befragung von 
Fachhochschülern. 
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auszubrechen, setzt zum Teil an äußeren Aspekten an, die jedoch 
deutlich symbolischen Charakter tragen. 

»Die Schichtarbeit und die körperliche Beanspruchung lagen mir nicht.« 
»Es hat mir nicht gelegen, nur auf Montage zu ziehen.« 

Facharbeiter zu sein und zu bleiben, stellt sich nunmehr als eine Per­
spektive dar, die mit dem gewonnenen Selbstvertrauen nicht mehr 
vereinbar ist. 

»Was hat das für einen Sinn, wenn man sich nur durch Uberstunden etwas lei­
sten kann.« 
»Wollte interessantere Aufgaben als Lötarbeiten.« 
»Wollte kein so starkes Abhängigkeitsverhältnis zu den Vorgesetzten.« 
»Ich merkte in der Lehre, daß das nicht die Ausfüllung meines Lebens war. Ich 
wollte nicht nur reparieren . . . , wenn ich vorher gewußt hätte, welche drek-
kige Angelegenheit das ist . . .« 

Auch die traditionellen Aufstiegschancen des Facharbeiters — insbe­
sondere zum Meister — bieten keine befriedigende Perspektive. 

»Der Meister hat nur Ärger, muß immer herumspringen und Termine 
machen.« 
»Der Weg über den Meister ist doch auch gebunden, es gibt eine Grenze, über 
die man nicht hinauskommt.« 

Der graduierte Ingenieur hingegen ist ein Ziel, das man sich gerade 
noch realistisch vornehmen kann und das weit genug über die 
ursprünglichen Beschränkungen hinauszuführen scheint: 

»Das Ingenieurstudium bot mir bessere berufliche Entfaltungsmöglichkeiten.« 
»Ich habe sehr bald gemerkt, daß man sich fortbilden muß, um beruflich wei­
terzukommen.« 
»Ich wollte in Führungspositionen kommen.« 
»Facharbeiter wollte ich nicht bleiben. Der Ingenieur war für mich das 
Höchstmögliche, was mir in der Branche erreichbar schien.« 

Zugleich erscheint der graduierte Ingenieur auch als ein optimales 
Ziel, da es, einmal erreicht, eine hohe Garantie für eine attraktive 
Position bietet, und zugleich, wie schon in einem der letzten Zitate 
angedeutet, die Chance eröffnet, das bisher Gelernte weitgehend zu 
nutzen. 
»Ich wollte den erlernten Beruf ausbauen« ist eine Formel, die diesen 
Sachverhalt sehr treffend charakterisiert und sehr klar die fachliche 
Kontinuität bezeichnet, die für die ehemaligen Facharbeiter unter den 
graduierten Ingenieuren zwischen der in der Lehre und der in der 
Ingenieurschule erworbenen Qualifikation besteht. 
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Der Techniker wird hierbei als Alternative ernsthaft kaum in Erwä­
gung gezogen — nicht zuletzt deshalb, weil man bei der Ausbildung 
zum graduierten Ingenieur ein besseres Aufwands-Ertrags-Verhältnis 
sieht. 

»Ich war auf Montage, habe dann nebenbei einen (Techniker-)Kurs gemacht 
und gemerkt, daß es zu schaffen war, aber zuviel Zeit und Fleiß kostet. Da 
wollte ich dann lieber gleich auf die Ingenieurschule und nicht nur auf die 
Technikerschule.« 

Der Techniker interessiert allenfalls als zweitbeste Lösung, wenn das 
eigentliche Ziel nicht erreichbar ist: 

»Nur wenn ich das Ingenieurstudium nicht geschafft hätte, wäre für mich der 
Techniker in Frage gekommen.« 
»Ich wollte Ingenieur werden, Techniker aber nur, wenn es nicht geklappt 
hätte.« 

Einige der Befragten hatten, bevor sie auf die Ingenieurschule gingen, 
eine Ausbildung als Techniker abgeschlossen, merkten dann jedoch, 
daß die zunächst erwartete Verbesserung gegenüber dem Facharbei­
terstatus in der Praxis recht fragwürdig war, und entschlossen sich, 
nochmals »weiterzumachen« und auf die Ingenieurschule zu gehen. 
Freilich wird auch der Weg zum Ingenieur als Akzeptierung von 
Grenzen betrachtet, die man nicht mehr überspringen kann: 

»Die Entscheidung zum Ingenieur kam mir zwangsläufig nach der Berufsauf­
bauschule; als ich die Berechtigung zur Ingenieurschule hatte, kam nur das für 
mich in Frage.« 
»Mehr als die Ingenieurschule war zeitlich nicht drin; ich konnte nicht mehr 
das Abitur nachmachen, obwohl es mir eventuell gelegen hätte, aber ich war 
schon zu alt.« 

Obwohl die große Mehrheit der graduierten Ingenieure, die diesen 
Weg des Aufstiegs in der Generation gegangen war, heute sehr 
bedauert, nicht auf dem Gymnasium die Hochschulberechtigung 
erworben und studiert zu haben, kam doch für die berufstätigen Inge­
nieure das Studium nicht mehr in Frage, da der Aufwand für das hier­
bei notwendige nochmalige Durchbrechen von Grenzen zu hoch 
schien. 

c) Bedingungen und Mechanismen der Selektion 

Die positiven und die negativen Erfahrungen während der Lehre und 
im Beruf sind notwendige, aber keine hinreichenden Bedingungen 
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dafür, daß ehemalige Facharbeiter den Weg in die Ingenieurschule 
antreten und erfolgreich zurücklegen. Hierfür spricht allein schon das 
quantitative Verhältnis zwischen Facharbeitern und graduierten 
Ingenieuren eines gleichen Jahrgangs — selbst wenn man eine sehr 
effektive Leistungsauslese vor dem Eintritt in die Ingenieurschule 
voraussetzt (während in der Ingenieurschule selbst die Erfolgsaussich­
ten gerade der ehemaligen Facharbeiter sehr hoch sind). 
Bei fast allen graduierten Ingenieuren, die diesen Weg gegangen sind, 
gab es zusätzliche positive Anstöße und fehlten Behinderungen, die 
anderen — unter offenkundig sonst gleichen Bedingungen — das Stu­
dium unmöglich machten. 
Bei einigen (wenigen) geht der Anstoß vom Elternhaus aus, vor allem 
dort, wo der Vater Angestellter oder Beamter ist. Weit wichtiger 
scheinen jedoch die Hinweise, Ratschläge und Empfehlungen zu sein, 
die während der Lehrzeit — von Ausbildern oder Berufsschullehrern — 
gegeben wurden. In der bereits erwähnten Untersuchung von 1972/73 
in technisch-gewerblichen Berufsschulzentren wurden auch deutliche 
Indizien dafür beobachtet, daß in bestimmten Lehrlingsgruppen oder 
Berufsschulklassen Freunde und Kollegen sich gegenseitig beeinflus­
sen und dann gemeinsam versuchen, weiterzumachen. 
In einigen Fällen (vor allem bei Ingenieuren aus dem Fallstudienbe­
trieb C, der, wie in Kapitel III, Teil A dargestellt, in einer kleineren 
Stadt mit alter industrieller Tradition liegt) scheinen auch die Vorge­
setzten jüngeren, besonders qualifizierten Facharbeitern den Rat 
gegeben zu haben, zu studieren; hier wurde dann wohl auch die 
Finanzierung des Studiums durch das Angebot von Ferienarbeitsmög­
lichkeiten erleichtert. 
Nicht minder wichtig ist für den Entschluß, das Ingenieurstudium zu 
versuchen, und für die Möglichkeit, ihn zu realisieren, das Fehlen 
negativer Bestimmungen, unter denen wohl an erster Stelle die Bin­
dung durch familiäre Verpflichtungen zu nennen ist. Sie begrenzen 
den Zeitraum, zu dem Weiterbildung ernsthaft ins Auge gefaßt wer­
den kann, auf wenige Jahre vom Ende der Lehrzeit bis zum 22. oder 
23. Lebensjahr. Die ehemaligen Facharbeiter unter den Fachhoch­
schulabsolventen und graduierten Ingenieuren haben ganz überwie­
gend den Entschluß, weiterzumachen, zwischen dem 19. und 
22. Lebensjahr realisiert; mit der Verbreitung der Berufsaufbauschule 
hat sich im Laufe der sechziger Jahre das typische Alter des »Ausbre­
chens« wahrscheinlich nochmals weiter gesenkt. Dies bedeutete und 
bedeutet dann allerdings, daß der Zeitpunkt der Familiengründung 
entgegen den schichtspezifischen Gewohnheiten recht lange hinaus-
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geschoben werden muß. Von den Fachhochschulabsolventen, die die­
sem Typ des direkten Aufsteigers zuzurechnen sind, war nur eine 
Minderheit im Augenblick des Studienabschlusses verheiratet, Kinder 
hatte fast niemand. 
Die spezifische Kombination notwendiger und hinreichender Gründe 
für den Entschluß, aus den ursprünglich von Schul- und Ausbildungs­
weg vorgezeichneten Bahnen auszubrechen und das Ingenieurstu­
dium aufzunehmen, läßt Beginn und vor allem erfolgreiches Ende des 
Studiums nicht nur als einen sozialen Aufstieg erscheinen, der frühere 
Konditionierungen durchbricht, sondern auch als Beweis eigener 
besonderer Leistungsfähigkeit und hoher persönlicher Bewährung 
unter stark selektiven Bedingungen. Nicht zuletzt hierauf gründet 
sich das Selbstvertrauen, das graduierte Ingenieure beim Ubertritt in 
das Erwerbsleben auszeichnet. 

3. Die Ingenieurausbildung als Konsolidierung stufenweisen Aufstiegs im 
Generationswechsel 

Der Weg, den Kinder aus der Arbeiterschaft oder aus traditionellen 
kleingewerblich-kleinbäuerlichen Verhältnissen in Durchbrechung 
der Begrenzungen von Facharbeiterlehre und Facharbeiterstatus zum 
graduierten Ingenieur gegangen sind, ist, gemessen an den sonst 
üblichen Mustern sozialer Mobilität, ein ausgesprochener Ausnahme­
fall. Sehr viel häufiger ist, wie alle Mobilitätsuntersuchungen überein­
stimmend zeigten 5 9, ein stufenweiser Aufstieg in mehreren Genera­
tionen. So ist seit dem 19. Jahrhundert die Rolle bekannt, die der 
Volksschullehrer als Zwischenglied in einem sozialen Aufstieg spielte, 
der über mehrere Generationen hinweg aus bäuerlich-kleingewerb­
lichen Familien zu akademischer Ausbildung und herausgehobenen 
Berufspositionen führte; eine ganz ähnliche Rolle spielen und spielten 
seit langem bestimmte Positionen im öffentlichen Dienst. 
Der graduierte Ingenieur ist seinerseits — wohl ebenfalls seit langem, 
aber mit offenkundig wachsender Bedeutung im Laufe des 20. Jahr­
hunderts — Teil eines solchen mehrstufigen Aufstiegsmusters, wobei 
der Initialaufstieg in der Vorgeneration vor allem durch die Über­
nahme von Facharbeitern in ein Angestellten- (und in einigen Fällen 
auch Beamten-)Verhältnis oder durch den erfolgreichen Aufbau eines 
eigenen Handwerksbetriebs dargestellt wird. 

59 Vgl. hierzu insbesondere K. M . Bolte, Sozialer Aufstieg und Abstieg. Eine Untersu­
chung über Berufsprestige und Berufsmobil i tät , Stuttgart 1959. 
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Charakteristisch für dieses Aufstiegsmuster sind offenkundig zwei 
Momente: 
1) die starke technische Orientierung, die schon im Lebensweg des 
Vaters angelegt ist; 
2) die Wichtigkeit, die auch im Ausbildungsweg des Sohnes der 
manuell-gewerblichen Praxis zuerkannt wird. 
Hinzu kommen die generellen Momente, die den Ausbildungsweg des 
Aufsteigers im Generationsablauf zu kennzeichnen scheinen; deut­
liche Distanzierung gegenüber dem typisch »bürgerlichen« Gymna­
sium, die sich entweder in großen Schwierigkeiten bei Bewältigung 
des gymnasialen Lehrstoffs und erhöhter Resignationsbereitschaft 
gegenüber dessen besonderen Problemen oder in der Präferenz für die 
Realschule ausdrückt, soweit diese zu dem entscheidenden Zeitpunkt 
(10. bis 12. Lebensjahr) als Konkurrenz zum Gymnasium bestand; 
weiterhin das Interesse, auch den eigenen Ausbildungsgang in Stufen 
zu sehen, die jeweils für sich einen gewissen qualifikatorischen Wert 
darstellen und dem Zugang zu einer herausgehobenen Qualifikation 
den Charakter eines »Alles oder nichts«-Risikos nehmen. 
Der typische Weg, den ein solcher Aufsteiger im Generationswechsel 
zum graduierten Ingenieur geht, ist also einerseits in dem Sinne 
direkt, daß die Abfolge der einzelnen Schritte relativ früh und mehr 
oder minder selbstverständlich feststeht; er charakterisiert sich ande­
rerseits durch eine typische Form der Risikominimierung, derzufolge 
die weniger fremde Realschule dem Gymnasium vorgezogen (oder 
das Gymnasium nach der Erreichung der Mittleren Reife verlassen) 
wird und eine industriell-gewerbliche Lehre den naheliegendsten 
Ubergang zur Ingenieurschule darstellt — weil durch sie mit nur gerin­
gem Zeitverlust eine Berufsqualifikation erworben wird, auf die 
man (und sei es auch nur als Grundlage einer späteren Technikeraus­
bildung) immer noch zurückgreifen kann, wenn sich der Weg zur 
Ingenieurschule und deren erfolgreicher Besuch als zu schwierig 
erweisen. 
Im Gegensatz zum Aufstieg des Facharbeiters ist der hier dargestellte 
Weg zum graduierten Ingenieur in sich nicht nur weitgehend vor­
strukturiert, sondern auch in der Vorstellung derer, die ihn durchlau­
fen haben, in einem erstaunlichen Maß problemlos. Die wesentlichen 
Entscheidungen — der Ubertritt auf eine weiterführende Schule nach 
dem 4. oder 6. Grundschuljahr; die Aufnahme eines industriell­
gewerblichen Lehrverhältnisses; der Ubergang in die Ingenieurschule 
nach Abschluß der Lehre — wurden zumeist ohne weiterreichende 
Überlegungen und intensivere Erwägungen von Alternativen gefällt: 
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Der Besuch einer weiterführenden Schule ergab sich mehr oder min­
der zwangsläufig (ausreichende bisherige Schulleistungen vorausge­
setzt) aus dem sozialen Status, den der Vater zu diesem Zeitpunkt 
erreicht hatte und für seinen Sohn konsolidiert haben wollte. Hierbei 
erscheint, wie schon gesagt, die Realschule wegen der immer noch 
stark ausgeprägten Bildungsferne des Elternhauses als weniger riskant 
(und wohl vielfach auch wegen des gleichzeitigen Ubertritts von 
Freunden und Kameraden vertrauter); wenn es keine anderen Mög­
lichkeiten zum Besuch weiterführender Schulen gibt, geht man aufs 
Gymnasium, ist jedoch rascher bereit, dieses zu verlassen, als die 
Schulkameraden bildungsnäherer Herkunft, wenn mit der Oberse­
kundareife das formale Niveau des mittleren schulischen Abschlusses 
erreicht ist. 
Auch die sich dann eröffnende Alternative einer kaufmännisch-admi­
nistrativen Ausbildung (eine Lehre als Industriekaufmann, Bankkauf­
mann oder ähnliches, oder der Eintritt in die mittlere bzw. gehobene 
Laufbahn des öffentlichen Dienstes), die in anderen Familien in einem 
vergleichbaren Stadium sozialen Aufstiegs sehr attraktiv erscheint, 
wird kaum gesehen, geschweige denn ernsthaft geprüft. 

»Für mich kam eigentlich immer nur der Ingenieur in Frage«, 

lautet die Erklärung, die immer wieder für die Berufswahl am Ende 
der weiterführenden Schule gegeben wird. 
Hierbei spielen Einflüsse des Milieus ebenso eine Rolle wie individu­
elle Neigungen und Vorlieben — ohne daß beide Einflüsse klar vonein­
ander trennbar wären. 

»Ich habe mich schon immer für Technik interessiert« 

oder 

»In der Schule war ich immer gut in Mathematik und Zeichnen« 

sind charakteristische Aussagen; die sich in ihnen ausdrückende 
inhaltliche Neigung korreliert ihrerseits eng mit der technisch­
gewerblichen Qualifikation des Vaters und/oder der starken indu­
striellen Tradition des Ortes, in dem man aufgewachsen und zur 
Schule gegangen ist. 
Die Folgerichtigkeit und Selbstverständlichkeit, mit der man die Mitt­
lere Reife erwirbt und dann — oft in einem Betrieb, zu dem man mehr 
oder minder enge persönliche Beziehungen hat — eine Lehre als not­
wendige Vorstufe zur Ingenieurschule durchläuft, schließt freilich 
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Risiken und damit Erfolgserlebnisse keineswegs aus: Sowohl der 
Ubertritt auf die weiterführende Schule wie der Eintritt in ein Lehr­
verhältnis wie dessen Abschluß sind durchaus Akte, deren Wichtigkeit 
man erkennt und deren Bedeutung für den weiteren Lebensweg mehr 
oder minder bewußt wahrgenommen wird. 
Für die Mehrzahl der graduierten Ingenieure, die diesen Ausbildungs­
weg gegangen sind, war der Abschluß des Studiums zwar nicht im 
gleichen Maße wie bei den aufgestiegenen Facharbeitern eine 
Demonstration besonderer Leistungsfähigkeit, aber doch eindeutiger 
Nachweis dafür, daß man es weiterbringen kann, als bisher in dem 
Milieu, in dem man aufgewachsen ist, üblich war, und daß man sich 
den Anspruch auf besonders interessante Aufgabengebiete und 
attraktive Berufspositionen nicht einfach ersessen, sondern verdient 
hat. 
Freilich sind weiter unten noch einige Hinweise darauf anzuführen, 
daß die graduierten Ingenieure, die diesen geradlinigen Ausbildungs­
gang durchlaufen haben, in der Verfolgung ihrer Interessen und in der 
Einforderung dessen, was sie am Ende ihres Studiums glauben bean­
spruchen zu können, weniger aktiv und konsequent sind als die Mehr­
zahl der aufgestiegenen Facharbeiter; und daß sie eher bereit sind, 
eine »defensiv-abwartende« Orientierung zu entwickeln (die in Kapi­
tel III ausführlich darzustellen ist). 

4. Abschließende Bemerkungen 

Einzelne, vor allem ältere, Ingenieure hatten nicht von Anfang an 
»geradlinig« ihre jetzige Qualifikation angestrebt, sondern ursprüng­
lich weiterreichende Ausbildungs- und Berufsziele verfolgt; dies gilt 
vor allem für einige der ehemaligen Gymnasiasten, die gut 10% der 
Fachhochschulabsolventen und etwa 30 % der berufstätigen graduier­
ten Ingenieure stellen.60 

Der Verzicht auf die ursprüngliche Absicht, zu studieren, wurde bei 
dieser Restgruppe graduierter Ingenieure überwiegend durch äußere 
Umstände nahegelegt: Ereignisse der Kriegs- und unmittelbaren 
Nachkriegszeit, die dazu zwangen, möglichst rasch einen Beruf zu 

60 Es sei daran erinnert, daß ein erheblicher Teil der berufstät igen graduierten Inge­
nieure zu einem Zeitpunkt die Schule besuchten, zu dem die Realschulen in ihren 
Wohnorten noch wenig ausgebaut waren; für sie führte also auch der »geradl inige« 
Weg zur Ingenieurschule über den Erwerb der Mittleren Reife an einem Gymna­
sium. 
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ergreifen, der nicht allzuweit unter den bisherigen Zielen lag; wirt­
schaftliche Schwierigkeiten im Elternhaus, die es notwendig machten, 
das Gymnasium abzubrechen und zu versuchen, sich schneller als mit 
dem ursprünglich geplanten Weg über Abitur und Studium auf eigene 
Füße zu stellen. 
Bei anderen lag der ausschlaggebende Grund in schulischen Schwie­
rigkeiten: mangelnde »Begabung« für die sprachlichen Fächer oder 
einfach Überdruß am weiteren Schulbesuch bzw. am gymnasialen 
Lehrstoff. 
Zumindest in einigen Fällen ist dieser Abbruch eines ursprünglich 
geplanten weiterreichenden Ausbildungsweges seinerseits auf dem 
Hintergrund von sozialem Aufstieg im Generationswechsel zu sehen: 
Was viele graduierte Ingenieure, die den »geradlinigen« Weg gegan­
gen sind, in ihrer Jugend dazu bewogen hatte, die Realschule zu prä-
ferieren oder im Gymnasium nur die Mittlere Reife anzustreben, 
führte bei anderen dazu, dann doch noch vor dem ursprünglich anvi­
sierten Abitur zu resignieren. 
Fälle, in denen — bewertet man den graduierten Ingenieur nach bil­
dungshierarchischen Kategorien — die erworbene Qualifikation einem 
sozialen Abstieg entspricht, sind allerdings bei den Fachhochschulab­
solventen praktisch nicht und auch bei den älteren graduierten Inge­
nieuren — hier dann meist im Zusammenhang mit Kriegs- und Nach­
kriegsereignissen — selten anzutreffen. 
Es ist kaum anzunehmen, daß diese Minderheit, die auf dem Weg zum 
Studium gescheitert und/oder gegenüber der formalen Qualifikation 
und beruflichen Position des Vaters sozial abgestiegen ist, in nennens­
wertem Maße das Selbstverständnis und Selbstbewußtsein ihrer Mit­
studierenden und späteren Berufskollegen wie auch die Qualifika­
tionsvermutung beeinflußt haben, mit denen diese bei ihrem zukünfti­
gen Beschäftiger rechneten und rechnen konnten. 
Ganz überwiegend war also bisher das Studium an einer Ingenieur­
schule oder Fachhochschule der Abschluß eines Ausbildungsganges, 
der deutlich über die Beschränkungen von sozialer Herkunft und/ 
oder ursprünglicher Schul- und Berufswahl hinausweist. Dieser Weg 
war fast immer mit mehr oder minder großen und oft sehr großen 
Schwierigkeiten und Risiken verbunden, mit denen fertig geworden 
zu sein jenen das Recht auf hohes Selbstbewußtsein verleiht, die ein 
seit langem verfolgtes Ziel erreicht haben. 
Eine industriell-gewerbliche Lehre — die, wie erinnerlich, von 80 % 
der Fachhochschulabsolventen und von fast 75 % der berufstätigen 
graduierten Ingenieure als praktische Voraussetzung zum Ingenieur-
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Schulbesuch durchlaufen wurde — stellt ein wesentliches und in vieler 
Hinsicht zentrales Moment dieses Ausbildungsganges dar: als eigen­
ständige Qualifizierungsetappe praktisch-technischer Orientierung, 
auf der dann der theoretische Unterricht der Ingenieurschule selbst­
verständlich aufbaut; in vielen Fällen als Chance, die eigenen Fähig­
keiten besser zu erproben und beurteilen zu lernen, als dies auf der 
Volks- bzw. Hauptschule der Fall sein konnte; als praktische Erfah­
rung betrieblicher Subordination und Disziplinierung, vertikaler 
Arbeitsteilung und Ungleichheit der beruflichen Stellung, die den 
einen überhaupt erst den Anstoß zum Studium gab, den anderen 
zumindest die Dringlichkeit des Erfolgs in ihrem weiteren Ausbil­
dungsgang vor Augen führte; endlich aber auch als Konditionierungs-
mechanismus für ausführend-untergeordnete Berufstätigkeiten, als 
Instanz der Sozialisation in betriebliche Arbeitsteilung und in die 
typischen Verhaltensmuster, mit denen Industriearbeiter sich traditio­
nell in ihrer Lage einzurichten und mit ihr abzufinden suchen — ein 
Mechanismus, dessen Wirkung man sich zwar dann im Studium wie­
der zu entziehen glaubt, der jedoch bei vielen offenkundig latent 
nachwirkt, selbst wenn sie die Lehre nur instrumenteil als Zwischen­
schritt zur Ingenieurschule angetreten haben. 
Die überwiegend gemeinsame Erfahrung der Lehre ist dann auch eine 
der Voraussetzungen für die hohe, unterschiedliche Herkunft und 
unterschiedliche Wege zum Studium amalgamierende Sozialisations-
kraft des Studiums und der Ausbildungsinstitution. 
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IL Selbstvertrauen in die fachliche Leistungsfähigkeit 
und optimistische Karriereerwartungen 
beim Abschluß der Ingenieurschule 

Das Studium an der Ingenieurschule und deren erfolgreicher 
Abschluß haben eine dreifache Bedeutung: 
1) Der für die Mehrzahl der Studierenden typische soziale Aufstieg — 
gegenüber den ursprünglich eingeschlagenen Ausbildungsgängen und 
den von ihnen gezogenen Grenzen beruflicher Perspektiven oder 
gegenüber dem sozialen Status des Elternhauses — wird definitiv kon­
solidiert; mit dem Erwerb des Titels (früher als Fachschul- bzw. H T L -
Ingenieur, dann als graduierter Ingenieur) ist ein sozio-professionelles 
Niveau erreicht, das für die Zukunft zu halten allein die vergangenen 
Anstrengungen und Risiken verlohnen würde. 
2) Die subjektiven Besonderheiten, die in den unterschiedlichen 
Wegen zur Ingenieurschule, in verschiedener sozialer Herkunft und 
in der je individuellen Verarbeitung und Bewältigung der mit Ausbil­
dungsweg und Herkunft verbundenen Probleme angelegt sind, wer­
den in einer gemeinsamen Orientierung an der fachlichen Kompetenz 
und dem als typisch geltenden Aufgabengebiet des Ingenieurs und an 
den dieses bestimmenden technischen Problemen verschmolzen. 
3) Das in dieser Orientierung sich ausdrückende Selbstvertrauen in 
die eigene fachliche Befähigung begründet hohe Erwartungen und 
Ansprüche an die sich nun eröffnenden beruflichen Perspektiven — 
sowohl im Hinblick auf den Inhalt der Arbeit wie im Hinblick auf 
Entwicklungs- und Aufstiegsmöglichkeiten. 
Hierbei spielen Selektionsmechanismen — die in vielen Fällen für den 
Erfolg oder Mißerfolg auf dem Weg zur Ingenieurschule so bedeutsam 
waren — nur mehr eine untergeordnete Rolle: Der Studienerfolg an 
Ingenieurschulen war bisher mit nur 20 % Abbrechern deutlich höher 
als an Hochschulen (wobei die hier interessierende und auch quantita­
tiv bedeutsamste Fachrichtung Maschinenbau mit einer Abbrecher­
quote von knapp 19% noch über dem Durchschnitt aller Fachrich­
tungen liegt). Besonders bemerkenswert ist, daß der Studienerfolg 
offensichtlich um so größer ist, je härter die beim Weg zur Ingenieur-
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schule wirksamen Selektionsmechanismen und je größer die mit ihm 
verbundenen Scheiternsrisiken waren. Von den Studierenden der 
Fachrichtung Maschinenbau, die 1962/63 an einer größeren Zahl aus­
gewählter Ingenieurschulen aus dem Bundesgebiet das Studium auf­
nahmen, haben es vor dem Examen abgebrochen:61 

Von den Hauptschulabgängern mit Lehre 16,8% 
Von den Abgängern einer weiterführenden Schule mit Lehre 19,2% 
Von den Abgängern einer weiterführenden Schule ohne 
abgeschlossene Lehre 23,4% 

Ausschlaggebend war und ist also offensichtlich die Sozialisation im 
Ingenieurstudium und in der Ingenieurschule, deren in Kapitel I, 
Teil A schon dargestelltes ausgeprägtes Selbstverständnis ganz offen­
kundig von der überwiegenden Mehrheit der Studierenden übernom­
men wird. 
Die Wirkungen eines erfolgreich abgeschlossenen Ingenieurstudiums 
auf das, was man »berufliche Orientierung« nennen könnte, seien im 
folgenden an drei besonders wichtigen Aspekten demonstriert, näm­
lich (1) der Einschätzung des eigenen Wertes als Arbeitskraft und der 
eigenen fachlichen Befähigungen, (2) den hierdurch begründeten 
Erwartungen an den Inhalt der zukünftigen Arbeit und an die Auf­
stiegsmöglichkeiten und (3) den Kriterien, nach denen der erste 
Arbeitsplatz gewählt wird. 

1. Selbsteinschätzung der Qualifikation beim Abschluß des Studiums 

Während die tatsächlichen Einsatzstrukturen und Einsatzbedingun­
gen graduierter Ingenieure diese — in der statistischen Gesamttendenz 
wie in vielen einzelbetrieblichen Situationen — deutlich vom Hoch­
schulingenieur absetzen und teilweise (so etwa in dem Fallstudienbe­
trieb A) recht eng an den Techniker heranrücken, verstehen sich gra­
duierte Ingenieure beim Abschluß ihres Studiums primär als »Inge­
nieure«, d. h. als Angehörige einer in sich nur mehr wenig differen­
zierten, aber scharf vom Techniker unterschiedenen Qualifikations­
gruppe. 
Zwar arbeiten Techniker auf verwandten, wo nicht gleichen Gebieten 
wie Ingenieure, doch ist ihre Qualifikation der des Ingenieurs eindeu­
tig unterlegen; sie reicht nur für Routine- und Detailaufgaben aus, 

61 Nach D . Goldschmidt, S. Hübner-Funk, Gutachten und Materialien zur Fachhoch­
schule, Stuttgart 1974, insbesondere Tabelle 23, S. 179 f. 
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während der Ingenieur (ganz gleich, ob graduiert oder diplomiert) 
sich durch die Fähigkeit auszeichnet, technische Probleme umfassend 
zu begreifen und selbständig (»schöpferisch«) zu lösen: 

»Der Techniker baut auf Erfahrung auf, sein theoretisches Wissen ist 
beschränkt.« 
»Der Ingenieur hat profundere Kenntnisse.« 
»Der Ingenieur ist zum selbständigen Arbeiten und Entscheiden befähigt.« 
»Der Techniker arbeitet ausführend, der Ingenieur schöpferisch.« 
»Der Techniker ist gut für Routinearbeiten geeignet, der Ingenieur kann auf­
grund seiner Ausbildung Zusammenhänge besser überschauen.« 
»Der Techniker ist mehr Handlanger des Ingenieurs.« 
»Der Ingenieur hat gegenüber dem Techniker eine gründlichere wissenschaft­
liche Ausbildung, er kann Probleme tiefer erfassen und flexibler und selbstän­
diger arbeiten.« 

Je tiefer die Kluft ist, die in der Vorstellung zukünftiger graduierter 
Ingenieure den Techniker vom Ingenieur trennt, desto geringer wer­
den dann die Unterschiede, die — zumindest in einem breiten Bereich 
ingenieurmäßiger Aufgaben — noch zwischen dem Hochschulinge­
nieur und dem graduierten Ingenieur verbleiben. 
Zwar wird zugestanden, daß es Diplom-Ingenieure im Beruf leichter 
haben als ihre graduierten Kollegen. Besonders große Unterschiede 
werden vor allem gesehen im Hinblick auf: 

Auch wird eingeräumt, daß die Ausbildung der Diplom-Ingenieure 
diese für im eigentlichen Sinn wissenschaftliche Aufgaben besser vor­
bereitet habe. 
Dem werden freilich die eigene Leistungsfähigkeit, die man bisher 
bewiesen habe, und die spezifische fachliche Befähigung gegenüber­
gestellt, mit der man das Studium abschließt. Um im Beruf vorwärts 
zu kommen, brauche man in erster Linie fachliches Können (56% der 
Befragten), dessen man sich sicher glaubt. Fast ebenso wichtig erschei­
nen persönliche Eigenschaften wie Durchsetzungsvermögen (54%) 
und eigene Initiative (51 %) — Eigenschaften, von denen die Befrag­
ten nicht zu Unrecht meinen, daß ohne sie der erfolgreiche Weg zum 
graduierten Ingenieur kaum möglich gewesen wäre. 

62 Die Prozentsä tze beziehen sich jeweils auf die Gesamtheit der 70 befragten Fach­
hochschulabsolventen. 

Höheren Verdienst 
Bessere Aufstiegschancen 
Größere Entscheidungsbefugnisse 
Mehr Ansehen 

(60%) 
(41%) 
(33%). 

(64 %)62) 
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Wie optimistisch man die eigene Qualifikation und ihren Wert beur­
teilt, drückt sich auch in der hohen Meinung aus, die graduierte Inge­
nieure am Ende ihres Studiums von ihrem eigenen Ausbildungsgang 
haben. 

Tabelle 13 
Frage: Welche der folgenden Feststellungen entspricht am ehesten 

Ihrer Meinung? 
(Fachhochschulabsolventen der Fachrichtung Maschinenbau, 
Prüfungsjahrgang 1972 - Erhebung des ISF, 1972) 

% 
Wer Ingenieur werden will, sollte nach Möglichkeit den Weg 
über die Hochschule wählen, weil dieser ein breites theoretisches 
Grundlagenwissen vermittelt 14 
Ob ein Ingenieur besser den Ausbildungsgang über eine Hoch­
schule oder eine Fachhochschule wählen sollte, hängt davon ab, 
auf welchem Tätigkeitsgebiet er später arbeiten will 47 
Wer Ingenieur werden will, sollte nach Möglichkeit den Aus­
bildungsgang über eine Fachhochschule wählen, weil dieser 
nicht nur theoretisches Wissen, sondern auch praktische 
Fähigkeiten vermittelt 36 
Keine Antwort/unentschieden 3 

Gesamt 100 
(N) (70) 

Die hohe Einschätzung des Wertes der früheren Ingenieurschulen und 
heutigen Fachhochschulen gegenüber dem Hochschulstudium ist um 
so bemerkenswerter, als unter den Berufsaufbauschülern und Fach­
oberschülern, die sich jetzt auf das Studium zum graduierten Inge­
nieur vorbereiten, der eigene — bisherige und geplante — Ausbildungs­
weg weit negativer bewertet wird. Nur vereinzelt würde man einem 
jüngeren Bruder, der noch frei über den eigenen Bildungsweg ent­
scheiden kann, raten, diesen Weg einzuschlagen; stattdessen sollte er 
nach Meinung der ganz überwiegenden Mehrheit der Berufsaufbau­
schüler und Fachoberschüler länger als sie selbst eine weiterführende 
Schule besuchen und nach Meinung etwa der Hälfte unmittelbar über 
das Gymnasium ein Hochschulstudium anstreben.63 

Auch von den befragten berufstätigen Ingenieuren wird der Wert 
eines Hochschulstudiums deutlich höher eingeschätzt; vor allem die 
ehemaligen Volks- bzw. Hauptschüler würden — wenn sie nochmals 
von vorne anfangen könnten — überwiegend das Gymnasium besu­
chen und studieren. Das Vertrauen, aufgrund des jetzt abgeschlosse-

63 Vgl. Asendorf-Krings, u. a., Reform ohne Ziel? — Zur Funktion weiterführende 
beruflicher Schulen, a. a. O. , insbesondere Kap. II. 
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nen Studiums und der hierin verarbeiteten praktischen Erfahrungen 
mit den meisten technischen Aufgaben fertig werden zu können, die 
im üblichen Arbeitsfeld von Ingenieuren zu bewältigen sind, begrün­
det dann auch die sehr optimistischen Vorstellungen, die sich gradu­
ierte Ingenieure am Ende ihrer Ausbildung von ihren zukünftigen 
Arbeits- und Aufstiegsmöglichkeiten machen. Genauer, daß sie die — 
wie in Teil A gezeigt, sehr harte — Substitutionskonkurrenz mit 
Diplom-Ingenieuren entweder kaum wahrnehmen oder als für sich 
persönlich durchaus überwindbar betrachten. 
Dies bedeutet keineswegs, daß die Erwartungen graduierter Inge­
nieure an ihre zukünftige berufliche Situation gänzlich unrealistisch 
sind. So werden beispielsweise bei den erwarteten Anfangsgehältern 
ganz überwiegend Beträge genannt, die durchaus im Rahmen des tat­
sächlich Bezahlten liegen; doch scheint das Gehalt zumindest 
zunächst nicht der zentrale Orientierungspunkt zu sein, an dem man 
den eigenen beruflichen Wert und die Chancen seiner Nutzung mißt. 

Tabelle 14 
Frage: Was ist Ihnen bei Ihrer zukünftigen Berufstätigkeit am wich­

tigsten? 
(Fachhochschulabsolventen der Fachrichtung Maschinenbau, 
Prüfungsjahrgang 1972 - Erhebung des ISF, 1972) 

Zahl der Nennungen 
(Mehrfachnennungen) 

% 

Interessante Arbeit 60 
Gute Aufstiegsmöglichkeiten 46 
Selbständiges Arbeiten 40 
Gutes Betriebsklima 36 
Hoher Verdienst 30 
Sicherer Arbeitsplatz 29 

Gesamt 241 
(N) (70) 
Hoher Verdienst als positives Merkmal einer bestimmten beruflichen 
Position spielt, ebenso wie die Sicherheit des Arbeitsplatzes, nur eine 
untergeordnete Rolle. Weitaus am wichtigsten ist vielmehr der Inhalt 
der zukünftigen Aufgaben, der als »Interessantheit« an erster und als 
»Selbständigkeit« nochmals an dritter Stelle genannt wird. 
Wichtig sind ferner gute Aufstiegsmöglichkeiten - wobei manches 
dafür spricht, daß diese nicht immer als Wert an sich, sondern oft als 
Voraussetzung und Ausdruck attraktiver Arbeitsinhalte gesehen wer­
den. 
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2. Erwartungen an Tätigkeit und hierarchische Position 

a) Tätigkeitsgebiete und Arbeitsinhalte 

Der Optimismus, mit dem zukünftige graduierte Ingenieure die 
Chancen und Perspektiven ihrer späteren Berufstätigkeit einschätzen, 
betrifft sowohl die Inhalte der Arbeit wie die erreichbare hierarchi­
sche Position. 
Fast durchweg sind die befragten Fachhochschulabsolventen davon 
überzeugt, im Beruf mit Aufgaben konfrontiert zu werden, die einen 
hohen Grad an Interessantheit aufweisen und primär die selbständige 
Lösung technischer oder technisch-organisatorischer Probleme be­
inhalten. 
Das Schwergewicht für die später angestrebte Tätigkeit liegt eindeu­
tig auf den innovativsten und technisch anspruchvollsten Aufgaben­
gebieten: Versuch und Entwicklung (hier möchte jeweils knapp bzw. 
gut jeder Dritte arbeiten); auch die Forschung wird — obwohl man 
hier am ehesten bereit ist, die qualifikatorische Überlegenheit der 
Diplom-Ingenieure anzuerkennen — weit mehr angestrebt als Tätig­
keitsgebiete wie Fertigung, Konstruktion oder Arbeitsvorbereitung 
und Fertigungsplanung, in denen, wie sich in Teil A gezeigt hatte, gra­
duierte Ingenieure vor allem eingesetzt werden. Das, was graduierte 
Ingenieure beim Abschluß ihres Studiums anstreben (und zumindest 
partiell glauben erreichen zu können), und das, was ihnen tatsächlich 
an Einsatzmöglichkeiten offensteht, läßt sich in keiner Weise zur Dek-
kung bringen: Das primäre Interesse der graduierten Ingenieure vor 
ihrem Eintritt ins Berufsleben richtet sich genau auf jene Tätigkeitsge­
biete, die in der betrieblichen Einsatzpraxis ganz überwiegend 
Diplom-Ingenieuren vorbehalten sind. 
Dies sei an einem Vergleich zwischen den hierfür am geeignetsten 
Daten über Tätigkeitsgebiete von Diplom-Ingenieuren und graduier­
ten Ingenieuren aus der VDI-Ingenieurerhebung 1968 einerseits und 
den angestrebten Tätigkeitsgebieten von Fachhochschulabsolventen 
andererseits demonstriert: 
Selbst gegenüber dem tatsächlichen Einsatz von Diplom-Ingenieuren 
sind die Ansprüche der Fachhochschulabsolventen sichtbar überzo­
gen, allerdings hier nur in einem Maße, das als unvermeidlicher Aus­
druck der Euphorie beim erfolgreichen Abschluß des Studiums und als 
mangelnde Information gewertet werden darf. Die Diskrepanz zu 
dem tatsächlichen Einsatz von graduierten Ingenieuren hingegen ist 
so groß, daß sie nur als Ausdruck eines sehr hohen Vertrauens in die 
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Tabelle 15 
Von graduierten Ingenieuren beim Abschluß des Studiums angestrebte 
Tätigkeitsgebiete und tatsächliche Tätigkeitsgebiete von Diplom-
Ingenieuren und graduierten Ingenieuren 
(tatsächliche Tätigkeitsgebiete: Schriftliche Befragung von VDI-Mit -
gliedern 196 8 6 4 ; angestrebte Tätigkeitsgebiete: Fachhochschulabsol­
venten des Prüfungsjahrganges 1972 — Erhebung des ISF, 1972) 

Tätigkeitsgebiet Von Fachhoch­ Tatsächliche Tätigkeit Tätigkeitsgebiet 
schulabsolventen von 

angestrebte Diplom- Graduierten 
Tätigkeit Ingenieuren Ingenieuren 

% % % 
Forschung, Entwicklung, 
Versuch 55 32 14 
Konstruktion, Projektierung 18 22 34 
Betrieb, Fertigung u. ä. 12 24 34 
Vertrieb, Verkauf u. ä. 8 10 13 
Industrielle Verwaltung/ 
Unternehmensleitung 7 12 5 

Gesamt 100 100 100 
(N) (106) (200) (618) 

= Zahl der Nennungen) 

eigene Qualifikation als Ingenieur erklärt werden kann, das dem 
Diplom-Ingenieur keinen nennenswerten Konkurrenzvorsprung ein­
räumt. 
Hieran ändert auch die Tatsache nichts, daß eine nennenswerte Zahl 
der befragten Absolventen (21 von 70) nach Abschluß der Fachhoch­
schule noch an einer Technischen Hochschule zu studieren beabsich­
tigt. Diese Minderheit von Fachhochschulabsolventen strebt kaum 
andere Tätigkeitsfelder an als der Rest; allenfalls ist eine etwas stär­
kere Präferenz für kundenorientierte Aufgabenfelder festzustellen. 
Vielfach dürfte die Absicht, an die Fachhochschule noch ein Studium 
an einer Technischen Hochschule anzuschließen, von dem Wunsch 
bestimmt sein, sich den Weg in die höhere Beamtenlaufbahn — und 
hier wiederum vor allem in das höhere Lehramt an berufsbildenden 
Schulen — offenzuhalten. So zeigt sich auch bei Fachoberschülern (und 
insbesondere bei denjenigen unter ihnen, die eine Lehre abgeschlossen 
und die Berufsaufbauschule durchlaufen haben) ein großes Interesse 
an dieser Laufbahn; sie wird von 20 % der Fachoberschüler des beruf-

64 Vgl. Rink, Tätigkeit und Einkommen der Ingenieure, a. a. O . Berücksichtigt wurden 
nur Ingenieure im industriellen Tätigkeitsbereich. 
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liehen Weges (Lehre, Berufsaufbauschule) angestrebt, und zwar 
offensichtlich als einzige Möglichkeit, die bisher erworbene Qualifi­
kation außerhalb industrieller Tätigkeiten zu verwerten.65 

b) Hierarchische Position 

Daß ein graduierter Ingenieur nach Abschluß seines Studiums 
zunächst mit einer eher untergeordneten Position vorlieb nehmen 
muß, ist den befragten Absolventen sehr wohl bewußt: 54% nennen 
»Sachbearbeiter« und »Konstrukteur« als zu erwartende Anfangspo­
sition; nur 14 % rechnen damit, sofort ihre berufliche Laufbahn in der 
(nach Mathieu) »unteren Führungsebene« als Gruppenleiter oder 
Projektleiter beginnen zu können; der Rest hat überwiegend noch 
keine klaren Vorstellungen davon, welche Positionen ihn erwarten. 
Diese Anfangsposition wird allerdings von den meisten Befragten nur 
als Startpunkt einer Laufbahn gesehen, die sie über kurz oder lang in 
herausgehobene Positionen führen könnte und sollte. Auch hier wird 
das Selbstvertrauen der zukünftigen graduierten Ingenieure in ihre 
berufliche Leistungsfähigkeit deutlich sichtbar, ihre Uberzeugung, 
sich mit dem, was sie gelernt haben, und den persönlichen Qualitäten, 
die sie in ihrem bisherigen Ausbildungsweg demonstrierten, auch im 
späteren Berufsleben durchsetzen zu können. 

Tabelle 16 
Erwartete Anfangspositionen und längerfristige Aufstiegsziele von 
Fachhochschulabsolventen 
(Fachhochschulabsolventen der Fachrichtung Maschinenbau, Prü­
fungsjahrgang 1972 - Erhebung des ISF, 1972) 
Hierarchische Ebene Anfangs­ längerfristige 

position Aufstiegsziele 

% % 
Uber Abteilungsleiter 
(Bereichsleiter, Betriebsleiter u.a.) - 25 
Abteilungsleiter 6 40 
Projektleiter, Gruppenleiter 14 10 
Sachbearbeiter, Konstrukteur 54 -
Unbestimmt 18 17 
Anderes 8 8 

Gesamt 100 100 
(N) (70) (70) 

65 Vgl. hierzu Asendorf-Krings, u. a., a. a. O. 
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Wie die angestrebten Tätigkeitsgebiete kontrastieren auch die länger­
fristigen Aufstiegsziele der Fachhochschulabsolventen eher scharf mit 
den tatsächlichen Möglichkeiten graduierter Ingenieure. Auch hier 
visieren die Fachhochschulabsolventen Stellen an, wie sie tatsächlich 
allenfalls Diplom-Ingenieuren in nennenswertem Maße offenstehen; 
auch im Hinblick auf die zu erwartenden Aufstiegsmöglichkeiten ver­
deckt also die Hochschätzung der eigenen fachlichen Befähigung den 
Blick auf die tatsächliche Konkurrenzposition von graduierten Inge­
nieuren gegenüber Hochschulingenieuren. 

Tabelle 17 
Längerfristige Aufstiegsziele der Fachhochschulabsolventen und tat­
sächliche hierarchische Positionen von berufstätigen Diplom-Inge­
nieuren und graduierten Ingenieuren66 

Hierarchische Längerfristige Tatsächliche Position 
Ebene Aufstiegsziele von 

von Fachhochschul- Diplom- Graduierten 
absolventen67 Ingenieuren Ingenieuren 

% % % 
Prokurist, Geschäftsführer, 
Direktor (= über 
Abteilungsleiterebene) 33 35 11 
Abteilungsleiter, 
Oberingenieur 54 40 33 
Gruppenleiter 13 12 24 
Mitarbeiter, Sachbearbeiter - 13 32 

Gesamt 100 100 100 
(N) (53) (183) (559) 

Selbst wenn man — sehr vorsichtig — unterstellt, daß die zukünftigen 
graduierten Ingenieure, die keine präzisen Aufstiegsziele oder nur 
solche nennen, die sich nicht auf ein durchgängiges Schema betriebs­
hierarchischer Ränge beziehen lassen, eher mit untergeordneten Posi­
tionen rechnen und entsprechend den Anteil derer vermindern, die 
glauben, es mindestens bis zum Abteilungsleiter zu bringen, verbleibt 
doch ein Aufstiegsoptimismus, der mit den tatsächlichen späteren 

66 Quelle: Wie Tabelle 15. 
67 Aus G r ü n d e n der Vergleichbarkeit wurden nur die bestimmten Angaben berücksich­

tigt und die rund 25 % »sonstigen« und »unbest immten« Nennungen vernach läs ­
sigt. 
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Möglichkeiten selbst in an sich für Graduierte günstigen Situationen 
(wie in den Fallstudienbetrieben B und C) offen kontrastiert. 
Unter dem Einfluß des Selbstverständnisses der Ingenieurschule (des 
Konzepts der »Gleichwertigkeit unterschiedlich profilierter Qualifi­
kat ion«) , gestützt auf die — wohl nicht ganz unrealistische — Einschät­
zung der eigenen Leistungsfähigkeit und begründet durch die bishe­
rige Erfahrung erfolgreichen Aufstiegs, entwickeln die zukünftigen 
graduierten Ingenieure also am Ende ihres Ausbildungsganges durch­
weg optimistische Vorstellungen von ihren eigenen Chancen und 
ihrem Durchsetzungspotential. Das Handicap gegenüber Diplom-
Ingenieuren wird kaum gesehen; daß man sich diesen als Ingenieure 
auf technischem Gebiet weitgehend gleichberechtigt erachtet, wurde 
schon gesagt; die Rolle von Vorbildung und Titeln wird nur von 20 % 
der befragten Absolventen als wichtiger Faktor beruflichen Weiter­
kommens betrachtet. 

3. Die Wahl des ersten Arbeitsplatzes 

Wie sehr sich graduierte Ingenieure nach Abschluß ihres Studiums auf 
den Wert ihrer Qualifikation und ihre Fähigkeit verlassen, sich im Be­
rufsleben dank ihrer fachlichen Befähigung und der bisher gezeig­
ten Qualitäten wie Zielstrebigkeit, Belastbarkeit und Entschlußkraft 
durchzusetzen, wird besonders deutlich bei der Art und Weise, wie sie 
ihren ersten Arbeitsplatz wählen. 
Auf die Frage, welche Gründe für die Wahl ihres ersten Arbeitsplatzes 
— genauer gesagt, für die Übernahme der ersten Stellung in einem 
bestimmten Betrieb — ausschlaggebend waren, wird erwartungsge­
mäß an erster Stelle (von fast 50%) angegeben, das betreffende 
Tätigkeitsgebiet habe ihnen zugesagt, das heißt, es schien den eigenen 
fachlichen Interessen zu entsprechen. 
Daneben spielt nur mehr die günstige regionale Lage des Betriebes 
eine — dem Tätigkeitsgebiet fast gleichwertige — wichtige Rolle: 
Zwar waren und sind viele graduierte Ingenieure auch nach langen 
Jahren der Berufstätigkeit noch in dem Betrieb beschäftigt, in den sie 
nach Abschluß ihres Studiums eintraten (ja häufig sogar noch in dem 
gleichen Arbeitsbereich oder in der gleichen Abteilung, der ihr erster 
Arbeitsplatz angehört hatte); die Wahl des ersten Arbeitsplatzes war 
also von hoher Bedeutung für den weiteren Berufsweg. Dennoch wur-
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Tabelle 18 
Gründe für die Wahl des ersten Arbeitsplatzes bzw. Betriebes 
(65 graduierte Ingenieure mit unterschiedlicher Dauer der Berufs­
tä t igke i t -Erhebung des ISF, 1971) 

Gründe in der Reihenfolge der 
Häufigkeit ihrer Nennung 

Das Tätigkeitsgebiet sagte mir zu 
Der Betrieb lag für mich günstig 
Das Verdienstangebot war attraktiv 
Ich hoffte, in dem Betrieb Erfahrungen 
sammeln zu können 
Der Betrieb bot günstige 
Aufstiegsmöglichkeiten 
Die Arbeitsbedingungen waren gut 

Zahl der Nennungen 
(Mehrfachnennungen waren 

möglich, aber selten) 

48% 
42% 
12% 

14% 

1% 
1% 

den die Faktoren, die für die langfristige Verwertung der eigenen 
Arbeitskraft, für die Möglichkeit, den eigenen beruflichen Wert für 
sich selbst optimal zu nutzen, wesentlich sind, hierbei kaum berück­
sichtigt: Noch wesentlich stärker, als das weiter oben dargestellte 
Prioritätenprofil erkennen läßt, von dem Fachhochschulabsolventen 
bei der Bewertung einer bestimmten beruflichen Tätigkeit ausgehen, 
werden Verdienst, Aufstiegsmöglichkeiten und Sicherheit des Arbeits­
platzes in dem Augenblick, in dem man als Arbeitskraft auf dem 
Arbeitsmarkt auftritt, als nachrangige Größen betrachtet. 
Stattdessen ist man bereit, den Kreis der in Frage kommenden 
Betriebe und Arbeitsplätze durch die Zufälligkeiten der überörtlichen 
oder regionalen Betriebsstruktur und den hier bestehenden aktuellen 
Einstellungsbedarf einschränken zu lassen — zumindest dann und inso­
weit, als dort überhaupt fachlich zusagende Tätigkeiten angeboten 
werden. 
Vermutlich ist diese Beschränkung regionaler Mobilität bei der Wahl 
des ersten Arbeitsplatzes und Betriebes durch charakteristische 
Momente dessen bestimmt, was man als »Lebensökonomie« der Indu­
striearbeiterschaft, der ihnen noch sozial eng verbundenen unteren 
und mittleren Angestelltengruppen und der ortsgebundenen kleine­
ren Selbständigen bezeichnen könnte: Im Rahmen dieser Lebensöko­
nomie spielen ja Nachbarschafts- und Familienhilfe, die Möglichkeit, 
bei den Eltern oder im Hause von Verwandten zu wohnen, offenkun­
dig eine große (und zumindest bisher angesichts des verfügbaren Net-
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toeinkommens auch notwendige) Rolle. Im gleichen Umfang erhöhen 
sich dann natürlich auch die monetären wie nicht-monetären Kosten 
regionaler Mobilität. 
Dennoch ist die Neigung dazu, sich beim Start in das Berufsleben auf 
die örtlich oder regional gegebenen, mehr oder minder begrenzten 
Möglichkeiten zu beschränken, nicht nur als Ausdruck mangelnder 
Rationalität in der Steuerung des eigenen Berufsweges zu interpretie­
ren. Vieles spricht vielmehr dafür, daß der Wert der eigenen Qualifi­
kation und die Fähigkeit, sich auf der durch sie gegebenen Basis über­
all durchzusetzen, wo unter einigermaßen normalen Bedingungen 
»ingenieurmäßige« Aufgaben zu lösen sind, so hoch veranschlagt wer­
den, daß man getrost darauf verzichten kann, daneben noch beson­
dere Anstrengungen zu unternehmen, um sich als Arbeitskraft zu 
»vermarkten«. Nicht wenige Ingenieure — auch solche, die an sich 
rückblickend guten Grund hätten, die seinerzeitige Entscheidung für 
ihren ersten Betrieb zu bedauern — scheinen auch heute noch mehr 
oder minder unausgesprochen der Meinung zu sein, daß ihr damaliges 
Verhalten das einem »Ingenieur« allein angemessene gewesen sei und 
daß eine stärkere Orientierung an den Marktgegebenheiten mit der 
aus ihrem Studium sich ergebenden Verpflichtung und ihrem beruf­
lichen Selbstverständnis eigentlich unvereinbar wäre. 
Nur auf dem Hintergrund dieser Umstände, unter denen ein Gutteil 
der graduierten Ingenieure den Ubertritt vom Studium in die erste 
Beschäftigung als Ingenieur vollzog, ist die Bedeutung zu verstehen, 
welche die Erfahrungen am Beginn des Berufslebens für die weitere 
berufliche Orientierung haben. 

116 

Lutz/Kammerer (1975): Das Ende des graduierten Ingenieurs? 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68389 



III. Die Konzentration auf fachliche 
Kompetenz als dominantes Orientierungsprinzip 
berufstätiger graduierter Ingenieure 

1. Der erste Arbeitsplatz: Ernüchterung und Zwang zur Entwicklung neuer 
Reaktionsmuster 

Das Vertrauen in die eigene Leistungsfähigkeit und in die von ihr 
eröffneten beruflichen Chancen begründet in fast unvermeidlicher 
Weise Ernüchterung, ja Enttäuschung am ersten Arbeitsplatz: Trotz 
(oder gerade wegen?) der Erfahrungen, die sie in ihrer Lehrzeit und 
teilweise auch in der daran anschließenden Berufstätigkeit mit den 
Realitäten des betrieblichen Alltags und der betrieblicher Praxis (aber 
eben aus der Perspektive des Facharbeiters und nicht aus der Perspek­
tive höher qualifizierter technischer Angestellter) machten, sind die 
graduierten Jungingenieure nach dem Abschluß ihrer Ausbildung in 
besonderem Maße unfähig, ihren zukünftigen Berufsweg unter den 
Kriterien optimaler Verwertung ihrer Arbeitskraft zu planen und 
nicht nur als Einsatz und Weiterentwicklung ihrer fachlichen Befähi­
gungen zu sehen, die interessante Arbeit, Aufstieg und guten Ver­
dienst von selbst mit sich bringen müßten. 
Unter dieser Perspektive hatte die Mehrzahl von ihnen den ersten 
Arbeitsplatz gewählt: in einem Betrieb, in dem sie fast immer mehrere 
Jahre und nicht selten ihr ganzes Berufsleben beschäftigt sein werden, 
und ohne den Bedingungen, die hier der Realisierung ihrer Erwartun­
gen entgegenstehen könnten, wie Grad der formalen, bürokratischen 
Organisation, Standardisiertheit der technischen Aufgaben, Rigidität 
der hierarchischen Strukturen oder Konkurrenz von Diplom-Inge­
nieuren, ernsthaft Aufmerksamkeit zu schenken. 
Zwar war sich die Mehrzahl der graduierten Ingenieure, wie im vor­
stehenden anhand der Aussagen der Absolventen gezeigt, dessen 
bewußt, daß der erste Arbeitsplatz nur einer hierarchisch untergeord­
neten Position — als Sachbearbeiter oder Konstrukteur — entsprechen 
könne. Die tatsächliche Position in den ersten Jahren des Berufslebens 
liegt allerdings — zumindest in hierarchischer Perspektive — zumeist 
noch unter dem Erwarteten. 
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Immerhin jeder Fünfte der Fachhochschulabsolventen hatte sich eine 
Chance ausgerechnet, bereits in der Anfangsposition als Gruppenlei­
ter, Projektleiter oder Abteilungsleiter eingesetzt zu werden; klam­
mert man diejenigen Befragten aus, die keine bestimmte Position nen­
nen, so war dies sogar bei jedem Vierten der Fall. Von den in den drei 
Fallstudienbetrieben befragten jüngeren graduierten Ingenieuren — 
mit drei- bis fünfjähriger Berufspraxis — sind hingegen nur einzelne 
auf Positionen oberhalb der Sachbearbeiterebene tätig. 
Noch größer ist die Distanz zwischen den erwarteten und den tatsäch­
lichen Arbeitsinhalten. Mehr als die Hälfte der zukünftigen graduier­
ten Ingenieure wollte nach Abschluß des Studiums in hochgradig 
innovativen Aufgabengebieten — Forschung, Versuch und Entwick­
lung — tätig sein. Stattdessen bringt der erste Arbeitsplatz in vielen 
Fällen wenig mehr als routinisierte, ausführende Arbeiten: 

»Vor allem das Arbeitsgebiet entspricht nicht meinen Vorstellungen, man 
braucht zu wenig vom Gelernten.« 
»Die Erwartungen waren anfangs zu groß. Zu Anfang war ich mit den Tätig­
keitsgebieten zufrieden, aber jetzt ist die Arbeit immer das gleiche, es gibt 
wenig Neues. Ich suchte eine Aufgabe, die der Ausbildung entsprach, und das 
hat sich eigentlich nicht erfüllt.« 
»Man bekommt (im Studium) ein verschobenes idealisiertes Bild über die 
Tätigkeit und ist überrascht, daß man nicht als Entwickler tätig sein kann.« 
»Man stellt sich alles doch großzügiger vor, hat Vorstellungen, daß man Ent­
scheidungen treffen muß, vielseitige und selbständige Arbeiten.« 

»Zu 6 0 % « , erklärt einer der Befragten mit einer durchaus ingenieur­
mäßigen Formulierung, »ist die Arbeit nichts, von dem man träumen 
könnte.« 
Vor allem wurde von den graduierten Ingenieuren bei Abschluß ihres 
Studiums nicht gesehen, daß der Wert ihrer Ausbildung für den sie 
beschäftigenden Betrieb vielfach gerade darin besteht, sie ohne län­
gere Einarbeitungszeit unmittelbar im betrieblichen Alltag einsetzen 
zu können. 6 8 

»Die Art der Tätigkeit entspricht mir nicht, man wird nicht eingearbeitet, 

68 G r ü n e r führt eine Reihe von sehr charakteristischen Belegen dafür an, was die Indu­
strie unter »berufsfert igen« Ingenieuren versteht, die ihr von der alten Fachschule 
(und der heutigen Fachhochschule) geliefert werden oder geliefert werden sollten. In 
dieser Fähigkeit des Fachschulingenieurs, »sich nach Absch luß der Ausbildung 
schnell in seine Stellung hineinzufinden und der Firma früher als der Hochschul­
ingenieur nütz l iche Arbeit zu leisten«, wird in der weiter oben referierten Diskus­
sion über den relativen Wert der Ausbildung von graduierten Ingenieuren und 
Diplom-Ingenieuren ein wesentlicher Vorteil ersterer gesehen. Vgl. hierzu Grüner , 
Die Entwicklung der Höheren technischen Fachschulen, a. a. O. , insbesondere 
S. 290 ff. 
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muß sofort in die Arbeit einsteigen. Ich kam sofort hier in die Abteilung, das 
Gebiet wurde schon vorgesehen von der Firma, man wird gleich festgelegt und 
muß vieles tun, wofür man nicht unbedingt Ingenieur sein muß.« 

Genau die Erwartung, sich in der ersten Stellung eine Startbasis für 
die weitere berufliche Entwicklung schaffen zu können, veranlaßte 
viele Jungingenieure, sich — zunächst — mit eher untergeordneten und 
wenig interessanten Aufgaben abzufinden; um so größer ist dann die 
Ernüchterung, wenn sich zeigt, daß der Betrieb mit eben jenem Typ 
von Leistung auf Dauer rechnet, den der junge Ingenieur allenfalls 
vorübergehend (nach dem vielzitierten Motto, daß Lehrjahre eben 
keine Herrenjahre seien) zu erbringen bereit ist. 
Die ernüchternden Erfahrungen der ersten Berufsjahre stellen offen­
kundig für sehr viele graduierte Ingenieure einen Bruch in ihrer bis­
herigen aufstiegsorientierten, von Erfolgserlebnissen markierten Ent­
wicklung dar: 
Die Praxis der Ingenieurarbeit ist weit weniger brillant, als dies im 
Studium — und im Kontrast zur Lehrzeit und zu eventueller früherer 
Berufstätigkeit als Facharbeiter — erschienen war. 
Hierarchische Strukturen des Betriebes stellen sich auch dann, wenn 
man glaubt, sich zu den technischen Führungskräften rechnen zu kön­
nen, mehr als bloße Aufstiegsleitern und erfolgreich zu bestehende 
Bewährungschancen dar; sie erscheinen vielmehr als Ursache von 
Beschränkungen im Hinblick auf Selbständigkeit, Verantwortung und 
Initiative, von Standardisiertheit und Kontrolliertheit der eigenen 
Leistung, mit denen man in diesem Umfang nicht gerechnet hatte. 
Die weitere berufliche Entwicklung — im Sinne von Aufstieg in der 
Hierarchie wie im Sinne der schrittweisen Übernahme interessanter 
Aufgaben — hängt nicht mehr bloß vom eigenen Können und der eige­
nen Durchsetzungsfähigkeit ab: Die augenblickliche Tätigkeit, ihre 
organisatorische Stellung im Betrieb, die längerfristigen Perspektiven 
von Expansion, Marktchancen und Produktpolitik der Firma, die 
Beurteilung durch die Vorgesetzten und die personalpolitischen Prin­
zipien des Betriebs, Arbeitsmarktbedingungen und Chancen des 
Betriebswechsels — alles dies sind Faktoren, mit denen nunmehr zu 
rechnen ist und die dem, was man aus eigener Kraft erreichen kann, 
deutliche, mehr oder minder enge Grenzen ziehen. 
Dies zwingt zur Entwicklung neuer, langfristiger Orientierungen, mit 
deren Hilfe der junge graduierte Ingenieur seinen Platz im Betrieb 
und (über seine betriebliche Position hinaus) in der Gesellschaft defi­
niert, die Beschränkungen seiner beruflichen Perspektiven verarbeitet 
und die Prinzipien seines weiteren Verhaltens festlegt. 
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Beim Abschluß des Studiums hatten sich, wie im vorstehenden Kapitel 
gezeigt, Erwartungen und Ansprüche an die zukünftige Tätigkeit aus­
gebildet, die ihren Ausdruck in einem klaren Prioritätenprofil 
fanden: 
Arbeitsinhaltliche Merkmale (insbesondere »interessante Arbeit«, die 
von 60 % aller Absolventen genannt wird) sind das wichtigste Krite­
rium, an dem man die Qualität der zukünftigen Berufstätigkeit mes­
sen will. 
Gute Aufstiegsmöglichkeiten (genannt von 46% aller Absolventen) 
stehen in der Prioritätenskala an zweiter Stelle. 
Sicherheit des Arbeitsplatzes und Höhe des Verdienstes (von jeweils 
etwa 3 0 % der Befragten genannt) treten demgegenüber deutlich in 
den Hintergrund. 
Die Art und Weise, wie von den Jungingenieuren die ernüchternden 
Erfahrungen am ersten Arbeitsplatz verarbeitet werden, läßt sich sehr 
gut an der Veränderung dieses Prioritätenprofils ermessen.68a 

Tabelle 19 
Wichtigste Merkmale der Tätigkeit bei Abschluß des Studiums und 
nach den ersten Berufsjahren (Mehrfachnennungen! — Erhebung des 
ISF, 1971/72) Fachhochschul- Graduierte Ingenieure 

absolventen mit 3- bis 5jähriger 
Berufsdauer 

% % 
Interessante Arbeit 60 81 
Gute Aufstiegsmöglichkeiten 46 48 
Hoher Verdienst 30 52 
Sicherer Arbeitsplatz 29 16 
(N) (70) (31) 

68a Die im folgenden dargestellten Zahlen sind freilich mit gewissen methodischen 
Vorbehalten zu betrachten, auf die hier ausdrücklich hingewiesen sei: 
Die schriftlich auszufüllenden Fragebogen für die Fachhochschulabsolventen ent­
hielten sechs Items zur Bezeichnung dessen, was für die zukünft ige Berufstät igkeit 
am wichtigsten sei (interessante Arbeit, gute Aufst iegsmögl ichkeiten, selbständiges 
Arbeiten, gutes Betriebsklima, hoher Verdienst, sicherer Arbeitsplatz); den gradu­
ierten Ingenieuren wurde bei den mündlichen Interviews eine Liste vorgelegt, auf 
der nur vier dieser sechs Items (interessante Arbeit, gute Aufst iegsmöglichkeiten, 
hoher Verdienst und sicherer Arbeitsplatz) enthalten waren. Bei den Vergleichen 
zwischen den Pr ior i tä tsprof i len von Fachhochschulabsolventen und berufstätigen 
Ingenieuren werden die Nennungen ersterer für »selbständiges Arbe i ten« und 
»gutes Betr iebskl ima« vernachlässigt , obwohl die Mögl ichkei t , auch diese Begriffe 
zu nennen, sicherlich die Häufigkei t der auf die restlichen Begriffe entfallenden 
Nennungen beeinf lußt hat. 
Vergleiche zwischen Fachhochschulabsolventen und graduierten Ingenieuren mit 
kürze re r und längerer Berufsdauer sind also nur dann aussagekräft ig, wenn sich 
gleichzeitig markante und plausible Unterschiede ergeben. 
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Zwei wichtige Verschiebungen zeichnen sich ab: 
Der fachliche Reiz der zu leistenden Arbeit erhält überragende 
Bedeutung. Hoher Verdienst erhält den gleichen Rang wie gute Auf­
stiegsmöglichkeiten. 
Alles in allem verlieren damit die gebotenen Aufstiegsmöglichkeiten 
etwas an relativer Bedeutung für die Bewertung eines bestimmten 
erstrebenswerten Arbeitsplatzes. 
Hinter diesem generellen Bewertungsprofil jüngerer Ingenieure ver­
bergen sich allerdings zwei scharf kontrastierende Orientierungen, 
denen sich jeweils etwa die Hälfte der Befragten zuordnen l äß t . 6 9 

1) Die einen sind bereit, sich mit den Beschränkungen und Begren­
zungen ihrer beruflichen Situation und ihrer beruflichen Perspektive 
abzufinden, mit denen sie nach Beginn ihrer Tätigkeit als graduierter 
Ingenieur konfrontiert waren. Sie entwickeln eine Orientierung, die 
als abwartend-defensiv bezeichnet sei. 
2) Die andere Gruppe betrachtet ihre gegenwärtige Situation als pro­
visorisch und ihre negativen Bestimmungen als zufällig oder als 
Begleitumstände einer unvermeidlichen Zwischenstation ihres beruf­
lichen Weges; sie sind entschlossen, sich diesen negativen Bestimmun­
gen zu entziehen und haben zumeist mehr oder minder präzise Vor­
stellungen und Pläne für die weitere Gestaltung ihres Berufsweges; 
ihre Orientierung sei als offensiv bezeichnet. 
Beide Gruppen weisen jeweils im Hinblick auf die Prioritäten bei der 
Bewertung einer beruflichen Tätigkeit charakteristische und ganz 
unterschiedliche Profile auf: 
Während die »Defensiv-Abwartenden« die Interessantheit der Arbeit 
nahezu einstimmig als wichtigstes Merkmal einer erstrebenswerten 
Arbeitsposition bezeichnen, spielen gute Aufstiegsmöglichkeiten für 
sie kaum eine Rolle; sie werden wie Sicherheit des Arbeitsplatzes nur 
von einem Fünftel genannt. 
Ganz im Gegensatz hierzu sind die »Offensiven« unter den jüngeren 
graduierten Ingenieuren erstrangig an guten Aufstiegsmöglichkeiten 
orientiert, die von drei Viertel als wichtigstes Merkmal einer erstre­
benswerten Tätigkeit genannt werden; die Qualität der Arbeit (70%) 
ist zwar wichtig, doch kommt ihr keineswegs die gleiche überragende 

69 Zur Zuordnung der Befragten zu diesen beiden Typen wurden nicht in erster Linie 
einzelne Aussagen auf bestimmte Fragen herangezogen, sondern vielmehr Gesamt­
tendenzen der Beurteilung der eigenen Situation als beeinfluß- und ve ränderba r , 
und das Vorliegen oder Fehlen konkreter Absichten zur V e r ä n d e r u n g der Lage aus 
allen Einzelstatements und den zum Teil recht ausführlichen Kommentaren abgelei­
tet. 
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Bedeutung wie bei den »Defensiv-Abwartenden« zu; Sicherheit des 
Arbeitsplatzes ist für sie noch etwas weniger wichtig als für die Defen­
siv-Abwartenden. Nur im Hinblick auf die Bedeutung des hohen Ver­
dienstes (jeweils 50%) besteht kein Unterschied zwischen diesen bei­
den Gruppen. 
Demzufolge nennen auch die einen sehr viel weiterreichende Auf­
stiegsziele als die anderen: 
Eine Position oberhalb der Abteilungsleiterebene erstrebt gut die 
Hälfte der »Offensiven«, jedoch niemand unter den »Defensiv-
Abwartenden«, für die der Abteilungsleiter als ziemlich generelles, 
wenn auch mehr oder minder fernliegendes, höchstes Aufstiegsziel 
erscheint. 
Es verlohnt sich, diesen beiden Orientierungen näher nachzugehen 
und vor allem den Versuch zu unternehmen, aus dem Vergleich zwi­
schen jüngeren und älteren Ingenieuren Hinweise dafür zu gewinnen, 
wie sich die Erwartungen und Absichten von Berufsanfängern im wei­
teren Berufsweg entwickeln und einlösen lassen. 

2. Bewußte Steuerung des Berufswegs als langfristiges Orientierungs­
prinzip 

Etwa die Hälfte der befragten jüngeren Ingenieure — mit drei- bis 
fünfjähriger Berufspraxis nach dem Abschluß des Studiums — hat, wie 
eben gezeigt, in Reaktion auf die Ernüchterung in der ersten Berufs­
tätigkeit und auf die Erfahrung ihrer fachlichen wie hierarchischen 
Beschränktheit eine »offensive« Orientierung entwickelt: Die 
Ansprüche und Erwartungen, mit denen sie am Ende ihrer Ausbil­
dung ihre erste Stelle als Ingenieur angetreten haben, lassen sich ihrer 
Meinung nach — die insoweit realistisch ist — nur durch gezielte und 
geplante Aktivitäten zur Steuerung des eigenen Berufsweges verwirk­
lichen; unter der Voraussetzung, daß man die sich bietenden Chancen 
sorgfältig beobachtet und daß man sowohl überlegt wie entschlossen 
handelt, werden die Erfolgsaussichten solcher Aktivitäten — durchaus 
optimistisch — als recht hoch bewertet. 
Diese aktive Orientierung begründet auch, wie nochmals in Erinne­
rung gerufen sei, wesentlich höheren Ehrgeiz als ihn die Gegengruppe 
der »Defensiv-Abwartenden« unter den gleichaltrigen Kollegen zu 
entwickeln wagt: Nicht Interessantheit der Arbeit (wie bei letzteren), 
sondern gute Aufstiegsmöglichkeiten werden als wichtigstes Krite­
rium für die Qualität einer Stelle betrachtet; die anvisierten Auf-
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Stiegsziele beschränken sich nicht auf den Abteilungsleiter, der bei 
den »Defensiv-Abwartenden« zugleich als mehr oder minder vages 
Fernziel und als »Schallmauer« der Berufslaufbahn erscheint, sondern 
reichen deutlich über dieses Niveau hinaus. 
Zu fragen ist nunmehr, wie diese graduierten Ingenieure in den Früh­
stadien ihres Berufslebens die selbstgesteckten Ziele zu erreichen 
suchen und wieweit ihre aktive Orientierung im weiteren Verlauf 
ihres Berufsweges bestehen bleibt, sich modifiziert oder ganz ver­
schwindet. Die Beantwortung dieser zweiten Frage wirft allerdings 
erhebliche methodische Schwierigkeiten auf, da die offensiv orientier­
ten Jungingenieure zum Teil Strategien ins Auge fassen, die sie im 
Erfolgsfalle aus der hier betrachteten Population graduierter Inge­
nieure in größeren und großen Betrieben ausscheiden lassen. 

a) Die ersten Jahre der Berufstätigkeit: Offensive Strategien und 
Planungen des weiteren Berufswegs 

Die Konkurrenz gleichaltriger Diplom-Ingenieure, auf die ein Teil 
der jüngeren graduierten Ingenieure in ihrem ersten Betrieb trifft, die 
große Bedeutung langjähriger Betriebszugehörigkeit für den Aufstieg 
zu herausgehobenen Positionen, die auch in jenen Betrieben, in denen 
sie prinzipiell noch gute Chancen haben, zu langen Wartezeiten und 
einer mühseligen »Ochsentour« zwingen, endlich die Einsicht, daß 
längerer Verbleib in einer ganz bestimmten Position in ein und dem­
selben Betrieb zu Spezialisierung und Einseitigkeit führen und der 
weiteren Karriere abträglich sein kann — alles dies hat zur Folge, daß 
die große Mehrzahl der jüngeren Ingenieure mit aktiver Orientierung 
nur mehr begrenzte Zeit in dem Betrieb zu verbleiben beabsichtigt, in 
dem sie zum Zeitpunkt der Befragung beschäftigt war. 
Nur einzelne unter ihnen rechnen sich — vermutlich aufgrund beson­
ders günstiger Bedingungen und Perspektiven in ihrem gegenwärti­
gen Tätigkeitsbereich — ernsthafte Chancen aus, ihre Ziele durch eine 
Betriebskarriere mit fortschreitender Spezialisierung erreichen zu 
können: 

»Man braucht als Führungskräfte Leute, die einzelne Gebiete wirklich beherr­
schen; ich will mich so spezialisieren, daß ich auf meinem Gebiet konkurrenz­
los bin; die Arbeitsgebiete hier sind so umfangreich, daß man trotzdem noch 
flexibel sein kann.« 

Ganz überwiegend wird jedoch Mobilität — in wenigen Fällen bloß als 
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Veränderung des Tätigkeitsbereichs im gleichen Betrieb, zumeist aber 
in Form von Betriebswechsel, ja Abwanderung in andere Branchen 
oder ganz andere Wirtschaftsbereiche — als notwendiger Bestandteil 
eines erfolgreichen Berufsweges betrachtet. 

»Ich werde versuchen, noch mehr Erfahrungen zu sammeln, um das Tätig­
keitsgebiet zu fundieren, als Bauleiter ein bis zwei Montagen durchführen und 
mich dann nach einer entsprechenden Tätigkeit und Position in der Firma oder 
in einem anderen Betrieb umsehen.« 
»Ich möchte Fertigungs- oder Betriebsleiter werden; da ich hier nicht an eine 
Änderung glaube, werde ich in etwa einem halben Jahr kündigen und in eine 
Firma gehen, die mir Möglichkeiten gibt, mein erworbenes Wissen zu erwei­
tern und Assistent eines Fertigungsleiters zu werden. Später werde ich eventu­
ell nochmals wechseln, um in 6 bis 7 Jahren die Position zu erreichen, die ich 
wil l .« 

Vielfach werden der gegenwärtige Arbeitsplatz und der derzeitige 
Betrieb ganz bewußt als Gelegenheiten betrachtet, Erfahrungen zu 
sammeln und Kenntnisse zu erwerben, die dann anderswo sehr viel 
besser verwertet werden können. 
Dieses Karrieremuster — zunächst Ausbau der eigenen Qualifikation, 
Vertiefung der fachlichen Kenntnisse und Sammlungen praktischer 
Erfahrung in dem Betrieb, in den man nach Abschluß des Studiums 
eingetreten ist; dann Wechsel in einen anderen Betrieb, in dem man 
hofft, herausgehobene Führungspositionen zu übernehmen oder doch 
wenigstens ein selbständiges, interessantes Aufgabengebiet zu erhal­
ten — wird von den befragten jüngeren Ingenieuren, die zum Zeit­
punkt der Untersuchung in einem der drei größeren Fallstudien-
Betriebe beschäftigt waren, vielfach mit einer Abwanderung in klei­
nere oder mittlere Betriebe gleichgesetzt, in denen man, wohl nicht 
ganz unrealistisch, wesentlich größere Chancen sieht: 

»Ich werde neben den bis jetzt durchlaufenen Abteilungen weitere Abteilungen 
durchlaufen, dann den Betrieb wechseln und versuchen, durch die Hintertür 
wieder hereinzukommen, d. h. vorher versuchen, im Kleinbetrieb Qualifika­
tion nachzuweisen und schon eine Position zu erreichen; bei einer reinen 
Großbetriebskarriere geht es nicht über den Abteilungsleiter hinaus.« 
»Hier im Betrieb sind die Chancen sehr schlecht. Ich werde versuchen, in einen 
mittelgroßen Betrieb im Apparatebau zu kommen und dort einen größeren 
Arbeitsbereich aufzubauen. Ich verspreche mir davon vor allem bessere Auf­
stiegschancen und ein umfangreicheres und interessanteres Aufgabengebiet.« 
»Die Chancen hier in der Abteilung und im Betrieb sind relativ schlecht; bes­
ser sind sie nur außerhalb. Bin hier nur, um Erfahrungen zu sammeln, will 
eigentlich in einen chemischen Mittelbetrieb und dort als stellvertretender 
Betriebsleiter arbeiten, um dann den Sprung zum Betriebsleiter zu schaffen.« 
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Andere planen, die speziellen Fertigkeiten und Kenntnisse, die sie in 
ihrem jetzigen Betrieb erworben haben oder noch zu erwerben beab­
sichtigen, als selbständiger Ingenieur zu verwerten: 

»Hier in der Firma habe ich keine Ambitionen, noch weiterzukommen; ich 
werde mich in etwa 5 Jahren selbständig machen mit einem Ingenieurbüro für 
Schaltplanentwicklung und Werkzeugmaschinensteuerung, eventuell auch 
Fertigung von kleineren Geräten; bis dann werde ich genügend Geld gespart 
haben, um mich mit mehreren zusammentun zu können.« 

Trotz der relativ schlechten Position, mit der graduierte Ingenieure 
im öffentlichen Dienst rechnen können, erscheint doch einzelnen eine 
Lehrtätigkeit im Bereich des berufsbildenden Schulwesens zumindest 
dann eine Art letzter Chance zu sein, wenn die anvisierte Betriebskar-
riere scheitern sollte oder die Arbeitsmarktlage eine Verbesserung der 
beruflichen Situation durch Betriebswechsel verbietet. 

»Ich möchte mindestens eine Abteilungsleiterposition erreichen, denke aber, 
daß ich es auch noch darüber hinaus, etwa zum Bereichsleiter, schaffen kann. 
Die Chancen im Haus sind eigentlich nicht schlecht, es gibt schon öfters Mög­
lichkeiten, weiterzukommen. Wechseln wollte ich erst, wenn ich hier zumin­
dest eine erste Stufe erreicht habe. Ich habe mir ein Zeitlimit gesetzt: Wenn ich 
bis 30 Jahre noch keine höhere Position habe, werde ich eine Laufbahn als 
Dozent an einer Technikerschule einschlagen.« 

Inwieweit die skizzierten und illustrierten Planungen tatsächlich 
realisierbar sind, inwieweit es den hier behandelten jüngeren Inge­
nieuren wirklich gelingen wird, ihre zum Teil ja recht ehrgeizigen 
Ziele zu erreichen, und wie sich ihre Orientierungen langfristig ver­
ändern, wenn und insoweit sich ihre Erwartungen und Ansprüche 
dann doch als mehr oder minder illusionär erweisen — auf diese Fra­
gen kann das vorliegende empirische Material nur begrenzt Antwort 
geben, da, wie gezeigt, der Erfolg der geplanten Aktivitäten sehr oft 
aus dem von der Untersuchung abgedeckten Einsatzfeld graduierter 
Ingenieure in größeren und großen Betrieben hinausführt. Ältere gra­
duierte Ingenieure, die in einem der drei Fallstudienbetriebe befragt 
werden konnten, haben ganz überwiegend keine »offensiven« Strate­
gien im dargestellten Sinne entwickelt oder sind hierbei gescheitert. 

Im Sinne einer — wegen der kleinen Fallzahl natürlich sowieso nur 
approximativ möglichen — Kohortenanalyse lassen sich den »offensi­
ven« unter den jungen Ingenieuren allenfalls zwei kleinere Gruppen 
von Ingenieuren gegenüberstellen, die auch nach längerer Berufs­
tätigkeit (noch) in größeren Betrieben beschäftigt sind. 
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b) Ingenieure mit mittlerer bis längerer Berufstätigkeit: Weiter­
kommen in kleinen Schritten 

Unter den insgesamt 34 in den drei Fallstudienbetrieben befragten 
graduierten Ingenieuren, die bereits vor längerer Zeit ihr Studium 
abgeschlossen haben, läßt sich eine Minderheit (9 Fälle) ausmachen, 
deren Orientierungen eine gewisse Verwandtschaft mit denen der 
»offensiven« jungen Ingenieure aufweisen — wenngleich bei ihnen die 
Ziele niedriger gesteckt sind und der Kontrast zu den gleichaltrigen 
Kollegen mit »defensiv-abwartender« Orientierung (die unter den 
Befragten mit längerer Berufstätigkeit eindeutig die Mehrheit stellen) 
weniger ausgeprägt ist. 
Diese Ingenieure — mit einer Berufsdauer zwischen 7 und 15 Jahren — 
sind nicht mehr im gleichen Maße an Aufstieg interessiert wie ihre 
eben besprochenen jüngeren Kollegen: Gute Aufstiegsmöglichkeiten 
werden nur mehr von knapp der Hälfte als besonders wichtiges Merk­
mal einer erstrebenswerten Berufstätigkeit genannt (statt von drei 
Viertel der offensiv orientierten Jungingenieure); Interessantheit der 
Arbeit und insbesondere hoher Verdienst stehen bei ihnen mit 80 % 
bzw. 90 % der Nennungen eindeutig im Vordergrund (statt 30 % bis 
50 % bei den Jüngeren). Sicherheit des Arbeitsplatzes erscheint ihnen 
zwar etwas wichtiger als ihren jüngeren Kollegen, besitzt jedoch 
immer noch untergeordnete Bedeutung. 
Auch ihre Aufstiegsziele sind begrenzter und beschränken sich über­
wiegend auf das Niveau des Abteilungsleiters. 
Während die offensiv orientierten jungen Ingenieure ganz überwie­
gend damit rechnen, den anvisierten und zum Teil sehr sorgfältig vor­
bereiteten »großen Sprung« (in die Selbständigkeit oder in herausge­
hobene Führungspositionen eines kleineren Betriebes) in den näch­
sten 5 bis 10 Jahren zu tun, war die bisherige Laufbahn der hier 
besprochenen Ingenieure — die 5 bis 10 Jahre länger im Beruf sind als 
jene — nur in eher bescheidenem Maße erfolgreich: Nur einer von 
ihnen ist Abteilungsleiter; die anderen sind vor allem in nachgeordne­
ten Positionen mit sehr begrenzten Führungsfunktionen (auf dem 
Niveau eines Gruppenführers oder stellvertretenden Gruppenfüh­
rers) tätig. 
So rechnet auch keiner von ihnen mit schnellen Erfolgen in der 
Zukunft. Berufliches Weiterkommen heißt für sie, in kleinen Schrit­
ten einen Weg weiterzugehen, den man zwar durchaus noch durch 
Geschick und Initiative beeinflussen, jedoch nur in recht engen Gren­
zen wirklich selbst gestalten kann. 
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Auch für sie ist berufliche Mobilität ein wichtiges Moment der beruf­
lichen Entwicklung. Doch ist das Feld, innerhalb dessen man mobil 
sein will, deutlich enger als bei der eben dargestellten Gruppe von 
Jungingenieuren. 
Eine Betriebskarriere über das für sie charakteristische schrittweise 
»Hochdienen«, die mit ihr verbundenen Zufälligkeiten (wie etwa das 
vom Alter des jetzigen Stelleninhabers abhängige Freiwerden einer 
Aufstiegsposition) sowie die sie limitierende Konkurrenz mit anderen 
Ingenieuren gleicher oder formal höherer Ausbildung werden in weit 
größerem Umfange akzeptiert als von den »offensiven« Junginge­
nieuren: 

»Bei mir ist eigentlich klar vorgezeichnet, daß ich hier in drei bis vier Jahren 
eine Abteilung übernehmen kann. Deshalb versuche ich, mich auch weiterzu­
bilden, hauptsächlich auf organisatorischem Gebiet.« — Gruppenleiter, 8 Be­
rufsjahre. 
»Ich glaube schon, daß ich es bis zum Bereichsleiter bringen kann, denn hier 
geht es nur nach Leistung, nicht nach Ausbildung. Ich versuche mich hier in 
der Firma weiterzuentwickeln, eventuell auch die Stelle im Betrieb zu wech­
seln, denn dort sind die Chancen besser als in der Abteilung selbst. Versuche, 
auch mehr organisatorische Tätigkeiten zu tun — das macht mir nichts aus. 
Eventuell wechsle ich auch den Betrieb, wenn es hier nicht klappt.« — Grup­
penleiter, 9 Berufsjahre. 
»Werde hier in der Firma auf eine Position als Kommissionsführer hinarbei­
ten. Die Chancen in der Abteilung sind noch gut, so daß ich es in etwa zwei 
Jahren schaffen kann. In anderen Abteilungen setzt man dafür eher Diplom-
Ingenieure ein, sonst würde ich es auch dort versuchen, denn die Einarbeitung 
in ein anderes Gebiet wäre nicht so schwierig, Hauptproblem ist die Tendenz, 
Diplom-Ingenieure zu bevorzugen.« — Stellvertretender Kommissionsführer, 
10 Berufsjahre. 
»Maximal möchte ich es schon bis zum Abteilungsleiter bringen. Hier im 
Hause und zunächst versuche ich, eine Position als Kommissionsführer für 
Großanlagen zu erreichen, das ist etliche Stufen höher als das bisherige 
Arbeitsgebiet, das mehr auf Einzelteile gerichtet war .« — Kommissionsführer, 
7 Berufsjahre. 
»Solange ich im gleichen Betrieb bleibe, kann ich nicht wesentlich höher kom­
men. Im Moment baue ich meine Stellung aus und eruiere die Möglichkeiten, 
die sich durch Wechsel im Betrieb ergeben. Ich habe hier die Möglichkeit, 
eventuell einen anderen Job, Abteilungsleiter einer größeren Abteilung, zu 
bekommen.« — Abteilungsleiter, 9 Berufsjahre. 

Die Bereitschaft, auf Hochdienen im jetzigen Betrieb zu setzen, 
schließt allerdings einen Wechsel des Betriebes nicht gänzlich aus — sei 
es, um doch noch schneller vorwärtszukommen, als dies im Betrieb 
selbst möglich erscheint, sei es, um hierdurch einer Blockierung der 
Karriere im Betrieb zu entgehen. Hierbei werden allerdings die Risi­
ken und Schwierigkeiten sehr viel deutlicher wahrgenommen als von 
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den Jungingenieuren, die in absehbarer Zeit einen Betriebswechsel 
planen: 

»Zunächst wechsle ich im Betrieb auf den Fertigungsbereich, um dann in 
einem anderen Betrieb einzusteigen als Fertigungsleiter, später eventuell auch 
als Bereichsleiter, habe auch schon etwas in petto.« — Gruppenleiter, 8 Berufs­
jahre. 
»Wenn ich in der Firma bleibe, wird das Optimum eine Position als Gruppen­
leiter sein. Darauf setze ich im Moment. Ich würde zwar auch gerne im 
Außendienst arbeiten, aber nicht auf die Dauer, das ist zu stark vom Auftrags­
eingang abhängig. Ob ich Gruppenleiter werden kann, hängt davon ab, ob die 
Planstelle im nächsten halben Jahr frei wird. Ich werde auf die Zusage pochen, 
die ich habe, denn ich kann nicht ohne weiteres die Firma wechseln, habe einen 
Karenzvertrag auf zwei Jahre. Wenn es nicht klappt, versuche ich, vom 
Karenzvertrag wegzukommen und mir eine Stelle zu suchen, wo ich eine 
Chance habe, Abteilungsleiter zu werden. Das Angebot ist im Kreis der fach­
lich in Frage kommenden Firmen schon da.« — Stellvertretender Gruppenlei­
ter, 7 Berufsjahre. 
»Ich denke, daß ich hier in einigen Jahren eine bessere Position erreichen kann, 
sonst werde ich in einer anderen Firma auf dem Gebiet Meß- und Regeltechnik 
eine verantwortliche Position zu erreichen versuchen oder auch in einer Ver­
tretungstätigkeit mit mehr kaufmännischen Funktionen — aber im Hinter­
grund Meß- und Regeltechnik; das könnte auch im Ausland sein, denn ich 
habe Sprachkenntnisse und kenne den internationalen Meß- und Regelmarkt. 
Die zweite Möglichkeit erscheint mir dabei als wahrscheinlicher, denn die 
Würdigung meiner Leistungen ist hier nicht so, wie ich sie mir denke.« — 
Gruppenleiter, 10 Berufsjahre. 

Obwohl — im Vergleich zu den Jungingenieuren mit aktiven Strate­
gien der Gestaltung des eigenen Berufsweges — die sich eröffnenden 
Chancen deutlich geringer eingeschätzt werden, obwohl man zumeist 
die Möglichkeiten sorgfältig gegeneinander abwägt, die im eigenen 
Betrieb und außerhalb bestehen (wobei eine gewisse latente Präferenz 
für Verbleiben im Betrieb unübersehbar ist), wäre es doch falsch, die 
Orientierungen dieser Gruppe als resignativ zu bezeichnen. Gewiß 
hat der Optimismus, mit dem man wahrscheinlich früher die eigenen 
Möglichkeiten beurteilte, den Erfahrungen der beruflichen Praxis 
nicht standgehalten. Doch hat die Einsicht in die Grenzen, die der 
Verwertung der eigenen Qualifikation gezogen sind, (noch?) nicht zu 
jedem Verzicht auf Initiativen, zu bloßem Abwarten darauf geführt, 
was die Zukunft bringen und der eigene Betrieb beschließen wird — 
wie dies für die defensiv-abwartende Mehrheit der gleichaltrigen Kol ­
legen typisch ist. 
Positive Beeinflussung des weiteren Berufswegs wird dabei allerdings 
nicht in erster Linie — wie bei den »offensiven« Jungingenieuren — 
über weitreichende und grundsätzliche Entschlüsse (wie etwa 
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Betriebswechsel oder gar Aufbau eines eigenen Ingenieurbüros), son­
dern mehr über eine schrittweise Verbreiterung der Qualifikation 
gesucht; was für die einen nur Grundlage des beruflichen Erfolges ist, 
wird hier zum zentralen Instrument: Berufliches Weiterkommen ist 
primär Funktion fachlicher Weiterentwicklung im technischen und 
technisch-organisatorischen Bereich. 

c) Ältere Ingenieure: 
Die gegenwärtige Stelle als berufliche Endstation 

Einige der befragten graduierten Ingenieure haben ihrer Meinung 
nach bereits den Endpunkt ihrer beruflichen Entwicklung erreicht. Sie 
lassen sich, freilich mit gewissen Vorbehalten, den beiden eben 
besprochenen Gruppen mit kurzer und mit mittlerer bis längerer 
Berufspraxis gegenüberstellen, weil sie: 
• nach einer langen Berufspraxis (im Schnitt etwa 20 Jahre) überwie­
gend Positionen erreicht haben, die von den anderen graduierten 
Ingenieuren als Aufstiegsziele genannt werden; 
• in ihrem beruflichen Werdegang ein eher überdurchschnittliches 
Maß an Mobilität gezeigt haben. 
Definitionsgemäß haben diese Ingenieure auf irgendwelche bestimm­
ten Ziele und Erwartungen für die weitere berufliche Entwicklung 
verzichtet. Ihr primäres Interesse richtet sich nunmehr im Gegensatz 
zu den beiden bisher besprochenen Gruppen auf die Erhaltung des 
Erreichten; Sicherheit des Arbeitsplatzes ist im gleichen Umfang wie 
Interessantheit der Arbeit und noch stärker als hoher Verdienst das 
wichtigste Kriterium bei der Bewertung ihrer beruflichen Tätigkeit: 

»Ich bin Betriebsleiter und habe erreicht, was ich wollte. Habe heute eine 
interessante Arbeit und tiefergehende Aufgaben.« - Betriebsleiter, 20 Jahre 
berufstätig. 

Die gegenwärtig erreichte Position — die nachhaltig zu verbessern 
man nicht mehr ernsthaft hoffen kann, die es aber für die verbleiben­
den eineinhalb bis zwei Jahrzehnte der Berufstätigkeit zu halten gilt — 
entspricht freilich zumeist nur in Grenzen den ursprünglichen Erwar­
tungen und Ansichten. Im Rückblick stellt man fest, daß man manches 
hätte anders und besser machen können: 

»In puncto Tätigkeitsbereich, Art der Arbeit und auch Verdienst würde ich 
mich vermutlich etwas besser stellen, wenn ich rechtzeitig mehrfach gewech­
selt hätte, diese Absicht habe ich aber nicht mehr. Sicherheit und Verdienst 
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sind mir nun das Wichtigste.« — Abteilungsleiter, 23 Jahre berufstätig in der 
gleichen Firma. 
»Meine Erwartungen gegenüber der Position, die ich erreichen wollte, haben 
sich zwar nicht erfüllt; Verdienst, Tätigkeitsgebiet und Arbeitsbedingungen 
entsprechen etwa dem, was ich erwarten kann, insgesamt bin ich eigentlich mit 
dem, was ich habe, zufrieden.« — Konstrukteur, 21 Berufsjahre. 

Doch hat es wenig Sinn, sich hierüber Gedanken zu machen, da der 
Zeitpunkt verstrichen ist, zu dem man noch hätte weiterkommen kön­
nen. 

»Hier sind teilweise viele junge Leute, die können es bis zum Prokuristen brin­
gen. Ich bin über 50, da merkt man schon, die (in der Werksleitung) wissen, 
man geht nicht mehr weg; die Wende liegt etwa bei 45 Jahren.« 

So bleibt nichts anderes übrig, als sich mit dem, was man hat, abzufin­
den und aus der gegenwärtigen Position das Beste zu machen. Im Mit­
telpunkt steht dabei das »Ingenieurmäßige« der Arbeit, der Reiz der 
gestellten technischen Aufgaben und das Gefühl, sich in diesen Aufga­
ben behaupten zu können. 

»Ich habe nicht die Absicht, noch weiterzukommen, bin zufrieden mit dem, 
was ich habe und möchte im Hause nicht mit dem Konstruktionsleiter tau­
schen.« 
»Ich selbst möchte nicht mehr weiterkommen — die Tätigkeit der Abteilungs­
leiter gefällt mir nicht, meine Tätigkeit gefällt mir viel besser, sie ist ingenieur­
mäßiger, obwohl sie auch in vielem nicht dem entspricht, was ich mir vorge­
stellt habe.« — Gruppenleiter in der Konstruktion. 
»Die Position, die ich erreicht habe, ist ein Minimum, darunter wäre ich nicht 
zufrieden. Mir geht es jetzt in erster Linie um eine befriedigende Arbeit und 
um Sicherheit, den Betrieb werde ich ohne Zwang nicht mehr wechseln. Das 
Bedürfnis nach Aufstieg ist nicht mehr da, aber vor 5 Jahren hätte ich noch 
anders geantwortet.« — Seit 18 Jahren Gruppenleiter in der Konstruktion, 
23 Berufsjahre. 

Was man noch in den Ausbau der eigenen Qualifikation investieren 
kann, dient vor allem dazu, die jetzige Position zu verteidigen: 

»Eine Tätigkeit, die weniger mit Technik verbunden wäre, würde ich mir nicht 
wünschen. Für einen Techniker ist die Arbeit doch das Wichtigste, wobei bei 
mir an zweiter Stelle jetzt noch die Sicherheit dazukommt. Außerdem muß ich 
mich fachlich und arbeitspsychologisch weiterbilden, um meine Position zu 
erfüllen und Angriffen gerecht zu werden.« — Abteilungsleiter. 

Wie bei den Jungingenieuren nach Abschluß des Studiums wird auch 
bei ihren älteren Kollegen am Endpunkt einer mehr oder minder 
selbst gesteuerten und mehr oder minder erfolgreichen beruflichen 
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Laufbahn die Konzentration auf den fachlichen Aspekt der Arbeit, 
der Bezug auf das »Ingenieurmäßige« der gestellten Aufgaben zum 
eigentlichen Thema des beruflichen Selbstbewußtseins und der beruf­
lichen Orientierung. Freilich wird die Vorstellung von der eigenen 
fachlichen Kompetenz, die bei den Jungen weitreichende Erwartun­
gen an die Möglichkeiten begründete, die sich im Berufsweg des gra­
duierten Ingenieurs öffnen, nunmehr zur einzigen festen Grundlage, 
auf die man sich zurückzieht und von der man neben einer ausrei­
chenden, der Arbeit immanenten Befriedigung die weitere Sicherung 
von Arbeitsplatz und Verdienst erwarten kann. 

3. Exkurs: Ausbildungsweg und berufliche Orientierung 

In Kapitel II wurde gezeigt, daß das Ingenieurstudium in hohem 
Maße die Unterschiede in sozialer Herkunft und bisherigem Ausbil­
dungsweg einebnet und in einer gemeinsamen, durch Zentrierung auf 
die fachliche Leistungsfähigkeit, hohes Selbstvertrauen und entspre­
chend optimistische Zukunftserwartungen charakterisierten Orientie­
rung verschmilzt. 
Die sehr deutlichen Unterschiede in der Reaktionsweise von Jungin­
genieuren auf die Erfahrungen in den ersten Jahren ihrer Berufstätig­
keit und deren Kontrast zu den im Studium aufgebauten Erwartungen 
legen die Frage nahe, ob nicht in diesem Stadium der — homogenisie­
rende — Sozialisationseffekt des Studiums wenigstens zum Teil wieder 
divergierenden Orientierungen weicht, die in früheren, vor dem Stu­
dium — genauer gesagt: auf dem Weg zum Studium - liegenden Etap­
pen des Lebensweges entwickelt wurden. Weiterhin wäre zu fragen, 
inwieweit das hierin sich äußernde unterschiedliche Verhaltenspoten­
tial auch unterschiedlichen Erfolg des beruflichen Werdegangs mit 
sich bringt. 
Leider ist die Zahl der insgesamt erfaßten Fälle zu klein, als daß eine 
systematische Analyse dieser Zusammenhänge vorgenommen werden 
könnte. 
Immerhin gibt es einige Hinweise dafür, daß in der Tat diejenigen 
graduierten Ingenieure, die nach Kapitel I dieses Teils als »Aufsteiger 
in der Generation« bezeichnet wurden (die also zunächst eine Indu­
striefacharbeiterlehre ohne besondere weitere Bildungs- und Auf­
stiegsaussichten angetreten und sich erst später dazu entschlossen 
haben, den Weg zum graduierten Ingenieur zu versuchen), eher zu 
einer aktiven Reaktion auf die Restriktivität ihrer beruflichen Situa-
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tion und ihrer beruflichen Perspektiven am ersten Arbeitsplatz fähig 
sind, während ihre Kollegen, die in Konsolidierung eines Aufstiegs im 
Generationswechsel den geradlinigen Weg zur Ingenieurschule bzw. 
Fachhochschule beschritten haben, eher zu einer defensiv abwarten­
den Orientierung zu neigen scheinen: 
Von den »offensiven« Jungingenieuren hat mehr als die Hälfte im 
Anschluß an die Hauptschule eine Lehre durchlaufen und erst dann — 
zumeist auf der Berufsaufbauschule — die Zugangsvoraussetzungen 
zur Ingenieurschule erworben. Die »defensiv-abwartenden« Jungin­
genieure hingegen haben ganz überwiegend eine allgemeinbildende 
Schule bis zur Mittleren Reife besucht, bevor sie eine Lehre oder ein 
gelenktes Praktikum antraten, um dann zumeist unmittelbar (»gerad­
l inig«) mit der Ingenieurschule zu beginnen. 
Von den ehemaligen Hauptschülern unter den Jungingenieuren ent­
wickeln zwei Drittel eine offensive, auf aktive Veränderung ihrer 
beruflichen Situation gerichtete Orientierung, was bei den ehema­
ligen Realschülern und Gymnasiasten nur zu gut einem Drittel der 
Fall ist. 
Dieser Zusammenhang ist — wenngleich wegen der geringen Fallzah­
len statistisch nicht wirklich belegbar — recht plausibel: Die besonders 
harte Selektion, die für den Weg des Facharbeiters zum graduierten 
Ingenieur charakteristisch ist, die besonderen Leistungsbeweise, die 
hierbei abgelegt werden müssen, und das durch den erfolgreichen 
Weg zum Ingenieurstudium begründete Selbstvertrauen legen es dann 
auch nahe, nicht vor den — unerwarteten — Begrenzungen und Schwie­
rigkeiten der Realisierung der ursprünglichen Ziele sofort zu resignie­
ren, denen man sich am Beginn des Berufslebens als Ingenieur gegen­
übersieht. 
Bei den älteren Ingenieuren ist dieser Zusammenhang nicht mehr zu 
beobachten: Unter den (freilich sehr wenigen) Ingenieuren, die noch 
nach längerer Berufsdauer in den drei untersuchten Betrieben 
beschäftigt sind und bestimmte Absichten zu einer Verbesserung ihrer 
beruflichen Situation durch eine »Strategie der kleinen Schritte« 
äußern, sind ehemalige Hauptschüler seltener vertreten als unter den 
im folgenden zu behandelnden gleichaltrigen Kollegen mit »defensi­
ver« Orientierung. 
Dies kann allerdings damit zusammenhängen, daß — wie soeben 
gezeigt — der Erfolg der geplanten aktiven Strategien in sehr vielen 
Fällen zu einem Ausscheiden aus der untersuchten Gruppe (gradu­
ierte Ingenieure in größeren Betrieben) führt und daß damit von den 
wirklich »offensiven« Ingenieuren nur eine kleine Minderheit auf 
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einem späteren Stadium ihres Berufsweges noch (oder wieder) in 
Betrieben vom Typ der drei Fallstudienobjekte anzutreffen ist. 
Zu bedenken ist aber auch, daß für viele ehemalige Facharbeiter, vor 
allem wenn sie aus Arbeiterfamilien stammen, ein defensives »Sich-
Einrichten« in einer eher untergeordneten Position nicht das Bewußt­
sein ausschließt, sehr weit aufgestiegen zu sein; diese gesicherte Posi­
tion noch weiteren Fortkommens wegen wieder aufzugeben, mag vie­
len von ihnen dann doch als zu riskant erscheinen. 
So sind denn auch bei den Jungingenieuren trotz des eben gezeigten 
Zusammenhangs zwischen Schulbesuch und beruflicher Orientierung 
die Arbeitersöhne eher defensiv als offensiv orientiert. 
Auch die zum Zeitpunkt der Befragung erreichte Position als Indika­
tor des bisherigen beruflichen Erfolges gibt keine Anhaltspunkte zur 
Beantwortung der Frage, ob die überwiegend offensive Orientierung 
der ehemaligen Hauptschüler unter den Jungingenieuren im weiteren 
beruflichen Werdegang bestehen bleibt oder nicht doch über kurz 
oder lang in eine defensive Haltung umschlägt: Unter der Minderheit 
der befragten Ingenieure, die eine Stellung oberhalb des Gruppenlei­
terniveaus innehaben, sind ehemalige Volks- bzw. Hauptschüler eher 
etwas seltener vertreten als in der Gesamtpopulation — wenngleich 
der Befragte mit der höchsten hierarchischen Stellung (Bereichsleiter) 
ein aufgestiegener ehemaliger Facharbeiter ist. 

4. Die abwartend-defensive Orientierung: Mehr oder minder bewußter 
Verzicht auf aktive Beeinflussung des Berufswegs 

Die Reaktionen der Jungingenieure auf die am ersten Arbeitsplatz 
erfahrene Diskrepanz zwischen den im Studium entwickelten Erwar­
tungen einerseits und den dann im Berufsleben tatsächlich angetroffe­
nen Bedingungen andererseits läßt sich, wie gezeigt, anhand von zwei 
scharf kontrastierenden Orientierungsmustern beschreiben, die unter 
den befragten Ingenieuren mit kürzerer (drei- bis fünfjähriger) 
Berufspraxis etwa gleich stark vertreten sind: 
Während die im vorstehenden Abschnitt analysierte Gruppe der 
»Offensiven« angesichts der Erfahrungen am ersten Arbeitsplatz 
aktive Strategien zur Beeinflussung des eigenen Berufswegs entwik-
kelt, bildet sich bei der anderen Gruppe recht schnell eine Orientie­
rung heraus, die weiter oben als »defensiv-abwartend« bezeichnet 
wurde und die sich, wie nunmehr zu zeigen ist, im weiteren Verlauf 
des Berufslebens zunehmend verfestigt. 
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a) Unbestimmte Hoffnungen und vage Pläne in den ersten Jahren der 
Berufstätigkeit 

Während die »offensiven« unter den jungen Ingenieuren Aufstiegs­
ziele nennen, die im wesentlichen den — weitgespannten — Aufstiegs­
erwartungen der Fachhochschulabsolventen entsprechen, sind die 
Vorstellungen ihrer »defensiv-abwartenden« Kollegen wesentlich 
bescheidener. Von ihnen erstrebt keiner eine Position oberhalb der 
Abteilungsleiterebene (während sich gut die Hälfte der anderen 
Gruppe nicht mit einem Abteilungsleiterposten zufrieden geben will). 
Damit korrespondiert, daß für sie bei der Beurteilung einer Stelle 
Aufstiegsmöglichkeiten kaum eine Rolle spielen: Nur jeder Fünfte 
von ihnen gibt an, ihm seien bei einer bestimmten Tätigkeit gute Auf­
stiegsmöglichkeiten besonders wichtig, während mit einer Ausnahme 
alle diesem Reaktionstyp zugeordneten jungen Ingenieure die Inter­
essantheit der Arbeit an erster Stelle nennen. 
Dies schließt nicht aus, daß man sich auch in dieser Gruppe Hoffnun­
gen macht, später einmal in eine höhere Position zu kommen. 

»Ich möchte so weit als möglich kommen, Gruppenleiter werden, vielleicht 
auch Abteilungsleiter, obwohl: in der Firma geht es höchstens bis zum Abtei­
lungsleiter, Gruppenleiter wird im Prinzip das einzig Realistische sein.« 
»Ich möchte so weit als möglich kommen, wie weit, das ist schwer zu sagen, 
mein Wunsch wäre Leiter einer Konstruktionsabteilung.« 
»Ich möchte Bereichsleiter werden, die Möglichkeit besteht nicht, also ist 
Abteilungsleiter das realistische Ziel. Die Zukunft sehe ich eher verschwom­
men, habe keine konkreten Vorstellungen, werde aber mein Bestes tun.« 

Im eigenen, derzeitigen Betrieb sieht man allerdings wenig Chancen, 
es in absehbarer Zeit weiterzubringen. 

»Hier kann ich es eigentlich kaum erreichen, weil die Kollegen gleichaltrig 
sind und auch schon länger da sind.« 
»Die Chancen in der Abteilung sind gleich null, im Betrieb, in einer anderen 
Abteilung — das weiß ich nicht; in einem anderen Betrieb wären sie eventuell 
besser.« 

Innerbetrieblicher Aufstieg stellt sich als eine Art Lotteriespiel dar, 
bei der man kaum Möglichkeiten hat, durch eigene Leistung die 
Chancen zu verbessern. 

»Es gibt zuviel Leute vor einem, mit Fleiß allein schafft man es nicht, es gibt 
zu wenig Stellen.« 

Hinzu kommt die Konkurrenz der Diplom-Ingenieure, mit der man 
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nunmehr im Betrieb sehr viel härter konfrontiert ist, als man es beim 
Abschluß des Studiums wahrhaben wollte: 

»In der Firma hier kann man es bis zum Gruppenleiter bringen, dann hört es 
auf, für die Abteilungsleiter gibt es genügend Diplom-Ingenieure, die bereits 
auf der Liste sind.« 
»Realistisch ist Abteilungsleiter, dem graduierten Ingenieur sind die Möglich­
keiten verengt durch das Angebot an Diplom-Ingenieuren.« 

Der Konkurrenzvorsprung der Diplom-Ingenieure — der den offensiv 
orientierten jungen Ingenieuren die Abwanderung in mittlere oder 
kleinere Betriebe, wo sie glauben, sich dieser Konkurrenz entziehen 
zu können, so attraktiv erscheinen läßt — wird hier als endgültiges, 
unkorrigierbares Datum gesehen; mit der eigenen Qualifikation als 
graduierter Ingenieur habe man gegenüber Diplom-Ingenieuren 
keine Chance. 

»Um eine Position zu erreichen, müßte ich nochmal auf die Schule.« 
»Um über die Abteilungsleiterebene hinaus aufsteigen zu können, müßte ich 
nochmal studieren, das Abitur nachholen.« 
»Ich müßte nochmal studieren, mich stärker fachlich spezialisieren, um das zu 
erreichen, was ich eigentlich möchte, aber das geht aus familiären Gründen 
nicht.« 

Obwohl im eigenen Betrieb kaum Aufstiegschancen gesehen werden 
oder man hier vor der übermächtigen Konkurrenz der Diplom-Inge­
nieure glaubt resignieren zu müssen, wird der an sich naheliegende 
Entschluß, den Betrieb zu wechseln und es anderswo zu versuchen, 
kaum ernsthaft erwogen; er erscheint allenfalls als eine vage Möglich­
keit für eine spätere Zukunft, mit der man sich bisher noch nicht wirk­
lich befaßt hat. 

»Ich habe nicht vor, in den nächsten Jahren den Betrieb zu wechseln, vielleicht 
später, das hängt von den Umständen ab, wenn ich hier ein Angebot an Posi­
tion bekomme, würde ich bleiben, sonst eventuell wechseln.« 

Dies ist um so überraschender, als die prinzipielle Möglichkeit, sich 
durch Betriebswechsel zu verbessern, durchaus wahrgenommen wird: 

»Chancen im Betrieb sind nicht besonders gut, die Positionen sind alle besetzt, 
wenn einer in einer leitenden Position nicht freiwillig geht, behält er sie. Bei 
einem Wechsel in einen anderen Betrieb auf eine freiwerdende Stelle wäre es 
besser, man käme dann leichter in eine leitende Stellung als hier.« 
»In einem anderen Betrieb wären die Chancen besser, wenn man etwas werden 
will, geht es eigentlich nur über Wechsel, aber da habe ich keine Absichten.« 

135 

Lutz/Kammerer (1975): Das Ende des graduierten Ingenieurs? 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68389 



Doch sind die Aussichten, es im Betrieb oder anderswo weiterzubrin­
gen und insbesondere zu einer mittleren oder gehobenen Führungspo­
sition aufzusteigen, offensichtlich für die meisten Jungingenieure der 
hier besprochenen Gruppe gar keine zentralen Orientierungspunkte 
ihres beruflichen Verhaltens. Ihnen kommt es vielmehr, wie sich schon 
bei dem oben referierten Prioritätenprofil zeigte, in erster Linie auf 
eine befriedigende, ihren Interessen und Fähigkeiten entsprechende 
Aufgabe an. 

»Mein nächstes Ziel ist Gruppenleiter oder eine echte Konstruktionstätigkeit, 
auch in einem Team.« 
»Abteilungsleiter zu werden, wäre nicht schlecht, aber mir ist es auch wichtig 
zu sehen, was ich tue, ich will einen Kontakt haben mit dem Endprodukt.« 
»Ich habe keine Vorstellungen, ich kann eventuell Gruppenleiter werden, 
meine Interessen sind vor allem auf eine Tätigkeit bezogen, die mir mehr liegt, 
als das, was ich jetzt tue.« 
»Ich strebe eine Position als Abteilungsleiter an, eventuell genügt auch Grup­
penleiter — das kommt ganz auf das Arbeitsgebiet an.« 

Der Verzicht auf Aufstiegsambitionen wird explizit damit gerechtfer­
tigt, daß man dann nicht mehr so viel »mit Technik« zu tun habe und 
andere Qualifikationen brauche (»psychologische Begabung«, 
»Fähigkeit der Menschenführung«), die man sich selbst nicht zutraut 
oder erst noch erwerben müßte: 

»Fachliche Fähigkeiten treten mit einer höheren Position in den Hintergrund.« 

Eigene Aktivitäten richten sich also vor allem auf die Veränderung 
des Arbeitsgebietes oder beschränken sich auf das Bestreben, die der­
zeitige Arbeit so gut wie möglich zu machen und sich in dem fach­
lichen Bereich, in dem man jetzt tätig ist, weiterzuqualifizieren. Nur 
so, meint man, könne man sich im Laufe der Zeit auch beruflich ver­
bessern. 

»Ich will mir ein Arbeitsgebiet suchen, das mir gefällt, und da gute Leistungen 
zeigen. Der Rest hängt von der Firma ab.« 
»Ob man es erreicht, hängt von oben ab. Ich kann gar nichts tun, nur weiter 
gut arbeiten.« 
»Ob ich es erreiche, hängt davon ab, ob eine entsprechende Stelle frei ist. Ich 
kann nichts tun, nur mich technisch auf dem laufenden halten.« 
»Ich versuche, die Aufgaben möglichst so zu erfüllen, daß die Vorgesetzten 
mit mir zufrieden sind. Ich versuche, in der Abteilung eine Qualifikation zu 
erreichen, um später in eine bessere Position kommen zu können.« 
»Ich kann mich weiterbilden und fleißig arbeiten, ob ich weiterkomme, hängt 
von den Vorgesetzten ab.« 
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Allenfalls ist man bereit, Initiative zu zeigen, wenn sich — zufällig — 
eine günstige Gelegenheit ergeben sollte. 

»Was ich tun kann, wird sich aus der jeweiligen Situation ergeben, man muß 
sich auf die Lauer legen.« 

Weiterreichende Planungen gibt es jedoch nicht, von zwei Junginge­
nieuren dieser Gruppe abgesehen, die ernsthaft überlegen, sich bei der 
Bundesbahn oder im beruflichen Schulwesen um eine Beamtenstelle 
zu bewerben, da sie dort Sicherheit und zwar beschränkte, aber doch 
klar vorgegebene Aufstiegsbahnen sehen. Man konzentriert sich dar­
auf, fleißig zu arbeiten, gute Leistungen zu erbringen, sich weiterzu­
bilden, um fachlich am Ball zu bleiben, und hofft — eigentlich wider 
bessere Einsicht — daß diese Haltung vom Betrieb honoriert wird. 

b) Der Rückzug auf die Befriedigung in der Arbeit nach längerer 
Berufstätigkeit 

Die. gleiche defensiv-abwartende Orientierung ist auch für die Mehr­
zahl der befragten graduierten Ingenieure mit längerer Berufstätig­
keit (20 von 34) charakteristisch. Allerdings hat sich bei ihnen das 
defensive Moment verstärkt und die — mehr oder minder vage — Hoff­
nung auf wirklich weitreichenden Aufstieg vermindert; statt dessen 
spielt die Sicherheit des Arbeitsplatzes neben dem Verdienst eine 
offensichtlich im Ablauf des Berufslebens zunehmend wichtige Rolle. 

Tabelle 20 
Prioritätenprofile jüngerer und älterer »defensiv-abwartender« Inge­
nieure (Mehrfachnennungen!) (Erhebung des ISF, 1971/72) 

Befragte graduierte Ingenieure mit 
einer Berufstätigkeit von 

2-5 Jahren mehr als 5 Jahren 

% % 
Interessante Arbeit 93 80 
Hoher Verdienst 53 75 
Sicherer Arbeitsplatz 20 50 
Gute Aufstiegsmöglichkeiten 20 30 
(N) (15) (20) 

Nach im Durchschnitt etwa 10 — 15 überwiegend im gleichen Betrieb 
verbrachten Berufsjahren hat die Mehrzahl dieser Ingenieure eine 
Position auf der unteren Führungsebene — Gruppenleiter oder stell-
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vertretender Abteilungsleiter — erreicht; einzelne (meist die älteren) 
wurden inzwischen Abteilungsleiter; eine Minderheit ist (noch) als 
Sachbearbeiter oder Konstrukteur tätig. 
Wie von ihren jüngeren Kollegen gleicher Orientierung werden auch 
von den Ingenieuren dieser Gruppe Möglichkeiten der weiteren 
beruflichen Entwicklung nicht gänzlich negiert; der Abteilungsleiter 
bleibt nach wie vor ein Ziel, dessen Erreichung nicht vollständig unre­
alistisch — wenngleich nicht mehr gewiß, ja nicht einmal mehr wahr­
scheinlich — ist. 

»Ich möchte schon noch höher kommen, mit Optimismus bis maximal Abtei­
lungsleiter, aber ob es reicht, ist fraglich, es sind verhältnismäßig viel junge 
Leute da.« — Konstrukteur, 8 Jahre Berufstätigkeit. 
»Anstrebenswert wäre eine Führungstätigkeit in Form eines Fachgebiets- oder 
Abteilungsleiters, aber das ist ein Wunsch.« — Gruppenleiter, 9 Jahre Berufstä­
tigkeit. 
»Bis zum Abteilungsleiter möchte ich schon kommen, aber man weiß nicht, 
wie weit man es noch bringt.« — Kommissionsführer, 10 Jahre Berufstätigkeit. 
»Ich möchte es soweit wie möglich bringen, nicht aber mit allen Mitteln, wenn 
ich in der heutigen Position bleibe und der Realverdienst sich leicht steigert, 
bin ich auch zufrieden; die Arbeit muß interessant sein, aber daneben muß 
auch die Kasse stimmen.« — Gruppenführer, 11 Jahre Berufstätigkeit. 

Die Wahrscheinlichkeit, daß sich diese — mehr oder minder konjunk­
tivisch formulierten — Wünsche und Erwartungen im eigenen Betrieb 
realisieren lassen, wird allerdings nicht besonders hoch bewertet. Ins­
besondere hat sich noch stärker als bei den jüngeren Ingenieuren glei­
cher Orientierung die Erkenntnis durchgesetzt, daß Aufstieg im 
Betrieb vom einzelnen kaum beeinflußt werden kann: Freiwerdende 
Stellen, die Beförderungspolitik des Betriebes, organisatorische Ver­
änderungen, persönliche Beziehungen, die Beurteilung durch die Vor­
gesetzten, die Zahl der Mitbewerber und nicht zuletzt die Konkur­
renz der Diplom-Ingenieure — dies sind Faktoren, von denen nach 
Meinung der großen Mehrzahl dieser Gruppe die weitere Karriere 
fast ausschließlich abhängt: 

»Ich möchte Abteilungsleiter werden, eventuell auch Hauptabteilungsleiter, 
mehr nicht. Ob ich das erreiche, hängt von glücklichen Umständen ab. Der 
Direktor muß einverstanden sein, daß es ein Graduierter macht. Hier herrscht 
doch ein bestimmtes Kastenwesen. Die Direktion ist darauf bedacht, daß in 
bestimmte Positionen nur Diplom-Ingenieure kommen. Kunden verlangen oft, 
daß für die Abwicklung im Hause (Kommissionsführung) ein Diplom-Inge­
nieur verantwortlich sein soll, fachliche Qualifikation spielt da keine Rolle.« — 
Gruppenleiter, 8 Jahre Berufstätigkeit. 
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Ein Wechsel des Betriebes als Ausweg wird jedoch überhaupt nicht 
mehr ernsthaft in Erwägung gezogen; allenfalls spricht man davon, 
daß »die Möglichkeit (eines Betriebswechsels) nicht ausgeschlossen 
werden kann«. Gegen einen Betriebswechsel sprechen nicht nur die 
starken Bindungen, die man inzwischen in fachlicher Hinsicht mit 
Produkt und Produktionsweise des Betriebes und in privater Hinsicht 
mit dem gegenwärtigen Wohnort eingegangen ist; darüber hinaus 
werden die mit einem Wechsel verbundenen — unkalkulierbaren — Risi­
ken zunehmend gefürchtet. 

»Ein Betriebswechsel wäre möglicherweise besser, aber man würde sich auch 
andere Nachteile einhandeln.« 
»Möchte gerne Konstruktionsleiter in einem mittleren Betrieb werden oder 
hier bei uns. Chancen gibt es eigentlich nur in einem anderen Betrieb, hier sind 
die Positionen jung und tüchtig besetzt. Ich habe aber nicht vor, in den näch­
sten Jahren den Betrieb zu wechseln, eine Beschäftigung in einem Mittel- oder 
Kleinbetrieb wäre mir zu unsicher.« — Abteilungsleiter, 15 Berufsjahre. 
»Die Chance, das Ziel in der jetzigen Abteilung zu erreichen, ist aufgrund der 
Größe der Abteilung und des Alters der Kollegen schlecht; über die Chancen 
im Betrieb selbst kann man momentan nichts sagen; in einem anderen Betrieb 
wären die Chancen möglicherweise besser, aber man würde sich auch andere 
Nachteile einhandeln.« 

So bleibt nur die Perspektive, sich im eigenen Betrieb und in der jetzi­
gen Stellung zu bewähren, damit sich doch vielleicht noch eine 
Chance des Weiterkommens eröffnet: 

»Ich kann nur versuchen, die Arbeit möglichst gut zu erledigen, daß man 
erkennt, daß ich geeignet bin.« 
»Weiter arbeiten wie bisher und eines Tages auf eine göttliche Eingebung hof­
fen, daß ich Abteilungsleiter werde.« 
»Leistung bringen, aber zum Höherkommen zählt nicht nur die Leistung.« 

Dieses Abwarten auf eine ungewisse Chance wird freilich dadurch 
erleichtert, daß sich das Interesse dieser Ingenieure nur sehr begrenzt 
auf die hierarchische Position und primär auf den Arbeitsinhalt rich­
tet (und wohl auch der Wunsch nach Aufstieg — neben der Aussicht auf 
höheren Verdienst — vor allem der Hoffnung entspringt, auf diese 
Weise Zugang zu einem selbständigeren und reichhaltigeren Aufga­
bengebiet zu erhalten). 

»Ich sehe das nicht so von der Position her, stelle mir eher ein Tätigkeitsgebiet 
vor, das mir mehr entspricht.« 
»Ich strebe eine Position als Abteilungsleiter an, aber das ist nicht das primäre 
Ziel, lege mehr Gewicht auf interessante und selbständige Arbeit.« 
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Allenfalls auf die Verbesserung des Arbeitsinhaltes verlohnt es sich, 
ernsthaft hinzuarbeiten — und sei es auch nur in dem Sinne, daß man 
das gegenwärtige Tätigkeitsgebiet immer besser zu beherrschen sucht. 

»Wenn ich in der heutigen Position bleibe und der Realverdienst sich leicht 
steigert, bin ich auch zufrieden.« 

Die ursprüngliche abwartende Inaktivität schlägt somit zunehmend 
in ein bewußt defensives Verhalten um, dessen primäres Ziel es ist, 
den Besitzstand zu wahren, auch wenn dies auf einem Niveau 
geschieht, das weit unter dem ursprünglich erwarteten liegt. 
Wie bei der kleinen Gruppe von Ingenieuren, die sich selbst als am 
Endpunkt ihrer beruflichen Entwicklung stehend definieren, werden 
auch bei der sehr viel größeren Zahl ihrer defensiv-abwartend orien­
tierten Kollegen mit längerer Berufstätigkeit die fachliche Kompe­
tenz, die Qualität der Leistung, die Beherrschung des jetzigen Aufga­
bengebietes der zentrale Bezugspunkt, aus dem man gleichzeitig eine 
— wenn auch von Bitternis nicht ganz freie, asketische — Befriedigung 
als Wahrer und Diener von »Technik« und die Garantie gegen den 
Verlust des Arbeitsplatzes oder wenigstens gegen eine spürbare Min­
derung des Einkommens bezieht. 
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Teil C: 
Tendenzen und Perspektiven 
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I. Der Wert des graduierten Ingenieurs als 
Arbeitskraft und die veränderte bildungs­
organisatorische Stellung der Ingenieurausbildung 

Die Überlegungen von Teil A, deren Gegenstand der betriebliche 
Einsatz und die betriebliche Nutzung graduierter Ingenieure war, 
gingen aus von dem Gegensatz zwischen zwei Konzepten des der Aus­
bildung und beruflichen Befähigung graduierter Ingenieure (bzw. der 
früheren Fachschul- oder HTL-Ingenieure) zuzusprechenden Werts: 
Das eine — bildungshierarchische — Konzept betrachtet die mit der 
Ausbildung zum graduierten Ingenieur verbundene Verweildauer im 
Bildungssystem und die in der bildungspolitischen Diskussion soge­
nannte »Wissenschaftsbezogenheit« der vermittelten Lehrstoffe und 
verfolgten Lehrziele als primären, wenn nicht ausschließlichen Maß­
stab für das Niveau der beruflichen Befähigung und weist damit dem 
graduierten Ingenieur in einer durchgängigen Qualifikationshierar­
chie lediglich eine mittlere Stellung unterhalb des Hochschulinge­
nieurs zu. Das andere Konzept, das sich durch die Kurzformel 
»Gleichwertigkeit unterschiedlich profilierter Qualifikationen« cha­
rakterisieren läßt, bezieht sich auf wesentlich andere Momente von 
Qualifizierung und Qualifikation graduierter Ingenieure und leitet 
aus ihnen den Anspruch auf gleichberechtigte berufliche Stellung von 
graduierten Ingenieuren und Diplom-Ingenieuren in einem breiten 
Feld praktisch vorkommender Ingenieuraufgaben ab. 
Die in den beiden Hauptkapiteln von Teil A dargestellten empirisch­
statistischen Befunde lassen sich sinnvoll nur dann interpretieren, 
wenn man akzeptiert, daß diese beiden Konzepte jeweils verschie­
dene Dimensionen von Qualifikation bezeichnen und sich auf jeweils 
unterschiedliche Einsatzsituationen berufen. 
Das Konzept der »Gleichwertigkeit unterschiedlicher beruflicher 
Qualifikationen« ist offenbar realistisch, insofern es das Einsatz-
potential graduierter Ingenieure charakterisiert und eine breite Sub­
stitutionsmarge zwischen graduiertem Ingenieur und Diplom-Inge­
nieur annimmt; es entspricht darüber hinaus den Qualifikationsstruk­
turen technischen Personals und dem Einsatz graduierter Ingenieure, 
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wie sie in einer beträchtlichen, allerdings insgesamt minderheitlichen 
Zahl von Betrieben der hier interessierenden Branchen zu beobachten 
sind. 
Mehrheitlich herrschen hingegen betriebliche Einsatzstrukturen vor, 
die dem bildungshierarchischen Konzept konform sind, wobei in 
einem nicht genau feststellbaren, aber offensichtlich beträchtlichen 
Maß die — mittlere — betriebliche Stellung graduierter Ingenieure aus 
einer einseitigen, die formal höhere Qualifikation bevorzugenden 
Ausnutzung der Substitutionsmargen zwischen Hochschulabgängern 
und Fachschulabgängern resultiert. 
Dieser Befund warf die Frage nach den besonderen Merkmalen einer 
Qualifikation auf, die eine so hohe Variabil ität und Elastizität des 
betrieblichen Einsatzes zuläßt. Teil B war dem Versuch gewidmet, 
dieser Frage anhand der Analyse charakteristischer Selektions- und 
insbesondere Sozialisationsprozesse nachzugehen, die im Ausbil-
dungs- und Berufsweg graduierter Ingenieure ausfindig gemacht wer­
den können. 
An den Ergebnissen dieser Analysen ist nunmehr — sie zunächst kurz 
rekapitulierend und auf die Einsatzpolitik der Betriebe beziehend — 
anzusetzen. 

1. Der Weg zum graduierten Ingenieur und die Besonderheit seiner 
Qualifikation 

Die gegenwärtige bildungspolitische Diskussion und die auf sie bezo­
genen sozialwissenschaftlichen Arbeiten sind weithin von einer Vor­
stellung von Qualifizierung und Qualifikation bestimmt, die man 
etwas verkürzt als »produktionstheoretisch« bezeichnen könnte: 
Fachliche Arbeitsbefähigungen werden als mehr oder minder unver­
mitteltes Abbild der Intentionen der auf sie gerichteten organisierten 
Bildungsprozesse verstanden; diese Beziehung zwischen dem inten­
dierten Resultat organisierter Bildungsprozesse (dem »Bildungs-
Input«) und den daraus resultierenden Fähigkeiten, bestimmte Lei­
stungen (kognitiver, affektiver, sensomotorischer etc. Art) zu erbrin­
gen (»Leistungs-Output«), wird allenfalls gebrochen durch vari­
ierende individuelle Fähigkeiten zur Assimilation des Angebots an 
Lerninhalten bzw. durch mehr oder minder günstige Lernbedingun­
gen, die sich positiv oder negativ auf die Assimilationsfähigkeit aus­
wirken. 
Gemäß diesem »produktionstheoretischen« Qualifizierungs- und 
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Qualifikationsbegriff sind die fachlichen Arbeitsbefähigungen einer 
Arbeitskraft im wesentlichen begrenzt durch das, was früher durch­
laufene organisierte Bildungsprozesse an Lerninhalten und Lernzie­
len angeboten hatten. 
Zentrale Momente der Qualifikation graduierter Ingenieure — 
genauer gesagt: einer sehr großen und besonders charakteristischen 
Gruppe unter ihnen — sind jedoch so nicht zu fassen. Reduziert man 
das berufliche Potential von Arbeitskräften auf die Summe der im Bi l ­
dungssystem vermittelten Bildungsinhalte, so ist das bildungshierar­
chische Konzept vom relativen Wert graduierter und diplomierter 
Ingenieure allein realistisch. Alle mit ihm nicht erklärbaren Tatbe­
stände müssen als dysfunktional und als Ausdruck mangelnder Ratio­
nalität betrieblicher Einsatzpolitik betrachtet werden.7 0 Der Varia­
tionsbreite des tatsächlichen Einsatzes von graduierten Ingenieuren 
und der betrieblichen Nutzung ihrer Qualifikation wird man nur 
gerecht, wenn man annimmt, daß in die Konstituierung dieser Quali­
fikation noch wesentlich andere Momente als die von ihnen durchlau­
fenen formalen Curricula eingehen. 
Zu denken ist hier insbesondere an: 
1) Die Entfaltung besonderer Fähigkeiten der Situationsbewältigung, 
die mit der sozialen Herkunft der graduierten Ingenieure zusammen­
hängen und insofern Ausdruck von Schicht- oder klassenspezifischen 
Sozialisationsmustern sind, die im Regelfall — da an »statisch-defensi­
vem« (Weltz) Sich-Einrichten in nur partiell beherrschbaren Situatio­
nen orientiert — eher bildungsfeindlich sind, jedoch latente Aufstiegs­
impulse vermitteln können, die sich unter besonders günstigen Bedin­
gungskonstellationen in spezifischen Lernfähigkeiten aktualisieren 
und konkretisieren können. 
2) Den widersprüchlichen Charakter der Facharbeiterlehre, die 
einerseits - durchaus restriktiv - auf Einübung und routinisierte 
Beherrschung begrenzter Fähigkeiten ausgerichtet ist, andererseits 
jedoch ein Mindestmaß an abstrahierender Problemlösungsfähigkeit 
entwickeln muß, die — wiederum unter besonders günstigen Bedin­
gungen — die Begrenzungen bloß routinisierter Verrichtungen spren­
gen kann; die einerseits ein mächtiger Mechanismus der Sozialisation 

70 Auch G r ü n e r unterstellt dies, wenn er angesichts der Tatsache, daß in etwa einem 
Drittel der von ihm analysierten Stellenanzeigen für Ingenieure wahlweise H T L -
oder TH-Absolventen gesucht werden, schreibt, dies sei »ein Anzeichen für nicht 
durchdachte und somit nicht geordnete Verhäl tnisse« in den annoncierenden Betrie­
ben. Vgl. G r ü n e r , Die Entwicklung der Höheren Fachschulen im deutschen Sprach­
gebiet, a. a. O. , S. 251 ff. 
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in restriktive, untergeordnete, mit nur geringen Entwicklungschancen 
ausgestattete Berufspositionen ist, jedoch andererseits, um ein Mini­
mum an Attraktivität zu besitzen, gewisse Chancen des Ausbrechens 
aus dieser Situation eröffnen muß. Diese Widersprüchlichkeit der 
Facharbeiterlehre erzeugt dann bei einer Minderheit von Lehrlingen 
bzw. Jungfacharbeitern (wobei offenbleiben muß, was diese Minder­
heit konstituiert: besondere Anlagen, Spezifika der frühkindlichen 
und jugendlichen Sozialisation, mehr oder minder zufällige Impulse 
während der Schule oder der Lehre usf.): 
• Lernfähigkeit und Lernbegier, die über die Begrenztheit der Fach­
arbeiterqualifikation hinausweisen, nicht sozusagen rezessiv als 
berufsimmanentes Problemlösungs- und Anpassungspotential verblei­
ben, sondern die Beschränkung des Facharbeiters auf die bloße Praxis 
durchbrechen; 
• einen starken Aufstiegsimpuls, der die Ausbildung zum graduierten 
Ingenieur (oder ersatzweise wenigstens zum Techniker) als reale 
Chance wahrnimmt, den begrenzten Perspektiven der Facharbeiter­
existenz zu entrinnen. 
3) Den Transfer von Verhaltensmustern (wie Ordnung, Pünktlich­
keit, Sauberkeit), die mit durchaus defensiven Funktionen in der 
Sozialisation vor oder während der Lehre erworben wurden, auf die 
Aneignung von Kenntnissen und Fähigkeiten, die ursprünglich gänz­
lich außerhalb des durch Herkunftsmilieu, Schule und Lehre struktu­
rierten Erfahrungsfelds liegen; dieser Transfer eröffnet dann — so 
wäre zu vermuten — eine Lernfähigkeit auch auf Gebieten hohen 
Abstraktionsniveaus, die völlig verschieden ist von der im klassischen 
Gymnasium entwickelten Lernfähigkeit, jedoch komplementär zu 
den unter 1) und 2) genannten Momenten eine wesentliche Rolle in 
der Entwicklung beruflicher Befähigungen spielen kann. 
Die angedeuteten Momente von Qualifizierung sind ganz überwie­
gend, wo nicht ausschließlich, außerhalb des öffentlichen Systems 
organisierter Bildung angelegt. Sie stellen sich einmal dar als Aus­
druck gesellschaftlicher Strukturen, wie beispielsweise der typischen 
»defensiven« Verhaltensmuster der Industriearbeiterschaft, und - eng 
hiermit verbunden — der klassenspezifisch reduzierten Berufs- und 
Lebenschancen; sie stellen sich weiterhin dar als direkter Ausdruck 
betrieblicher Politiken und Strukturen der Qualifizierung und Nut­
zung von Arbeitskraft; sie stellen sich endlich dar als Reaktionen auf 
diese Strukturen und Politiken — Reaktionen, die gleichzeitig der 
Logik und Funktionalität dieser Strukturen entgegengesetzt und 
ihnen kongruent sind. 
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öffentliche Bildungsinstitutionen — hier insbesondere die traditio­
nelle Ingenieurschule, aber in neuerer Zeit auch Einrichtungen wie 
die Berufsaufbauschule und der sogenannte »berufliche Zweig« der 
Fachoberschule — sind dann eher als Gelegenheiten zu werten, das 
latente Qualifizierungspotential zu aktualisieren, denn als Qualifizie­
rungsinstanzen im eigentlichen Sinn; sie spielen darüber hinaus offen­
kundig eine wesentliche Rolle nicht so sehr als Instanzen, sondern 
vielmehr als Vollzugsorgane oder Instrumente von Mechanismen, mit 
denen — zugleich nach Leistungsfähigkeit selektierend und den 
Zugang im Interesse der Aufrechterhaltung tradierter Qualifikations­
strukturen beschränkend — die tatsächliche Ausschöpfung des gesell­
schaftlichen »Begabungs«-Potentials kontrolliert und auf eine Min­
derheit von Personen begrenzt wird. 

2. Das betriebliche Interesse an der Qualifikation graduierter Ingenieure 

Die Verfügung über Arbeitskräfte mit einer solchen Qualifikation 
entspricht unter bestimmten, bisher in der deutschen Industrie weit 
verbreiteten betrieblichen Bedingungen zentralen Interessen der 
betrieblichen Arbeitskräftepolitik. 
Der besondere Wert, den graduierte Ingenieure zumindest bisher für 
viele Betriebe besaßen, läßt sich nicht zuletzt anhand des betrieb­
lichen Interesses daran demonstrieren, über Arbeitskräfte zu verfü­
gen, die — mit bestimmten fachlichen Befähigungen ausgestattet — in 
hochelastischer Weise für sehr verschiedenartige Aufgaben nutzbar 
und über die mehr oder minder selektive Eröffnung von Qualifizie­
rungschancen und Karrieremöglichkeiten formbar sind. 
Dieses besondere betriebliche Interesse am elastischen Einsatz von 
graduierten Ingenieuren erklärt zwei zentrale Aspekte ihrer in Teil A 
beschriebenen beruflichen Stellung und betrieblichen Position. 
Einmal die stark variierende Arbeitsteilung gegenüber anderen Qua­
lifikationsgruppen des technischen Personals: 
In dieser Arbeitsteilung werden je nach den besonderen betrieblichen 
Verhältnissen und Bedingungskonstellationen einmal graduierten 
Ingenieuren Funktionen mit ausgeprägtem manageriellem Charakter 
und hohen Anforderungen an innovatives Potential zugewiesen (die 
anderswo als typische Domäne von Hochschulabsolventen betrachtet 
werden), während sie ein andermal überwiegend in routinisierten, 
durch mehr oder minder strikte Anweisungen geregelten Sachbear­
beitertätigkeiten verbleiben (die in anderen Betrieben als typische Do­
mäne der formal wesentlich geringer qualifizierten Techniker gelten). 
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Weiterhin die sehr großen Unterschiede in der beruflichen Entwick­
lung von graduierten Ingenieuren und den ihnen jeweils gebotenen 
oder vorenthaltenen Chancen der weiteren Qualifizierung und des 
hierarchischen Aufstiegs: 
Während in einem Teil der Betriebe graduierte Ingenieure mit einer 
mehr oder minder weitreichenden (offenen oder vorgezeichneten) 
Karriere rechnen können, die ihnen im Lauf ihres Berufswegs nach­
einander eine Reihe von Aufgabengebieten mit jeweils wachsenden 
Anforderungen an Initiative, Verantwortung usf. erschließt, scheint in 
anderen Betrieben eine starre, langfristige Bindung von graduierten 
Ingenieuren an ein bestimmtes Aufgabengebiet vorzuherrschen, das 
sich zwar in bestimmten Grenzen (zum Beispiel durch partiell aus die­
sem Gebiet mitgesteuerte technische Innovationen) verändert, in das 
der einzelne Ingenieur jedoch durch festgefügte betriebliche Prakti­
ken mehr oder minder unausweichlich eingeschlossen ist. 
Diese besonders hohe Prädisposition graduierter Ingenieure zu elasti­
schem Einsatz scheint vor allem aus der Kombination zweier Merk­
male ihrer Qualifikation zu resultieren: 
1) Ihre fachlichen Befähigungen, die durch eine ganz besondere 
Kombination von Ausbildungsabschnitten in sich widersprüchlicher 
Finalität — vor allem die ausführende, konkret nützliche Arbeit des 
Facharbeiters einerseits, die innovatorische Lösung technischer Pro­
bleme als typische Ingenieuraufgabe andererseits — und durch die 
hierin eingeschlossene, offensichtlich besonders hohe Selektion 
erzeugt werden. 
Zumindest bis zum Beweis des Gegenteils muß unterstellt werden, 
daß diese fachlichen Befähigungen den graduierten Ingenieur in die 
Lage versetzen, ein breites Spektrum von Aufgaben mit stark vari­
ierendem — innovativem oder routinisiertem, untergeordnetem oder 
leitendem — Charakter im betrieblichen Interesse zufriedenstellend zu 
übernehmen, wobei ein Teil dieser Aufgaben in vielen Betrieben als 
klassisches Arbeitsgebiet von technischen Angestellten ohne Inge­
nieurausbildung, ein anderer Teil gleichfalls in vielen Betrieben als 
Reservat von Hochschulingenieuren betrachtet wird. 
2) Ihre sozioprofessionellen Verhaltensmuster, die ihrerseits aus in 
sich widersprüchlichen Momenten entspringen, unter denen die 
ursprüngliche, durch ihr Herkunftsmilieu und den Beginn ihres Aus­
bildungswegs konditionierte, eher statisch-defensive Orientierung 
einerseits, die im Ausbrechen aus dem Facharbeiterstatus angelegte 
und durch den erfolgreichen Besuch der Ingenieurschule konsolidierte 
Aufstiegsorientierung andererseits besonders wichtig sein dürften. 
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Von zentraler Bedeutung scheint hierbei, daß der Abschluß der Inge­
nieurschule, das Erreichen des Ingenieurstatus', zwar einerseits die 
Aufstiegsorientierung legitimiert und festigt, andererseits jedoch für 
sich bereits eine Befriedigung des Aufstiegsimpulses darstellen kann, 
und zwar um so mehr, je stärker der erfolgreiche Weg zum Ingenieur 
mit den in früher Kindheit, Schule und Lehre angelegten restriktiven 
Konditionierungen kontrastiert. 
So befindet sich der graduierte Ingenieur zu Beginn seiner Berufslauf­
bahn in einer grundsätzlich anderen Situation als der Hochschul­
abgänger: Während für den Diplom-Ingenieur der erfolgreiche 
Abschluß des Hochschulstudiums lediglich das in Kindheit und Jugend 
bereits angelegte und von dort her mit ziemlicher Sicherheit progno­
stizierbare Erreichen einer Startposition bedeutet, von der aus dann 
die berufliche Karriere gemäß den in seinem Milieu gängigen Mustern 
von Weiterkommen und Aufstieg gestaltet — und notfalls erkämpft — 
werden muß, hat der graduierte Ingenieur, wenn er im Besitz seines 
Zeugnisses ist, bereits einen langen, mühsamen und risikoreichen Weg 
zurückgelegt, der ihn mehr oder minder steil und unprognostizierbar 
aus seinen ursprünglichen Beschränkungen herausgeführt hat. Er 
weiß zwar (oder rechnet wenigstens subjektiv damit), daß sich ihm 
nunmehr ein großes Feld von Entfaltungs- und Entwicklungsmöglich­
keiten eröffnet; doch hat er schon mit dem erfolgreichen Abschluß der 
Ingenieurschule ein Plateau erreicht, dessen Behauptung allein schon 
die vergangenen Anstrengungen und Risiken als lohnend erscheinen 
läßt. 
Der besondere Wert des graduierten Ingenieurs als Arbeitskraft 
beruht also auf einer unverwechselbaren, durch Ausbildungsweg und 
Lebensweg erzeugten Kombination von Orientierung an praktisch 
nützlicher, wenn auch routinisierter Leistung und theoretisch fundier­
ter technischer Problemlösungsfähigkeit, von Vertrauen in die eigene 
Leistungsfähigkeit und Bereitschaft, sich in einer gegebenen, einiger­
maßen erträglichen Lage einzurichten und sich mit dem bereits 
Erreichten zu bescheiden. Hierdurch wird es den Betrieben möglich, 
im Interesse maximaler Elastizität des Einsatzes Arbeitskräfte glei­
cher Ausgangsqualifikation einmal zu technischen Spitzenpositionen 
zu führen, ein andermal in subalternen und routinisierten Aufgaben 
zu verschleißen, ohne daß dem nennenswerter Widerstand entgegen­
gesetzt würde. Je nachdem, auf welche Aspekte und Momente ihrer 
Qualifikation der jeweilige Betrieb beim Einsatz von graduierten 
Ingenieuren setzt, welche dieser Momente seinen spezifischen Anfor­
derungen am besten entsprechen, wird dann auch die berufliche Ent-
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wicklung, die weitere Ausprägung und Ausformung des Qualifika­
tionsprofils in bestimmte und stark divergierende Richtungen gelenkt 
— wobei der systematische Einbau von Selektionsmechanismen, vor 
allem für die Besetzung von Managementpositionen, kaum Schwie­
rigkeiten macht. Die Kombination von fachlichen Befähigungen und 
Verhaltensdispositionen, die den graduierten Ingenieur beim Austritt 
aus der Ingenieurschule charakterisiert, gibt dem Betrieb (in den er 
dann mehr oder minder zufällig eintritt) eine — im Vergleich zu Hoch­
schulabgängern kategorial höhere — Chance, die Qualifikation nach 
seinen Interessen zurechtzustutzen oder zu entfalten, den graduierten 
Ingenieur zum Pionier technisch-organisatorischer Innovation oder 
zum bereitwilligen und zuverlässigen Sachwalter arbeitsteiliger büro­
kratischer Strukturen zu machen. 

3. Die bildungsorganisatorischen Veränderungen der Ingenieurausbil­
dung und ihre Auswirkungen auf die Qualifikation der zukünftigen 
Fachhochschulingenieure 

Mit dem offenkundig zentralen Interesse vieler Betriebe an der tradi­
tionellen Qualifikation und der von ihr implizierten, besonders elasti­
schen Nutzbarkeit graduierter Ingenieure kontrastiert nun freilich 
die Art und Weise, in der praktisch die Gesamtheit der Industrie und 
der zuständigen Verbände die neuesten bildungsorganisatorischen 
Veränderungen im Ausbildungsgang graduierter Ingenieure mehr 
oder minder stillschweigend hinnahmen, obwohl von ihnen grundle­
gende Veränderungen in den bisher wirksamen Selektions- und Sozia-
lisationsmechanismen zu erwarten sind. 
Die Reform der Ausbildung graduierter Ingenieure, die — wie erinner­
lich — vor allem auf Drängen der Lehrer an Ingenieurschulen und des 
V D I zustande kam, wurde 1968 mit zwei Abkommen der Bundeslän­
der eingeleitet71; bis Ende 1971 waren in allen Bundesländern die 
entsprechenden Gesetze verabschiedet und in Kraft getreten.72 

71 Vgl . : Abkommen zwischen den Ländern der Bundesrepublik zur Vereinheitlichung 
auf dem Gebiet des Fachhochschulwesens vom 31. 10. 1968, das eine bundeseinheit­
liche Grundlage für die Errichtung von Fachhochschulen schuf, und: Abkommen 
über eine Ergänzung des Abkommens zwischen den Ländern der Bundesrepublik 
zur Vereinheitlichung auf dem Gebiet des Schulwesens vom 28. 10. 1964 (Hambur­
ger Abkommen), gleichfalls vom 31. 10. 1968; hierdurch wurde die Einrichtung von 
Fachoberschulen geregelt, auf denen die »Fachhochschulrei fe« erworben wird. 

72 Einzelheiten hierzu vgl. Deutscher Bildungsrat, Gutachten und Materialien zur 
Fachhochschule, Stuttgart 1974, insbesondere der tabellarische Uberblick bei 
D . Goldschmidt, S. Hübner-Funk, »Von den Ingenieurschulen zu den Fachhoch­
schulen«, S. 74/75, und A. Vogel, » D o k u m e n t a t i o n zur Entwicklung der Fachhoch­
schulen seit dem 31.10. 1 9 6 8 « , S. 249 ff. 
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Unter den — schon jetzt zu beobachtenden und für die absehbare 
Zukunft zu erwartenden — Wirkungen dieser Reform für die Qualifi­
kation graduierter Ingenieure seien vier besonders bedeutsame her­
vorgehoben: 
1) Die Einführung der sogenannten Fachhochschulreife erhöhte das 
Gewicht schulischer Zugangsvoraussetzungen für die Ausbildung zum 
graduierten Ingenieur, indem zusätzlich zu einem (in der Realschule 
bzw. der Berufsfachschule erworbenen) mittleren schulischen Ab­
schluß bzw. der sogenannten (nach der Lehre in der Berufsaufbau­
schule erworbenen) »Fachschulreife« und einer 3- bis 3V 2jährigen 
praktischen Berufsausbildung noch der erfolgreiche Abschluß der ein­
jährigen Fachoberschule verlangt wird. 
Zwar ließe sich einwenden, daß die Einführung eines zusätzlichen 
Jahres auf der Fachoberschule lediglich der allgemeinen Tendenz zu 
einer durchschnittlichen Erhöhung der Verweildauer im Bildungssy­
stem entspricht, also keine zusätzliche Erschwerung des Wegs zum 
graduierten Ingenieur darstellt. In Wirklichkeit verteilen sich die im 
Schnitt zusätzlich in der Schule verbrachten Jahre nicht gleichmäßig 
auf alle Jugendlichen, sondern konzentrieren sich auf bestimmte 
Schülergruppen, nämlich Realschüler und insbesondere Gymnasia­
sten, so daß die Anforderung zusätzlichen Schulbesuchs durchaus 
neue Selektionsmomente mit sich bringt und insbesondere den Kin­
dern aus bildungsfernem Milieu den Weg zum graduierten Ingenieur 
schwerer macht als bisher. 
2) Durch die Einrichtung der zweijährigen Fachoberschule, die 
unmittelbar an den erfolgreichen Abschluß der 10. Klasse einer allge­
meinbildenden Schule anschließt, wird erstmals, mit einer jahrzehnte­
alten Tradition brechend, ein direkter schulischer Zugang zu den Aus­
bildungsstätten für graduierte Ingenieure geschaffen. 
Abgesehen davon, daß durchaus fraglich ist, ob in curricularer Per­
spektive die in den schulischen Weg zum graduierten Ingenieur einge­
streuten Betriebspraktika in irgendeiner Weise als Äquivalent zur 
Lehre gelten können, bringt die zweijährige Fachoberschule gegen­
über dem früher vorherrschenden Weg über die Lehre zweifellos eine 
grundlegende Veränderung der den Zugang zum graduierten Inge­
nieur regelnden Selektionsmechanismen. Obwohl die quantitative 
Relation zwischen den Fachhochschülern, die nach Abschluß der 
Lehre den einjährigen (»beruflichen«) oder aber im unmittelbaren 
Anschluß an eine allgemeinbildende Schule den zweijährigen (»schu­
lischen«) Zug der Fachoberschule besucht haben, wohl noch nicht 
endgültig stabilisiert ist, wird doch der Anteil der ehemaligen Haupt-
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schüler an den graduierten Ingenieuren sicherlich stark zurückgehen. 
3) Obwohl ursprünglich im Fachhochschulkonzept nicht angelegt, 
liegt es doch nahe, bei wachsender Diskrepanz zwischen der Zahl der 
Studierwilligen und der Aufnahmefähigkeit der wissenschaftlichen 
Hochschulen die Fachhochschulen, die ja auch ohne Fachoberschulbe­
such jedem Gymnasialabiturienten offenstehen, als Ausweichmöglich­
keit für Numerus-clausus-Opfer zu benutzen. 
Hierdurch wird eine weitere Verschiebung in den Schülerströmen zur 
Fachhochschule eintreten und sich die schon jetzt beobachtbare Ver­
änderung von sozialer Herkunft, sozialer Erfahrung sowie Selektions­
und Sozialisationseffekten der zukünftigen graduierten Ingenieure 
weiter verstärken. 
4) In dem Maße, in dem der Weg über die Lehre mit den damit ver­
bundenen Sozialisations- und Selektionseffekten seltener und der 
direkte schulische Zugang — sei es über die zweijährige Fachober­
schule, sei es über das Gymnasialabitur — häufiger wird, dürfte sich die 
schon in der Uberführung der Ingenieurschulen in Fachhochschulen 
begründete Tendenz weiter durchsetzen, den Wert des Fachhoch­
schulstudiums am »eigentlichen« Hochschulstudium zu messen und 
die Qualifikation des graduierten Ingenieurs nur mehr anhand von 
Kriterien zu bewerten (und als mehr oder minder defizitär auszuwei­
sen), die aus den typischen Merkmalen des Studiums an einer wissen­
schaftlichen Hochschule und den von ihr vermittelten Qualifikatio­
nen abgeleitet sind. 
Wie tiefgreifend der Wandel — in erster Instanz — von bisherigem 
Werdegang, schulischer Vorbildung und praktischer Erfahrung, damit 
aber — in zweiter Instanz — von sozialer Herkunft, Sozialisation und 
Selektion und — in dritter Instanz — von zentralen Qualifikationsmo­
menten graduierter Ingenieure im eben skizzierten Sinn sein wird, 
den die Reform ihres Ausbildungswegs auslöst, deutet sich schon jetzt 
beim Vergleich heute berufstätiger graduierter Ingenieure (die noch den 
traditionellen Bildungsgang durchlaufen haben) mit der typischen 
Schülerpopulation des technischen Zweigs der Fachoberschule an. 
Aus einer Gegenüberstellung von berufstätigen Ingenieuren mit mehr 
oder minder langer Berufsdauer, Fachhochschulabsolventen des Jah­
res 1972 (die ihr Studium noch an einer Ingenieurschule alter Art 
begonnen hatten) und Fachoberschülern, die sich 1972 auf den bevor­
stehenden Ubertritt in die Fachhochschule vorbereiteten, lassen sich 
vor allem folgende Tendenzen entnehmen73: 

73 Die Daten über graduierte Ingenieure und Fachhochschulabsolventen entstammen 
den — in Teil B ausführlich referierten — Befragungen in den drei Fallstudienbetrie-
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a) Im Hinblick auf die zuletzt besuchte allgemeinbildende Schule 
sind — vergleicht man ältere berufstätige Ingenieure, jüngere berufstä­
tige Ingenieure, Fachhochschulabsolventen von 1972 und Fachober­
schüler von 1972 — drei komplementäre Entwicklungen zu beobach­
ten: 
• Der Anteil der ehemaligen Volks- bzw. Hauptschüler nimmt konti­
nuierlich (von knapp der Hälfte auf gut ein Drittel) ab. 
• Der Anteil der ehemaligen Gymnasiasten (über ein Drittel der älte­
ren graduierten Ingenieure hat das Gymnasium bis mindestens zur 
Obersekundareife besucht) vermindert sich stark und kontinuierlich 
(bis auf weniger als 10% bei den Fachoberschülern). 
• Der Anteil der ehemaligen Realschüler (die mehr als die Hälfte der 
Fachoberschüler stellen, während nur etwa 20 % der älteren graduier­
ten Ingenieure eine Realschule besucht hatten) steigt sehr stark an. 
Diese Entwicklung spiegelt zunächst einmal die generelle Verände­
rung im Besuch allgemeinbildender Schulen und insbesondere die 
rapide Expansion der Realschule seit den fünfziger Jahren wider; sie 
indiziert zugleich aber — über die schultypischen Rekrutierungswege — 
eine offensichtlich wachsende Konzentration der Herkunft graduier­
ter Ingenieure auf mittelständische Bevölkerungsgruppen (wie mitt­
lere Angestellte und Beamte, aber auch selbständige Inhaber kleinerer 
Betriebe); sie indiziert darüber hinaus, daß die Ausbildung zum gra­
duierten Ingenieur nur für diejenigen Schüler weiterführender allge­
meinbildender Schulen von Interesse ist, die nicht ins Gymnasium ein­
getreten sind oder dieses schon nach den ersten Klassen wieder verlas­
sen haben (unter den Fachoberschülern hat eine nennenswerte Zahl 
zunächst das Gymnasium besucht, trat aber dann auf die Realschule 
über). 
b) Noch wesentlich markanter ist die Veränderung in der praktischen 
Vorbildung. Hier ist nicht wie bei der schulischen Vorbildung eine 
kontinuierliche Entwicklung zu beobachten. Im Gegenteil: 

ben und in zwei Fachhochschulen. Die Daten über Fachoberschüler entstammen 
einer 1972 vom Institut für sozialwissenschaftliche Forschung im Auftrag des 
B M B W durchgeführten Erhebung in drei technisch-gewerblichen Berufsschulzen­
tren. Vgl. hierzu Asendorf-Krings u. a., Reform ohne Ziel? — Zur Funktion weiter­
führender beruflicher Schulen, a .a.O. Zu vermerken ist allerdings, daß die 1971/72 
befragten graduierten Ingenieure und Fachhochschulabsolventen ausschließlich der 
Fachrichtung Maschinenbau angehören und ein Ingenieurstudium erfolgreich abge­
schlossen hatten, w ä h r e n d die 1972/73 befragten Fachoberschüler sich auf alle 
technischen Fachrichtungen verteilen und darüber hinaus noch durch Scheitern 
beim Erwerb der Fachhochschulreife und beim Abschluß der Fachhochschule mit 
unbekannten Struktureffekten selektiert werden können. 
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• Bis zur Reform der Ingenieurausbildung scheint sich der Anteil der 
zukünftigen graduierten Ingenieure, die vor dem Ingenieurschulbe­
such eine technisch-gewerbliche Lehre absolvierten, eher erhöht als 
vermindert zu haben (eine Lehre hatten abgeschlossen: 70% der älte­
ren und 75 % der jüngeren berufstätigen Ingenieure, jedoch 80 % der 
Fachschulabsolventen von 1972). 
• Mit der Uberführung der Ingenieurschulen in Fachhochschulen und 
der Einführung der Fachoberschule hat sich der Anteil der ehemaligen 
Lehrlinge stark auf etwa 50% reduziert; die Hälfte der Fachober­
schüler wird also — gleichen Schulerfolg vorausgesetzt — in die Inge­
nieurausbildung eintreten, ohne eine praktische Erfahrung zu besit­
zen, die einige mehrwöchentliche Betriebspraktika im l.Jahr der 
Fachoberschule übersteigt. 
c) Hinter diesen Veränderungen in Schulbesuch und praktischer Vor­
bildung verbergen sich auch, wie schon angedeutet, Veränderungen in 
der sozialen Rekrutierungsbasis \ 
• Unter den von der gleichen Untersuchung erfaßten Lehrlingen mit 
einem mittleren schulischen Abschluß sowie unter den Berufsaufbau­
schülern, die jeweils nach Abschluß der Lehre bzw. Berufsaufbau­
schule das Recht haben, in den beruflichen Zweig der Fachoberschule 
einzutreten, sind über 40% Kinder von Arbeitern; knapp unter 40% 
liegt der Anteil der Arbeiterkinder bei den ehemaligen Berufsaufbau­
schülern in der Fachoberschule. Ähnlich hoch ist auch der Anteil der 
Arbeiterkinder unter den Fachhochschulabsolventen von 1972. 
• Im schulischen Zweig der Fachoberschulen — dem soeben neu eröff­
neten direkten Weg von der Realschule zur Fachhochschule — stellen 
hingegen Arbeiterkinder nur mehr weniger als 30 % ; hier dominieren 
eindeutig die Kinder mittelständischer Angestellten- und Beamten­
familien. 
Wenn diese Indizien tatsächlich die nunmehr einsetzende Entwick­
lung einigermaßen abbilden, so wird der Weg zum graduierten Inge­
nieur zunehmend von Mittelschichtkindern eingeschlagen, die wegen 
mangelnder schulischer Leistungsfähigkeit oder wegen unzureichen­
der Bildungsmotivation auf den Gymnasialbesuch verzichtet haben 
und ohne intensive Praxis relativ risikolos von der Realschule in die 
zweijährige Fachoberschule und von dort in die Fachhochschule über­
treten. Sie werden weder der harten Bewährung in der praktischen 
Ausbildung ausgesetzt sein, der sich bisher auch die ehemaligen Real­
schüler überwiegend unterziehen mußten und unterzogen; sie werden 
den erfolgreichen Abschluß der Fachhochschule sehr viel weniger als 
erfolgreich erarbeiteten sozialen Aufstieg erfahren; sie werden also in 
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erster Linie als die gegenüber dem typischen Gymnasiasten schwäche­
ren Schüler und die gegenüber dem Hochschulabgänger bloß weniger 
qualifizierten Arbeitskräfte erscheinen. 
Diese mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erwartende Dominanz von 
Mittelschichtkindern, die auf den Gymnasialbesuch — aus welchen 
Gründen auch immer — verzichteten und kaum ernsthafte praktische 
Erfahrung gesammelt haben und praktischer Bewährung unterworfen 
wurden, kann nicht ohne Konsequenz für den Wert der zukünftigen 
graduierten Ingenieure als Arbeitskraft bleiben. Insbesondere wird 
sich hierdurch das Elastizitätspotential stark vermindern, an dem im 
vorstehenden das bisherige Interesse der Betriebe an graduierten 
Ingenieuren demonstriert worden war: einmal, weil durch den redu­
zierten Praxisbezug und die weit größere Distanz zur Facharbeiter­
qualifikation bestimmte zentrale fachliche Befähigungen verlorenge­
hen, die beim traditionellen graduierten Ingenieur mittelbar oder 
unmittelbar mit der zentralen Rolle der Lehre im Ausbildungsgang 
verbunden waren; zum anderen, weil das sozioprofessionelle Verhal­
tensmuster des typischen graduierten Ingenieurs alter Art verschwin­
det, das gleichzeitig hohes Entwicklungspotential und die Bereitschaft 
begründete, sich mit den gebotenen Aufgaben und Chancen — aus dem 
Unveränderlichen das Beste machend — abzufinden. 
Graduierte Ingenieure dieser neuen Art können sicherlich in Einsatz­
strukturen gute Verwendung finden, in denen eine ausgeprägte funk­
tionale und hierarchische Arbeitsteilung zwischen Hochschulabgän­
gern und sonstigem technischem Personal besteht und in denen ihnen 
Funktionen zugewiesen werden, die überwiegend ausführender, Ideen 
(die von anderen entwickelten wurden) umsetzender Art sind. Sie sind 
hingegen in Strukturen, wie sie weiter oben am Beispiel der Betriebe 
B und C beschrieben wurden — in denen graduierte Ingenieure die 
Schlüsselgruppe des technischen Personals und die eigentlichen Sach­
walter technischen Wissens und betrieblichen Innovationspotentials 
darstellen—, wohl nur von geringem Wert für den Betrieb (da sie 
einerseits in die traditionell vom graduierten Ingenieur besetzten 
Positionen wegen unzureichender beruflicher Befähigung nicht wer­
den eintreten können, da sie andererseits wohl kaum bereit sein wer­
den, sich formal geringer qualifizierten technischen Angestellten, die 
sich in der Praxis und in der Auseinandersetzung mit der Praxis 
bewährt und hochgedient haben, unterzuordnen). 
Damit zeichnet sich die Möglichkeit eines in Betrieben der zuletzt 
genannten Art sehr gravierenden Qualifikationsdefizits ab, das viel­
leicht nur deshalb noch nicht in der bildungspolitischen Diskussion 
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thematisiert wurde, weil bisher konkrete Erfahrungen mit graduier­
ten Ingenieuren neuer Art fehlen.74 

Freilich kann nicht ausgeschlossen werden, daß sich, wie schon zum 
Ausgang von Teil A als Hypothese formuliert wurde, in Betrieben, in 
denen bisher graduierte Ingenieure dominierten, Veränderungen der 
Einsatzstrukturen und der betrieblichen Arbeitsteilung vollziehen, 
die über kurz oder lang auch hier das betriebliche Interesse an der tra­
ditionellen Qualifikation graduierter Ingenieure reduzieren. 

74 Einzelne Betriebe sind sich dessen allerdings bereits bewußt . So erklär ten bei der 
bereits mehrfach zitierten ISF-Erhebung in rund 80 metallverarbeitenden Betrieben 
schon 1971 einzelne Personalleiter, man sei in ihrem Betrieb von den graduierten 
Ingenieuren nicht mehr so überzeugt, da es ihnen an praktischer Erfahrung fehle; 
von einem Techniker, den man im eigenen Hause herangebildet habe, könne man 
bei geringeren Ansprüchen an Gehalts- und Aufst iegsmöglichkeiten gleiche, wenn 
nicht höhere Leistungen erwarten. 
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II. Entwicklungstendenzen des Einsatzes von 
technischem Personal 

In der bildungspolitischen und sozialwissenschaftlichen Diskussion 
über das »Verhältnis zwischen Bildungssystem und Beschäftigungssy­
stem« wird in neuerer Zeit von verschiedenen Autoren eine Argu­
mentation vertreten, deren Substanz sich in drei Thesen zusammen­
fassen läßt : 
1) Die Einsatzrelationen unterschiedlich qualifizierter Arbeitskräfte 
spiegeln nicht nur unterschiedliche Bedarfsstrukturen der Beschäfti­
ger wider, sondern auch ein unterschiedliches Qualifikationssortiment 
des Angebots an Arbeitskräften. 
2) Die Expansion der weiterführenden — vor allem tertiären — Teile 
des Bildungssystems bringt nach einer kürzeren oder längeren Anpas­
sungsperiode auch einen vermehrten Einsatz formal hochqualifizier­
ter Arbeitskräfte mit sich. 
3) Hierdurch wird in den Betrieben eine Substitutionskonkurrenz 
begründet, in deren Zuge innerhalb gleicher oder verwandter Fach­
richtungen Arbeitskräfte mit formal niedrigerer Qualifikation zuneh­
mend von solchen höherer Qualifikation aus den attraktiven Positio­
nen verdrängt werden.7 5 

Demgemäß ließen sich die drei Fallstudienbetriebe, deren Einsatz­
strukturen in Kapitel III von Teil A analysiert wurden, sehr gut als 
Repräsentanten verschiedener Stadien in einem Prozeß interpretie­
ren, der in den Betrieben B und C vor kurzem mit dem erstmaligen 
oder verstärkten Einsatz von Diplom-Ingenieuren eingesetzt, hinge-

75 Aus der recht reichhaltigen Literatur zur Akademikerpenetration sei stellvertretend 
verwiesen auf: W. Armbruster, H . J . Bodenhöfer , D . Här tung , R. Ruthmann, 
W. Winterhager, Expansion und Innovation, hektographierter Forschungsbericht 
des Max-Planck-Instituts für Bildungsforschung, Berlin 1971. Erste bildungspoliti­
sche Konsequenzen aus dieser Argumentation wurden vor allem gezogen in Deut­
scher Bildungsrat, Empfehlungen der Bildungskommission zur Planung berufsquali­
fizierender Bildungsgänge im tertiären Bereich, Bonn 1973, insbesondere S. 1748 ff. 
und S. 1772 ff. Auch die f rühere Ingenieurstudie des ISF (Kammerer, Lutz, Nuber, 
a. a. O.) argumentierte aufgrund einer Reihe von zum Teil weiter oben schon ange­
führten empirischen Ergebnissen im gleichen Sinn. 
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gen in Betrieb A bereits zu einer weitgehenden Verdrängung der gra­
duierten Ingenieure aus den hierarchisch herausgehobenen und pro­
duktionsfernsten Positionen und Aufgabengebieten geführt hat. 
Einer solchen Interpretation ist nun allerdings entgegenzuhalten, daß 
zumindest im Bereich des deutschen Maschinenbaus und für die hier 
vor allem relevante Qualifikation des Diplom-Maschinenbauinge­
nieurs keineswegs von einem wachsenden Angebotsdruck gesprochen 
werden kann, der in Betrieben vermehrten Einsatz von Hochschulab­
gängern gegenüber graduierten Ingenieuren nahelegen würde. Im 
Gegenteil hat sich im Lauf der sechziger Jahre nicht nur der Anteil der 
Hochschulabgänger an allen das Bildungssystem verlassenden 
Maschinenbauingenieuren (wegen der besonders raschen Expansion 
der Ingenieurschulen) stark verringert; zugleich nahm die Zahl der 
Studienabschlüsse an den Maschinenbaufakultäten der Technischen 
Hochschulen sehr viel langsamer zu als in fast allen anderen Fachrich­
tungen; von einer Expansion des Maschinenbaustudiums an wissen­
schaftlichen Hochschulen kann demzufolge kaum die Rede sein. 7 6 

Um so dringender stellt sich die Frage nach den Entwicklungstenden­
zen, die sich in den weiter oben beschriebenen Einsatzstrukturen tech­
nischen Personals unterschiedlicher Qualifikationen ausdrücken, nach 
den Gesetzmäßigkeiten, denen sie folgen, und nach den Mechanis­
men, über die sie sich durchsetzen. 
Allerdings ist das empirisch-statistische Material zur Beschreibung 
dieser Entwicklungstendenzen überaus dürftig: 
Der Rückgriff auf frühere und fremde Erhebungen, der in Teil A in 
recht großem Umfang und wegen der hohen Konvergenz von an sich 
recht disparaten Befunden mit alles in allem sehr eindeutigen Ergeb­
nissen geschehen konnte, ist hier nicht möglich. Ein Vergleich zwi­
schen den Befunden früherer und späterer Erhebungen (etwa den 
1958 bzw. den 1960 erhobenen Daten von Mathieu 7 7 bzw. Siebel und 
Hetzler 7 8 einerseits und den 1968/69 bzw. 1971 erhobenen Daten des 

76 Nach der amtlichen Statistik hat sich die jähr l iche Zahl der erfolgreichen Studienab­
schlüsse der Fachrichtung Maschinenbau an den deutschen Technischen Hochschu­
len wie folgt entwickelt: 
1956 bis 1961 = 908 
1962 bis 1966 = 1412 
1967 bis 1969 = 1589. 
Ihr Anteil an der Gesamtzahl der Hochschulabschlüsse hat sich kontinuierlich ver­
mindert: von 5,8 % im Jahr 1963 auf 5,1 % im Jahr 1967 und 4,1 % im Jahr 1969. 

77 Vgl. Mathieu u. a., Beschäftigung und Ausbildung technischer Führungskräfte, 
a. a. O. 

78 Siebel und Hetzler, Innerbetrieblicher Funktionszusammenhang und Berufsqualifi­
kation, a. a. O . 

157 

Lutz/Kammerer (1975): Das Ende des graduierten Ingenieurs? 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68389 



ISF 7 9 und von A l ex 8 0 andererseits) verbietet sich wegen der zu hete­
rogenen Stichproben und Erhebungsverfahren. Auch eine Analyse der 
Gehaltsstrukturerhebungen des VDI von 1969 8 1 und 197 1 8 2 nach 
Altersklassen bzw. Berufsjahren kann kein zufriedenstellendes Bild 
geben, weil es mit Hilfe der veröffentlichten Werte lediglich möglich 
ist, die Veränderungen der betrieblichen Position im Lebensablauf zu 
erfassen, nicht aber, jeweils vergleichbare Ingenieurbestände für ver­
schiedene Zeitpunkte zu konstruieren. Gleiches gilt auch für die Erhe­
bung von Alex über Elektro-Ingenieure. 
So verbleiben lediglich Informationen über die Entwicklung des tech­
nischen Personals, die im Zuge der Fallstudien in den drei in Kapitel 
III von Teil A analysierten Betrieben gesammelt wurden, sowie mehr 
oder minder fragmentarische Daten über die Bestände an techni­
schem Personal in den Jahren 1960, 1966/67 und 1970/71, die im 
Zuge einer bereits erwähnten Untersuchung des ISF im Winter 1971/ 
72 in einigen Dutzend größerer metallverarbeitender Betriebe erho­
ben wurden. 8 3 Daneben können auch Aussagen der in diesen Betrie­
ben jeweils befragten 20—25 graduierten Ingenieure herangezogen 
werden, die vor allem Aufschluß über bestimmte Mechanismen der 
Substitutionskonkurrenz zwischen Hochschulabgängern und gradu­
ierten Ingenieuren geben. 

1. Veränderungstendenzen der Qualifikationsstruktur in drei Betrieben 
des Maschinenbaus 

In Kapitel III von Teil A wurde die Situation in drei Betrieben des 
deutschen Maschinenbaus analysiert, die — prototypisch — aufgrund 
besonderer Konstellationen von Produktart (Fachzweigzugehörig­
keit), regionaler Lage und Fertigungsweise und in der Absicht ausge­
wählt worden waren, möglichst différente Einsatzstrukturen techni­
schen Personals unterschiedlicher Qualifikation zu erfassen. 
Dabei hatte sich — um die wichtigsten Befunde dieses Kapitels noch­
mals in Erinnerung zu rufen — gezeigt, daß : 

79 Kammerer, Lutz, Nuber, Ingenieure im Produktionsprozeß, a. a. O . 
80 Alex, Elektro-Ingenieure und Juristen, a. a. O. 
81 Vgl. Rink, Tätigkeit und Einkommen der Ingenieure, a.. a. O . 
82 VDI-Report, Einkommen der Ingenieure in Deutschland, a. a. O . 
83 Vgl. hierzu Weltz, Schmidt, Sass, a. a. O . Wie schon weiter oben e rwähnt , interes­

sierte im Rahmen der Erhebungen der Ingenieureinsatz allenfalls am Rande, so d a ß 
nur aus einem Teil der Betriebe mehr oder minder vol ls tändige Daten vorliegen. 
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• in Betrieb A der Anteil der Hochschulabgänger an der Gesamtheit 
der Ingenieure und sonstigen hochqualifizierten technischen Ange­
stellten mit gut einem Drittel weitaus höher ist als in den Betrieben B 
und C mit jeweils knapp bzw. gut einem Zehntel; 
• in den Betrieben B und C die graduierten Ingenieure die im techni­
schen Bereich eindeutig dominierende Qualifikationsgruppe sind, aus 
der heraus insbesondere der überwiegende Teil der herausgehobenen 
Führungspositionen besetzt wird, während die gleiche Rolle in 
Betrieb A den Hochschulabgängern und hier wiederum den unter den 
Hochschulabgängern formal Höchstqualifizierten, nämlich promo­
vierten Ingenieuren und Naturwissenschaftlern, zukommt; 
• zwar in allen drei Betrieben Arbeitskräfte höherer formaler Quali­
fikation prinzipiell nicht solchen niedrigerer formaler Qualifikation 
unterstellt sind, jedoch die Betriebe B und C jeweils eine kleinere Zahl 
von Diplom-Ingenieuren in besonders produktionsfernen Aufgaben­
gebieten beschäftigen, die mehrheitlich keine Führungsposition inne­
haben und in aller Regel graduierten Ingenieuren untergeordnet sind. 
Schon am Ende dieses Kapitels hatte sich die Frage gestellt, welche 
Dauerhaftigkeit oder aber Veränderungsdynamik diesen Strukturen 
und insbesondere der mit den generellen Gesetzmäßigkeiten deutlich 
kontrastierenden Situation der Diplom-Ingenieure in den Betrieben B 
und C zuzusprechen ist. Diese Frage konnte anhand der zu einem 
bestimmten Zeitpunkt beobachteten Einsatzstrukturen in den drei 
Betrieben nicht beantwortet werden. Ihr ist nunmehr mit Hilfe der in 
den Fallstudien ermittelten, allerdings zum Teil recht fragmentari­
schen Entwicklungsdaten84 nachzugehen. 
Soweit möglich, wird hierbei die Entwicklung der Bestände und des 
Einsatzes unterschiedlich qualifizierten technischen Personals mit (1) 
Entwicklungen von Fertigungssortiment, Produkt und Produktions­
technologie sowie Absatzmärkten und (2) den zum Zeitpunkt der 

84 Auch bei den Fallstudien, über die hier berichtet wird, wurde die große Schwierig­
keit sichtbar, längerfristige, das heißt über mindestens ein Jahrzehnt reichende Ent­
wicklungen in einzelnen Industriebetrieben nachzuzeichnen; Personalstatistiken aus 
weiter zurückl iegenden Jahren sind entweder nicht beschaffbar oder funktional und 
hierarchisch in einer Weise gegliedert, die mit neueren Statistiken nicht vergleichbar 
ist; die im Zuge von Fallstudien interviewten betrieblichen Experten haben die 
neuere Werksgeschichte entweder nur zum Teil selbst miterlebt oder können sie 
lediglich aus einer verengten und/oder verzerrten Perspektive schildern. Eine syste­
matische Rekonstruktion größere r Abschnitte der Geschichte eines Industriebetriebs 
erfordert also sehr mühsames Studium höchst disparater (und fast immer unvoll­
ständiger) betrieblicher Unterlagen und eine sehr aufwendige und sehr intensive 
Befragung auch älterer, inzwischen ausgeschiedener Betr iebsangehöriger ; beides 
hät te jedoch den zeitlichen und finanziellen Rahmen, der den Fallstudien gezogen 
war, bei weitem gesprengt. 
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Erhebung geltenden und erklärten personalpolitischen Prinzipien 
und Absichten des Betriebs in Beziehung gesetzt. 

Betrieb A 
In Betrieb A verlagerte sich im Lauf der sechziger Jahre parallel mit 
einer starken Produktionsausweitung das Schwergewicht der Ferti­
gung von einem früher dominierenden Produkttyp auf neue Anlagen­
arten, die nach Aussagen der befragten betrieblichen Experten tech­
nisch komplizierter sind und offenbar — soweit feststellbar — noch 
mehr als der traditionelle Produkttyp bei Anwendern eingesetzt wer­
den, deren technisches Personal selbst eine besonders hohe Akademi­
kerquote aufweist. 
In der gleichen Zeit vollzogen sich drei Veränderungen in der Zusam­
mensetzung des technischen Personals: 
1) Das Auftreten einer nennenswerten Zahl von Naturwissenschaft­
lern, von denen früher allenfalls einzelne beschäftigt worden waren; 
2) Eine überproportionale Zunahme der Diplom-Ingenieure, die vor 
allem mit technischen Aufgaben im Bereich der Entwicklung und des 
Vertriebs der Anlagen neuen Typs betraut sind; 
3) Eine vermehrte Beschäftigung von Technikern und technischen 
Zeichnern für lediglich ausführende Aufgaben. 
Demzufolge hat der Anteil der graduierten Ingenieure ziemlich kon­
tinuierlich abgenommen; obwohl auch die Zahl der eingesetzten gra­
duierten Ingenieure — allerdings nur leicht — zunahm, konzentrierte 
sich doch die Masse des Personalzuwachses auf Hochschulabgänger 
einerseits und technisches Personal mit formal niedrigerer Qualifika­
tion andererseits. 
Dabei blieb offenkundig der traditionelle Einsatzbereich der gradu­
ierten Ingenieure im Bereich des ursprünglich dominierenden Pro­
dukttyps zunächst relativ unverändert, während sich die Akademisie-
rung vor allem auf die Aufgaben konzentrierte, die mit den neuen 
Produkttypen zusammenhängen. Dies schloß allerdings nicht aus, daß 
Akademiker sukzessive auch die diesem Bereich übergeordneten Spit­
zenpositionen besetzten. 
Es scheint, daß Einstellung und Einsatz von technischem Personal for­
mal niedriger Qualifikation nicht zuletzt dazu benutzt wurden, neben 
graduierten Ingenieuren in deren verbleibenden Aufgabenbereichen 
in verstärktem Umfang Personal mit lediglich ausführenden Funktio­
nen zu beschäftigen. 
Von den für die Personalpolitik des Betriebs Verantwortlichen wird 
allerdings das Vordringen von Hochschulabgängern nicht als ein 
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unbedingt positiver Prozeß betrachtet. Es wird davon gesprochen, 
daß man keinesfalls die Absicht habe, dem angeblich vom Produkt 
bestimmten Trend zum Einsatz formal höherer Qualifikationen nach­
zugeben. Begründet wird dies vor allem mit der Befürchtung steigen­
der Gehaltskosten sowie erhöhter Unzufriedenheit, die durch die 
Beschäftigung von Diplom-Ingenieuren oder auch graduierten Inge­
nieuren mit Aufgaben erzeugt werden könnte, die wegen ihrer relati­
ven Einfachheit und Routiniertheit auch von formal weniger qualifi­
zierten Arbeitskräften übernommen werden könnten. 
Diese Befürchtung der Personalpolitiker wird übrigens durch die 
Interviews mit graduierten Ingenieuren des Betriebs bestätigt. Diese 
sehen sich vor allem der wachsenden Konkurrenz von Technikern 
ausgesetzt, die — schlechter bezahlt und anspruchsloser — in vielen Fäl­
len die Masse der Arbeiten übernehmen könnten, die den graduierten 
Ingenieuren in der Arbeitsteilung mit Hochschulabgängern noch ver­
bleiben. 

Betrieb B 
In Betrieb B hat sich — gleichfalls im Zusammenhang mit einer wach­
senden Bedeutung technisch anspruchsvoller und abstrakter Techno­
logien bei den traditionellen Produkten sowie neuerdings auch bei 
neu aufgenommenen Fertigungen — offenkundig eine gleichartige 
Entwicklung auf formal niedrigerem Qualifikationsniveau vollzogen 
wie in Betrieb A. 
Traditionell war Betrieb B ein ausgesprochener »Meisterbetrieb«, der 
sein technisches Personal bis in herausgehobene Führungspositionen 
fast ausschließlich aus ehemaligen Facharbeitern rekrutierte, die sich 
im Betrieb durch praktische Erfahrung — und teilweise auch techni­
sche Weiterbildung neben der Arbeit — qualifiziert hatten. 
Demgemäß beschäftigte der Betrieb noch lange Zeit nach dem Krieg 
keine Diplom-Ingenieure und nur wenige graduierte Ingenieure. Erst 
nachdem im Lauf der fünfziger Jahre mit einer veränderten Produkt­
politik des — internationalen — Unternehmens und dem Eindringen 
neuer Technologien in sein traditionelles Produkt — trotz der nach wie 
vor bestehenden Konzentration des untersuchten Betriebs auf reine 
Fertigungsaufgaben — der Ausbau der technischen Abteilungen not­
wendig erschien, wurden in recht großem Umfang graduierte Inge­
nieure und dann vereinzelt auch Diplom-Ingenieure eingestellt. 
Ebenso wie in Betrieb A das Vordringen von Diplom-Ingenieuren und 
Naturwissenschaftlern vor allem in neuen Aufgabengebieten erfolgte, 
konzentriert sich auch in Betrieb B der Einsatz der graduierten Inge-
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nieure — soweit sie nicht Führungspositionen innehaben — vor allem 
auf die technischen Abteilungen, die im Zuge des Vordringens neuer 
Technologien erst in neuerer Zeit geschaffen wurden bzw. in den letz­
ten Jahren besonders stark expandierten. Dort sind dann auch die 
wenigen Diplom-Ingenieure eingesetzt, die der Betrieb überhaupt 
beschäftigt. 
Obwohl es nach wie vor deklarierte Firmenpolitik ist, das technische 
Personal überwiegend aus Praktikern zu rekrutieren, die sich, ausge­
hend von einer Facharbeiterlehre, über Weiterbildung und langjäh­
rige betriebliche Erfahrung qualifiziert haben, sind doch deutliche 
Symptome für eine tendenzielle Erhöhung des Anspruchs an das 
Niveau formaler Qualifikation zu beobachten. Vor allem erachtet es 
die Werksleitung als notwendig, in der nächsten Zeit mehr Diplom-
Ingenieure als bisher einzusetzen.85 

Eine vermehrte Beschäftigung von Diplom-Ingenieuren wurde aller­
dings bisher durch erhebliche Widerstände erschwert, die mit der tra­
ditionellen Personalpolitik des Betriebs zusammenhängen: 
1) Nach wie vor wird längere Betriebszugehörigkeit als Bedingung 
innerbetrieblichen Aufstiegs betrachtet, was die Chancen von — 
zumeist jungen — neu eingestellten Arbeitskräften mit höherer forma­
ler Qualifikation reduziert, in absehbarer Zeit in Positionen einzurük-
ken, die ihnen ihrer Vorbildung adäquat erscheinen. 
2) Der Betrieb konnte bisher, solange er sein technisches Personal 
überwiegend aus seiner eigenen Belegschaft rekrutierte (auch eine 
nennenswerte Anzahl der graduierten Ingenieure hat zunächst im 
Betrieb als Facharbeiter gearbeitet und erst später die Ingenieurschule 
besucht), das Gehaltsniveau in den technischen Abteilungen relativ 
niedrig halten, was dann — angesichts der Rolle der Betriebszugehö­
rigkeit für den Aufstieg besonders gravierend — die Anfangsgehälter 
für Abgänger von Hochschulen, aber auch von Fachhochschulen, aus­
gesprochen inattraktiv machte; so mußte denn auch der Betrieb zum 
Zeitpunkt der Untersuchung eine erhebliche Abwanderung jüngerer 
Ingenieure hinnehmen. 

Betrieb C 
In Betrieb C ist die im Querschnittsvergleich den Verhältnissen in 
Betrieb B sehr ähnliche gegenwärtige Struktur des technischen Perso­
nals Ergebnis einer deutlich anderen Entwicklung: Hier hatte sich 

85 So suchte der technische Direktor des Werks — selbst graduierter Ingenieur - zum 
Zeitpunkt der Untersuchung einen Assistenten, der, wenn irgend möglich, promo­
vierter Diplom-Ingenieur sein sollte. 
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bereits in den fünfziger Jahren ein Zustand herausgebildet, wie er in 
Betrieb B erst Ergebnis der Entwicklung in den sechziger Jahren war — 
entsprechend der Tatsache, daß sich, soweit feststellbar, das Produk­
tionssortiment des Werks in den letzten eineinhalb bis zwei Jahrzehn­
ten nicht wesentlich verändert hat, allerdings bei kontinuierlich 
ansteigenden Ansprüchen an die Qualität und Leistungsfähigkeit der 
vom Betrieb gefertigten Maschinen, die unter anderem nur mit 
zunehmender Verwendung neuer Technologien (Hydraulik und Elek­
tronik) erfüllbar waren. 
Im Jahre 1960 waren graduierte Ingenieure die eindeutig dominie­
rende Kategorie technischen Personals: Sie stellten 27% aller techni­
schen Angestellten und knapp 6% der Gesamtbelegschaft und nah­
men offensichtlich eine ähnliche zentrale Stellung ein wie in den fünf­
ziger Jahren in Werk B die »hochgedienten« erfahrenen Praktiker. 
Soweit zu ermitteln, gab es spezifische Rekrutierungswege für diese 
sowohl hierarchisch wie fachlich zentrale Gruppe der graduierten 
Ingenieure, die vielfach aus der örtlichen Bevölkerung stammten, 
zumeist wohl auch eine Basisqualifikation als Facharbeiter am Ort 
erworben hatten, dann jedoch zum Besuch der Ingenieurschule 
abwandern mußten und oft auch anderswo praktische Erfahrungen 
gesammelt hatten, bevor sie dann wieder — nunmehr als technische 
Führungskräfte — in ihrem Heimatort ansässig wurden. 
Im Lauf der sechziger Jahre wurde zumindest das quantitative 
Gewicht der graduierten Ingenieure im technischen Personal und in 
der gesamten Belegschaft — parallel zu einem Anstieg der Gesamtbe­
legschaft um gut 50 % und einem Zuwachs des technischen Personals 
um rund 100% — kontinuierlich vermindert: ihr Anteil am techni­
schen Personal sank von 27% auf 19%. 
Parallel hierzu haben sich relatives Gewicht und insbesondere abso­
lute Zahl aller anderen Gruppen des technischen Personals — mit Aus­
nahme der Meister — stark erhöht: Während die Zahl der beschäftig­
ten graduierten Ingenieure nur etwa um ein Drittel zunahm, hat sich 
die Zahl der Techniker verdoppelt und die der Diplom-Ingenieure 
sowie der technischen Angestellten ohne formale technische Qualifi­
kation mehr als verdreifacht. 
In dieser Entwicklung spiegeln sich offensichtlich zwei Tendenzen 
wider, die durchaus unterschiedliche Konsequenzen für die Stellung 
der graduierten Ingenieure hatten und in Zukunft haben werden: 
1) Parallel mit einer verstärkten Rationalisierung der Fertigung (die 
sich an einem Rückgang des Anteils der Facharbeiter an den gewerb­
lichen Arbeitern von 76% im Jahre 1960 auf 69% im Jahre 1971 
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ablesen läßt ; in diesem guten Jahrzehnt hat sich die Zahl der Fachar­
beiter um knapp 50 % erhöht, die der Nichtfacharbeiter mehr als ver­
doppelt) wurden die fertigungsorientierten technischen Dienste (zum 
Beispiel Arbeitsvorbereitung, Qualitätskontrolle, Terminplanung 
u. ä.) ausgebaut, deren Personal ganz überwiegend aus technischen 
Angestellten ohne besondere formale Qualifikation besteht, die 
offenkundig im Regelfall aus dem Facharbeiterbestand des Werks 
rekrutiert wurden. 
Diese Tendenz erklärt vor allem die starke Zunahme der sonstigen 
technischen Angestellten. 
2) Der Betrieb benötigte, um mit der Erhöhung der technologischen 
Anforderungen an seine Maschinen Schritt halten zu können, mehr 
technisches Spezialwissen; dies legte die Schaffung bzw. den Ausbau 
technischer Abteilungen mit besonders innovativen Funktionen nahe 
(vor allem die Abteilungen »Entwicklung« und »Versuch«), für die 
neben graduierten Ingenieuren auch mehrere Diplom-Ingenieure 
rekrutiert wurden. 
Beide Tendenzen haben — zumindest bisher - die beherrschende hier­
archische Position der graduierten Ingenieure nicht in Frage gestellt. 
Der Betrieb ist der Meinung, daß dies auch in Zukunft so bleiben soll 
und daß man weiteren Zuwachsbedarf an qualifiziertem technischem 
Personal nicht durch vermehrte Einstellung von Diplom-Ingenieuren, 
sondern vor allem durch Rekrutierung graduierter Ingenieure decken 
wolle. 
Zusammenfassend lassen sich aus den in den drei untersuchten Betrie­
ben zu beobachtenden Entwicklungen zunächst einmal drei Schluß­
folgerungen ziehen, auf denen die weiteren Überlegungen aufbauen 
werden: 
1) Die zu Eingang dieses Kapitels referierte These einer sozusagen 
autonomen Penetrationsfähigkeit von reichlich angebotenen Qualifi­
kationen (die betriebliche Rekrutierungs- und damit auch Einsatzpo­
litik als bloße Reaktion auf Arbeitsmarktlagen versteht) ist - diese 
Vermutung wurde schon weiter oben einmal formuliert — für sich 
allein nicht erklärungskräftig und damit nicht haltbar. Vielmehr müs­
sen offenkundig stets auch bestimmte identifizierbare betriebliche 
Interessen wirksam sein, um das Eindringen einer Qualifikation in 
einen Betrieb zu ermöglichen, die dort bisher nicht oder kaum vertre­
ten war. 
2) Von der Ausgangssituation der Betriebe B und C zu Anfang der 
sechziger Jahre (keine oder praktisch keine Beschäftigung von 
Diplom-Ingenieuren, unbestreitbare, dominante Stellung der gradu-
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ierten Ingenieure im technischen Personal) zur heutigen Situation in 
Betrieb A (wo graduierte Ingenieure — trotz der deklarierten perso­
nalpolitischen Absichten des Betriebs — alles in allem nur mehr eine 
untergeordnete Stellung innehaben) führt kein geradliniger, einer 
zwingenden und durchgängigen Gesetzmäßigkeit folgender Prozeß. 
Vielmehr sind, betrachtet man die eine Situation als Ausgangspunkt 
und die andere als Endpunkt einer — offenbar häufig vorkommenden 
und nicht unplausiblen — Entwicklung, zumindest zwei Stadien zu 
unterscheiden: 
• ein Stadium, das man als »Erstpenetration« von Hochschulabgän­
gern bezeichnen könnte, die in diesem Stadium nur in geringen Quan­
ten und für jeweils spezifische Aufgaben eingestellt und eingesetzt 
werden; 
• ein späteres, von fortschreitender Substitution formal niedriger 
durch formal höher qualifizierte Arbeitskräfte gekennzeichnetes Sta­
dium; erst in diesem Stadium können sich die heute in Betrieb C zu 
beobachtenden Strukturen definitiv durchsetzen. 
Diese beiden Stadien und die in ihnen jeweils wirksamen Mechanis­
men seien im weiteren nacheinander betrachtet. 
3) Konkrete betriebliche Maßnahmen und Entscheidungen, über die 
sich die typischen Prozesse des einen und des anderen Stadiums 
durchsetzen, entsprechen nur selten, wenn überhaupt, einer konsi­
stenten und bewußten Rationalität ; Entwicklungen, die sich in den 
vergangenen Jahren vollzogen, können sehr wohl von den zuständi­
gen Stellen als bedauerlich, ja revisionsbedürftig betrachtet werden; 
dies bedeutet aber nicht notwendigerweise, daß diese Tendenzen auch 
tatsächlich abgestoppt würden oder abgestoppt werden könnten. Zwi­
schen den erklärten personalpolitischen Prinzipien der Betriebe und 
dem, was sich tatsächlich vollzieht, besteht kein unmittelbarer und 
notwendiger Zusammenhang. Im Hinblick auf die Rekrutierung und 
den Einsatz von Arbeitskräften mit einer bestimmten formalen Quali­
fikation ist betriebliches Handeln möglicherweise ambivalent, ja 
widersprüchlich. 
Dieser Tatbestand sei zunächst etwas näher ausgeführt, bevor nach­
einander die typischen Mechanismen von Erstpenetration und Substi­
tution behandelt werden. 
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2. Exkurs: Der ambivalente Charakter betrieblicher Rekrutierungs- und 
Einsatzinteressen 

Auf den ersten Blick scheint das betriebliche Interesse an der Beschäf­
tigung von technischem Personal einer eindeutigen Formel zu gehor­
chen, nämlich: Einsatz von Arbeitskräften mit möglichst hoher Quali­
fikation zu möglichst geringen Kosten. Bei näherer Analyse wird 
allerdings eine mehrfache Differenzierung notwendig. 
»Möglichst hohe Qualifikation« kann sowohl optimale Ubereinstim­
mung mit dem Anforderungsprofil eines bestimmten Arbeitsplatzes 
wie maximales Entwicklungspotential im Hinblick auf die Bewälti­
gung zukünftiger, im Karriereablauf und/oder im betrieblichen Inno­
vationsprozeß auftretender Aufgaben bedeuten. 
»Geringstmögliche Kosten« kann sich sowohl auf die bei der Einstel­
lung zu befriedigenden Ansprüche an Gehalt, sonstige Leistungen und 
Arbeitsbedingungen beziehen wie auf die eventuell notwendigen 
Kosten zur betrieblichen Einarbeitung wie auch auf die Erwartungen, 
die von der betreffenden Arbeitskraft im Hinblick auf die Entwick­
lung ihrer beruflichen Lage gestellt werden und die erfüllt werden 
müssen, um bereits vom Betrieb getätigte Qualifizierungsinvestitio­
nen nicht zu verlieren. 
So ist im Rekrutierungsverhalten vieler Betriebe gegenüber techni­
schem Personal unterschiedlicher formaler Qualifikation ein hoher 
Grad an Ambivalenz zu beobachten. Im Rahmen der schon mehrmals 
erwähnten Erhebung des ISF über Facharbeitereinsatz wurden Ver­
treter des Personalmanagements bzw. der Unternehmensleitung 
befragt, welcher Qualifikation sie für eine Position, die substitutiv mit 
einem Techniker oder mit einem Ingenieur besetzt werden könnte, 
den Vorzug geben würden . 8 6 

Die Antworten verteilen sich ungefähr in gleichem Umfang auf eine 
dezidierte Bevorzugung des Ingenieurs, auf eine dezidierte Bevorzu­
gung des Technikers und auf eine ausweichende, eine eindeutige 
Option für die eine oder andere Qualifikation verweigernde Reak­
tion. 
Dezidierte Bevorzugung des Ingenieurs (wobei nicht mehr nach gra­
duierten Ingenieuren und Diplom-Ingenieuren differenziert werden 
konnte) wird vor allem mit dessen besserem Grundlagenwissen, den 
größeren Entwicklungsmöglichkeiten (das heißt, der größeren Lern-

86 Vgl. Weltz, Schmidt, Sass, Facharbeiter im Industriebetrieb, a. a. O . ; diese Frage 
wurde allerdings nur in etwa der Häl f te der er faßten rund 80 größeren und großen 
Betriebe der Metallindustrie gestellt. 
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fähigkeit und dem höheren Qualifizierungspotential) oder einfach 
damit begründet, daß man in jedem Fall die »bessere Qualifikation« 
wählen würde. 

»Man würde die höhere Qualifikation vorziehen, da der Ingenieur eine bessere 
theoretische Ausbildung und damit einen weiteren Gesichtskreis hat.« 
(Mittlerer Maschinenbaubetrieb). 
»Allgemein besteht die Tendenz, den Höherqualifizierten zu nehmen, damit 
gewährleistet ist, daß er den steigenden Anforderungen länger gewachsen 
bleibt. Speziell würde man einen Jungingenieur vorziehen, da dieser keine 
höheren Gehaltsforderungen als ein Techniker stellt, jedoch aufgrund seiner 
besseren und längeren Grundausbildung für fortschreitende Anforderungen 
qualifizierter ist als ein Techniker, der bereits nach kurzer Zeit mit seiner tech­
nischen Spezialausbildung steckenbleibt.« 
(Größerer Betrieb der Elektrogerätefertigung). 

Gegenüber dieser Orientierung am Prinzip »höchstmöglicher Quali­
fikation« wird die Bevorzugung des Technikers eher mit dem Prinzip 
»geringstmögliche Kosten« begründet: Der Techniker sei, so heißt es, 
anspruchsloser und billiger, er würde auch in einfacheren Tätigkeiten 
verbleiben, während Ingenieure über kurz oder lang im Betrieb »wei­
terkommen« wollen und — unter Entwertung betrieblicher Qualifizie­
rungsinvestitionen — den Betrieb wieder verlassen werden, wenn man 
ihnen keine Aufstiegs- und Entwicklungsmöglichkeiten anbietet. 

»Besser, als einen fertigen Ingenieur einzustellen, der weder die Befriedigung 
noch die Bezahlung findet, die er sucht, ist es, einen ehemaligen Monteur zu 
nehmen, der in der Abendschule seinen Techniker gemacht hat.« 
(Mittelgroße Landmaschinenfabrik). 
»Wir würden dem Techniker den Vorzug geben, einmal weil er billiger ist, 
zum anderen, weil der Ingenieur wahrscheinlich unterfordert wäre.« 
(Größere Maschinenfabrik, Kleinserien bis Einzelfertigung). 
»Den Vorzug erhielte eher der Techniker, der bei gleicher Eignung für die 
betreffende Position auf die Dauer billiger ist.« 
(Großbetrieb der Elektrogeräteindustrie). 

Teilweise wird nicht allein auf die Kosten gesehen, sondern auch die 
spezifische Qualifikation mit den Kosten in Beziehung gesetzt: 

»Man würde einen Techniker einem Ingenieur vorziehen wegen der Leistung, 
die man von frischen Ingenieuren noch nicht so erwarten kann. Wir sind von 
den Ingenieuren nicht mehr so überzeugt, vor allem auch wegen des Markt­
preises. Der Techniker kennt die Fachproblematik und die besonderen Pro­
bleme des Hauses besser.« 
(Großbetrieb des Maschinenbaus). 
»Wir würden den Techniker nehmen, denn er hat eine bessere Berufspraxis. Im 
übrigen ist der Ingenieur zu teuer.« 
(Großbetrieb des Maschinenbaus). 
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Eine ähnliche Ambivalenz der Bewertung darf auch für das Verhältnis 
von graduierten Ingenieuren und Diplom-Ingenieuren unterstellt 
werden, wobei in vielen Betrieben die Substitutionsmarge zwischen 
Ingenieur und Techniker offenbar geringer eingeschätzt wird als zwi­
schen graduiertem Ingenieur und Diplom-Ingenieur. 
Ambivalenz von Interessen muß allerdings keineswegs Inkonsistenz 
von konkreten Maßnahmen und Entscheidungen bedeuten. Im 
Gegenteil kann sie nachgerade die Verfestigung betrieblicher Prakti­
ken fördern, ja notwendig machen, die eine im Prinzip gleichwertige 
Alternative gar nicht ins Blickfeld treten läßt, solange die bisherige 
Praxis nicht nachweislich dysfunktional ist. Nur so ist zu erklären, 
warum es — wie referiert — in zum Teil ähnlichen Situationen zu kla­
ren Optionen für den Techniker oder den Ingenieur kommt, weil 
diese Optionen jeweils der bisherigen Praxis des Betriebs konform 
sind. 

3. Betriebliche Interessen an der Einstellung und Beschäftigung 
akademisch ausgebildeter Arbeitskräfte 

Uberall dort, wo bislang der ausschließliche oder ganz überwiegende 
Einsatz graduierter Ingenieure durchaus als ausreichend betrachtet 
wurde, müssen infolgedessen spezifische Gründe dafür gesucht wer­
den, daß der Betrieb von seinen bisherigen Praktiken und Bewer­
tungsvorstellungen abrückt und erstmalig oder in wesentlich stärke­
rem Maß als bisher auf Diplom-Ingenieure zurückgreift. Sie müssen 
es rechtfertigen, die kurz- wie langfristig deutlich höheren Kosten 
eines Diplom-Ingenieurs in Kauf zu nehmen, die ja nicht nur aus den 
durchschnittlich höheren Einstellgehältern, sondern aus der in aller 
Regel wesentlich längeren notwendigen Einarbeitungszeit resultieren. 
Diese spezifischen Gründe scheinen vor allem in zwei Typen betrieb­
licher Probleme zu liegen, die es jeweils den Betrieben nahelegen, auf 
besondere Momente der Qualifikation von Hochschulingenieuren 
zurückzugreifen, die diese von graduierten Ingenieuren unterschei­
den. 
Der eine Typ von Problemen entsteht aus einer Veränderung — 
genauer gesagt: Beschleunigung — betrieblicher Innovationsprozesse 
und richtet sich auf die größere Forschungsorientiertheit und Wissen­
schaftsnähe des Diplom-Ingenieurs, insbesondere in der unmittelbar 
auf den Abschluß seines Studiums folgenden Zeit. 
Der andere Problemtyp resultiert aus Veränderungen der Marktbe-
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Ziehungen und konstituiert ein Interesse des Betriebs nicht eigentlich 
an der fachlichen Qualifikation des Hochschulingenieurs, sondern 
vielmehr an dem, was man als »soziale Qualifikation« des Hochschul­
abgängers generell bezeichnen könnte. 

a) Betriebliche Innovationsprozesse und das Interesse am Hochschul­
abgänger als Träger von Forschungsleistungen 

Im Zusammenhang mit der sich verschärfenden nationalen und insbe­
sondere internationalen Konkurrenz und der wachsenden Nachfrage 
nach neuartigen oder leistungsfähigeren Produkten entsteht offen­
kundig in vielen Betrieben ein Innovationsdruck, der so groß ist, daß 
die bloße kontinuierliche Weiterentwicklung der im Betrieb verfüg­
baren technischen Problemlösungsfähigkeit nicht mehr ausreicht: Vor 
allem im Bereich der Produkttechnologie müssen neuartige technische 
Prinzipien eingefügt werden, deren Beherrschung den Zugang zum 
aktuellen Stand der entsprechenden ingenieur- oder naturwissen­
schaftlichen Forschung erfordert. 
Prinzipiell hat ein Betrieb mehrere Möglichkeiten sich diesen Zugang 
zu eröffnen, so zum Beispiel durch Ausbau der technisch-naturwissen­
schaftlichen Dokumentation oder indem er einzelne Angehörige sei­
nes technischen Personals für mehr oder minder lange Zeit freistellt, 
um sich durch Besuch von Ausbildungsveranstaltungen, Aufarbeitung 
der entsprechenden Literatur u. a. das notwendige neue Wissen zu 
erarbeiten. Praktisch sind diese Möglichkeiten einer Anreicherung des 
im eigenen Personal verfügbaren Wissens jedoch aus vielerlei Grün­
den beschränkt — und sei es nur deshalb, weil vielfach gerade die am 
ehesten hierfür qualifizierten Fachkräfte gleichzeitig auch die größte 
Verantwortung für die Lösung aktueller betrieblicher Probleme tra­
gen. 
So besteht offensichtlich für viele Betriebe, die bisher nicht oder 
jedenfalls eher zufällig und vereinzelt Hochschulabgänger beschäftigt 
hatten, der kurzfristig praktikabelste Weg darin, einen Diplom-Inge­
nieur einzustellen, der frisch von der Hochschule kommt und dort 
nach Möglichkeit — im Zuge seiner Diplomarbeit oder durch Mitar­
beit an einem entsprechenden Forschungsvorhaben nach Abschluß 
seines Studiums — den neuesten Stand von Forschung und Innovation 
sozusagen in sich aufgesogen hat. 
Im Prinzip könnte wohl in den meisten Fällen auch ein graduierter 
Ingenieur diese Funktion erfüllen, doch wirkt sich hier die weit inten-
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sivere Forschungstätigkeit an den Technischen Hochschulen gegen­
über den Ausbildungsstätten graduierter Ingenieure als ein eindeutiges 
Handicap letzterer aus, die in aller Regel mit wissenschaftlichen 
Erkenntnissen erst dann vertraut gemacht werden, wenn diese bereits 
allgemein gesichert und verbreitet in den formalisierten Lehrstoff 
Eingang gefunden haben. Das Interesse der Betriebe an der größeren 
Forschungsorientiertheit und Wissenschaftsnähe des Hochschulinge­
nieurs richtet sich also wahrscheinlich — anders wäre die betriebliche 
Funktionalität des Einsatzes vieler graduierter Ingenieure nicht zu 
erklären — primär nicht auf besondere intellektuelle Befähigungen, 
sondern vielmehr auf das Wissen über den neuesten Stand der For­
schung und die Kenntnis der Informationsquellen und -kanäle, die 
Zugänge zu einschlägigen Forschungsergebnissen gestatten. Dies 
schließt freilich nicht aus, daß in der betrieblichen Rekrutierungspra­
xis diese Formen von »Humankapi ta l« , das im Zuge des Hochschul­
studiums erworben wurde und sich wohl erst während einer längeren 
Beschäftigungsperiode abnutzt, als von der generellen Qualifikation 
des Diplom-Ingenieurs nicht mehr ablösbare Qualitäten erscheinen. 
Der Weg, neue technisch-wissenschaftliche Kenntnisse und Erkennt­
nisse über die Einstellung von Arbeitskräften zu beschaffen, die diese 
lernend und/oder forschend an Technischen Hochschulen in sich auf­
genommen haben, ist kurzfristig sicherlich auch der rentabelste, ver­
schafft er doch dem Betrieb weitgehend kostenlosen Zugang zum Pro­
dukt von Forschungsleistungen, die ganz überwiegend mit staatlichen 
Mitteln finanziert worden waren. 
Diese Form der Beschaffung neuer technisch-wissenschaftlicher 
Kenntnisse über Rekrutierung aus den Hochschulen ist sowohl in 
Betrieb B wie in Betrieb C zu beobachten: In beiden Fällen handelt es 
sich bei den hier beschäftigten wenigen Diplom-Ingenieuren aus­
schließlich oder ganz überwiegend um jüngere Arbeitskräfte, die noch 
frisches Wissen besitzen und in den funktionalen Bereichen eingesetzt 
sind, von denen aus oder über die technisch-wissenschaftliche Innova­
tion in den Betrieb eindringen soll. 
Betrieb A hat sich — möglicherweise im Zusammenhang mit seiner 
besonders günstigen Arbeitsmarktlage — diese Vorteile von Hoch­
schulabgängern (und nicht nur bei Diplom-Ingenieuren, sondern viel­
leicht sogar noch stärker bei Naturwissenschaftlern) schon seit länge­
rem zunutze gemacht. Der Anstoß hierzu ging, soweit dies jetzt noch 
rekonstruierbar ist, nicht wie in den Betrieben B und C von dem 
Zwang aus, die bisherigen Produkte durch Integration neuer Techno­
logien wie Elektronik und Hydraulik leistungsfähiger (und im Falle 
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von Betrieb B wohl auch in der Herstellung billiger) zu machen, son­
dern vom Interesse des Betriebs, sich durch die Fertigung von weitge­
hend neuartigen Produkten einen neuen, zusätzlichen Absatzmarkt 
zu erschließen. 

b) Veränderte MarktbeZiehungen und die soziale Qualifikation von 
Hoch Schulabgängern 

In dem Maße, in dem die Produktion eines Betriebs nicht an einen 
anonymen Markt adressiert ist, seine Absatzchancen vielmehr von 
mehr oder minder kontinuierlichen und mehr oder minder personali­
sierten Beziehungen zu Abnehmern abhängen, wie dies in besonders 
ausgeprägter Weise bei Einzelfertigern industrieller Anlagengüter der 
Fall ist, hat der Betrieb ein dringendes Interesse daran, in den Ver­
handlungen mit Kunden Arbeitskräfte zu benennen, die als kompe­
tente Partner akzeptiert werden. Dies drückt sich bei den beiden Ein­
zelfertigern unter den drei analysierten Betrieben (die Betriebe A und 
C) nicht zuletzt in der großen quantitativen Bedeutung der kunden­
orientierten Einsatzbereiche technischen Personals (dem Werksbe­
reich »Vertrieb und Kundenbetreuung« im einen Fall, der Hauptab­
teilung »technische Offerten« im anderen Fall) aus. 
Betriebliche Probleme, die zu ihrer Lösung verstärkte oder erstmalige 
Beschäftigung formal hochqualifizierter Arbeitskräfte verlangen bzw. 
nahelegen, treten bei solchen Betrieben in dem Augenblick auf, in 
dem: 
• entweder neue Abnehmer von Bedeutung werden, bei denen die 
Entscheidungen über den Kauf von Ausrüstungsgütern in den Händen 
von technischem Personal mit höherer formaler Qualifikation liegt, 
als dies bei den bisher dominierenden Abnehmern der Fall war; 
• oder wichtige Marktpartner in den lieferantenorientierten Positio­
nen mehr als bisher formal hochqualifiziertes Personal beschäftigen. 
In beiden Fällen wird es für den Betrieb über kurz oder lang zwingend 
notwendig, seinerseits in den kundenorientierten Positionen — und die 
Kundenorientierung kann bei Einzelfertigern von Anlagengütern bis 
weit in die Führungspositionen von Konstruktion und Entwicklung, ja 
selbst der Fertigung, hineinreichen — Arbeitskräfte gleicher Art einzu­
setzen. 
Verstärkter Einsatz von Diplom-Ingenieuren wird also dort und dann 
notwendig, wo Betrieben dieser Art stärker als bisher Akademiker als 
Repräsentanten ihrer Kunden entgegentreten. 
Das Interesse am Diplom-Ingenieur richtet sich hierbei auf das. 
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was man als typische »soziale Qualifikation« von Hochschulab­
gängern insgesamt bezeichnen könnte. Diese Qualifikationselemente 
sind nur in geringem Maße, wenn überhaupt, Produkt der besonderen 
curricularen Konstruktion seines Ausbildungsgangs; sie ergeben sich 
vielmehr in erster Linie aus der für Akademiker typischen — familiä­
ren, gymnasialen, universitären und anderen — Sozialisation und 
äußern sich in positiven Befähigungen wie Sicherheit im Umgang, 
Selbstbewußtsein im Auftreten, Geschick in der Handhabung der 
herrschenden Sprachcodes, aber auch in askriptiven Merkmalen wie 
Teilhabe am gesellschaftlichen Prestige akademischer Bildung und 
Akzeptierung in von Akademikern beherrschten Bezugskreisen. 
Der Zwang, kundenorientierte betriebliche Funktionen mit Hoch­
schulabgängern besetzen zu müssen, weil dies eine notwendige Vor­
aussetzung zur Wahrnehmung der betrieblichen Interessen auf den 
Absatzmärkten darstellt, ist in Betrieb A sehr deutlich zu beobachten, 
der — vom Werksbereich Entwicklung abgesehen — überall dort sein 
technisches Personal besonders stark akademisiert hat, wo Absatzbe­
ziehungen zur Großchemie ausschlaggebend sind, die ihrerseits in 
besonders hohem Grad und seit besonders langer Zeit alle herausge­
hobenen Positionen Hochschulabgängern vorbehält. 
Betrieb C hingegen ist zwar im gleichen Maß von gut funktionieren­
den Kundenkontakten abhängig, setzt jedoch hierfür ausschließlich 
graduierte Ingenieure ein, weil seine Abnehmer — nämlich metallver­
arbeitende Betriebe — offenbar eine grundsätzlich andere Qualifika­
tionsstruktur ihres für Beschaffung von Spezialmaschinen verant­
wortlichen Personals aufweisen als die Kunden von Betrieb A. 

Besonders charakteristisch für den von den Absatzbeziehungen ausgehenden 
Zwang, in kundenorientierten Funktionen Arbeitskräfte mit einer spezifischen 
formalen Qualifikation einzusetzen, ist im übrigen die Rolle, die Absolventen 
bestimmter technischer Eliteschulen in der französischen Industrie spielen. So 
sah sich kürzlich eine französische Maschinenbauanstalt — deren Produkte 
technologisch wesentlich weniger anspruchsvoll sind als die des Betriebs C — 
veranlaßt, mit für deutsche Verhältnisse extrem hohem Aufwand einen Absol­
venten der angesehensten dieser technischen Eliteschulen (der Ecole Polytech-
nique) einzustellen; auf die Frage nach der Rational i tät dieser Maßnahme 
erklärte der Personalleiter des Betriebs, es sei ihnen nichts anderes übriggeblie­
ben, denn bei den wichtigsten ihrer Abnehmer seien die maßgeblichen Positio­
nen auch mit ehemaligen Absolventen dieser Schule besetzt, so daß man nur im 
Geschäft bleiben könne, wenn man an dem dichten Netz sozialer Kontakte 
partizipiere, die zwischen den ehemaligen Polytechnikern in der ganzen fran­
zösischen Industrie bestehen.87 

87 Der Fall wurde ermittelt im Zusammenhang mit einer vom ISF zusammen mit dem 
Laboratoire d'Economie et Sociologie du Travail, Aix-en-Provence, im Auftrag 
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So wohnt der Akademikerpenetration offensichtlich die Tendenz 
inne, sich über Kundenbeziehungen und insbesondere das Abhängig­
keitsverhältnis zwischen Lieferanten und Abnehmern auf immer wei­
tere Bereiche der Wirtschaft auszubreiten. 

4. Substitutionskonkurrenz und die Verdrängung formal niedrigerer durch 
formal höhere Qualifikationen 

Die in bestimmten Situationen und unter bestimmten Bedingungen 
sich manifestierenden Interessen des Betriebs an dem im Hochschul­
abgänger inkorporierten neuesten Stand von Wissenschaft und Tech­
nologie und an der besonderen sozialen Qualifikation des Akademi­
kers erklären zwar, warum Betriebe, in deren technischem Personal 
bisher Fachschulingenieure die beherrschende Stellung innehatten, 
Hochschulabgänger und insbesondere Diplom-Ingenieure überhaupt 
— von ihrer bisherigen Rekrutierungs- und Einsatzpraxis abweichend 
— einstellen und beschäftigen. Sie rechtfertigen jedoch in der Perspek­
tive betrieblicher Arbeitskräftepolitik lediglich deren punktuellen 
Einsatz in ganz bestimmten funktionalen Positionen, die insgesamt in 
der betrieblichen Organisation eher marginalen Charakter tragen — 
wie dies zum Beispiel in den Betrieben B und C im Laufe der sechziger 
Jahre der Fall war. Offen bleibt hingegen die Frage, wie und warum 
diese punktuelle Penetration von Hochschulabgängern dann einen 
Substitutionsprozeß auslöst, in dessen Verlauf Arbeitskräfte mit for­
mal höherer Qualifikation sukzessive auch diejenigen funktionalen 
und vor allem hierarchischen Positionen besetzen, die bisher klassi­
sche Domäne der graduierten Ingenieure waren — wie dies offensicht­
lich seit den fünfziger Jahren in Betrieb A geschah. 
Dieser Vorgang ist um so erklärungsbedürftiger, als: 
• in den dann neu von Hochschulabgängern eingenommenen Positio­
nen deren spezifischer, die Erstpenetration rechtfertigender Wert nur 
mehr sehr begrenzt zur Geltung kommt; 
• im gleichen Zuge jedoch der Substitutionsprozeß direkt — oder auch 
über langfristig veränderte Attraktivität des Wegs zum graduierten 

einer französischen Regierungsstelle durchgeführten vergleichenden Studie über 
Personal- und Verdienststrukturen in ausgewählten deutschen und französischen 
Betrieben des Maschinenbaus, der Papierindustrie, der Stahlindustrie und der Leder­
erzeugung. Zu ersten Ergebnissen siehe Centre d'Etudes des Revenus et des Coûts 
(C.E.R.C.) , Structure des Salaires et des emplois dans les entreprises françaises et 
allemandes, in: Documents du Centre d'Etudes des Revenus et des Coûts , Paris 
1974. 

173 

Lutz/Kammerer (1975): Das Ende des graduierten Ingenieurs? 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68389 



Ingenieur — die Fähigkeit des Betriebs reduziert, sich den besonderen 
beruflichen Wert graduierter Ingenieure zunutze zu machen. 
Die eingangs referierten Penetrationsthesen setzen zwar aufgrund 
empirischer Beobachtungen die Existenz solcher Substitutionspro­
zesse voraus, sagen jedoch nichts über deren Ursache aus, es sei denn, 
daß man einen autonom und automatisch ablaufenden Mechanismus 
unterstellt, demzufolge formal höhere Qualifikationen sich in der 
Substitutionskonkurrenz einfach deshalb durchsetzen, weil sie immer 
zahlreicher werden. Eine solche Vorstellung ergibt jedoch, wendet 
man sie auf die Rolle der Diplom-Ingenieure im deutschen Maschi­
nenbau an, schon deshalb keinen rechten Sinn, weil sich deren Anteil 
am Neuzugang von Maschinenbauingenieuren in der Erwerbsbevöl­
kerung seit dem Ende der fünfziger Jahre zugunsten der graduierten 
Ingenieure deutlich verringert hat. Diese Vorstellung ist weiterhin 
auch theoretisch einigermaßen angreifbar, betrachtet sie doch die 
betriebliche Rekrutierungs- und Einsatzpraxis als eine bloße Funktion 
der Arbeitsmarktlage und nicht als Ausdruck von Politik, als Konkre­
tion betrieblicher »Strategien«, deren Zweck darin besteht, betrieb­
liche Interessen unter gegebenen externen und internen Bedingungen 
optimal zu realisieren. 
Eine plausible Erklärung für das Umschlagen von Akademikerpene­
tration in Substitutionskonkurrenz läßt sich wohl nur geben, wenn 
man zwei Annahmen einführt: 
1) Die schon weiter oben dargestellte Ambivalenz betrieblicher 
Arbeitskräfteinteressen und konkreter Rekrutierungs- und Einsatz­
entscheidungen bietet bestimmten Arbeitskräftegruppen — insbeson­
dere dann, wenn ihre Betriebsloyalität als wichtige Voraussetzung zur 
Durchsetzung betrieblicher Interessen betrachtet wird — spezifische 
Chancen, ihre eigenen beruflichen Interessen gegenüber dem Betrieb 
durchzusetzen. 
2) Formal hochqualifizierte Arbeitskräfte — und hier insbesondere 
wieder Hochschulabgänger — haben aufgrund ihrer besonderen Qua­
lifikation und der in sie einfließenden Sozialisationseffekte eine 
höhere Fähigkeit, ihre Interessen gegenüber dem Betrieb geltend zu 
machen und durchzusetzen, als diejenigen Arbeitsgruppen, mit denen 
sie in Substitutionskonkurrenz liegen. 
In der Tat gibt es eine Reihe von empirischen Hinweisen und Argu­
menten dafür, daß Hochschulabgänger, wenn sie erst einmal zur 
Erfüllung bestimmter betrieblicher Interessen in gewissen Quanten in 
Betrieben beschäftigt sind, die bislang die große Mehrheit der hierar­
chisch und funktional herausgehobenen Positionen zureichend mit 
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Arbeitskräften formal niedrigerer Qualifikation besetzen konnten, 
durchaus dazu in der Lage sind, die Eröffnung von Aufstiegsmöglichkei­
ten zu erzwingen und damit den Verdrängungswettbewerb einzuleiten. 
Die mit dem Niveau der formalen Qualifikation verbundene diffe-
rentielle Fähigkeit, die eigenen beruflichen Interessen gegenüber dem 
Betrieb und gegenüber konkurrierenden Qualifikationen durchzuset­
zen — die also in dem hier interessierenden Berufsfeld bei Diplom-
Ingenieuren größer ist als bei graduierten Ingenieuren, bei letzteren 
aber wiederum größer als bei Technikern — könnte auf drei Ursachen 
zurückgeführt werden (die zum Teil recht eng mit der weiter oben 
behandelten besonderen sozialen Qualifikation von Akademikern 
zusammenhängen): 
• besondere Fertigkeiten und Verhaltenspotentiale, die in der ausbil­
dungsspezifischen (von ihr vorausgesetzten oder implizierten) Sozia­
lisation erworben werden und im Falle der Akademiker von größerem 
Selbstbewußtsein und Selbstvertrauen über breiteren Zugang zu 
Informationsquellen bis zur Nutzung sozialer Kontakte (»Beziehun­
gen«) besonderer Art reichen können; 
• mit der bildungshierarchischen Bewertung des Ausbildungsgangs 
und dessen Prestige verbundene höhere Qualifikationsvermutung, 
also ein gesellschaftliches Vorurteil, das zugunsten der einen und 
zuungunsten der anderen konkurrierenden Qualifikation wirkt; 
• ein gleichfalls im Ausbildungsgang und seinen Voraussetzungen 
und Begleitumständen angelegtes höheres Anspruchsniveau, das dazu 
zwingt, die durch höhere Fertigkeit der Interessenartikulation und 
-durchsetzung und/oder durch höhere Qualifikationsvermutung gebo­
tenen Chancen um nahezu jeden Preis zu nutzen. 
Diese größere, kaum — wenn überhaupt — fachlich begründete Kon­
kurrenzfähigkeit formal Höherqualifizierter wird (am Beispiel der 
Substitutionsmöglichkeiten von Ingenieuren und Technikern) von 
einem Teil der betrieblichen Personalpolitiker und (am Beispiel ihrer 
Konkurrenzbeziehungen zu Diplom-Ingenieuren) von den graduier­
ten Ingenieuren selbst sehr deutlich wahrgenommen. 
Zu den Gründen, die von den Betrieben dafür genannt werden, bei 
der Besetzung einer bestimmten Position dem Techniker gegenüber 
dem Ingenieur den Vorzug zu geben, gehören, wie erinnerlich, nicht 
nur die niedrigeren Kosten. Eine Reihe von Argumenten verweist 
vielmehr darauf, daß von Ingenieuren höhere Ansprüche gestellt wür­
den, die der Betrieb auf Dauer nur durch das Angebot von Aufstiegs­
und Entwicklungsmöglichkeiten finanzieller und beruflicher Art 
befriedigen könne: 
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Ein mittelgroßer Stahlbaubetrieb würde einen Techniker vorziehen, »weil die­
ser zufriedener bleibt«. 
Ein großstädtischer metallverarbeitender Betrieb würde zwar bei gleichem 
Gehalt den Höherqualifizierten einstellen, wobei ihm jedoch wichtig wäre, 
»daß der Betreffende mit seiner Arbeit zufrieden ist, das heißt, daß er länger 
bleibt«. 
Eine größere Landmaschinenfabrik würde es vorziehen, einen aufgestiegenen 
Facharbeiter einzustellen, »als einen fertigen Ingenieur zu nehmen, der weder 
die Befriedigung noch die Bezahlung findet, die er sucht«. 
Eine große Maschinenbauanstalt in kleinstädtischer Lage würde dem Techni­
ker den Vorzug geben, »weil der Ingenieur wahrscheinlich unterfordert wäre« . 

Noch sehr viel deutlicher sind die Aussagen der graduierten Inge­
nieure: Gebeten, etwa 15 Eigenschaften, Merkmale und Fähigkeiten 
als jeweils typisch dem Diplom-Ingenieur und dem graduierten Inge­
nieur zuzuordnen, skizzierten die Befragten ein »Profil« des Diplom-
Ingenieurs, aus dem unmittelbar dessen Fähigkeit hervorgeht, sich in 
der Substitutionskonkurrenz gegenüber den graduierten Ingenieuren 
durchzusetzen. 

Tabelle 21 
Charakteristische Eigenschaften von Diplom-Ingenieuren und gra­
duierten Ingenieuren 
(jeweils in Prozent der befragten graduierten Ingenieure in den drei 
Fallstudienbetrieben; N = 65 8 8 — Erhebung des ISF, 1971) 

Eigenschaft wird zugeordnet dem 
Diplom-Ing. Grad. Ing. 

Theorie 95 _ 
Allgemeinbildung 77 2 
Ansehen 69 3 
Führungskraft 55 2 
Karrieredenken 52 5 
Gewandtes Auftreten 48 -Umgang mit Menschen 8 34 
Anpassungsfähigkeit 6 54 
Ausführung 2 83 
Praxis - 98 

Breitere Überlappung zwischen den Merkmalsprofilen beider Quali­
fikationen werden von den graduierten Ingenieuren nur im Bereich 

88 Die zu 100 fehlenden Prozentsätze entfallen in Einzelfäl len auf die Nennung 
»Unentschieden« und ganz überwiegend auf die Nennung »beiden Qualifikationen 
zugeordnet« . 
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fachlicher Befähigungen (mit Ausnahme von Theorie und Praxis) 
bzw. aufgabenorientierten Verhaltens gesehen, also insbesondere bei 
den in der Tabelle nicht enthaltenen Begriffen: »Planung«, »Beweg­
lichkeit«, »Verantwortung«, »Allroundman« und »Spezialist«. 
Ansonsten werden dem Diplom-Ingenieur eindeutig nicht nur grö­
ßere Chancen zur Durchsetzung seiner Interessen (insbesondere mit 
den Begriffen »Ansehen« und »Führungskraft«), sondern vor allem 
auch größere Fähigkeit hierzu (»gewandtes Auftreten«) und eine Ver­
haltensorientierung zugeschrieben, die bewußt darauf gerichtet ist, 
diese Chancen zu nutzen (»Karrieredenken«). 
Wie sehr diese Bewertungen eigene — und negative — Erfahrungen 
widerspiegeln, sei an dem besonders wichtigen Begriff »Karriereden­
ken« demonstriert: 

Tabelle 22 
Zuordnung von »Karrieredenken« zu Diplom-Ingenieuren und gra­
duierten Ingenieuren in Betrieben mit unterschiedlichen Einsatz­
strukturen (Erhebung des ISF, 1971) 

»Karrieredenken« wird zugeordnet zu 
Diplom- beiden Grad. insgesamt 

Ing. Qualifi- Ing. 
kationen 8 9 

Von graduierten % % % % 
Ingenieuren in 
Betrieb A 
(N = 24) 62 38 - 100 
Betrieb B und C 
(N = 41) 46 46 8 100 

Dort — in den Betrieben B und C —, wo die betriebliche Stellung gra­
duierter Ingenieure stark und die Konkurrenz mit Diplom-Ingenieu­
ren noch kaum ausgeprägt ist, gilt »Karrieredenken« sehr viel weni­
ger als spezifisches Merkmal der Diplom-Ingenieure; es erscheint erst 
da — in Betrieb A — als eindeutiges Spezifikum des Hochschulabgän­
gers, wo unmittelbare Anschauung und Erfahrung mit Substitutions­
konkurrenz vorliegen. 
Noch drastischer sind einzelne Kommentare aus den Interviews mit 
graduierten Ingenieuren in Betrieb A : 
Der Diplom-Ingenieur habe, so heißt es, eine günstigere Startposi­
tion, weil seiner Ausbildung ein höherer Wert zugeschrieben wird: 

89 Einschließlich einzelner unentschiedener Nennungen. 
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»Der graduierte Ingenieur muß erst beweisen, daß er es kann; der Hochschul­
ingenieur muß erst beweisen, daß er es nicht kann,« 
»Der Hochschulingenieur wird im Unterbewußtsein (von seinen Vorgesetzten) 
mehr gefördert.« 
»Der Hochschulingenieur bekommt aufgrund seines Diploms gleich eine geho­
bene Stellung.« 

Die gesellschaftliche Stellung des Diplom-Ingenieurs mache es ihm 
leichter, sich durchzusetzen: 

»Der Diplom-Ingenieur hat (dem graduierten) voraus, daß er die Kaste auf 
seiner Seite hat. Die Kaste hilft ihm. Der Hochschulingenieur unterstützt den 
Hochschulingenieur.« 
»Der Hochschulingenieur ist persönlich beim Direktor bekannt, deshalb gibt 
es bei uns in der Firma eine ganz starke Bevorzugung des Hochschulinge-
nieurs.« 

Obwohl der Hochschulingenieur fachlich keineswegs überlegen sei: 

»Hochschulingenieure können etwas mehr Theorie, aber die ist (hier im 
Betrieb) nicht verwendbar; theoretisch kommen die vom Hundertsten ins Tau­
sendste; wir haben hier ein paar Diplom-Ingenieure, über die lachen wir uns 
tot, aber die werden vom Chef unterstützt.« 

haben sich im Betrieb Praktiken eingespielt, die den graduierten Inge­
nieur eindeutig benachteiligen: 

»Die Firmenhierarchie ist ab einer bestimmten Ebene für graduierte Inge­
nieure gesperrt.« 
»Die Aufstiegschancen für Hochschulingenieure und Fachschulingenieure sind 
im Prinzip gleich, nur steht der Hochschulingenieur immer eine Stufe höher.« 

Und so wird das bittere Resümee gezogen: 

»Bosse werden Hochschulingenieure bleiben, und die Arbeit wird vom gradu­
ierten Ingenieur gemacht.« 

Dies sei keineswegs auf ihren Betrieb beschränkt: 

»Es werden mehr Hochschulingenieure ausgebildet, deshalb werden Hoch­
schulingenieure auch mehr auf frühere Positionen von Fachschulingenieuren 
gesetzt. Der graduierte Ingenieur rutscht weiter nach unten. Alle großen Kon­
zerne (zum Beispiel Großchemie) gehen dazu über, für irgendwie verantwort­
liche Positionen Hochschulingenieure einzustellen.« 

Mit dieser scharfen und von Verbitterung nicht freien Wahrnehmung 
der überlegenen Position von Hochschulingenieuren in der Substitu­
tionskonkurrenz kontrastiert nun freilich, daß graduierte Ingenieure, 
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wie in Kapitel III von Teil B gezeigt, kaum nennenswerte Anstren­
gungen unternehmen, sich gegen die Beschneidung ihrer Karriere­
möglichkeiten zur Wehr zu setzen oder sich durch Betriebswechsel 
der Konkurrenz mit Hochschulabgängern entziehen. Im Gegenteil 
besteht die Reaktion der Mehrzahl der graduierten Ingenieure darin, 
sich auf ihr fachliches Aufgabengebiet zurückzuziehen und damit den 
Diplom-Ingenieuren das Feld der attraktivsten, vor allem hierar­
chisch herausgehobenen Positionen mehr oder minder kampflos zu 
überlassen. 
Diese Bereitschaft, zu resignieren und die ursprünglichen Karriere­
erwartungen aufzugeben, hängt eng mit der Aufstiegsfunktion der Aus­
bildung zum graduierten Ingenieur und mit der unterschiedlichen Situ­
ation zusammen, in der sich graduierte Ingenieure und Hochschulinge­
nieure bei ihrem Eintritt ins Erwerbsleben befinden: Während der 
Hochschulabgänger seine berufliche Situation und Entwicklung 
anhand eines Grundmusters bewertet, dem zufolge wachsendes Ein­
kommen und/oder Aufrücken in hierarchische Strukturen als Regel­
fall einer nicht gescheiterten Existenz erscheinen, bleibt für viele gra­
duierte Ingenieure das ganz andere »statisch-defensive« Grundmu­
ster zumindest latent gegenwärtig, mit dem man in dem Milieu, dem 
sie entstammen (nicht nur die Industriearbeiterschaft, sondern zum 
Beispiel auch kleinere selbständige Gewerbetreibende), die Lebens­
und Berufslagen im Sinne einer Stabilisierung des einmal — und zwar 
meist in einem frühen Stadium des Lebens- und Berufswegs — Erreich­
ten zu beherrschen sucht. 
So wird verständlich, daß in vielen — mittleren oder auch größeren, 
selten sehr großen — Betrieben, die bis vor kurzem in den technischen 
Spitzenpositionen ausschließlich graduierte Ingenieure beschäftigten 
und erst in letzter Zeit einzelne Diplom-Ingenieure mit ganz speziel­
len Funktionen und zur Lösung ganz spezieller Aufgaben eingestellt 
hatten, eine Dynamik in Gang gesetzt wird, die dann von den betrieb­
lichen Instanzen kaum mehr kontrolliert werden kann. In deren 
Gefolge müssen diesen Diplom-Ingenieuren — die in aller Regel 
unmittelbar nach Abschluß des Studiums eingestellt werden und sich 
selbst als am Beginn ihrer Karriere stehend definieren — Schritt für 
Schritt Entwicklungschancen und Aufstiegsmöglichkeiten eingeräumt 
werden, wozu es nicht mehr — wie bei ihrer Einstellung — genügt, 
neue, zusätzliche Arbeitsplätze zu schaffen, sondern vielmehr der 
Zugang zu herausgehobenen Positionen eröffnet werden muß, die bis­
her graduierten Ingenieuren vorbehalten waren. 
Dieser Prozeß vollzieht sich wohl in aller Regel »schleichend«, das 
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heißt über eine Serie von Einzelentscheidungen ad hoc und ad perso-
nam, die sich über längere Zeiträume verteilen und deren grundlegen­
der Mechanismus auch den für sie Verantwortlichen erst sehr viel spä­
ter erkennbar wird — so daß sie sich noch lange Zeit in dem Glauben 
wiegen können, an einer traditionellen Praxis festzuhalten, von der 
allenfalls in Ausnahmefällen abgewichen wird. 
Gerade dieser sozusagen »infinitesimale« Charakter eines aus vielen 
einzelnen, scheinbar unverbundenen und für sich jeweils wenig 
bedeutsamen Vorgängen bestehenden Substitutionsprozesses macht es 
dem Betrieb so schwer, sich ihm zu widersetzen — auch wenn hier­
durch grundlegende (aber eben wegen ihres grundlegenden Charak­
ters nur partiell in den betrieblichen Praktiken explizierte) Interessen 
verletzt werden: 
Wenn man das Freiwerden einer bestimmten Aufstiegsposition, die 
bisher graduierten Ingenieuren vorbehalten war, dazu benutzt, um 
einen bislang mit einer speziellen fachlichen Aufgabe betrauten jün­
geren Diplom-Ingenieur im Betrieb zu halten, ist dies ja nicht nur im 
Hinblick auf den Einzelfall des graduierten Ingenieurs von Bedeu­
tung, dem man jetzt den erwarteten Aufstieg verwehrt und den man 
auf später vertrösten muß; zugleich werden damit langfristige Karrie­
remuster in Frage gestellt, die das langjährige Ausharren graduierter 
Ingenieure auf eher subalternen, mehr oder minder stark routinisier-
ten und meist auch nicht besonders gut dotierten Positionen — die in 
vielen Betrieben sogenannte »Ochsentour« — in ihren Augen über­
haupt erst gerechtfertigt hatten. 
Nun liegt allerdings, wie gezeigt, der Wert graduierter Ingenieure für 
den Betrieb nicht zuletzt darin, daß die hohe Elastizität ihrer Ersetz­
barkeit auch dazu benutzt werden kann, ihre Entwicklungsperspek­
tive zu beschränken, ohne dadurch ihre Leistung in der je gegebenen 
Position (durch aktualisierte Unzufriedenheit oder Verstärkung von 
Abwanderungsneigung) zu gefährden. Gerade der langfristige Cha­
rakter der traditionellen Karrieremuster graduierter Ingenieure, die 
Langsamkeit des Hochdienens, die von ihnen geforderte und demon­
strierte Bereitschaft, lange »Durststrecken« zu akzeptieren, machen 
es möglich, daß sich neue, für die graduierten Ingenieure sehr viel 
ungünstigere Formen der Arbeitsteilung im technischen Personal 
eines Betriebs durchsetzen, ohne daß dem Betrieb hieraus unmittelbar 
Probleme erwachsen. 
Erst mit großer Verzögerung werden die Folgewirkungen im Einzel­
betrieb sichtbar. Erst wenn sich allgemein herumgesprochen hat, daß 
— generell oder in einer bestimmten Branche oder in einem speziellen 
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Betrieb - der Marschallstab des Aufstiegs zu herausgehobenen Posi­
tionen, den graduierte Ingenieure noch jetzt am Ende ihres Ausbil­
dungsgangs im Tornister zu haben glauben, weit mehr Fiktion und 
Ideologie denn reale Chance ist, werden die hierdurch ausgelösten 
Veränderungen von Steuerung und Selektion im Bildungssystem und 
auf dem Arbeitsmarkt bewirken, daß das verfügbare Neuangebot an 
graduierten Ingenieuren — quantitativ, vor allem aber qualitativ — 
keineswegs mehr dem entspricht, was die betrieblichen Personalpoli­
tiker bisher als selbstverständlich voraussetzten. Erst dann wird also 
manifest, daß viele Jahre zurückliegende Entscheidungen den Betrieb 
von der Versorgung mit einer Qualifikation abgeschnitten haben, die 
man vielleicht immer noch als besonders wertvoll betrachtet. Inzwi­
schen haben sich längst mehr oder minder festgefügte betriebliche 
Strukturen herausgebildet, die kaum reversibel sind — zumal im Feld 
der hier in erster Linie interessierenden Arbeitsplätze und Positionen 
die faktische Verteilung und Zuweisung von Aufgaben, Kompetenzen 
und Einfluß in hohem Maß auf die dort beschäftigten Personen zuge­
schnitten sind. 
So erscheint gerade der hohe Wert, den graduierte Ingenieure bisher 
als Arbeitskraft in einem Großteil der sie beschäftigenden Betriebe 
besaßen, nämlich ihr hohes Potential an elastischem Einsatz, als Vor­
aussetzung dafür, daß sich — erst in den betrieblichen Beschäftigungs­
strukturen und dann auch im Bildungssystem — Prozesse durchsetzen 
können, in deren Verlauf dieser Wert — unwiederbringlich (?) — verlo­
rengeht. 
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III. Schlußfolgerungen und Ausblick 

1. Der kumulative Charakter der Entwicklungstendenzen in Ausbildungs­
weg und Einsatz graduierter Ingenieure und das Ende des graduierten 
Ingenieurs traditioneller Art 

In den beiden vorhergehenden Kapiteln wurde eine Serie von 
Anhaltspunkten, Indizien und Belegen für Entwicklungen im Ausbil­
dungsweg und im Einsatz graduierter Ingenieure dargestellt, die sich 
gegenwärtig vollziehen oder für die Zukunft zu erwarten sind. Diese 
Entwicklungen konvergieren in dem Sinne, daß sie die These von der 
»Gleichwertigkeit unterschiedlich profilierter Qualifikationen« des 
graduierten und des Diplomingenieurs zunehmend fragwürdig 
machen. Sie enthalten darüber hinaus starke kumulative Momente: 
Die Entwicklungen im Einsatz graduierter Ingenieure werden mit 
ziemlicher Sicherheit die Veränderungstendenzen in deren Ausbil­
dungsweg verstärken und beschleunigen und vice versa. 
1) Die bildungsorganisatorischen Veränderungen in der Ausbildung 
zum graduierten Ingenieur lassen erwarten, daß die Mehrheit der so 
bezeichneten Arbeitskräfte in Zukunft eine wesentlich andere Quali­
fikation aufweisen wird als bisher. 
Vieles spricht dafür, daß in Zukunft der typische graduierte Ingenieur 
nicht mehr der aufgestiegene ehemalige Facharbeiter sein wird, der 
sich mit großer Anstrengung und hohem Risiko gegen die in seiner 
sozialen Herkunft und seinem bisherigen schulischen und beruflichen 
Ausbildungsweg angelegten Beschränkungen durchsetzen mußte und 
hierbei bewährt hatte, sondern sehr viel mehr der eher durchschnitt­
liche Schüler mittelständischer Herkunft, der sich den mit dem 
Erwerb der allgemeinen Hochschulreife bzw. der Sicherung des 
Zugangs zum Studium an einer wissenschaftlichen Hochschule ver­
bundenen harten Anforderungen nicht stellen wollte oder konnte und 
deshalb Fachoberschule und Fachhochschule als eine günstige Gele­
genheit wahrnahm, dennoch eine Qualifikation zu erwerben, die 
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Anspruch auf einigermaßen herausgehobene Positionen verleiht. Die­
ser graduierte Ingenieur neuer Art wird nicht nur Produkt einer ganz 
anderen sozialen Auslese sein und damit andere in seiner Persönlich­
keitsstruktur angelegte Qualitäten aufweisen. Er wird auch auf dem 
glatteren, sozusagen geradlinigen Weg, den er durchlaufen hat, einen 
Gutteil jener Verhaltensmuster und Verhaltenspotentiale nicht ent­
wickelt haben, die den traditionellen graduierten Ingenieur auszeich­
nen. 
Sehr vieles spricht ferner dafür, daß der graduierte Ingenieur dieses 
neuen Typs nur mehr solche fachlichen Befähigungen besitzen wird, 
die Ergebnisse schulischen Lernens sein können und sind, und daß ihm 
jene Qualifikationsmomente fehlen werden, die graduierte Inge­
nieure bisher ganz überwiegend im Zusammenhang mit der Lehre — 
einmal in der Aneignung praktischer Fertigkeiten und zum anderen in 
der Auseinandersetzung mit deren Beschränktheit — erworben und 
entwickelt haben. 
Dem neuen graduierten Ingenieur wird also die bisherige Besonder­
heit dieser Art von Arbeitskraft abgehen, die von den graduierten 
Ingenieuren mit Begriffen wie »Praxis«, »Anpassungsfähigkeit«, 
»Ausdauer« u. ä. zu benennen versucht wird und die den harten Kern 
der These von der Gleichwertigkeit verschieden profilierter Inge­
nieurqualifikationen begründet. Es werden ihm gleichzeitig jedoch 
die besonderen Fähigkeiten und Eigenschaften fehlen, die den spezifi­
schen Wert des Diplom-Ingenieurs als Arbeitskraft ausmachen (und 
mit Begriffen wie »Theorie«, »Allgemeinbildung« und »soziales 
Ansehen« bezeichnet werden). Dieses neue Qualifikationsprofil ent­
spricht nunmehr weitgehend der an der Hierarchie des Systems 
öffentlicher Bildung orientierten Vorstellung vom geringeren Wert 
graduierter gegenüber diplomierten Ingenieuren, die beim graduier­
ten Ingenieur bisheriger Art zentrale Aspekte seiner Qualifikation 
vernachlässigte, ja negierte. 
2) Sofern sich die neue, von den bildungsorganisatorischen Verände­
rungen eingeleitete Entwicklung des Zugangs zur und der Gestaltung 
von Ausbildung graduierter Ingenieure durchsetzt, schwindet damit 
auch der Wert, den graduierte Ingenieure bisher für den sie beschäfti­
genden Betrieb besaßen und auch heute noch vielfach besitzen: Ihr 
aktives Substitutionspotential wird nachhaltig sinken, sowohl gegen­
über Diplom-Ingenieuren (denen sie im Hinblick auf die Wissen­
schaftlichkeit der Ausbildung unterlegen und sonst kaum irgendwie 
überlegen sind) als auch gegenüber Technikern (die dann die einzige 
Arbeitskräftegruppe mit hohem Praxisbezug und — wenn auch 
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beschränktem — technischem Wissen sein werden); ihre Fähigkeit, im 
beruflichen Alltag mit sehr unterschiedlichen und variierenden Situa­
tionen, Problemen und Anforderungen technischer und technisch­
organisatorischer Art fertigzuwerden, wird eingeschränkt; ihre Dis­
position dazu, sich ohne Erstarrung in bloßer Routine in einer je gege­
benen — auch restriktiven — Arbeitssituation einzurichten, wird stark 
vermindert. 
3) Diese schon heute deutlich absehbaren Veränderungen in der 
Qualifikation des graduierten Ingenieurs und in seinem Wert als 
Arbeitskraft treffen ihrerseits auf starke Tendenzen, die seit einiger 
Zeit in großen Teilen der Industrie wirksam sind und in deren 
Gefolge entweder das Interesse der Betriebe am charakteristischen 
Wert der Arbeitskraft graduierter Ingenieure alter Art oder aber die 
Fähigkeit sinkt, diesen Wert auf Dauer adäquat zu nutzen. Schon 
heute setzen sehr viele Betriebe graduierte Ingenieure — deren Elasti-
zitäts- und Substitutionspotential zu ihren Ungunsten ausnutzend — 
vor allem in untergeordneten Positionen und stark arbeitsteiligen rou-
tinisierten Tätigkeiten ein und schöpfen insofern ihr Qualifikations­
potential nur beschränkt aus. Auch in Betrieben, in denen bisher der 
graduierte Ingenieur eine beherrschende Stellung als technische Spit­
zenkraft innehatte, beginnt sich über Mechanismen der Penetration 
und Substitutionskonkurrenz eine neue Arbeitsteilung zwischen den 
verschiedenen Gruppen technischen Personals durchzusetzen, in der 
Hochschulabgänger das Tätigkeitsfeld graduierter Ingenieure zuneh­
mend beschränken. 

Diese Tendenzen werden ihrerseits in dem Maße verstärkt (und ex 
post legitimiert), in dem sich die Auswirkungen der bildungsorganisa­
torischen Veränderungen im Qualifikationspotential der neu ins 
Berufsleben eintretenden graduierten Ingenieure niederzuschlagen 
beginnen. Noch kann der graduierte Jungingenieur am ersten 
Arbeitsplatz im Regelfalle mit einer »Qualifikationsvermutung« 
durch den Betrieb rechnen, die dem bislang selbstverständlich voraus­
gesetzten Qualifikationsprofil traditioneller Art entspricht. Je mehr 
sich diese Qualifikationsvermutung als unrealistisch erweist, desto 
stärker wird sich auch die betriebliche Rekrutierungs- und Einsatzpo­
litik verändern und graduierte Ingenieure a priori und prinzipiell nur 
mehr in die »mittleren« Stellungen zwischen Hochschulingenieuren 
und sonstigem technischem Personal einweisen, die dem neuen Aus­
bildungsweg und den von ihm erzeugten fachlichen Befähigungen 
und Verhaltenspotentialen adäquat sind. 
4) Die hiermit verbundene weitere Beschränkung der Berufschancen 
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und Berufsperspektiven, die der Abschluß einer Fachhochschule für 
Ingenieurwesen eröffnet, kann — nach einer mehr oder minder langen 
Ubergangszeit — nicht ohne gravierende Konsequenzen für die 
Attraktivität des Ausbildungsganges bleiben; der Wandel in den für 
ihn charakteristischen Selektions- und Qualifizierungseffekten, der 
schon jetzt durch bildungsorganisatorische Maßnahmen eingeleitet 
ist, wird sich beschleunigen und vertiefen: indem entweder die lei­
stungsstärksten unter den Fachhochschülern dann noch auf einer 
Technischen Hochschule studieren, weil nur so das anvisierte Auf­
stiegsziel wirklich erreicht werden kann; oder indem aufsteigende 
Facharbeiter sich mit dem Techniker begnügen, weil die höheren Auf­
wendungen des Fachhochschulbesuchs nicht durch eine entsprechende 
Verbesserung des beruflichen Status' kompensiert werden (zumal mit 
einer gewissen parallelen Aufwertung des Technikers zu rechnen ist). 
Dann aber wird der Ausbildungsweg von der Mittleren Reife über 
zweijährige Fachoberschule zur Fachhochschule definitiv — wie dies in 
anderen europäischen Ländern bei gleich strukturierten Teilen des 
Bildungssystems schon seit langem der Fall ist — zum bloßen »Auf­
fangbecken« für diejenigen Schüler, die aus den unmittelbar zur 
Hochschule führenden Zügen und Zweigen der allgemeinbildenden 
Schule ausgeschieden und ausgesteuert werden. 

Das Qualifikationsprofil der noch verbleibenden graduierten Inge­
nieure wird dann endgültig nur mehr durch Defizite gegenüber der 
Qualifikation des Hochschulabgängers geprägt sein. 
5) Die Bedeutung dieser — zwar nicht mit unbedingter Sicherheit vor­
aussehbaren, aber doch ohne grundlegende Revision der seit dem 
Ende der sechziger Jahre eingeleiteten bildungsorganisatorischen 
Veränderungen sehr wahrscheinlichen — Entwicklungen kann in zwei 
Perspektiven gesehen werden. 
Einmal wäre nach ihren — ganz eindeutig negativen — sozialen Konse­
quenzen für bestimmte, unmittelbar von ihnen getroffene Personen­
gruppen zu fragen: für die berufliche Lage und die Perspektiven der 
heute schon berufstätigen graduierten Ingenieure, die in vielen Fällen 
von der Veränderung des Qualifikationsprofils der zukünftigen Jung­
ingenieure und deren Niederschlag in reduzierten generellen Qualifi-
kationszuschreibungen gegenüber Fachhochschulabsolventen in Mit­
leidenschaft gezogen werden, obwohl diese Arbeitskräfte selbst noch 
durchaus dem traditionellen Qualifikationsprofil entsprechen; und 
für die Bildungs- und Berufschancen zukünftiger Lehrlinge und Jung­
facharbeiter, die früher den Weg zum graduierten Ingenieur hätten 
gehen können und denen nunmehr eine bisher offenstehende Mög-
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lichkeit sozialen Aufstiegs durch eine rapide Verschlechterung des 
Aufwands-Ertrags-Verhältnisses verschüttet wird. 
Zum anderen müßte nach dem Stellenwert dieser Entwicklungen in 
einem sehr viel weiteren Zusammenhang des Wandels der Formen 
von betrieblichem Arbeitskräfteeinsatz sowie Arbeitsteilung und 
Arbeitsorganisation gefragt werden. Diese Frage verweist ihrerseits 
auf korrelative Veränderungen in der beruflichen Situation von 
Arbeitskräftegruppen, die zumeist komplementär zu graduierten 
Ingenieuren eingesetzt werden (insbesondere Industriefacharbeiter 
und technische Angestellte mit einer unmittelbar auf dem Facharbei­
ter aufbauenden Qualifikation), auf die — verminderte — Attraktivität 
der für diese Arbeitskräfte spezifischen Ausbildungsgänge und end­
lich auf die hieraus folgenden Konsequenzen für die Aufrechterhal­
tung oder Veränderung industrieller Produktionsweisen und Produk­
tionsstrukturen. 
Im folgenden sei diese zweite Perspektive ihrer besonderen Bedeu­
tung wegen etwas näher ausgeführt. 

2. Betriebliche Arbeitsteilung, industrielle Produktionsweise und das 
Komplementärverhältnis von graduierten Ingenieuren und Industrie­
facharbeitern 

Die Qualifikation des graduierten Ingenieurs traditioneller Art ist, so 
hatte sich gezeigt, eng mit der Facharbeiterqualifikation verbunden. 
Diese Beziehung ist nicht nur zu sehen auf der Ebene des individuel­
len Qualifizierungsprozesses und der offenbar zentralen Stellung, die 
der Facharbeiterlehre im Lebensweg graduierter Ingenieure traditio­
neller Art zukam. 
In einer generelleren Perspektive können graduierte Ingenieure und 
Facharbeiter (sowie die aus dem Facharbeiter unmittelbar abgeleite­
ten Qualifikationen, wie etwa der Werkmeister) als zentrale »Bauele­
mente« einer bestimmten Struktur betrieblicher Arbeitsteilung und 
Arbeitsgestaltung betrachtet werden, die ihrerseits Ausdruck und 
Bedingung einer bestimmten, in hochentwickelten Ländern wie der 
Bundesrepublik sehr wichtigen (und keineswegs nur residualen) indu­
striellen Produktionsweise ist. 9 0 

90 Sowohl diese Aussage wie die folgenden Ableitungen sind nur sinnvoll auf dem H i n ­
tergrund eines — hier nicht weiter auszuführenden — Konzepts industrieller Entwick­
lung, demzufolge Veränderungen der einzelbetrieblichen Produktionsweise nicht 
durch mechanistische, mehr oder minder lineare Ablaufgesetzmäßigkei ten herbeige­
führt werden, sondern Ausdruck betrieblicher, auf Wahrung von Autonomie gerich­
teter Strategien sind. 

186 

Lutz/Kammerer (1975): Das Ende des graduierten Ingenieurs? 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68389 



Verkürzt läßt sich diese Produktionsweise (die vor allem bei der Ferti­
gung — und oft auch in der Reparatur und Instandhaltung — techni­
scher Produktions-, Distributions- und Transportsysteme anzutreffen 
ist) durch zwei Merkmale charakterisieren: 
• eine hohe Spezifität des Produktionsziels (also beispielsweise die 
Fertigung komplizierter technischer Anlagen in Einzelstücken oder 
kleinen Serien); 
• das betriebliche Interesse daran, den Produktionsprozeß, seine ein­
zelnen Stufen und die von ihm erforderten Arbeitsaufgaben flexibel 
zu halten und ex ante nur in groben Zügen, aber nicht in allen Details 
zu planen. 
Beide Merkmale hängen sehr eng miteinander zusammen: Der jeweils 
besondere Charakter des Produktionsziels (z. B. die Berücksichtigung 
ganz bestimmter Anwenderbedürfnisse beim Bau technischer Anlagen 
oder die möglichst schnelle Beseitigung von technischen Störungen, 
die ihrer Art nach nicht genau voraussehbar sind) verbietet die bei 
Massenfertigung übliche — apriorische — Detailplanung und Standar­
disierung der Produktions- und Arbeitsabläufe, da die Aufwendungen 
hierfür typabhängig und nicht stückabhängig sind und das einzelne 
Stück (oder die einzelne Reparatur) um so höher belasten, je kleiner 
die Serie ist. 
ökonomisch legitimiert sich diese Produktionsweise durch — als Kor­
relat geringer Standardisiertheit — hohes Potential an Produktinnova­
tion und Produktionselastizität. 
Um eine optimale Kombination von hoher — tatsächlicher oder wenig­
stens potentieller — Produktinnovation und Flexibilität einerseits und 
auf dem Markt durchsetzbaren Stückkosten andererseits zu gestatten, 
erfordert diese Produktionsweise eine Qualifikationsstruktur der in 
ihr beschäftigten Arbeitskräfte, die auf nahezu allen Stufen der 
betrieblichen Hierarchie und in nahezu allen Etappen des Produk­
tionsablaufs relativ hohe fachliche Autonomie der Arbeitenden 
sichert; denn nur in dem Maße, in dem die Mehrzahl der am Produk­
tionsprozeß beteiligten Arbeitskräfte in der Lage ist, die jeweils ad 
hoc auftretenden produktionstechnischen und produktionsorganisa­
torischen Probleme zu erkennen und ohne Zeitverlust von sich aus zu 
lösen, sind stark individualisierte Produktionsziele (»maßgeschnei­
derte« Erzeugnisse) ohne übermäßig hohe Kosten erreichbar (vor 
allem dann, wenn mit hoher Zuverlässigkeit ein hohes Qualitätsni­
veau des Produkts eingehalten werden soll). 
In mehr oder minder »reiner« Form ist eine solche nur unvollkommen 
durchgeplante Produktionsweise, die hohe Elastizität der Produk-
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tionsziele, großes Innovationspotential und hohe Produktqualität 
ohne übermäßige Kosten sicherstellt, vor allem in wichtigen Teilen 
des Maschinenbaus und der Fertigung elektrotechnischer Anlagen 
sowie in Reparatur- und Instandhaltungsbetrieben hochtechnisierter 
Industriezweige, wie etwa der Stahlindustrie oder der chemischen 
Industrie, anzutreffen; in Abwandlungen, die stärker vom Prinzip 
standardisierter Serienfertigung geprägt sind, findet sie sich darüber 
hinaus in fast allen anspruchsvolleren Fertigungen der Metall- und 
Elektroindustrie.91 

Ohne dies hier im einzelnen begründen zu wollen, sei behauptet, daß 
die besondere Qualifikation des Industriefacharbeiters (insbesondere 
in der typischen Ausprägung, wie sie in deutschsprachigen Ländern 
existiert) durch die von ihr begründete Fähigkeit zu fachlicher Auto­
nomie dem sie nutzenden Betrieb ein hohes Potential an praktischer 
Innovation und prozeßbezogener Elastizität (im Hinblick auf die Fer­
tigungsweise wie im Hinblick auf das Produkt) sichert. Insofern ist der 
Industriefacharbeiter offensichtlich zentraler Bestandteil einer 
bestimmten Qualifikationsstruktur, die notwendige Voraussetzung 
oder doch wenigstens ökonomisch optimale Grundlage der eben skiz­
zierten Produktionsweise ist. 
Der graduierte Ingenieur alter Art, dessen fachliche Befähigung 
einerseits die Facharbeiterqualifikation umschließt, andererseits dank 
der theoretischen Ausbildung die ihr an sich gezogenen Grenzen blo­
ßer Praxis durchbrochen hat, ist seinerseits in einer solchen Qualifika­
tionsstruktur ein optimales Komplement des Facharbeiters: optimal 
sowohl im Sinne der Freisetzung von technischem Innovations- und 
Problemlösungspotential, das andernfalls auch bei hoher fachlicher 
Autonomie der manuell-ausführenden Arbeitskräfte in Konflikte mit 
der für sie notwendigen Routinisierung und Habitualisierung der 
Arbeitsverrichtungen treten könnte; optimal auch im Sinne der Siche­
rung betrieblicher Autorität und Herrschaft gegenüber den im unmit­
telbaren Produktionsprozeß eingesetzten Arbeitskräften. Der gradu­
ierte Ingenieur ist dem Facharbeiter einerseits durch den gemeinsa­
men Bezug auf den technisch-stofflichen Aspekt des Produktionspro­
zesses und des Produkts verbunden; er ist ihm andererseits gemäß der 
historischen Trennung von geistiger und körperlicher Arbeit, von Set­
zung und Vollzug betrieblicher Ziele, von Anweisung und Ausfüh­
rung entgegengesetzt. 

91 Es ist zu vermuten, daß eine ähnliche Produktionsweise auch in erheblichen Teilen 
des Hochbaus, Tiefbaus und Ingenieurbaus vorherrscht, ohne d a ß die Verfasser dies 
empirisch oder durch eigene Anschauung belegen könnten. 
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Betriebe, die über solche Arbeitskräfte verfügen und in denen eine 
Produktionsweise der eben skizzierten Art vorherrscht, können sich — 
und nicht zuletzt hierin ist der Vorzug hoher Flexibilität begründet — 
mit einer wenig ausgeprägten horizontalen und vertikalen Arbeitstei­
lung begnügen: Vertikal sind im wesentlichen nur wenige hierarchi­
sche Ebenen ausdifferenziert; funktional bestehen neben den eigent­
lichen Produktionsabteilungen nur wenige technische Dienststellen, 
insbesondere im Bereich von Entwicklung und Konstruktion, deren 
Aufgabe es im wesentlichen ist, technische Innovation zu konzipieren, 
die dann überwiegend in der unmittelbaren Fertigung praktisch reali­
siert wird. 
In Betrieben dieser Art mit einer wenig ausgeprägten Arbeitsteilung 
und einer auf weitgehend generalisierte fachliche Autonomie gegrün­
deten Produktionsweise besteht kaum Bedarf an Arbeitskräften, die 
nicht in der einen oder anderen Weise an der praktisch-technischen 
Orientierung des Facharbeiters als tragender Qualifikation partizi­
pieren, also weder für Hochschulabgänger (die denn hier auch allen­
falls in unternehmensleitenden Positionen anzutreffen sind) noch für 
Arbeitskräfte mit einer bloßen technischen Spezialausbildung, wie sie 
anderswo etwa von Werkstoffprüfern, Laboranten oder Angehörigen 
technischer Assistenzberufe dargestellt werden. 
Der ökonomische Wert der für eine solche Produktionsweise charak­
teristischen Potentiale an Produktinnovation und Produktions- wie 
Produktelastizität muß offenkundig sehr hoch veranschlagt werden, 
und zwar um so höher, je stärker in arideren Bereichen der Wirtschaft 
Rentabilität nur durch ständige, rasche Produktivitätssteigerung dank 
verstärkten Einsatzes neuer und effizienterer Produktionstechnolo­
gien gesichert werden kann. Dieser Wert hat sich gerade in neuester 
Zeit in der überragenden Stellung der deutschen Industrieausrü­
stungsproduzenten in der internationalen Arbeitsteilung erwiesen.92 

Dennoch wird es offensichtlich in neuerer Zeit immer schwieriger, 
diese Produktionsweise und die ihr komplementäre Form von 
Arbeitsteilung und Struktur der Arbeitsplätze und Arbeitsaufgaben 
unverändert beizubehalten. 

92 Es sei daran erinnert, da ß in den Jahren 1973/74 entgegen allen ökonomischen 
Gesetzmäßigkei ten der deutsche Industr ieausrüstungsexport trotz mehrfacher D M -
Aufwertungen mit entsprechenden Erhöhungen der Exportpreise geradezu sprung­
haft zugenommen hat; und schon in den sechziger Jahren entfiel mehr als ein Fünf­
tel des gesamten deutschen Industr iegüterexports allein auf den Maschinenbau. 
Übrigens scheint sich auch die besondere Stellung der D D R innerhalb der Come-
con-Länder auf einen ganz ähnlichen Vorteil sehr facharbeiterintensiver Produk­
tionsweise zu stützen. 
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Hierfür lassen sich — ohne daß an dieser Stelle eine nähere Analyse zu 
leisten wäre — vor allem zwei Gründe benennen: 
1) Die ausreichende Versorgung mit ausreichend qualifizierten Fach­
arbeitern wurde bisher nicht zuletzt durch die grundlegende 
Ungleichheit der Bildungschancen, genauer gesagt, dadurch gesichert, 
daß großen Bevölkerungsgruppen der Zugang zu weiterführenden 
Schulen faktisch versperrt war und damit als attraktivste, wo nicht 
einzige Qualifizierungschance die Facharbeiterlehre verblieb — was 
nicht nur ein quantitativ reiches Angebot an Facharbeitern sicherte, 
sondern der Industrie auch ein Begabungspotential verfügbar machte, 
aus dem nach Bedarf selektiert und gefördert werden konnte. 
Die Expansion der gymnasialen und universitären Teile des öffent­
lichen Bildungssystems und der Auf- und Ausbau weiterführender 
berufsbildender Schulen haben diesen bisher übermächtigen, sozialen 
Zwang zur Lehre als einziger Ausbildungsmöglichkeit und zum Fach­
arbeiter als einziger lebenslanger Berufsperspektive zumindest gelok-
kert; in gleichem Maße vermindern sich Zahl und Leistungspotential 
der für die Industrie auf Dauer als Facharbeiter verfügbaren Nach­
wuchskräfte. 
2) Von der sehr viel weiter vorangetriebenen Arbeitsteilung und 
hierarchischen wie funktionalen Spezialisierung in den Teilen der 
Industrie, deren Produktionsweise einen sehr viel höheren Grad an 
Planung, Standardisierung und Rationalisierung gestattete oder ver­
langte, geht ein starker direkter und indirekter »Ausstrahlungseffekt« 
aus, gegen den auch Betriebe mit einer Produktionsweise der eben 
skizzierten Art nicht voll sich abzuschirmen in der Lage sind. Die -
meist großen und sehr großen - Betriebe in Branchen wie der Auto­
mobilindustrie, der Massenfertigung von Elektrogeräten usf. konnten 
und können ein sehr viel breiteres Spektrum ganz unterschiedlich 
qualifizierter Arbeitskräfte arbeitsteilig einsetzen, was ihnen einer­
seits Zugang zu dem fast immer reichlichen Reservoir an »Jeder-
manns-Arbeitskräften« und andererseits die Möglichkeit eröffnet, in 
großem Umgang auf öffentliche Qualifizierungsleistungen (wie zum 
Beispiel die Ausbildung an Hochschulen) zurückzugreifen. 

Der grundlegend andere Arbeitskräftebedarf von Betrieben dieser 
Art — nicht nur in der Industrie, sondern auch in weiten Teilen des pri­
vaten und öffentlichen Dienstleistungssektors — beeinflußte und 
beeinflußt die Konzepte und Prinzipien der Rationalisierung und die 
Auslegung branchenunspezifischer Mechanisierungsmittel (wie der 
Datenverarbeitung) und hat offenkundig auch die Richtung zumin-
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dest konditioniert, in der die Expansion des Bildungssystems auf die 
Thematisierung der Ungleichheit von Bildungschancen reagiert. 
So sind denn auch gegenwärtig in weiten Bereichen der traditionell 
facharbeiterintensiven Industrie starke Bestrebungen wirksam, sich 
von den traditionellen betrieblichen Arbeitsplatzstrukturen und For­
men — eher schwach ausgeprägter — horizontaler und vertikaler 
Arbeitsteilung zu lösen, weil nur so der einzelne Betrieb — vermeint­
lich oder tatsächlich — eine ausreichende Versorgung mit Arbeits­
kräften sichern kann. 9 3 

So erklärt sich, daß auch die Wirtschaftszweige, in deren technischem 
Personal traditionell graduierte Ingenieure eine zentrale Stellung ein­
nahmen, wie etwa der Maschinenbau und das Baugewerbe, praktisch 
reaktionslos die Uberführung der Ingenieurschulen in Fachhochschu­
len mit all ihren (zum Teil ja schon Ende der sechziger Jahre absehba­
ren) Konsequenzen hinnahmen. So erklärt sich dann auch, daß viele 
Betriebe heute scheinbar ihr früher sehr hohes Interesse am Wert gra­
duierter Ingenieure alter Art als Arbeitskraft verlieren, weil sie näm­
lich, zumeist ohne sich selbst darüber Rechenschaft abzulegen, eben 
sehr intensiv damit beschäftigt sind, die Voraussetzungen — nämlich 
die traditionellen, facharbeiterintensiven Arbeitsplatzstrukturen — zu 
beseitigen, die es ihnen allein ermöglichten, dieses ihr Interesse durch­
zusetzen und das Qualifikationspotential graduierter Ingenieure voll 
auszuschöpfen. 
In dieser Perspektive ist nun freilich das wahrscheinliche Ende des 
graduierten Ingenieurs alter Art ein Tatbestand, der in seiner Bedeu­
tung weit über die speziellen Probleme von Ingenieurausbildung und 
Ingenieureinsatz hinausweist. 
Die skizzierten und für die Zukunft zu erwartenden Tendenzen eines 
zunehmend arbeitsteiligen Einsatzes technischen Personals sind Sym­
ptom einer Entwicklung von Produktionsweise und betrieblicher 
Arbeitsplatzstruktur, die im gleichen Zuge den Spielraum fachlicher 
Autonomie an zahlreichen, bisher von Facharbeitern besetzten 
Arbeitsplätzen reduziert und das Elastizitäts- und Innovationspoten­
tial der Betriebe vermindert. Dies bedeutet aber auch, daß die ohne­
hin zunehmend fragwürdige Attraktivität einer Facharbeiterausbil­
dung und eines Verbleibs im Facharbeiterstatus weiter sinkt. 
Unabhängig hiervon — aber die Tendenz zur Veränderung der Pro­
duktionsweise nochmals verstärkend — werden die veränderten For­
men von Ausbildung und Einsatz graduierter Ingenieure unmittelbar 

93 Zur Beschreibung dieses Prozesses vgl. insbesondere die schon mehrfach zitierte ISF-
Studie: Weltz, Schmidt, Sass, Facharbeiter im Industriebetrieb, a. a. O . 
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auf die Attraktivität der Facharbeiterausbildung zurückschlagen: der 
veränderte Einsatz, weil er die betriebliche Arbeitsteilung — und nicht 
zuletzt auch die Trennung zwischen geistiger und körperlicher, konzi­
pierender und ausführender Arbeit - weiter vertiefen und die Arbeits­
situation von Facharbeitern nochmals einengen wird; der veränderte 
Ausbildungsweg, weil die stärkere Akzentuierung schulischer 
Momente und die Reduzierung der von der Fachhochschule eröffne­
ten beruflichen Perspektiven und Entwicklungsmöglichkeiten die 
Chancen, nach der Lehre aus dem Facharbeiterstatus auszubrechen, 
sinken lassen, das Risiko, mit der Lehre eine Sackgasse anzutreten, 
erhöhen und die Attraktivität der Lehre im gleichen Ausmaß zusätz­
lich vermindern werden. 

3. Notwendigkeit und Dimensionen einer Alternative 

Selbst wenn nur eine geringe Wahrscheinlichkeit dafür besteht, daß 
die skizzierten Tendenzen in Ausbildung und Einsatz graduierter 
Ingenieure sich durchsetzen und daß diese Entwicklung — direkt oder 
über gemeinsame Ursachen — auch auf den Industriefacharbeiter 
übergreift und die Reproduktion seiner Qualifikation in der bisheri­
gen Ausprägung über kurz oder lang gänzlich in Frage stellt, werden 
es doch die zu erwartenden bildungspolitischen, sozialpolitischen und 
wirtschaftspolitischen Konsequenzen sehr dringend nahelegen, nach 
alternativen Entwicklungsrichtungen zu fragen und die Möglichkeit 
ihrer Realisierung zumindest zur Debatte zu stellen. 
Bildungspolitisch müßte ja damit gerechnet werden, daß der Erwerb 
von praktischen, auf konkret und unmittelbar produktive Fähigkei­
ten zentrierten Qualifikationen gegenüber dem Erwerb formaler 
schulischer Qualifikationen mittlerer oder gehobener Art als immer 
weniger sinnvoll und attraktiv betrachtet wird. Dies wird den schon 
jetzt bestehenden Drang zu weiterführenden Schulen nochmals ver­
stärken und zu einer drastischen Rationierung des Zugangs zu den 
angesehensten und die größten Berufschancen vermittelnden Ausbil­
dungsstufen, insbesondere der Universität, zwingen. Es kann nicht 
ausgeschlossen werden, daß dann die Probleme des Ausbaus und der 
Finanzierung des Hochschulbereichs und des Uberangebots an Hoch­
schulabgängern auch um den Preis flagranter Verletzungen des Prin­
zips der Gleichheit von Bildungschancen kaum mehr lösbar sind. 
Sozialpolitisch laufen die skizzierten Tendenzen der Vertiefung 
betrieblicher Arbeitsteilung und der zunehmenden Einschränkung 
fachlicher Autonomie in der ausführenden Arbeit diametral einer 
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gesellschaftlichen Grundströmung entgegen, die gegenwärtig mit dem 
Begriff der »Humanisierung der Arbeit« nur sehr unzureichend 
bezeichnet wird. Vieles spricht dafür, daß man zwar die bildungspla-
nerischen Probleme des Zustroms zu weiterführenden, formal geho­
bene Qualifikation vermittelnden Bildungsgängen über ein immer 
komplexeres System individualisierter Differenzierung und Steue­
rung wenigstens vorübergehend lösen kann, die Folgen dieser Lösung 
jedoch in Form zunehmender und zunehmend vertiefter vertikaler 
Differenzierung in die betrieblichen Arbeitsplatzstrukturen zurück­
schlagen. Doch ist — wenn die Forderung nach »Humanisierung der 
Arbeit« mehr als nur soziotechnische Kosmetik und Manipulation zur 
Neutralisierung aktueller Unzufriedenheit sein soll — jede zusätzliche 
vertikale oder auch funktionale Arbeitsteilung und jede weitere Dif­
ferenzierung spezialisierter Qualifikationen mit ihr unvereinbar. 
Dann ist es ganz im Gegenteil von zentraler Bedeutung, das, was tra­
ditionell in vielen Bereichen der Industrie an fachlicher Autonomie in 
der ausführenden Arbeit mehr oder minder selbstverständlich voraus­
gesetzt wurde, zu bewahren und zum Ausgangspunkt der Konzipie­
rung und Realisierung neuer Grundmuster der Nutzung menschlicher 
Arbeit und der Strukturierung von Arbeitsplätzen zu machen. 
Andernfalls wird — und hierin liegt ja die säkulare Bedeutung der 
Humanisierungsforderung — über kurz oder lang die Legitimität nicht 
nur spezifischer restriktiver Formen industrieller Arbeit, sondern 
ihrer grundlegenden Prinzipien in Frage gestellt. 

Endlich ist auf den Zusammenhang zwischen betrieblichen Qualifika­
tionsstrukturen, bestimmten Produktionsweisen und der Fähigkeit 
einer Volkswirtschaft zu verweisen, Produkte einer bestimmten Art 
zu akzeptablen Kosten herzustellen, die im weltweiten Industrialisie­
rungsprozeß offensichtlich immer dringlicher benötigt werden. Es ist 
wohl kaum übertrieben, die besondere Position der deutschen Indu­
strie in der weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung mit ihrer überdurch­
schnittlich hohen Innovationsfähigkeit und Flexibilität zu erklären, 
die ihrerseits eng mit der — noch weiten — Verbreitung von Produk­
tionsweisen des eben skizzierten Typs und deren qualifikatorischen 
Voraussetzungen verbunden ist. 
Die Frage nach möglichen Alternativen — die damit mehr als bloße 
akademische Spekulation wird — muß gleichzeitig an den Qualitäten 
der traditionellen Arbeitsteilung zwischen Facharbeiter und graduier­
tem Ingenieur und an den Momenten und Voraussetzungen dieser 
Arbeitsteilung ansetzen, die heute den Fortbestand der beiden aufein­
ander bezogenen Qualifikationen (oder zumindest ihre Reproduzier-
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barkeit im Laufe einer Generation) bedrohen. Der schwächste Punkt 
scheint hierbei die Facharbeiterqualifikation zu sein: Die für sie cha­
rakteristische Kombination technischer Problemlösungsfähigkeit und 
fachlichen Autonomiepotentials mit der Beschränkung auf ausfüh­
rende, im Alltag hochgradig routinisierte Arbeit war offenkundig 
historisch nur deshalb durchsetzbar, weil für die Mehrheit der Bevöl­
kerung nahezu unübersteigbare Barrieren den Zugang zu weiterfüh­
render Bildung und entsprechenden, herausgehobenen Berufspositio­
nen versperrten. 
Eine Berufsposition, die in der täglichen Arbeit zwar ein hohes Maß 
an Verantwortung und Initiative im Interesse des Betriebs voraus­
setzt, jedoch den expliziten Ausschluß von allen wesentlichen Ent­
scheidungen über die eigene Arbeit und den von ihr mitgetragenen 
Produktionsprozeß beinhaltet, ist auf Dauer nur akzeptierbar, wenn 
man die »dichotomische« Struktur der Gesellschaft als unveränderlich 
hinzunehmen bereit ist. 
Wenn sich — was nicht unplausibel ist — der unverwechselbare Wert 
des Facharbeiters als Arbeitskraft gerade in der je individuellen, 
durch kulturelle Traditionen der Klassen geleiteten Auseinanderset­
zung mit dem als unausweichlich betrachteten Schicksal konstituierte, 
das von der Struktur der Gesellschaft und der hierarchischen Ord­
nung des Betriebs aufgezwungen wird, so wäre es blanke Illusion, zu 
hoffen, daß man diese Zwänge zwar aufheben oder doch mildern 
könne, ohne daß diese Qualifikation selbst in Frage gestellt würde. 
Nun ist jedoch die Beschränktheit von Qualifikation und Situation 
des Industriefacharbeiters, aus der heute ihre rapide wachsende Inat-
traktivität entspringt, selbst Ausdruck einer vertikalen Arbeitsteilung 
in Betrieb und Gesellschaft, die auch dem graduierten Ingenieur seine 
besondere Stellung zuwies. Insoweit der graduierte Ingenieur aus dem 
Facharbeiter — durch Ausdifferenzierung bestimmter Qualifikations­
momente — entstanden ist, war sein Auftreten als eigenständige Quali­
fikation zugleich Ursache und Wirkung der Reduzierung der Tätig­
keit des Facharbeiters auf die bloß praktisch-ausführenden Aufgaben. 
Wil l man vermeiden, daß sich diese Ausdifferenzierung hierarchisch 
spezialisierter Qualifikationen im Bildungssystem und in der betrieb­
lichen und gesellschaftlichen Beschäftigtenstruktur mit all den ange­
deuteten Folgewirkungen weiter fortsetzt, so liegt wohl die einzige 
Möglichkeit darin, die im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahr­
hundert vollzogene Trennung zwischen der technischen Befähigung 
des Ingenieurs und der Beschränkung des Facharbeiters auf die bloße 
Praxis wieder aufzuheben. 
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Dies würde einmal bildungspolitische und bildungsorganisatorische 
Reformen erfordern, die manches mit den Absichten der alten Inge­
nieurschule oder auch den neuesten Bestrebungen gemein hätten, die 
nach wie vor auf der Facharbeiterqualifikation aufbauende Techni­
kerausbildung zu verbessern und technisch-theoretisch anzureichern. 
Reformen im Ausbildungsgang allein werden jedoch solange wir­
kungslos bleiben, als nicht gleichzeitig in den Betrieben selbst die 
Beschränktheit der Facharbeitertätigkeiten aufgehoben und die sich 
gegenwärtig zunehmend vertiefende Kluft zwischen Werkstatt und 
technischem Büro Schritt für Schritt wieder geschlossen wird. Begnügt 
man sich damit, selektiv einer Minderheit von Facharbeitern eine 
zusätzliche technisch-theoretische Ausbildung zu geben, ohne an der 
betrieblichen Arbeitsteilung etwas zu ändern, so wird dies nur zu 
einer weiteren Beschränkung und Verarmung des Aufgabenfelds der 
verbleibenden Facharbeiter führen und damit zum Einziehen neuer 
hierarchischer Zwischenschichten zwingen: 
Jegliche nur bildungspolitische Aufwertung praktischer Berufsbildung 
bleibt wirkungslos, ja kann weitreichende negative Effekte haben, 
wenn nicht im gleichen Zuge auch technische Kompetenzen in einer 
Form, die nur in vielfältigen praktischen Experimenten gefunden und 
erprobt werden kann, wieder in die Werkstatt zurückverlegt und 
praktisch-ausführender Arbeit angelagert werden, die man heute im 
Namen von Rationalisierung und Produktivitätssteigerung von dort 
abzieht und immer neuen oder weiter expandierenden Aufgabenbe­
reichen des technischen Personals zuweist. Für die Konzipierung und 
Realisierung solcher Alternativen bleibt allerdings nur mehr 
beschränkte Zeit — was die Schwierigkeit dieser Aufgabe ebenso wie 
ihre Dringlichkeit erhöht. 
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Veröffentlichungen und Forschungsprojekte des Instituts für Sozialwissen­
schaftliche Forschung e» V. München (Stand 1974) 

1. Buchveröffentlichungen 

Schmidt: The Industrial Enterprise, History and Society: The Dilemma of 
German »Industrie- und Betriebssoziologie« (Columbia University, Bureau of 
Applied Social Research), 1967 
Behring / Lutz: Auswirkungen des technischen Fortschritts auf Berufsstruk­
tur, Berufsausbildung und Arbeitsmarkt in Bayern, in: Bayerisches Staatsmi­
nisterium für Arbeit und soziale Fürsorge, Hg. , Soziale Probleme der Automa­
tion in Bayern (im Auftrag des Bayer. Staatsministeriums für Arbeit und 
soziale Fürsorge), 1969 
Altmann / Kammerer: Wandel der Berufsstruktur (im Auftrag des RKW), 
Carl Hanser Verlag, München 1970 
Lutz / Düll / Kammerer / Kreuz: Rationalisierung und Mechanisierung im 
öffentlichen Dienst - Ein Gutachten für die Gewerkschaft ÖTV, Carl Hanser 
Verlag, München 1970 
Lutz / Kammerer: Mathematiker und Naturwissenschaftler an Gymnasien — 
Bedarf im Jahre 1980 (im Auftrag der Stiftung Volkswagenwerk), Carl Han­
ser Verlag, München 1970 
Altmann / Bechtle: Betriebliche Herrschaftsstruktur und industrielle Gesell­
schaft (mit Förderung der Deutschen Forschungsgemeinschaft), Carl Hanser 
Verlag, München 1971 
Altmann / Düll / Kammerer: öffentliche Verwaltung — Modernisierung als 
gesellschaftliches Problem (im Auftrag des RKW), Europäische Verlagsan­
stalt, Frankfurt a. M . 1971 
Weltz: Bestimmungsgrößen des Verhaltens von Arbeitnehmern auf dem 
Arbeitsmarkt, Forschungsbericht des RKW, Frankfurt a. M . 1971 
Bohle / Altmann: Industrielle Arbeit und soziale Sicherheit — Eine Studie über 
Risiken im Arbeitsprozeß und auf dem Arbeitsmarkt (im Auftrag des Bundes-
ministeriums für Arbeit und Sozialordnung), Athenäum-Verlag, Frankfurt 
a. M . 1972 (zu beziehen über Akademische Verlagsgesellschaft und Athe-
naion, Frankfurt a. M . , Falkensteinerstr. 75) 
Düll / Sauer / Schneller / Altmann: öffentliche Dienstleistungen und techni­
scher Fortschritt — Eine Untersuchung der gesellschaftlichen Bedingungen und 
Auswirkungen von technisch-organisatorischen Veränderungen in der Deut­
schen Bundespost (im Auftrag des RKW), Carl Hanser Verlag, München 1972 
Düll / Sauer: Verwaltungsmodernisierung und Politik, in: Materialien zur 
Verwaltungsforschung und Verwaltungsreform, Verein für Verwaltungsre­
form und Verwaltungsforschung e. V . , Hg. , Bonn 1972 
Lutz / Nase / Sengenberger / Weltz: Arbeitswirtschaftliche Modelluntersu­
chung eines Arbeitsmarkts, Forschungsbericht des RKW, Frankfurt a. M . 1973 
v. Behr / Schultz-Wild: Arbeitsplatzstruktur und Laufbahn reform im öffent­
lichen Dienst. Empirische Untersuchung zur Gruppierung von Arbeitsplätzen 
und zu Karrieremöglichkeiten des Personals in Betriebs- und Verwaltungsbe­
reichen (im Auftrag der Studienkommission für die Reform des öffentlichen 
Dienstrechts), Nomos-Verlagsges., Baden-Baden 1973 
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Weltz / Schmidt / Krings: Facharbeiter und berufliche Weiterbildung (im 
Auftrag des Bundesinstituts für Berufsbildungsforschung), Berlin 1973 
Nuber / Krings: Abiturienten ohne Studium — Möglichkeiten und Grenzen des 
beruflichen Einsatzes (im Auftrag des Bundesministeriums für Bildung und 
Wissenschaft), Athenäum-Verlag, Frankfurt a. M . 1973 (zu beziehen über 
Akademische Verlagsgesellschaft u. Athenaion, Frankfurt a. M . , Falkensteiner-
str. 75) 
Kammerer / Lutz / Nuber: Ingenieure im Produktionsprozeß — Zum Einfluß 
von Angebot und Bedarf auf Arbeitsteilung und Arbeitseinsatz (im Auftrag 
des Bundesministeriums für Bildung und Wissenschaft), Athenäum-Verlag, 
Frankfurt a. M . 1973 (zu beziehen über Akademische Verlagsgesellschaft u. 
Athenaion, Frankfurt a. M . , Falkensteinerstr. 75) 
Schultz-Wild / Weltz: Technischer Wandel und Industriebetrieb - Die Einfüh­
rung numerisch gesteuerter Werkzeugmaschinen in der Bundesrepublik (im 
Auftrag des RKW), Athenäum-Verlag, Frankfurt a. M . 1973 (zu beziehen 
über Akademische Verlagsgesellschaft u. Athenaion, Frankfurt a. M . , Falken­
steinerstr. 75) 
Weltz / Schmidt / Sass: Facharbeiter im Industriebetrieb — Eine Untersuchung 
in metallverarbeitenden Betrieben (mit Förderung der Deutschen Forschungs­
gemeinschaft), Athenäum-Verlag, Frankfurt a. M . 1974 (zu beziehen über 
Akademische Verlagsgesellschaft u. Athenaion, Frankfurt a. M . , Falkenstei­
nerstr. 75) 
Bohle / Lutz: Rationalisierungsschutzabkommen — Wirksamkeit und Pro­
bleme, Veröffentlichungen der Kommission für wirtschaftlichen und sozialen 
Wandel, Hg. , Schwartz & Co., Göttingen 1974 
Lutz / Sengenberger: Arbeitsmarktstrukturen und öffentliche Arbeitsmarkt­
politik (Veröffentlichungen der Kommission für wirtschaftlichen und sozialen 
Wandel), Hg . Otto Schwartz & Co., Göttingen 1974 
Schmidt: Gesellschaftliche Entwicklung und Industriesoziologie in den USA — 
Eine historische Analyse (mit Förderung der Deutschen Forschungsgemein­
schaft), E V A , Köln 1974 
Sass / Sengenberger / Weltz: Betriebliche Weiterbildung und Arbeitskräftepo­
litik — Eine industriesoziologische Analyse (mit Förderung der Deutschen For­
schungsgemeinschaft), E V A , Köln 1974 

2. Hektographierte Forschungsberichte des ISF (gelbe Reihe) 

Lutz / Kreuz: Wochenendpendler — Eine Extremform des Erwerbsverhaltens 
in wirtschaftlich schwachen Gebieten, dargestellt am Beispiel Ostbayerns (im 
Auftrag des Bundeswirtschaftsministeriums), 1968 (Preis: D M 17,-) 
Behring: Funktionsfähigkeit von Arbeitsmärkten — Kriterien zur Beurteilung 
der Funktionsfähigkeit regionaler Arbeitsmärkte (im Auftrag des RKW), 1969 
(vergriffen) 
Weltz: Bestimmungsgrößen der Frauenerwerbstätigkeit — Ergebnisse einer 
Umfrage, Text- und Tabellenband (im Auftrag des Instituts für Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung), 1970 (vergriffen) 
Kosta / Krings / Lutz: Probleme der Klassifikation von Erwerbstätigen und 
Tätigkeiten — Ein Gutachten über notwendige Grundlagenforschungen und 
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Möglichkeiten für pragmatische Verbesserungen der »Berufs«-Klassifikation 
(im Auftrag des Bundesministeriums für Arbeit und Sozialordnung), 1970 
(vergriffen) 
Biermann / Kreuz / Schultz-Wild: Vorgehens weisen und Konzeptionen der 
Stadtplanung, Analyse der Stadtentwicklungspläne von Chicago, Detroit, 
Paris und Stockholm (im Auftrag des Stadtentwicklungsreferats München), 
1971 (Preis: D M 15,50) 
Weltz / Schmidt: Arbeiter und beruflicher Aufstieg (mit Förderung der Deut­
schen Forschungsgesellschaft), 1971 (vergriffen) 
Lutz, u. a.: Modelluntersuchung eines geschlossenen Arbeitsmarkts am Bei­
spiel des Wirtschaftsraums Augsburg (im Auftrag des RKW), 3 Bde., 1972 
(vergriffen) 
Bechtle / Bohle / Düll / Lutz / Nuber / Sauer / Sengenberger: Soziale Unge­
rechtigkeit — Überlegungen zu einem Forschungsprogramm (im Auftrag des 
Bundesministeriums für Bildung und Wissenschaft), 1972 (vergriffen) 
Asendorf-Krings / Drexel / Kammerer / Lutz / Nuber: Zur Situation in wei­
terführenden beruflichen Schulen (im Auftrag des Bundesministeriums für Bi l ­
dung und Wissenschaft), 1973 (Preis: D M 12,-) 
Binkelmann / Schneller: Betriebliche Reaktionen auf Reformen des Berufsbil­
dungsrechts (im Auftrag des Bundesministeriums für Bildung und Wissen­
schaft), 1974 (Preis: D M 16,-) 

3. Sonstige hektographierte Berichte 

Lutz / Seyfarth: Informationen zur Situation des Jugendarbeitsschutzes, For­
schungsbericht 02-1969 des Deutschen Jugendinstituts (im Auftrag des Deut­
schen Jugendinstituts), 1969 
Lutz / Krings / Fleischer: Überlegungen zum Problem des »Bedarfs« an hoch­
qualifizierten Arbeitskräften und seiner Prognose, HIS- Brief 10 (im Auftrag 
des Hochschul-Informations-Systems), 1970 
Lutz / Krings: Überlegungen zur sozioökonomischen Rolle akademischer 
Qualifikation, HIS-Brief 18 (im Auftrag des Hochschul-Informations-
Systems), 1971 
Thode: Entwicklungstendenzen des Nachwuchses zum Höheren Lehramt 
1967/1969 (im Auftrag des Bundesministeriums für Bildung und Wissen­
schaft), 1970 
Kreuz / Schultz-Wild / Hei l : Standortverhalten und Standortprobleme von 
Betrieben in München, Referat für Stadtforschung und Stadtentwicklung der 
Landeshauptstadt München, Hg. , 1972 
Institut für sozialwissenschaftliche Forschung: Daten zum Weiterbildungsver­
halten (im Auftrag des Bundesministeriums für Bildung und Wissenschaft), 
1973 
Institut für sozialwissenschaftliche Forschung: Bekanntheit von Ausbildungs­
institutionen (im Auftrag des Bundesministeriums für Bildung und Wissen­
schaft), 1973 
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4. Abgeschlossene, noch nicht veröffentlichte Arbeiten 

Martiny: Zur Soziogenese von Erwerbslebenslauf und Beschäftigungsdeprivi-
legierung weiblicher Arbeitskräfte (mit Förderung der Deutschen Forschungs­
gemeinschaft), 1971 
Lutz/Neugebauer: Vergleichende Lohn- und Gehaltsstruktur-Erhebung in 
ausgewählten Betrieben Deutschlands und Frankreichs (in Zusammenarbeit 
mit dem Laboratoire d'Economie et de Sociologie du Travail, Aix-en-Provence, 
im Auftrag des Centre d'Etude des Revenues et des Couts), 1973 
Altmann/Bechtle: Betrieb und Arbeitskräfteeinsatz (im Auftrag des RKW), 
1974 
Drexel / Nuber / v. Behr: Betriebliche Qualifizierung von Jugendlichen ohne 
Ausbildungsverhältnis — Bedingungen, Interessen und gesellschaftliche Folge­
probleme (im Auftrag des Bundesministeriums für Bildung und Wissenschaft), 
1975 

5. Gegenwärtig im ISF laufende Untersuchungen 

Düll / Sauer: Modernisierung der öffentlichen Verwaltung als Problem staat­
lichen Handelns — Ein theoretischer Ansatz (mit Unterstützung der Stiftung 
Volkswagenwerk) 
Altmann / Bechtle / Düll : Veränderungen der Anforderungen an Arbeitsver­
mögen und betriebliche Arbeitskräftepolitik (Deutsche Forschungsgemein­
schaft, Sonderforschungsbereich 101, Theoretische Grundlagen sozialwissen­
schaftlicher Berufs- und Arbeitskräfteforschung) 
Altmann / Binkelmann / Bohle / Sauer / Schneller / Deiss: Einsatz und Ver­
wertung von Arbeitskraft in ihrer Abhängigkeit von öffentlichen Institutionen 
und öffentlichen Eingriffen (Deutsche Forschungsgemeinschaft, Sonderfor­
schungsbereich 101) 
Asendorf-Krings / v. Behr / Drexel / Lutz / Nuber: Prozesse und Probleme 
der Besonderung öffentlicher Bildung (Deutsche Forschungsgemeinschaft, Son­
derforschungsbereich 101) 
Lutz / Sass / Schultz-Wild / Sengenberger: Arbeitsmarktstruktur und Arbeits­
marktbedingungen — Ansätze zu einem erweiterten Arbeitsmarktmodell 
(Deutsche Forschungsgemeinschaft, Sonderforschungsbereich 101) 

6. Artikel 

Düll / Sauer: Verwaltungsmodernisierung und Politik, in: Materialien für 
Verwaltungsforschung und Verwaltungsreform, Hrsg., Verein für Verwal­
tungsreform und Verwaltungsforschung e.V., Bonn 1972 
Altmann / Bohle: Technischer Fortschritt und soziale Risiken, in: Bundes­
arbeitsblatt 1973/2 
Lutz/Sengenberger: Die Rolle von Kollektivvereinbarungen bei der Verände­
rung von Ungleichheiten in den Arbeitsbedingungen, in: Gewerkschaftliche 
Monatshefte 1974/3 
Bohle / Sauer: Intensivierung der Arbeit und staatliche Sozialpolitik, in : 
Leviathan 1975/1 
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Düll / Sauer: Rationalisierung im öffentlichen Dienst, in: Gewerkschaftliche 
Monatshefte 1975/2 
Schneller / Binkelmann: öffentlich-normative Regelungen und betriebliches 
Handeln. Betriebliche Reaktionen auf Reformen der beruflichen Grundbil­
dung, in: Soziale Welt 1975/2 
Bohle / Weltz: Sozialpolitische Probleme des zwischenbetrieblichen Arbeits­
platzwechsels, in: Vierteljahresschrift für Sozialrecht, 1975, Heft 1 
Bohle / Weltz: Zum Problem der Zumutbarkeit bei der Gewährung von 
Berufsunfähigkeitsrenten, erscheint in: Vierteljahresschrift für Sozialrecht, 
1975 

1975 erscheinen bei der Europäischen Verlagsanstalt in den Reihen 

Arbeiten des Instituts für Sozialwissenschaftliche Forschung München: 

Lutz: Krise des Lohnanreizes — Ein empirisch-historischer Beitrag zum Wan­
del der Formen betrieblicher Herrschaft am Beispiel der deutschen Stahlindu­
strie, ca. 368 S., kartoniert 
Dül l : Industriesoziologie in Frankreich — Eine historische Analyse zu den 
Themen Technik, Industriearbeit, Arbeiterklasse, ca. 288 S., kartoniert, ca. 
1 9 - D M 
Lutz / Kammerer: Das Ende des graduierten Ingenieurs? Eine empirische 
Analyse unerwarteter Nebenfolgen der Bildungsexpansion, ca. 176 S., karto­
niert, ca. 19 - D M 
Binkelmann / Bohle / Schneller: Industrielle Ausbildung und Berufsbildungs­
recht — Betriebliche Interessen und öffentliche Einflußnahme in der beruflichen 
Grundbildung, ca. 240 S., kartoniert, ca. 19,—DM 
Asendorf-Krings / Drexel / Kammerer / Lutz / Nuber: Reform ohne Ziel? — 
Zur Funktion weiterführender beruflicher Schulen - Eine bildungspolitische 
Analyse auf empirisch-statistischer Grundlage, ca. 220 S., kartoniert, ca. 
1 9 - D M 

Forschungsberichte aus dem Institut für Sozialwissenschaftliche Forschung 
München: 

Marquardt: Sonderschule — und was dann? Zur Situation der Sonderschüler 
auf dem Arbeitsmarkt und im Beruf, ca. 9,— D M 
Maase / Sengenberger / Weltz: Weiterbildung — Aktionsfeld für den Betriebs­
rat? Eine Studie über Arbeitnehmerinteressen und betriebliche Personalpolitik, 
ca. 9 - D M 
Binkelmann / Schneller: Berufsbildungsreform in der betrieblichen Praxis — 
Eine empirische Untersuchung zur Wirksamkeit öffentlich-normativer Rege­
lungen bei der Steuerung betrieblichen Handelns, ca. 9,— D M 
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