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vVorpemerkung

In den Jahren 1965 bis 1968 erhielt der Unterzeich-
nete von der Deutschen Forschungsgemeinschaft eine
Beihilte fiir ein Forschungsprojekt, das unter dem
Titel "Formen technisierter und nicht-technisierter
Arbeit in der industriellen Gesellschatt - Ausarbei-
tung und empirische Erprobung eincr umtassenden Typo-

logie" beantragt worden war.

Dieses Projekt war zugleich insotern gescheitert,
als das urspringlich anvisierte Projektziel nicht
erreicht wurde und auch der tormale Projektabschiliuf
erst jetzt mit auBerordentlicher Verspdtung erfolgen
kann; und es war in dem Sinn ausgesprochen erfolg-
reich, als die im brojekt erarbelteten Ergebnisse in
vieltaitiger Weise in industrie-soziologische Arbei-
ten empirischer wie theoretischer Natur des Insti-
tuts fir sozialwissenschaftliche Forschung und ande-
rer Forschungsgruppen einflossen und AnstdBe gaben,
die flr die weitere Forschungstdtiokeit des ISF pra-

gqend warern.

Dieser besondere Charakter des Projekts rechtfertigt
auch die besondere Form, in der es nunmehr seinen

formalen AbschluB findet:

Einmal eine relativ ausfiihrliche Darstellung von Ab~
lauf, Folgewirkungen und forschungspraktischer Bedeu-

tung des Projektes (Teil A), mit der zugleich Uber

ISFMUNCHEN
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eine weitere Beihilfe pberichtet wird, deren Zweck es
war, die forschungspraktische Nutzbarmachung - "Ope-
rationalisierung” - von im Typologie-Projekt entwik-
kelten Begriffen zu ermdglichen;

zum anderen die Darstellung der Projektergebnisse
selbst in einer Art "Textmontage", die alle wesentli-
chen Textteile der Arbeitsberichte von 1966 bis 1963
Ubernimmt, sie jedoch mit ausfiihrlicheren - kriti-
schen und erkl&renden - Einleitungen und Kommentaren
aus den Jahren 1975 und 1976 versient (Tleil B).

An der Typologie-Studie waren - neben einer grdfSeren
Z£ahl von wissenschaftlichen und studentischen Hilfs-
kriften, die bei den empirischen Arbeiten eingesetzt
waren - vor allem Norbert Altmann, Giinther Bechtle
und Gert Schmidt beteiligt. Von den beiden erstgenann-
ten stammt die groBe Masse der aus den Arbeitsberich-
ten von 1966 und 1967 in Teil B ibernommenen Stellen.
Die Mehrzahl der Anmerkungen von 1975 und 1976 dieses
Teils schrieb Giinther Bechtle.

Miinchen, Herbst 1976
B. Lutz
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Teil A:

Das Projekt, seine Folgen und seine Bedeutung
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I. Die Projeltgeschichte - oder (frei nach Heinrich
von Kleist): tUbher die langsame Verfertigung wvon
Fragestellungen beim Forschen

1. Der Auscgangspunkt: Das Interesse an einem Instrumen-

tarium zur Zrfassung von Arbeitsformen und zur BReob-

acntung ihres Wandels

Eine der ersten Aktivitdten des im Winter 1864/65 in dor
heutigen Form gegriinieten Instituts fir sozialwicsen-
schaftliche Torschuny bestand darin, ein mohrstufiges,
in sich zusarmenhiingendes Forschuncsnrojramm zu kcnzi -
pieren (und seine Finanzierung zu sichern), desscn Auf-
gabe es sein sollte, mit ilfe eines konsistenten deskrin-
tiv-analytischen Instrumentariums und auf der Grundlage
von aufeinander beziehbaren und miteinandar verhundenon
empirischen Ergebnissen eine Leihe wichtiger soziesl-,
bildungs- und arbeitsmarktprolitischer Zusamriennhdnge aa
Beispiel eines geschlossenen Wirtschaftsraums zu untor-

suchen.

In der als Modellfall besonders geeigneten Recion Au¢gs-
burg sollten drei Fragestellungen narallel kzw. nachein-

ander behandelt werden:

(1) Eine Bestandsaufnahme und Analyse aller vorkommcnden
Formen technisierter und nichttechnisierter, indu-

strieller und nichtindustrieller Arbeit;

(2) die Ermittlung von Berufs- und Ausbildungswey der
Arbeitskrdfte in bezug auf ihre gegenwirtigen - durch

die Lrhebungen nach (1) erfaften - Titigkeiten;

(3) die Erhebung der Arbeitsmarkthewegungen und die Ana-

lyse des Funktionicrens des Arbeitsmarktes.

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung e\V.
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Alle drei Fragestellungen sollten zundchst empnirisch-

deskriptiv angegangen, ihre Ergebnisse dann jedoch im
Hinblick auf ihre Bedeutung fir praktisch-nolitische An-

wendungen analysiert werden.

Fir die Erhebungen nach (1) wurde Projektantrag bei der

Deutschen Forschungsgemeinschaft, filir die Erhebungen nach

(3) Projektantrag beim Rationalisierungskuratorium der
Deutschen Wirtschaft (RKW) gestellt. Die Erhebungen nach
(2) sollten erst zu einem spidteren Zeitpunkt in Angriff

genommen werden.

Nach Bewilligung der entsprechenden Mittel wurde im
Herbst 1965 mit den Arbeiten zu (1) und im Spdtsommer

1966 mit den Arbeiten nach (3) begonnen. Y

Die bei der DFG beantragte Bestandsaufnahme und Analyse

der Arbeitsformen (verkiirzt als "Typologie~Studie" he-

zeichnet) sollte im Rahmen des gesamten geplanten Pro-

gramms eine Schliisselrolle spielen:

Von ihr wurde einerseits die "Erarbeitung eines Forschungs-
instruments (erwartet), das dann bei Untersuchungen zu

sehr verschiiedenartigen Themen von praktischem oder theo-

retischem Interesse benutzt werden kann (zum Eeispilel die

Ubereinstimmung von Ausbildungsbedarf und Ausbilcdungsange-

bot, der Wandel der Berufs- und Beschiftigungss

truktur

unter dem Einfluf von technischem Fortschritt und Ver-
dnderung der Wirtschaftsstruktur, oder das Verhiltnis von

Mensch und Technik unter den verschiedenen betrieblichen

und beruflichen Situationen)" 2)

Dieses Instrument sollte

1) Zu den Ergebnissen des RKW-Projekts (A 44) siehe B.
Lutz, unter Mitwirkung von H. Nase, W. Sengenherger
und F. Weltz: Modelluntersuchungon eines regionalen

Arbeitsmarktes (Augsburc-Studie), Bd. I bis III,
hektographierter Forscnungshnricht des ISTF, Miinchen

Arbeitsmarktes - Zusamnenfaos g RKW- Pro;ekt A 44,

RKW (Hrsg.) Frankfurt/Main 1973.

2) Projektantrag vom 6. April 1965, S. 1
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""dargestellt werden von einer "Typologic der Arbeits-
formen", "die folgenden Anspriichen qgeniigt:

"a) komplex ist, d.h. alle normalervieise soziologisch
interessanten Asnekte der heruflichen Zrbeit »erick-
sichtigt;

"b) umfassend'ist, d.h. alle wichtigen, nicht »lof margi-

7 nalen Formen der Arheit abdeckt, diz in der gegenwiir-
tigen Gesellschaft, in der Industrie und auferhalb der:
Industrie, vorkommen;

"c) so eindeutiqg operationell definiert ist, cdaf sie bhei
verschiedenartigen arbeits-, betriehs- und industrie-
soziologischen Forschungsansidtzen praktisci benutzt

werden kann;

"d) an einem ausreichend grofen und differenzierten Oh-

. e eae . 1
jekt emnirisch Ghernriift wurde." )

Andererseits sollte das Ercebnis der Studie " - als Pro-
dukt der empirischen Erprobung der Typologie - in einer
recht einc¢ehenden und differenzierten Restandsaufnahne
der Arbeitsverhidltnisse in einem stark cdifferenzi-rter

2)

grtBeren Wirtschaftsraum" bestehen.

Diese Absicht wollte sowohl wichtige Ansdtze und Exrceb-
nisse der deutschen und europZischen Incustrie-Soziologie
der Nachkriegszeit weiterfihren wie sich kritisch von don
in diesen Arheiten und in der berufskundlichen Literatur
benutzten eindimensionalen Ablaufschemata der intwicilunc
von Arbeit und den #iolichen semantischen, "naturge«chicht-

lichen” Rerufsklassifikationen absetzen.

Zur Einl&sung dieser Absicht wurde ein Vorgehen in vier

Schritten konzipiert:

1) A.a.O.

2) A.a.0. 5. 2.
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Ein erster Schritt sollte der Sammlung von Material
zur Beschreibung und Analyse aller mdglicherweise rele-~
" vanten Aspekte, Dimensionen und Kategorien dienen.

In einem zweiten Schritt war geplant, einen ersten Ent-
wurf eine: Typologie zu erstellen, der bereits partiell
operationalisierte, empirisch anwendbare Beschreibungs-
kategorien enthidlt.

In einem dritten Schritt sollte dieser Typologie-Entwurf
benutzt werden, um eine reprisentative Stichprobe von Ar-
beitsplitzen im Wirtschaftsraum Augsburg zu beschreiben.

In einem vierten Schritt war beabsichtigt, anhand der
empirischen Ergebnisse die Typologie endqiltig zu definie-
ren und mit ihrer Hilfe die Berufs-, Arbeltskrifte- und
Arbeitspnlatzstruktur des untersuchten Wirtschaftsrauns

darzustellen.

2. Das Scheitern der Empirie

In Realisierung dieses Arbeitsplanes wurden zwischen
Herbst 1965 und Frilhjahr 1966:

o0 4im Rahmen eines fiir das soziologische Institut der Uni-
versitit Minchen durchgefihrten empirischen Praktikums
ca. 200 gqualitative Arbeitsbeschreibungen ("Arbeits-
platzmonographien") erstellt;

© parallel hierzu - und zum Teil auf den Ergebnissen die-
ser Arbeltsbheschreibungen und auf den bei ihrer tr-
stellung auftretenden Schwierigkeiten aufbauend - erste
deskriptiv~analytische Kategorien entwickelt.

) ..
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Hierbei wurden - schon im Frithjahr 1966 - folgende Zu-
sammenhdnge freigelegt und zentralen Begriffe definiert:

(a) Wenn man - entsprechend der urspriinglichen Projekt-
absicht - jenseits der heterogenen, heteronomen und
zum Teil schlechthin anachronistischen Berufs-, Ar-
beitsplatz~- und Titigkeitsbezeichnungen den tatsdch-
lichen Inhalt menschlicher Arbeit erfassen will, darf
nicht Homogenitdt der in einer THtigkeit (Stelle, |
Arbeitsplatz usw.) zu leistenden Arbeit unterstellt
werden. Im Regelfalle setzt sich vielmehr die gesante
Tdtigkeit eines Arbeitenden aus mehreren, unterschied-
lich strukturierten und in spezifischer ‘ieise zeit-
lich-sachlich miteinander verknipften Aufgaben zu-

sammen.,

(b) Die Spezifika dieser einer Tdtigkeit zugehdrenden
Aufgaben werden nur sichtbar, wenn man davon ausgeht,
daB sie jeweils bestimmten Produktionsprozessen zuzu-

ordnen sind, die sich auf verschiedenen S5tadien der
technischen Entwicklung befinden ké&nnen. .

(c) Unabh&ngig von dem technischen Entwicklungsstadium,
auf dem er sich befindet, ld8t sich ein Produktions-
prozefl durch die Funktion bestimmen, der er - auf
betrieblicher oder volkswirtschaftlicher Eliene - ent-
spricht. Funktionen sind also die abstrakte Bestirmunc<
von Produktionsprozessen, die jeweils auf einem be-
stimmten Entwicklungsstand bestimmte Aufgaben‘notwen—
dig machen.

(d) Zur Erfassung der unterschiedlichen Gestalt konkreter
Produktionsprozesse reichen die {iblichen Schemata
mehr oder minder linearer technischer Entwicklung nicat
aus. Die Verdnderungen eines einer bestimmten Funktion
entsprechenden Funktionsprozesses mit dem Ziel, die
Produktivitdt der hier eingesetzten menschlichen Ar-
.beit zu steigern, missen vielmehr:

) ..
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o auf die funktions- bzw. prozefsvezifischen

Schwierigkeiten bezogen werden, die dieser Ab-

sicht entgegenstehen;

0 in zwei Dimensionen - Technisierung (Tendenz zur

technologischen Autonomie des Prozesses) und
Standardisierung (Tendenz zur Transparenz, Prog-
nostizierbarkeit bzw. Determiniertheit des Prozes-~

ablaufs) beschrieben werden.

(e) Prozefspezifische Schwierigkeiten der Produktivitits-
steigerung und hieraus resultierend die jeweiligen
Formen oder Grade von Technisierung und Standardi-
sierung sind generell in bezug auf drei ProzeBmerk-
male zu erfassen, die als Objekt (Gegenstand), Onera-
tion (materialer Ablauf) und Zeit defini~rt wurden.

Zu Einzelheiten der analytischen und teilweise auch schon
operationalen Bestimmung der aufgefilhrten Begriffe sei
auf die jeweiligen Kapital in Teil B verwiesen, die im
wesentlichen dem Kldrungsstand vom Herbst 1967 entspre-
chen.

Dieser Zusammenhang. - Funktion; Produktionsprozes;
Technisierungs- und Standardisierungsgradides Produktions~
prozesses; ihm zugeordnete Aufgaben; aus mehreren Auf-
gaben zusammengesetzte Titigkeiten - sollte nach den ur-
spriinglichen Arbeitsplanungen im Rahmen des oben bezeich-
neten dritten Arbeitsschrittes im Herbst 1966 beil einer
reprdsentativen Stichprobe von Arbeitspldtzen bzw. Arbeit-
nehmern im Wirtschaftsraum Augsburg erhoben werden.

Zu diesem Zwecke wurde ein umfangreicher teilstandardi-
sierter Fragebogen mit dem Ziel entwickelt, ausgehend

von einer konkreten Tdtigkeit einzelne besonders wichtige
Aufgaben zu identifizieren und dann den ihnen entsprechenden
Produktionsprozef nach den jeweiligen Prozefimerkmalen und
dem jeweiligen Technisierungs- und Standardisierungsgrad zu

erfassen.

) .
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Schon die Arbeit am Fragebogen machte eine Reihe von
grundsdtzlichen und erhebungstechnischen Schwierigkei-
ten des beabsichtigten Verfahrens sichtbar. Da jedoch
die fir den technischen Ablauf der Erhebung notwendigen
.Entscheidungen bereits im Frilhjahr 1966 gefdllt worden
waren (Auswahl und Verpflichtung der als Interviewer
einzusetzenden Soziologie-Studenten; deren Schulung an-
hand qualitativer Arbeitsbeschreibungen; Beschaffung des
Adressenmaterials, die besondere Schwierigkeiten aufwarf,
~da sie nicht anhand der Einwohnerkartei, sondern nur an-
hand einer Beschdftigtenkartei erfolgen konnte), wurde
die Feldarbeit trotz erheblicher Bedenken entsprechend
den Planungen durchgefiihrt.

Beim Beginn der Auswertung zeigte sich dann freilich, das
die Ergebnisse der Befragung nur sehr begrenzt, wenn iliber-
haupt, den zu Beginn des Projekts formulierten Absichten
und gehegten Erwartungen entsprachen, die Feldarbeit inso-
fern also praktisch gescheitert war. Dies hing wohl nur
zum geringeren Teil mit konkreten Schwdchen des methodi-
schen Instrumentariums und ganz iiberwiegend damit zusammen,
daB der methodische Ansatz einer teilstandardisierten Ar-
beitnehmérbefragung den inzwischen konzeptuell entfalte-
ten Zusammenhidngen nicht mehr gerecht werden konnte. Ins-
besondere erwies es sich als unmbglich, aus den subjektiv
erfahrenen Bestimmungen konkreter Arbeitsvollziige (die bei
den jeweliligen Arbeitnehmern abfragbar waren) die hinter
ihnen liegenden betrieblichen Funktionen und spezifischen
Produktionsprozesse so pr&dzise abzuleiten, daB8 ihnen (wie-
derun bei Arbeitnehmern abfragbare) Einzelheiten von be-
trieblicher Organisation und Produktionsweise zur Charakte-
risierung des jeweiligen Technisierungs- und Standardisie-
#ungsgrades zugeordnet werden konnten.

Es war offenkundig, daB das bisher anvisierte induktive
Vorgehen zumindest einer Ergénzung durch einen stdrker
deduktiven Ansatz bedurfte. Dies sollte im Rahmen einer

ISFMUNCHEN
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Verléngerung des Projekts um etwa 8 Monate ilber die
urspriinglich beantragten und bewilligten zwei Jahre
hinaus geschehen.

3. Die Notwéndigkeit einer analytisch-begrifflichen
Bestimmung des technischen Fortschritts

Im Frlihjahr 1967 wurde bei der DFG Antrag auf Verlinge-
rung der Projektfdrderung bei gleichzeitiger Modifizie-
rung des Projektziels gestellt} Aus den bisherigen Ar-
beiten ergebe sich die "Notwendigkeit eines a priori
erstellten, mdglichst umfassenden und méglichst strin-
genten theoretischen Konzepts, das es allein erlaubt,
systematische empirische Erhebungen anzusetzen - wih-
rend der urspriingliche Arbeitsplan von der Annahme aus-
gegangen war, daB8 man auf mehr 'phdnomenologische' Weise
relativ rasch zu einem ersten Entwurf einer umfassenden
Typologie kommen iSn.nte, die erst nach einer breiten em-
pirischen Anwendung systematisch lberpriift, strukturiert

und, soweit notwendig, korrigiert werden sollte". 1

Im Mittelpunkt dieses theoretischen Konzepts sollte der
technische Fortschritt "als wichtigste Produktionspro-
zesse und Arbeitsformen differenzierende (und ihre Ent-

wicklung verursachende) Variable" stehen. 2)

Konkret sollte es also darum gehen, "ein konkretes und
verhdltnismigig differenziertes Modell der Verdnderung
von Produktionsprozessen durch den technischen Fort-
schritt" zu entwickeln 3). Anhand eines solchen Mo-
dells sollte dann auch die zundchst abgebrochene Auswer-
tung der empirischen Befunde wieder aufgenommen und mit

1) Bericht Uber die bisherige Entwicklung der Arbeit,
den Stand Ende April 1967 und die weiteren Planungen
- Anlage zum Verldngerungsantrag an die DFG vom
30. Mai 1967.

2) a.a-0,
3) a.a.0. S. 7

) ..
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deren Hilfe "ein relativ umfangreicher, jedoch sicher-
lich nicht deckender Katalog von typischen Arbeitsauf-
gaben, die in wichtigen Funktionen (Produktionsprozes-
sen) auf hidufig vorkommenden Mechanisierungsstufen

auftreten” Y

aufgestellt werden.

Dieser Zielsetzung lag die Vorstellung zugrunde, das

im Laufe der industriellen Entwicklung die urspriinglich
vorherrschenden, sehr globalen und multifunktionalen
Produktionsprozesse im Hinblick auf ihre Technisierbar-
keit und Standardisierbarkeit zunehmend ausdifferenziert
werden und daf sich aus einem multifunktionalen Produk-
tionsprozeB niedrigen Technisierungs- und Standardisie-
rungsniveaus jeweils mehrere Produktionsprozesse ent-
falten, von denen zumindest einer (der "primdre" Pro-
duktionsprozef) hierdurch auf ein hdheres Technisierungs-

2)

und/oder Standardisierungsniveau ilberfihrbar wird .

Es schien zumindest im Prinzip und fir wichtige Bereiche
von materieller Produktion und Dienstleistung nicht un-
mdglich, anhand eines bereits entwickelten vorldufigen
Kataloges von Funktionen die wichtigsten im industriel-
len EntwicklungsprozeB8 aus ihnen entstehenden Produk-
tionsprozesse zu benennen, die verschiedenen Kombinatio-
nen von Technisierung und Standardisierung zu identifi-
zieren, die von ihnen bisher erreicht wurden, und hier-
aus dann typische Arbeitsaufgaben abzuleiten sowie -
wenigstens teilweilse - unter Rickgriff auf das gesammel-
te empirische Material zu beschreiben. Auch dieses Ziel
wurde im weiteren Verlauf des Projekts verfehlt - genau-

er gesagt: als unrealisierbar aufgegeben.

1) a.a.o.

2) Vgl. hierzu B. Lutz, "Produktionsprozef und Berufs-
qualifikation", in: Th.W. Adorno (Hrsg.), Spdtkapi-
talismus oder Industriegesellschaft?, Stuttgart 1969,
S. 227 ff.

3 ..
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4. Die Einfilhrung des Begriffs der betrieblichen
Strategie und die Notwendigkeit einer gesell-
schaftlichen Theorie des technischen Fortschritts

Der eben skizzierten Absicht lag - was den Projektmit-
arbeitern jedoch erst im Laufe der Arbeit bewuBSt wur-
de - immer noch ein mehr oder minder naturgeschichtli-
ches Konzept von technischem Fortschritt zugrunde,
trotz der von Anfang an bewuBt vorgenommenen Distanzie-
rung von den damals vorherrschenden Konzepten der Exo-
genitidt techniscner Innovatiou und ihrer Durchsetzung
im ProduktionsprozeSB.

Dieses Konzept hielt der nunmehr einsetzenden Konzen-
zentration auf Arbeiten zu einer theoretischen Bestim-
mung des technischen Fortschritts nicht stand. Schon
die Kategorie der "Schwierigkeit der Mechanisierung"
und der Versuch, prozeBspezifische Mechanisierungsfor-
men auf unterschiedliche MOglichkeiten der ProzeBdif-
ferenzierung und ProzeBabspaltung zurlickzufiihren sowie
die Bestimmung der Verdnderungen des Produktionsprozes-
ses in den Dimensionen der Technisierung oder aber der
Standardisierung hatten "an sich" auf die Tatsache
verwiesen, da8 die Gestaltung von Produktionsprozessen,
d.h. die Realisierung von technischem Fortschritt, Aus-
druck betrieblichen Handelns ist. '

Parallel mit der Arbeit am Typologieprojekt wurden im
ISF Untersuchungen in Angriff genommen, in deren Ver-
lauf die Kategorien der “"betrieblichen Interessen" und
der "betrieblichen Strategie" in den Mittelpunkt der

weiteren Uberlegungen zur Erklirung des Verlaufs tech-

nisch-organisatorischer Verinderungen riickten 1).

1) Vgl. hierzu weiter unten, S. 20 ff.

5 ..
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Bisher war versucht worden, die "Endogenitdt" tech-
nisch-organisatorischer Veridnderungen iiber den Bezug
auf das Ziel der Steigerung der Arbeitsproduktivitdt
zu erfassen; nunmehr konnte diese selbst als Ausdruck
betrieblicher Strategie und technischer Fortschritt

als eines der Mittel begriffen werden, deren sich diese
‘Strategie bedienen kann.

Das Interesse der Projektarbeit konzentrierte sich

also zunehmend auf den Aspekt der Steuerung technischen
Fortschritts; neben die beiden bereits frither entwickel-
ten Dimensionen der Gestaltung von Produktionsprozessen
- Technisierung und Standardisierung - war nunmehr als
dritte Dimension die hierbei wirksame Strategie des Un-
ternehmens zu setzen.

Indem der Produktivitdtsdruck nicht auf einzelbetrieb-.
licher Ebene als sozusagen naturgeschichtliches Datum
definiert, sondern gesellschaftlich abgeleitet wurde,
traten auch neue bisher nicht beriicksichtigte Anstodge

und Auswirkungen dieser Strategie ins Blickfeld 1).

Gleichzeitig mit dieser neuen Fassung des Problems des
technischen Fortschritts als Instrument (und,insoweit
realisiert,immer auch als Bedingung) betrieblicher
Strategien erhielt die Arbeit am Projekt wesentliche
neue Impulse durch die ab 1967/68 einsetzende theore-
tische Diskussion in der deutschen Soziologie und die
wachsende Bedeutung politdkonomischer Ansdtze.

Auf dem Hintergrund dieser generellen Entwicklung der
sozialwissenschaftlichen Diskussion war es ebenso sinn-
voll wie notwendig, die von der Neufassung des Projekts-

T) Die erste theoretische Bestimmung des Strategiekon-
zeptes und seine Bedeutung fiir die Analyse des tech-
nischen Fortschritts ist dargestellt in: N. Altmann,
G. Bechtle, Betriebliche Herrschaftsstruktur und
industrielle Gesellschaft, Miinchen 1971.

9 ..
Altmann/Bechtle/Lutz (1976): Technisierung und Standardisierung. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68335 ]SFMUN CHEN

fir Sozialwissenschaftliche Forschung eV.



15

problems implizierten Zusammenhinge nicht einfach ab-
zuschneiden, sondern intensiv weiter zu verfolgen.

Dies konnte allerdings nicht mehr im Rahmen der rela-
tiv'geringen, aus der Nachbewilligung noch verfiigbha-
ren Mittel erfolgen. Es bot sich vielmehr an, das Pro-
jekt als solches zundchst stillzulegen, die von ihm
aufgeworfenen Fragen in anderen Forschungszusammenhin-
gen weiter zu verfolgen (und seine bisherigen Ergeb-
nisse dort zu nutzen) und erst zu einem spidteren Zeit-
punkt einen AbschluBbericht vorzulegen - ohne daB8 zu-
nachst absehbar war, daB sich dies so lange hinauszo-
gern wirde.

Eine sehr knappe Darstellung des Erkenntnisstandes,
auf dem das Projekt damals "eingefroren" wurde, gab
ein Bearbeiter des Typologieprojekts aus AnlaB8 einer
Podiumsdiskussion liber "Grenzen soziologischer Erkld-
rung am Beispiel der Forschung idiber technischen Fort-
schritt und Arbeitssituation” auf der internen Ar-
beitstagung der Deutschen Gesellschaft flir Soziologie
in Mannheim im Oktober 1972:

"1. Der Versuch, das Phinomen 'technischer Fortschritt'
mit Hilfe soziolbgischer Analyse und Forschung in
den Griff zu'bekommeh, hat seine Grenze darin, das
das, was mit der Formel 'technischer Fortschritt'
emphatisch gefaBt ist, den Instrumentcharakter des
technischen Fortschritts als zentralen Aspekt des
Verhdltnisses von Einzelkapital zu Gesellschaft ab-
bildet. Die Instrumentalitdt des technischen Fort-
schritts fir Gesellschaft kann sich nur vollziehen
iber Prozesse seiner Instrumentalisierung fir das
Einzelkapital.

j .
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"2. Die Frage nach dem Instrumentcharakter in diesem
Sinn, auf dieser theoretischen Ebene muB den Zu-
sammenhang genereller, historisch gliltiger. Prin-
zipien der gesellschaftlichen Reproduktion als
seine Bedingungsstruktur und Steuerung beinhalten.

"3. Von hier aus ist nun die simple Frage zu stellen:
Wo sind die gesellschaftlichen Instanzen, die ge-
sellschaftlichen Subjekte, in denen diese Prinzi-
pien sich umsetzen und ausgeprégt werden - wenn
man darauf verzichtet, die Konstruktion eines
transzendentalen Subjekts zu bemiihen (und sei es
in Form neuer Systemtheorien).

"4. Setzt man in durchaus polemischer Absicht an iibli-
chen Differenzierungen der Soziologie an, so wire
- wenn man die Problematik staatlichen Handelns
einmal Ubergeht -, zundchst der Betrieb zu nennen.
Aber die theoretische Ausgangsposition der Frage
nach der Bedingungsstruktur des technischen Fort-
schritts, wie sie hier skizziert werden soll, ver-
bietet es, 'Betrieb' auf der Ebene und iiber die
theoretischen Konzepte zu thematisieren, die sich
in der Industriesoziologie durchgesetzt zu haben
scheinen. Aus der hier zu vertretenden Perspektive

" sind Konstruktionen, wie Betrieb als soziales Ge-
bilde, Betrieb auch als technisch-organisatori-
sche Einheit gesellschaftlicher Produktion,zu be-
liebig im Hinblick auf die Frage nach der Durch-
setzung zentraler Prinzipien des gesellschaftli-
chen Reproduktionszusammenhanges. Die hier zu ver-
tretende Position wilirde zundchst nach Stellung und
Rolle des Einzelkapitals im GesamtprozeB fragen,
um von hier aus zu einer andersartigen theoreti-
schen Bestimmung von 'Betrieb' zu gelangen.

) ..
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*S. Scheint es danach zundchst einsichtig, das traditio-
nelle Konzepte des Betriebes nicht, oder nur ungenii-
gend, oder zumindest unkontrolliert die Frage nach
ihrem Stellenwert in einer Theorie des Kapitalverwer-
tungsprozesses implizieren; so ist es andererseits
aus der Perspektive der Soziologie soziologischer
Forschung genauso problematisch, dem theoretischen
Anspruch entsprechend auf Begriffe zu bringen, wie
sich das Vérhéltnis von Einzelkapital zu Prinzipien
gesellschaftlicher Kapitalverwertung in Formen dar-
stellt, die diese Prinzipien zu entscheidungsfihigen
Problemen objektivieren. |

"6. Ein Begriff von Betrieb sollte eng bezogen sein auf
ein konstitutives Merkmal dieses Verh&ltnisses von
Einzelkapital zu gesellschaftlicher Kapitalverwertung,
das in der Formel der je neuen Herstellung von Schran-
kenlosigkeit der Kapitalverwertung innerhalb kapital-
immanenter Grenzen gefafBt ist.

"7. Die Konstituierung dieser 'Schrankenlosigkeit in Gren-
zen' impliziert als entscheidendes Prinzip der ‘Pro-
blembewdltigqung und -Verschiebung' Autonomie von ana-
lytisch zu denkenden Entscheidungstrigern. Diese aktu-
alisieren das Prinzip der Schrankenlosigkeit und pro-
blematisieren dadurch je existierende Grenzen im Ver-
hdltnis privater Verfiigung und gesellschaftlicher Re-
produktion. Als praktiziertes, als ProzeB ist dieses
Verhdltnis sich wechselseitig bedingender Autonomie zu
denken als objektives Steuerungsprinzip interessenorien-
tierten Handelns, als 'Strategie’.

Dabei ist wichtig, daB Strategie nicht zu beziehen ist
auf konkrete, subjektive Handlungseinheiten, sondern

verstanden werden mu8 als Ausdruck der Umsetzung eines
gesellschaftlichen Prinzips - Autonomie - der Kapital-
verwertung in die besonderen Entscheidungsbedingungen

) ..
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partikularer Verwertungskonstellationen, d.h. in die
Entscheidungsbedingungen einzelkapitalistischer Ver-
wertung.

"8. Rekapitulierend hitte also ein Begriff von Betrieb
in diesem Sinne die nur analytisch begreifbare Ein-
heit solcher Strategien zu benennen.

"9. Ein solcher Betriebsbegriff wiirde begriinden, weshalb
der Gebrauch der Begriffe von Betrieb, die im wesent-
lichen ausgehen von der technisch-organisatorischen
Produktionseinheit (ob dies nun als soziales System,
als Organisation oder &hnliches gefaBt ist) nicht
ohne weiteres mit Fragen nach gesellschaftlichen
Prinzipien der Organisation des Produktionsprozesses
verknipft werden kdnnen; wilirde zum anderen aber er-
méglichen, theoretisch zu reflektieren, was diese
Begriffe 'richtig' bezeichnen. So wire z.B. die tech-
nisch-organisatorische Abgenzung von Produktionstei-
len selbst als Durchsetzungsform von gesellschaftli-
chen Steuerungen iber Strategien der Autonomie von
Einzelkapitalen festzuhalten.

"10. Ruckbezogen auf den Ausgangspunkt der Frage nach den
Grenzen der soziologischen Erkldrungsfdhigkeit (und
ihrer soziologischen Reflexion) wdre die Konsequenz
zu ziehen, daB8 dieser Zusammenhang zwischen gesell-
schaftlichen Steuerungsprinzipien, ihrer Umsetzung
und Formverschiebung in die Strategien von Handlungs-
instanzen weder theoretisch, geschweige denn in empi-
rischen Forschungsansdtzen als totaler zu fassen ist,
daB8 vielmehr nur ausschnitthafte Teilzusammenhdnge
(die aber eben nicht die unreflektierte Abbildung ge-
sellschaftlicher Partikularisierung sein k&nnen, son-
dern Totalitdt in sich enthalten) in die theoreti-
sche Begriffs- und Kategorienbildung bzw. die For-

j .
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schungsansdtze eingehen kdnnen, aber bestidndig und
benennbar darin kontrolliert." H

——

1) G. Bechtle: "Thesen zum Zusammenhang zwischen den
Grenzen soziologischer Erkldrung eines gesellschaft-
lichen Ph&nomens und dessen gesellschaftlicher Be-
dingtheit", abgedruckt in G. Schmidt, Grenzen sozio-
logischer Erkldrung am Beispiel der Forschung uUber
technischen Fortschritt und Arbeitssituation, SNZIO0-
LOGIE, Mitteilungsblatt der Deutschen Gesellschaft
fir Soziologie, Heft 2/1974, S. 40 ff.
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II. Nutzung der Projektergebnisse in Folgearheiten

Zwar wurden die Arbeiten am "Typologie"-Projekt im Jahre
1968 ~ nach Verbrauch der bewilligten Mittel - formal ab-
gebrochen; doch flossen ihre Ergebnisse in den folgenden
Jahren in vielfdltiger Weise in Untersuchungen und Analy-
sen des Instituts ein; sie fanden Uberdies ~ iber informel-
le oder zum Teil auch formalisierte Kooperationsbezieshun-
gen - Eingang in einige ar&fere industrie-sozioloogische

Forschungen anderer Institute.

1. Die theoretische und empirische Weiterentwicklung des
Konzepts betrieblicher Strategie und betrieblicher Auto-

nomie

Die Erkenntnis, daf der Ablauf technischen Fortschritts
nicht "an sich", sondern nur im Zusammenhang mit den sie
steuernden Bedingungen betrieblichen Handelns und Formen
betrieblicher - auf Aufrechterhaltung bzw. Vergrdferung
einzelbetrieblicher Autonomie gerichteter - Strategle er-
kldrbar ist, bedeutete einerseits, wies eben gezeigt, eine
Ausweitung der Fragestellung, die den Rahmen eines einzel-
nen spezifischen Projektes sprengte; sie initiierte gleich-
zeitig einen langfristigen Forschungsprozefl, der in vieler
Hinsicht fir die weitere Arbeit und die theoretisgche Posi-

tion des ISF konstitutiv wurde.

Ohne diesen Prozef im einzelnen nachzeichnen zu wollen

seien wenigstens seine wichtigsten Etappen kurz erwdhnt:

(a) Schon w&hrend der letzten Arbeiten am Tvpologie-Projekt

beteiligte sich die gleiche Gruppe an der Vorstudie zu

) .
Altmann/Bechtle/Lutz (1976): Technisierung und Standardisierung. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68335 ISFMUNCHEN

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV.



21

einer international vergleichenden Untersuchung der Sozial-

struktur von Betrieben in verschiedenen Industrielindern
(USA,'England,‘Frankreich, Italien und BRD).

Diese Arbeiten wurden begonnen auf Initiative des Bureau
of Applied Research der Columbia University New York und
von der National Science Foundation finanziert. Der Bei-
trag des ISF bestand darin, einen konzeptuellen 2Znsatz zu
entwickeln, der den Zusammenhang zwischen Stabilisierung
und Verdnderung betrieblicher Strukturen und betrieblicher
Strategien herzustellen sucht, die jeweils auf die Auf-
rechterhaltung einzelbetrieblich variierender historisch-
gesellschaftlicher Bedingungen privater Produktion gerich-
tet sind.

Die Hauptstudie konnte aus Finanzierungsgriinden nicht in

Angriff genommen werden.

Wichtige Teile des deutschen Beitrages wurden spdter publi-

1)

ziert ‘.

(b) Parallel mit den Arbeiten am Typologle-Projekt hatte
das ISF, wie weilter oben erwdhnt, eine Modelluntersuchung

eines regionalen Arbeitsmarktes begonnen, deren empirische

Arbeiten im Frithjahr 1969 abgeschlossen wurden. Im Mittel-
punkt dieser Untersuchung stand das Arbeitsmarktverhalten
der Arbeitnehmer sowie dessen Kristallisation in konjunk-
turell und strukturell konditionierten Arbeitsmarktstrdmen.

Im Zuge dieser Untersuchundgen wurde eine strukturelle Schwi-
che der klassischen Arbeitsmarktmodelle deutlich, die der
Tatsache nicht ausreichend Rechnung tragen, daff die Nachfra-
geseite des Arbeitsmarktes nicht wie die Angebotsseite aus
Individuen, sondern vielmehr aus Institutionen - Betrie-

1) Norbert Altmann, Giliinter Bechtle, Betriebliche Herrschafts-
struktur und industrielle Gesellschaft, Carl Hanser Ver-
lag, Minchen 1971

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV,
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ben - besteht, deren Arbeitsmarktverhalten nur aus ihran
generellen, nicht unmittelbar arbeitsmarktspezifischen

Bedingungen und Interessen bestimmt werden kanni),

(c) Das RKW erteilte daraufhin dem ISF den Auftrag zu
einer Untersuchung iliber das Verhalten von Betrieben auf

dem Arbeitsmarkt. Diese Studie muBte zwar aus Finanzie-

rungsgrinden vor der Durchfiihrung der geplanten Haupter-
hebung abgebrochen werden, gab jedoch Gelegenheit, anhand
einiger in einer lidngeren Vorphase durchgefiihrten inten-
sive Fallstudien das theoretische Konzept betrieblicher
Strategien weiter zu entwickeln und ein analytisches In-
strumentarium sowie differenzierte Hypothesen zum betrieb-
lichen Arbeitsmarktverhalten auszuarbeitenz).

(d) Die bis dahin entwickelten Konzepte und Ansdtze konn-
ten 1973 mit Beginn der Forderung des SFB 101 (theoreti-
sche Grundlagen sozialwissenschaftlicher Berufs- und Ar-
beitskrdfteforschung) der Universitdt Minchen im Rahmen des

Teilprojekts C 1 - Verdnderung der Anforderungen an Arbeits-

vermogen und betriebliche Arbeitskrédftepolitik - wieder

aufgenommen und weitergefiihrt werden.

Die - theoretischen - Arbeiten dieses Projekts, dessen
Durchfiihrung zunichst bis 1977 bewilligt ist, gehen davon

1) Vgl. hierzu inshes. die im wesentlichen im ISF erarbei-
teten "Kritischen Anmerkungen zum Manpower-Ansatz in
der Arbeitsmarktforschung”, in: Beitrige zur Arbeits-
marktforschung - Diskussionsunterlagen aus dein Arbeits-
kreis "Arbeitswirtschaftliche Strukturprobleme"” des RKW
und der BAA, Sonderdruck aus den "Mitteilungen" des In-
stituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Heft 5/
Dez. 1968, S. 6 ff.

2) Norbert Altmann, Glinter Bechtle, Betrieb und Arbeits-
krdfteeinsatz (RKW~Projekt A 77 - Verhalten von Betrie-
ben auf dem Arbeitsmarkt - Zusammenfassung der Arbeiten
bis zum Abbruch der Studie), unverdffentlichter For~-
schungsbericht, 3 B&dnde, Milinchen 1974

9 ..
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aus, daB Arbeitskraft wie Technik und Organisation des
Arbeitsprozesses "elastische Potenzen" betrieblicher
Strategie darstellen. Ziel des Projekts flir die Arbeits-
phase 1975 bis 1977 ist es, aus den bisher erarbeiteten
theoretischen Konzepten ein analytisches Instrumentarium
abzuleiten, mit dessen Hilfe betriehliche Bedingungen und
Interessen beim Einsatz von Arbeitskraft und bei der Ge-
staltung des Arbeitsprozesses operationell gefaBft und auf
konkrete empirische Erscheinungen bezocgen werden kénnen1).
Empirische Anwendungsbeispiele sind insbesondere betrieb-
liche Ma3nahmen zur Humanisizrung der Arbeitr, dJderven Unter-

suchung ab 1975 einen der drei empirischen Forschungs-

schwerpunkte des Instituts darstellt.

(e) Studien zur Untersuchung der Beziehungen zwischen HBil-

dungssystem und Produktionssystem, die seit Fnde der sech-

Ziger Jahre einen wichtigen Schwerwvunkt des Instituts aus-
machen, lassen sich generell durch die Annahme charakteri-
sieren, daB Beschdftiger (Betriebe) keinen im Sinne 4der
traditionellen BildungsOkonomies "limitationalen" Bedart

an Arbeitskriften ciner beslimmten Qualifikation haben,
sondern vielmehr innerhalb eines recht grofen Spielraums
in der Lage sind (in der Lage sein miissen), unterschiedli-
che "Versorgungslagen" mit spezifisch anusgebildeten ar-
beitskrdften durch elastische Gestaltung von Arbeitsein-
satz, Arbeitsorganisation und Arbeitsteilung abzufangen

und zu nutzen.

1) Zu ersten Ergebnissen siehs M, Altmann, G. Bechtle,
K. DUll, Bedingungen und Ziele des betrieblichen Ar-
beitskrédfteeinsatzes, Arbheitsberichte und Forschungs-
materialien des SFB 101 der Universitdt Minchen (Teil-
projekt C 1), hektographierter Bericht, MMiinchen Juli
1974

) ..
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Auf die entsprechenden Arbeiten, die zum Teil unmittelbar
ule in der Typologie entwickelten Konzepte analytisch nut-
zen, ist im n&dchsten Abschnitt noch einzugehen.-

2. Instrumentelle Mutzung der im Typologie-Projekt ent-
wickelten Konzepte

Die in Teil B im einzelnen dargestellten, 1965 bis 1968
entwickelten Begriffe und Theoreme wurden in den folgenden
Jahren in einer Reihe von empirischen und thecretisgchen

Arbeiten des ISF als analytisches Instrument genutzt.

Die zur Umsetzung des Typoclogie-Ansatzes auf eine analy~
tische und operationelle Ebene notwendigen bescnderen Ar-
beiten wurden ermdglicht durch eine Beihilfe der D¥FG zur
"Operationalisierung theoretischef Ansatze zur Analyse

des Einflusses sozialer, &konomischer und politischer Be-
dingungen industrieller Gesellschaften auf betriebhliche
Verhaltensstrategien" (Lu 101/6). Aufgabe der mit diesen
Zuwendungen durchgefihrten Arbeiten war es, laufende emp;4
rische Studien des ISF analytisch und operationell entspre-
chend vorzubereiten und abzustilitzen, nicht einen gesonder-
ten Bericht zu erstellen. Inscfern gelten die folgenden
Hinweise auch als Ergebniszusammenfassung flr diese Rrbei-

ten.

(a) Eine erste unmittelbare Anwendung der Ergebnisse des
Typologie-Projekts bestand in der Erstellung einer Mate-
rial- und Literaturstudie Uber den Wandel der Berufsstruk-

tur, die 1969/70 im Auftrag des RKW erfolgtei).

1) Vgl. hierzu: N. Altmann, G. Kammerer, Wandel dexr Be-~
rufsstruktur (RKW-Schriftenreihe Techniszcher Fort-
schritt und struktureller Wandel), Minchen 157C

) ..
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Um die Defizienzen der traditionellen berufskundlichen
und -statistischen Behandlung dieses Themas offenzulegen,
war es notwendig, die EinfluBfaktoren von Verinderungen
der Berufsstruktur zu entfalten und deren Steuerungschan-
cen zu benennen. Da die Arbeit fiir einen breiten Adres-
satenkreis (insbesondere betriebliche Praktiker) bestimmt
war, muBte auf die Darstellung der Begriffe des Typolo-
gie-Projekts im einzelnen verzichtet werden; sowohl deren
Ansatz wie deren analytische Ertrdge werden jedoch relativ
ausfiihrlich dargestellt.

(b) 1969/70 formulierte das Institut im Auftrag des Bundes-
arbeitsministeriums im Zuge einer Studie iliber Probleme der
Klassifikation von Erwerbstdtigen und -tdtigkeiten Vorschlid-
ge fiUr zusdtzliche Merkmale zur Erfassung von Arbeitssitua-

tion und T&dtigkeiten, die im Rahmen der gleichzeitig vorbe-
reiteten neuen Beschdftigungsstatistik Verwendung finden
sollen.

Gezeilgt wurden insbesondere

o das8 die bloBSe Erfassung der Technologie der jeweils ein-
gesetzten Arbeitsmittel (wie etwa in der Berlinexr Ar-
beitsmarktstudie des DIW oder in der Volks- und Berufs-
zdhlung von 1970) keine brauchbaren Ergebnisse bringen
kann, da sie nicht der Tatsache Rechnung trigt, daf Ob-
jekte technischer Fortschritte Produktionsprozesse und
nicht unmittelbar menschliche Arbeitsaufgaben sind;

o zusdtzliche Erhebungsmerkmale {iber den "funktionalen
Einsatz von Arbeitskrdften" infolgedessen auf den Pro-
duktionsprozef abgestellt sein milssen, an dem die jewei-
ligen Tdtigkeiten beteiligt sind.

Aufgrund dessen arbeltete das Institut eine Reihe von neuen
Erhebungsmerkmalen aus, die zusdtzlich zu den Berufsbezeich-
nungen benutzt werden kdnnten und fiir eine Reihe von Frage-

stellungen wichtige neue Aufschliisse erwarten lassen1).

1) Vgl. J. Kosta, I. Krings, B. Lutz: Probleme der Klassi-
fikation von Erwerbstdtigen und -tdtigkeiten - ein Gut-
achten ldber notwendige Grundlagenforschungen und Mdg-
lichkeiten flir pragmatische Verbesserungen der Berufs-
klasgifikation - hektographierter Forschungsbericht des
ISFr, Minchen 1970

3 ..
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(c) Gestlitzt auf die im Typologie~Projekt entwickelten
Konzepte der Differenzierung von Produktionsprozessen,

der prozefispezifischen Standardisierungs- und Technizio-
rungsgrade sowie der Elastizitdt in der Zuordnung von
(prozeBgebundenen) Aufgaben zu (personengebundenen) Titig-
keiten war es moOglich, die besonderen Formen des Einsatzeg
von Arbeitskrdften verschiedener - insbesondere akademi-

scher und nichtakademischer - Qualifikationen schirfer zu

bestimmen. Hieraus ergab sich eine Kritik an der damals
noch allgemein verbreiteten Vorstellung von der relativ

sicheren generellen Progrnostizierbarkeit des Bedarfe an
Hooho zhulabgidngern einer buostinmien Fachoiohitung:

Eire eindeutige Beziehung zwischen betrieblich oder ﬁe
sellschaftlich bendtioten lLeistungen (Ausstnﬂ‘ und &
Zahl der bei der Erbringung dieser Leistunc ei -
den Arbeltskrédfte mit einer spezifischen {akademische:;
Lusblldung kann allenfalls dort hergestellt werden, wo
akademisch ausgebildete Arbeitskraft Uberwiegend in Pro-
duktionsprozessen eingesetzt wird, die unmittelbar in
das betriebliche Produktions- (Leistungs-} Ergebnis ein-
flieBen.

Uberall dort hingegen, wo akademisch ausgebildete Arbeits-
krdfte nur kleine Anteile an den insgesamt beschidftigten
Arbeitskrdften stellen (insbesondere in der Industrie und
der sonstigen privaten Wirtschaft) sind Bedarfsprognosen
wegen der klassischen Form der dort herrschenden Arbeits-
teilung (auf der Ebene der Produktionsprozesse und ihnen
zugeordnete Aufgaben wie auf der Ebene der Zusammenfassung
der Aufgaben zu Tatigkeiten) zwischen akademisch und nicht-
akademisch ausgebildeten Arbeitskrdften nicht sinpnvell; in
diesen Einsatzbereichen ist immer damit zu rechnen, daB

der tatsdchliche Einsatz von Hochschulabgingern wegen der
in groBem Umfang mdglichen Penetrations- und Substitutions-
prozesse von der relativen Arbeitsmarkt- und Versorgungs-
lage mit konkurrierenden Arbeitskrdften verschiedener Qua-
lifikation abhéngt.

Wichtigste methodische Konsequenz hieraus war die Notwen-
digkeit, bei der Bestimmung von Richtgréfen zum Hochschul-
ausbau von jewells verschieden strukturierten "Einsatzbe-
reichen" der einzelnen Fachrichtungen auszugehen, fir de-
ren Definition eine Reihe von Merkmalen- die Art des Pro-

dukts; institutionelle Struktur und Marktbeziehungen des
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Beschidftigers; Struktur des betrieblichen Systems von Produk-
tionsprozessen; Typ der jeweils vorherrschenden Produktions-
prozesse; insgesamt (und alternativ zu Hochschulabgingern)
verfligbare Arbeitskrdfte - vorgeschlagen wurden. Je nach der
Struktur des jeweiligen Einsatzbereiches miiBte sich die Be-
stimmung der gewﬁnschfén Zahl von Hochschulabgédngern einer
bestimmten Fachrichtung primdr an der Nachfrage nach dem be-
treffenden Produkt (Leistung) oder primir an den zu induzie-
renden bzw. zu verhindernden Penetrations- und Substitutions-
prozessen innerhalb des "Gesamtarbeiters" des Einsatzberei-

ches orientieren1).

Diese Perspektive wurde in weitere empirische Untersuchungen
und theoretische Analysen aufgenommen, nicht zuletzt auch
seit 1973 im Rahmen des SFB 101 (Teilprojekt ¢ 3).2)

(d) Die Fruchtbarkeit des in der Typologie entwickelten ana-
lytischen Instrumentariums fir Probleme des Arbeitskrifteein-
satzes bzw. fir personelle Fclgen bei RationalisierungsmaBnah-
men erwies sich auch im Rahmen eines Forschungsprogramms {iber
technischen Fortschritt und dessen personelile Auswirkungen

im 8ffentlichen Dienst>).

1) Vgl. hierzu insbes.: B. Lutz, I. Krings, J. Fleischer,
berlegungen zum Problem des Bedarfs an hochgualifizier-
ten Arbeitskridften und seiner Prognose, HiS-Brief 1Q, 197C
und: B. Lutz, I. Krings, Uberlegungen zur scziodkonomi-
schen Rolle akademischer Qualifikation, HIS—-Brief 18, 1871

2) Unter den neueren einschldgigen Arbeiten des ISF seien vor
allem genannt: I. Asendorf-Krings, M. v.Behr, I. Drexel,
B, Lutz, C. Nuber, Zur Bestimmung von Qualifikation und
Qualifizierungsproczessen - das Problem des Verhdltnisses
von Bildung und Produktion, Arbeitsbericht und Forschungs-
materialien des SFB 101 (Teilprojekt C 3), hektographier~
ter Bericht, Miinchen, Juli 1974, und B. Lutz, G. Kammerer,
Das Ende des graduierten Ingenieurs? - Eine empirische
Analyse unerwarteter Nebenfolgen der Bildungsexnansion,
Frankfurt/Main-K&ln 1975

3) Vgl. hierzu:; K. DUll, D. Sauer, I. Schneller, N. Altmann,
Offentliche Dienstleistungen und technischer Fortschritt,
(Minchner Beitrdge zur Scziologie der industrisllen Gesell-
schaft, Hrsg.: Institut fir Sozialwissenschaftliche For-
schung), Carl Hanser Verlag, Mlinchen 1972; sowie: diess.,
Gesellschaftliche Bedingungen und Auswirkungen technisch-
organisatorischer Verdnderungen in der Deutschen Bunies-
Post (RKW-Projekt A 82, Materialbericht, 3 Binde, hekto-
graphiert, nicht verdffentlicht), Miinchen 1271

O
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Die Gestaltung der Produktions—- und Arbeitsprozesse der
Post als dffentlichem Dienstleistungsbetrieb lief sich
fassen als abhdngig einerseits von 6ffentlichen Anforde-
rungen.an Generalitdt der sozialen, rdumlichen und zeit-
lichen Zugangsméglichkeiten zum Dienstleistungsangebot
der Post und andererseits von spezifischen Anforderungen
der Wirtschaft an diese Dienstleistungen, z.B. zur Erbrin-
gung Sffentlicher Vorleistungen flir Produktion und Ver-
marktung ihrer Produkte (Interessen von GroBSkunden), wie
auch zur Nutzung der Post als Abnehmer bestimmter Produk-
te (Interessen von Zulieferern).

In &hnlicher Weise konnte gezeigt werden, wie spezifische
Konkurrenznachteile der Post auf dem Kapitalmarkt und auf
dem Arbeitsmarkt spezifische Anforderungen von Staat unq
Gewerkschaft sowie Rationalisierungshemmnisse aber auch

Rationalisierungsdruck nach sich ziehen.

Es konnte nachgewiesen werden, wie diese sehr unterschied-
lichen einzelbetrieblichen und gesellschaftlichen Interes-
sen und Strategien flir die Post zentrale Bedingungen bei
der Organisation ihrer unterschiedlichen Dienstleistungs-
prozesse bzw. der sie konstituierenden Produktions~- und
Arbeitsprozesse darstellen, und zwar wiederum vermittelt
iiber die interne Struktur der Institution (Post), die zur
Erreichung ihrer Ziele (Erbringung bestimmter Dienstlei-
stungen) technisch-organisatorische Veridnderungen einfiihrt,
also ihrerseits ihre Marktbedingungen perzipiert und de-
finiert im Lichte wvorhandener Herrschafts- und Positions-

interessen.

Soweit ergab die Analyse also eine wesentliche Dimension
der Verursachung von Arbeitskrdfteproblemen, n&mlich die
Vorgabe zu erfiillender Arbeitsaufgaben (prozefbezogen)
durch die gegebene spezifische Gestaltung der Produktions-
prozesse.

) .
Altmann/Bechtle/Lutz (1976): Technisierung und Standardisierung. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68335 ISFMUNCHEN

Institut fir Sozialwissenschaftliche Forschung eV,



29

Zusdtzlich konnte fiir die Analyse der Arbeitskréftepxcble~
me der Post die These von der weitgehenden Unabhidngigkeit
der Tdtigkeiten (personenbezogene Zusammenfassung von Ar-
beitsaufgaben) von technisch-organisatorischen Strukt..en
einzelner Produktionsprozesse genutzt werden. Es konnte
exemplarisch nachgewiesen werden, wie in die Gestaltung
ven Tdtigkeiten spezifische Organisationsinteressen und
-probleme (insbesondere Arbeitsmarktprobleme) eingingen
und wie hierdurch in vielen F&dllen zukiinftige Perscnalpro-
bleme produziert wurden (z.B. mangelnde Vorkehrungen zur
Ausbildung von Nachwuchskridften im Fernsprechdienst, als
Zwischenldsung weitgehender Einsatz von unqualifizierten
Krdften, bei denen absehbar war, daB sie bei den geplan-
ten technisch-organisatorischen Verdnderungen wieder frei-
gesetzt werden muBten). |

3. EinfluB8 der Typologiearbeiten auf Projekte anderer
Institute

Schon widhrend der Arbeiten am Typologie-Projekt bestanden
zum Teil sehr enge Diskussions—- und Kooperationskontakte

zu Forschergruppen anderer Institute, die an dhnlichen Pro-
blemen arbeiteten.

Flir die Wirkungen dieser Kontakte seien nur drei Beispiele
erwdhnt:

(a) Die zum Teil sehr intensiven Diskussionen zwischen der
Typologie-Projektgruppe des ISF und dem Soziologischen Se-
minar (Spdter: Scziologisches Forschungsinstitut SOFI) G&t-
tingen schlagen sich explizit im AbschluBbericht des sozio-

logischen Teils des RKW-Projekts A 33 nieder1).

1) Vgl. H. Kern, M. Schumann: Industriearbeit und Arbeiter-
bewuBtsein, Teil 1 und Teil 2, jeweils Frankfurt 1970.

) ..
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Von Kern und Schumann wird der Ansatz des ISF und insbe-
sondere die These, daf die Bestimmung von Arbeitsformen
am Produktionsprozef und dessen technisch—-organisatori-
scher Gestaltung und nicht am individuellen Arbeitsplatz
und dessen technischer Ausstattung anzusetzen habe, zwar
recht scharf kritisiert und als rein deduktives Yorgehen
bezeichnet, das "die Méglichkeit emnirisch-arbeitssozio-
logischer Forschung von vorherein verleugnet"i).
Doch waren sich beide Seiten in einer Reihe von Positionen
einig, so in der Ablehnung der existierenden Phasen- und
Stufenmodelle des technischen Fortschritis {(z.R. Friad-
mann, Touraine, iallet uné Blauner einerseitcts, Brigho, Na-
ville u.a. andererseits), denen die gemeinsame Vorstellung
eines linearen Verlaufs des technischen Fortschritts und
einer daraus folgenden Determinierung von Formen und Tnhal-
ten menschlicher Arbeit zugrundeliegt. Im Blickpunkt der
Kontroverse stand die Frage, obh es dennoch moéglich und not-
wendig sei, zur Bestinmung unterschiediicher Arbeitsformen
ein "mehrdimensionales", "operatioconales" Mechanisierungs-
gradschema zu entwickelnz),
Im Gegensatz zu dem im ISF entwickelten Ansatz hielten
Kern und Schumann grundsitzlich uan der These fest, daf
"spezifische Formen der Technik ... spezifische Formen in-
dustrieller Arbeit (produzieren)"3).
Spdtere Arbeiten von SOFI Gottingen haben diese Grundthesc
stdrker differenziert kzw. korrigiert. 50 wurden einer-
seits die Verlaufsformen des technischen Fortschritts mit
den als "betriebliches Rentabilitdtsinteresse™ gefaBten
e

Prinzipien der Kapitalverwertuna in Beziehung ces

1) a.a.0., Teil 2, S. 15

2) a.a.0., Teil 1, 8. b

3) a.a.0., Teil 1, S. 36

4) Vgl. dazu: F. Gerstenberger u.a., "“"Produktion und Cuali-
fikation", SOFI Gottingen, 1974, S. 28 ff.

) .
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und die Mdglichkeit alternativer arbeitsorganisatorischer
Formen bei gleichem technologischen Stand - allerdings in
den engen Grenzen des betrieblichen Rentabilit&tsprinzips
- zugestandén1); dabei wird allerdings die Frage der Ge-

staltung der technologischen Struktur selber im Sinne be-
trieblicher Strategien nicht im gleichen MaBe problemati-

siert, wie es im Typologieansatz des ISF intendiert ist.

(b) Ungefidhr gleichzeitig mit dem Typologie-Projekt began-
nen im Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung die Arbei-
ten an eilner Studie, deren Ziel es war, am Beispiel eines
AbschluBjahrgangs von Berliner Maschinenschlosser-Lehrlin~-
gen differentielles Potential autonomen Verhaltens aus un-
terschiedlichen Formen beruflicher Ausbildung und unter-

2). Wahrend ent-

schiedlichen Arbeitssituationen zu erklé&ren
scheidender Projektphasen bestand eine formalisierte Koope-

rationsbeziehung zwischen beiden Projektteams.

Die Mitarbeiter des Typologieteams waren insbesondere an
der Entwicklung des empirischen Instrumentariums, an der
Erprobung des Frageleitfadens im Rahmen einer Pilotstudie
sowie an der begrifflichen Erfassung der "Arbeitssituation"
beteiligt.

(c) Flir die Rezeption zentraler Begriffe des Typologie-An-
satzes in spdteren Studien sei beilspielhaft nur eine Studie
der Friedrich-Ebert-Stiftung iber "Arbeitsformen technischer

Intelligenz im Steinkohlenbergbau” genannt3)

1) Vgl. O. Mickler, "Technik, Arbeitsorganisation und Arbeit",
SOFI Gottingen, 1975

2) Vgl. Wolfgang Lempert, W. Thomson, Berufliche Erfahrung
und Gesellschaftsbewuftsein -~ Untersuchungen iiber beruf-
liche Werdegdnge, soziale Einstellungen, Sozialisations-
bedingungen und PersOnlichkeitsmerkmale ehemaliger In-
dustrielehrlinge, Stuttgart 1974

3) Vgl. Werner Fricke, Else Fricke, Gerd Portmann, Wolfgang
Schmidt, Arbeitsformen technischer Intelligenz im Stein-
kohlenbergbhau, Band 1 und Band 2, hektographierter For-
schungsbericht, Bonn/Bad Godesberg 1972.
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Die Studie kommt zu dem SchluB, daB der "Prozelansatz"
des Typologie-Projekts fiir eine Reihe von Fragestellun-
gen des Projekts deutliche methodische Vorteile aufweist:
die Erfassung der Interdependenzen von Teilprozessen

(die fiir die Tdtigkeitsinhalte technischer Angestellter
besonders relevant ist); die notwendige Berlicksichtigung
des heterogenen Niveaus von Technik und Organisation in
verschiedenen Teilprozessen; die M&glichkeit, die Zuge-
horigkeit der technischen Angestellten zu unterschiedli-

chen Funktionsbereichen als entscheidendes Merkmal ihrer
1)

Tdtigkeit in den Griff zu bekommen ',

1) Nur als Kuriosum sei erwdhnt, daf8 Herr Schmelzer, Griinde
und Leiter des WEMA-Instituts, dem in seiner friheren TE&
tigkeit als Assistent von René Kdnig die Zwischenberich-
te der Typologie-Studie zugdnglich waren, in einem Vor-
trag vor den Sozialausschiissen in eindeutig akquisitori-
scher Absicht umfangreiche Ausziige aus den ISF-Arbeiten
als Ergebnisse "mehrjdhriger Entwicklungsarbeit der For-
scher des WEMA~Instituts" darstellte, die aufgrund desse
iiber eine ausformulierte Theorie des technischen Fort-
schritts verfiigen wiirden.

) ..
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ITI. Die exemplarische Bedeutung der "Typologie"-
Studie und ihre Aktualitdt flir das Theorie-
Empirie-Problem in der Industriesoziologie

Als die Verfasser nach langer Unterbrechung begannen, die
vorliegenden Arbeitsergebnisse und zum Teil sehr bruch-
stlickhaften Entwilirfe flir einen AbschluBSbericht zusammen-
zustellen, gingen sie von der stillschweigenden Annahme
aus, daB das Projekt als solches (unabhidngig von seinen
unter II. dargestellten Folgewirkungen) gescheitert sei
und daB der zu erstellende AbschluBbericht im wesentli-
chen als forschungshistorische Dokumentation zu werten
sei. Erst in der erneuten Aufarbeitung der 1967 und 1968
schriftlich niedergelegten Projektergebnisse wurde ih-

nen die nicht unbetrdchtliche Aktualit&dt dieser Materialier
bewuBt. Dies gilt nicht nur fiir ihre analytisch-instrumen-
telle Funktion im Zusammenhang einer begrifflichen Rekon-
struktion und empirischen Erfassung tats&chlicher (oder
auch mdglicher) technischer Fortschritte. Dies gilt insbe-
sondere auch im Hinblick auf die in jlingster Zeit wieder
rasch wachsende Bedeutung gewinnende Diskussion des Theo-
rie-Empirie-Problems in der Soziologie im allgemeinen und
in der Industriesozioiogie im besonderen.

Dieser Bezug sei im folgenden etwas ausflihrlicher eridu-~
tert.

1. Die Grenzen des Induktionismus und die Thematisierung
des industriesoziologischen Theoriedefizits

In der sehr reichen Tradition der deutschen Industrieso-
ziologie geschah Begriffsbildung in aller Regel auf in-
duktivem Wege: Anschauung und empirische Auseinanderset-
zung mit den Realitdten des industriellen Betriebs und

) ..
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industrieller Arbeit lieferten zugleich Ansto8 und Sub-
strat einer Konzeptualisierung, die in diesem Sinne stets
"theorie"los war. Zentrale Begriffe, die noch heute aus
der industriesoziologischen Diskussions- und ?orsChungs-
praxis kaum wegzudenken sind - wie etwa die Unterschei-
dung von teamartiger und gefiigeartiger Kooperation oder
die Gegeniiberstellung von Arbeiten an und Arbeiten mit
einer Maschine, aber auch die Heraushebung der besonde-
ren Rolle von "stoffumwandelnden” oder "Apparat"-Pro-
zesse - verdanken ihre Entstehung einem explizit als phé&-
nomenologisch bezeichneten Vorgehen (Popitz und Bahrdt).
Begriffe hingegen, die nicht in unmittelbarer Auseinander-
setzung mit empirischer Realitdt entwickelt wurden, er-
wiesen sich in der Forschungspraxis als von nur geringem
Wert, so etwa die Unterscheidung zwischen funktionalen
und extrafunktionalen Qualifikationen (Dahrendorf); und
auch diese Begriffe waren nicht.im strengen Sinne das Er-
gebnis eines Deduktionsprozesses aus einer das spezifi-
sche Objekt ilibergreifenden Theorie.

Der urspriingliche Ansatz des Projekts - seine Absicht,

per Evidenz und auf der Basis empirisch-—-deskriptiven Ma-
terials eine deckende Typologie von Formen industrieller
und nicht-industrieller Arbeit zu entwickeln - ist in die-
sem Sinne durchaus der Tradition industriesoziologischer
Forschung, ihrer Schwdchen wie auch ihrer unbestreitba-
ren Stdrken, verbunden.

Neuartig war jedoch ein schon in diesem urspriinglichen
Ansatz enthaltener Anspruch, an dessen Einl&sung die zu-
ndchst verfolgte Absicht scheitern mufte: der Anspruch,
nicht nur - soziographisch - Arbeitsformen zu beschreiben,

sondern aus ihne auch eine grdB8ere Zahl sozialer Phidnomene

) ..
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zu erkldren, wie Disfunktionalititen des Berufswegs, un-
terschiedliches Rekrutierungs- und Einsatzverhalten von
Betriebén, Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Arbeits-
marktverhalten von in spezifischen Arbeitsformen beschidf-
tigten Arbeitnehmergruppen usw.

Die nach etwa einem Jahr gefdllte Entscheidung, die Proble-
matik des technischen Fortschritts in den Mittelpunkt zu
ricken und diesen nicht mehr blo8 mit ex post entwickel-
ten, deskriptiven Kategorien, sondern mit einer a priori
gesetzten - in der damaligen Projektsprache als "klassifi-
katorisch” bezeichneten - Begrifflichkeit zu fassen, bedeu-
tete eine Abkehr von induktivem Vorgehen, deren Radikali-
tdt freilich erst im weiteren Projektverlauf in ihren Kon-
sequenzen sichtbar wurde. Was im Selbstverstindnis des
Projekts und auch im Verstdndnis der an den Projektkollo-
quien teilnehmenden Kollegen als einengende Begrenzung der
Fragestellung erschien, war in Wirklichkeit der Versuch,
deduktiv abgeleitete Konzepte in das Zentrum eines For-
schungsprozesses zu riicken, der im {ibrigen immer noch als
induktiv vorgehend verstanden wurde.

Dies fiilhrte dann - riickwirkend ist man versucht, zu sagen:
unausweichlich - zur Freilegung eines industriesoziologi-
schen Theoriedefizits, das bisher als solches weder in
Deutschland noch auch in anderen Ldndern mit gleicher Schar
fe thematisiert worden war. Zunehmend weilter ausgreifende
Versuche, aus der vorliegenden industrie- und arbeitssozio-
logischen, organisationsscziologischen, arbeitswissenschaft
lichen und mikroSkonomischen Literatur Ansatzpunkte der
Deduktion zu identifizieren, waren um so mehr zum Scheitern
verurteilt, als die gleichzeitige Fortentwicklung der ana-
lytischen Kategorien (wie Prozef und Funktion, Standardisie
rung und Technisierung, Objekt und Operation, Tdtigkeit

und Aufgabe) die Anforderungen an Differenziertheit, Strin-

) .
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genz und Leistungsfihigkeit der die Ableitungen begrin-

denden Paradigma kontinuierlich'erhﬁhte.1)

Eine Ausnahme machte hierbei das Marx'sche System der po-
litischen Ukonomie, dessen Begrifflichkeit - wie etwa
"gesellschaftlicher Produktionsprozef" - in der Absetzung
vom unmittelbaren, empirisch erfaBbaren "stofflichen Pro-
duktionsprozef" - und dessen Theoreme - wie etwa die Be-
stimmung des Arbeitsprozesses durch die Auseinanderset-
zung des Menschen mit der Natur - zunehmend, wenn auch
nicht bewuBt reflektiert und rethematisiert in die Be-
griffsbildung der Studie einflossen. Die hierdurch nahege-
legte Erweiterung des Ansatzes um eine politdkonomische
Dimension hatte zwei flir das weitere Schicksal des Pro-
jekts entscheidende Konsequenzen:

0 einmal die schon geschilderte Ausweitung der Projekt-
fragestellung auf Betrieb und betriebliches Handeln,
aus denen allein heraus Momente und Richtungen konkre-
ter technischer Fortschritte bestimmbar erschienen;

damit war jedoch der Rahmen eines einzelnen Forschungs-
projekts gesprengt und die Einl8sung des urspriingli-
chen empirischen wie konzeptionellen Anspruchs nur mehr
im Zuge eines sehr langfristigen Forschungsprozesses
m&glich;

o0 eilne zunehmende Einbindung der die so verdnderte Pro-
jektfragestellung weiterfiihrenden Uberlegungen und Ar-
beiten in den sich schnell entfaltenden Diskussions-
zusammenhang soziologischer und insbesondere industrie-
soziologischer Marx-Rezeption.

1) Ein Gutteil dieser Literaturstudien wurde spdter unter
der allgemeineren Fragestellung der "Soziologie der
Industriesozioclogie" wieder aufgenommen. Vgl. hierzu
insbesondere Gert Schmidt, Gesellschaftliche Entwick-
lung und Industriesozioclogie in den USA, Frankfurt/
Kdln 1974 und Klaus Diill, Industriesoziologie in Frank-
reich, Frankfurt 1975.

) ..
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Auf dem Hintergrund dieses Diskussionszusammenhangs
erschienen jedoch - zumindest zunichst - die bisheri-
gen Projektergebnisse als hochgradig naiv, theore-
tisch unbegriindet und deshalb insgesamt wenig frucht-
bar.

Mehr noch als durch die genannten projektimmanenten Schwie-
rigkeiten belasteten die sehr globalen und fundamentalen
Anspriiche an theoretische Begriindung, die fiir einen GroS8-
teil der industriesoziologischen Neuerscheinungen in den
Jahren nach 1968 charakteristisch waren, eine bruchlose
Fortfiihrung der bis dahin geleisteten Arbeiten und die im
Prinzip mtgliche und, wie sich heute zeigt, wichtige Ver-
folgung der urspriinglich anvisierten Ziele.

2. Die vereinseitigte Marx-Rezeption seit 1968 und die
Insuffizienz bloB logisch-struktureller Theoriebil~
dung

In der Geschichte der europdischen Industriesoziologie -
um hier noch einmal auf eine Tradition zuriickzugreifen,
der sich die Verfasser explizit verpflichtet und verbun-
den fiihlen - spielte die Auseinandersetzung mit oder die
tibernahme von Marx'schen Aussagen und Erkenntnissen eine
Rolle, deren Bedeutung wohl nur schwer iiberschdtzt wer-
den kann.

Deshalb schien es legitim, zu erwarten, da8 die 1967/68
einsetzende !Marx-Rezeption in der deutschen Soziologie
eine dhnlich befruchtende Wirkung haben wiirde wie etwa
die zwanzig Jahre vorher vollzogene Auseinandersetzung
der damaligen "jungen Generation" der Industriesoziolo-
gen mit dem Kapital und vor allem mit den Marx'schen
Frihschriften.

j .
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Die tatsdchliche Entwicklung ging in eine etwas andere
Richtung. Die sozialen Bedingungen - eines relativ satu-

- rierten akademischen Milieus - und die biographischen Im-
pulse der Trdger der Studentenbewegung und der von ihnen
ausgebildeten Folgegeneration lenkten vielmehr deren Marx-
Verstidndnis in eine Richtung, die es eher erschwerte denn
erleichterte, politdkonomische Kategorien und Zusammen-
hdnge fiir die theoretische Fundierung empirischer oder
wenigstens auf spdtere empirische Anwendung zielender For-
schungsprozesse nutzbar zu machen. Die Privilegierung lo-
gisch-struktureller Analysen;die zeitweise Dominanz eines
biographisch verstdndlichen, aber wissenschaftlich weit-
gehend unfruchtbaren erkenntnistheoretischen Dogmatismus;
eine unverkennbare Tendenz dazu, die Auseinandersetzung
mit den "blauen Biichern" zum Selbstzweck und zur Legiti-
mation dafiir zu machen, daf man sich dem milhsamen Geschift
der Empirie entzog - all dies prdgte iber Jahre hinweg
die wissenschaftsinterne Diskussion in erheblichen Teilen
der deutschen Soziologie und die Standards, an denen der
Wert (und die Marktchancen) soziologischer Arbeiten und

Neuerscheinungen gemessen wurden.

Erst in neuerer Zeit werden in zunehmendem MaBe die Ge-
fahren empirischer Sterilitidt erkannt, die dieser Orien-
tierung einer sich auf Marx berufenden Soziologie immanent
sind; wird eingesehen, daf die Rekonstruktion der grund-
legenden Mechanismen von Kanitalverwertung, Produktiv-
kraftentwicklung und Subsumption lebendiger Arbeit fir
sich genommen noch nicht ausreicht, "die Industriesozio-
logie vom Kopf auf die FliBe zu stellen", wie der in den
frithen siebziger Jahren von'einigen Autoren erhobene An-
spruch (zugegebenermafen etwas hochtrabend) formuliert

wurde.

j .
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Der Weg von einer allgemeinen politSkonomischen Theorie
kapitalistischer Gesellschaften zur empirischen Erfassung
und begrifflichen Rekonstruktion zentraler éestimmungen
westeuropdischer Gesellschaften in der Mitte der siebzi-
ger Jahre des 20. Jahrhunderts erfordert mehr als nur
eine Aneinanderreihung von jeweils konkreteren, auseinan-
der abgeleiteten Deduktionen, an deren Ende dann das theo-
retisch abgesicherte empirische Forschungsinstrumentarium
stinde. Das Problem der Vermittlung von Theorie und Empi-
rie bleibt ungeldst; es ist durch bloBes Fortdenken der
Theorie ebenso wenig zu l&sen wie durch bloSe Akkumulatior
empirischer Befunde, die im eigentlichen Sinne "sinn-los

sind ohne den Begriff, auf den sie sich bringen lassen.

Die offenkundige Ernlichterung, die auf die Euphorie der
Marx—-Rezeption in den spdteren sechziger und frithen sieb-
ziger Jahren folgte, verliert nicht dadurch an Bedeutung,
das sie von einer unverkennbaren politischen "Tendenzwen-
de" liberschattet wird; zu befirchten ist nur, daf hier-
durch die M&glichkeiten dramatisch eingeschridnkt werden,
die notwendigen Konsequenzen zu ziehen und die nun an-
stehenden Lernprozesse individuell wie im institutionali-
sierten Forschungsproze8 einzuleiten und fortzutreiben.

Vieles spricht dafilir, daB der Schliisselpunkt des Theo-
rie-Empirie-Problems in dem Verhdltnis zwischen der soge-
nannten "logischen" Ebene und der sogenannten "histori-
schen" Ebene liegt. Es ist sicher richtilg, daB jede ge-
sellschaftliche Theorie in dem Sinne "logisch™ sein muB,
daB sie auf Struktur- und Bewegungselemente verweisen
kann, die s}ch auBerhalb des realen historischen Prozes-
ses denken lassen; ebenso sicher scheint jedoch zu sein,
daB sich Gesellschaft als Objekt wissenschaftlichen Den-

kens nur im realen historischen Prozef manifestiert und

) ..
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nicht begreifen 1l&8t, wenn man diesen abstrahierend es-
kamotiert. Auf einer logisch-strukturellen Ebene lassen
sich zwar sehr wohl bestimmte allgemeine Bewegungsmechanis-
men des historischen Prozesses und die abstrakte Notwendig~-
keit lhres Wirksamwerdens bestimmen: Die dem Kapitalver-

. wertungsprozef immanente Tendenz zur Errichtung von Schran-
ken seiner weiteren Ausbreitung und der weiteren Beherr-
schung der Produktivitdtsentwicklung durch ihn, wie die
immer wieder sich erneuernde Durchbrechung solcher Schran-
ken; der Widerspruch als prdgendes Strukturprinzip und
seine wertgesetzlich erzwungene Bewegung; die hierdurch
ausgeldste Entstehung gesellschaftlicher Probleme und die
Notwendigkeit ihrer =~ relativen - L&sung; dieses sind ge-
nerelle Bewegungsmechanismen, die offenkundig jeglicher
historischen Gesellschaftsformation gemeinsam sind, in
der bestimmte - "kapitalistische" - Strukturprinzipien
dominieren. Dies ist aber, wenn man so will, nur die eine
Seite einer Sache, die es als Ganzes zu erfassen gilt;
die andere Seite ist der reale historische ProzeB, in
dem sich diese ﬁomente auf, durch und gegen jeweils ver-
festigte Strukturen durchsetzen, die selbst das Ergebnis
friherer historischer Prozesse sind.

Die Vorstellung, daB mit Beginn der urspriinylichen Akku-
mulation ein historischer Prozef in Gang gesetzt worden sei,
der - ganz gleich, welchen Kontingenzen seine einzelnen
Etappen unterliegen - einem prinzipiell vorgezeichneten
Ablaufschema folgen miiBte, das sich logisch-strukturell
hinreichend bestimmen lasse, ist mit der historischen Evi-
denz der letzten 200 Jahre unvereinbar. Gesellschaften
reproduzieren sich jeweils aus sich selbst heraus, was
bedeutet, daB8 ein bestimmter Zustand, in dem sie sich zu
einem bestimmten Augenblick befinden, in ihren frilheren

Zustinden zwar angelegt, aber durch sie nicht determiniert

5 o
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ist. Viel realistischer und plausibler scheiﬁt die Vor-
stellung eines historischen "Pfades", den sich Gesell-~
schaften - Nationen, Kontinente oder auch weltweite Inter-
dependenzsysteme - selbst suchen und ebnen. Es ist natiir-
lich immer leicht (und billig), diesen Pfad ex post auf
einen idealen Ablauf zu reduzieren, der geradlinig zum
jeweils erreichten Zustand fiihrt, und alle Abweichungen
von dieser Linie in das Reich der Zufdlligkeit, der "brii-
chigen" Oberfldchenphinomene zu verweisen. Auf die Frage,
wie es weitergehen kann, wird oder soll, kann eine Extra-
polation dieser idealen Linie nur eine Antwert geben, die
mit hdchster Wahrscheinlichkeit falsch ist. Eine The-rie
Ger Geschichte, Jis nicht mehr als dieses zu leisten in

der Lage ist, hat kaum Erkenntnis- und Erklirungswert.

Wesentlich konkreter und hcher sind freilich die Anspri-
c¢he an eine Theorie, die den historischen Prozefl zu re-
konstruieren vermag, wenn man akzeptiert, daB der reale
Gang der Geschichte einer Gesellschaft zu jedem Zeitpunkt
im Prinzip auch alternative, nicht beschrittene Wege bein-
haltet, daB8 es nicht genligt, ex post Griinde anzugeben,

die den tatsdchlichen Ablauf als notwendig ausweisen,
sondern daB eine zureichende historische Theorei in der
Lage sein miiBte, die Griinde zu bestimmen, die hinreichend
sind, um verstidndlich zu machen, warum die Entwicklung

nicht in eine andere Richtung verlaufen konnte.

Solche spezifischen, hinreichenden Erkldrungen des histo-
rischen Ablaufs miissen der Tatsache Rechnung tragen, daB
der je gegebene Zustand einer Gesellschaft nur aus dem

in ihn eingehenden vergangenen historischen ProzefR und
den von ihm implizierten konkreten RuBerungc: Jdar allige-
meinen Bewegungsgesetze und der besonderen -~ gelunganan
oder verfehlten - relativen Problemldsungen erklidrbar ist;
und daB diese ihrerseits die Art und Weise bhestimmen,

wie sich aktuell die Bewegung des Widerspruchs vollzieht,

) ..
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wie die Schranken geartet sind, die eine weitere Entfal-
tung des Verwertungsprinzips zu durchbrechen hat, und wie
die konkreten gesellschaftlichen Probleme sich stellen,
deren L&sung Thema des nichsten Entwicklungsabschnittes
ist.

DaB die hierbei zu beriicksichtigenden und zu analysierenden
Zusammenhdnge komplex und vielschichtig sind, ist einer-
seits banal, bezeichnet jedoch andererseits sehr prdzise
die Anforderungen an Theorie. So ist z.B. die Art und Wei-
se, wie sich zu einem gegebenen Zeitpunkt das Problem der
Steigerung der Arheitsproduktivitit in wichtigen Teilen

cder Industrie einer Nation stellt, auch abhdngig davon, wie
in den vorausgegangenen Phasen angesichts der je spezifi-
schen gesellschaftlichen politischen tacht- und EinfluBre-
lationen und der hieraus resultierenden Anforderungen an
Legitimitdts- und Loyalit&tssicheruna das Problem der Be-
reitstellung von Qualifikationen in institutionalisierten
Bildungsprozessen geldst wurde und welche guantitativen

und qualitativen Verfigbarkeiten iber Qualifikationen hier-
aus resultierten; Jdies wiederum kann eine zentrals Einflug-
grbfe flir die stoffliche Entwickluncg der Produktionsstruk-
tur der Nation darstellen, fidr den Platz, der ihr hiervon
in der internationalen Arbeitsteilunyg zugewilesen wird oder
fir die relative Akzentuierung OSkcnomischer, politischer
oder aber militdrischer Komponenten im Rahmen mehr oder min-
der offen imperialistischer nationaler Strategien.

Die hiermit sehr grob skizzierten Anspriche an Theorie kon-
kretisieren sich in der Forderung nach 2zinem begrifflichen
Instrumentarium, das die reale Geworrlenheit 7jJesellschaftli-
cher Zustidnde so zu erfassen crlaubt, dad man sic - zumin-
dest kategorial - von den jeweil als real denkharen, ande-
ren, nicht-gewordenen Zustinden abgrenzen kann. fur am Jan-
de sel gesagt, dab hiermit auch das zentr:zle Problem ver-

gleichender Analysen von Gesellschaften bezeichnet wird.

Dieses begriffliche Instrumentarium - das als analytisches
bezeichnet sei - zu schaffen, scheint uns die 2igentliche,
mit der Vermittlungsproblematik vorn Theorie und Empirie

benannte Aufgahe zu sein.

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV.
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3. Der analytische Charakter der 1967 sogehannten "Theorie"
des technischen Fortschritts

Anhand der vorstehenden Uberlegungen wird nun freilich

verstdndlich, warum die Verfasser

o 1967/68 - angesichts der Thematisierung des Theorie-
defizits - ein so hohes Unbehagen gegeniiber den bis-

herigen Produkten ihrer Arbeit hatten;

o heute, 1975, - idberrascht - die Aktualitit und lzlic-
vanz solcher Kategorien und Begriffe glauben feststel-

len zu kOnnen.

Der Grund hierfiir liegt darin, da® 1967/68 als "Theorie

des technischen Fortschritts" verstanden wurde, was sich
heute leniglich als Entwurf eines analytischen Instrumen-
tariums darstellt, mit dessen Hilfe z2ine wirkliche histo-
rische Theorie des technischen Fortschritts zu erarbeiten

ware.

Versucht man sehr provisorisch, sozusagen "unaeschiitzt",
Kriterien fiir die Bewertung eines solchen analytischen
Instrumentariums zu henennen, so scheinen vor allem drei

von Bedeutung zu sein:

(1) Die analytischen Begriffe missen einigermafer mit den
logischen Strukturen der Theorie, in deren Rahmen sie An-
wendung finden sollen, kompatibel sein; sie miissen also,

schirfer gefa’t, in ihrer logischen Vonstitution auf die-

se Theorie zurickfihrbkar sein.

(2) Sie missen empirisch-historisch aperatbel sein, d.h.

in der Perspektive des den Forschunagsprozef leitenden theo-

9 ..
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retischen Interesses zumindest anndherungsweise die
MSglichkeit geben, unterschiedlich strukturierte Phi-
nomene zu differenzieren und gleich strukturierte Phé&-
nomene als solche auszuweisen.

(3) Sie miissen in dem Sinne die logischen Strukturen

der (paradigmatischen) Theorie abdecken, daB sie in der
Lage sind, die konkreten AuSerungen und Erscheinungen
der von ihr implizierten Bewegungsmechanismen einiger- ‘
mafen vollstdndig in der empirisch-historischen Realitét
freizulegen.

Eine kritische Re-Lektiire der Arbeitspapiere aus den Jah-
ren 1966 und vor allem 1967 ergibt fiir die drei genann-
ten Kriterien jeweils alles in allem eher positive Bewer-
tungen. Dies soll keineswegs bedeuten, daf es mit den
vorliegenden Ergebnissen unmittelbar und ohne weitere Ar-
beit méglich widre, nunmehr den eigentlichen Anspruch des
Projekts - nadmlich den konkreten historischen Ablauf
technischer Fortschritte in ihren Konsequenzen f£ir die
Formen menschlicher Arbeit nachzuzeichnen -~ einzuldsen.
Dem stehen zwei Tathestdnde entgegen:

(a) Einmal enthalten die seinerzeitigen Ausarbeitungen
logische Schwdchen, unter denen vor allem zwei hervorzu-
heben sind:

o0 Weder Kompatibilit&dtspriifungen im Sinre von (1), noch
Deckungspriifungen im Sinne von (3) wurden in irgend-
einer Weilse systematisch vorgenommen; was an den dama-
ligen Arbeitsergebnissen in heutiger Perspektive rich-
tig und tragfdhig erscheint, wurde (wie in den Kommen-
taren von 1975 zu zeigen) in theoretischem Sinn "hlind"

geleistet;

o die .falsche Definition des Arbeitszieles - ndmlich:

eine inhaltliche Theorie des technischen Fortschritts

) ..
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zu erarbeiten, statt zundchst ein analytisches In-
strumentariym hierfliir zu entwickeln - fihrte an vie-
len einzelnen Steilen zu Deformationen, Verkirzungen
und Hypostasierunycn ozw. Hypostasierungsgeiahren,
dae Stlick fir Stlick eliminiert werden miissten.

(b) Zentrale Bestandteile eines geschlossenasn nnzl-rtd-
schen Instrumentariums fehlen; es ist noch nicht absehbar,
inwieweit die Ausflillung dieser Liicken selbst wieder auf
aie bereits vorliegende explizite Begrifflichkeit zu-
rickschlagen und hier Reformulierungen erzwingen wird.

Zu nennen sind hierbei vor allem drei Punkte:

o Das Verhdltnis zwischen Standardisierung von Produk-
tionsprozessen,; ihrer Technisierung und gegebenenfalls
Jder zunehmenden Determiniertheit von technologisch
(noch) erforderten menschlichen Arbeitsliufen wurde
nicht ausgefiihrt, sondern allenfalls an einzelnen Stel-

len angerissen;

0 ein explizites Ziel des urspriinglichen Projekts, ndm-
lich die Bestimmung der Verkniipfung und Zuordnung von
Aufgaben zu Tdtigkeiten, die ihrerseits als Entspre-
chung der realen "LebensduBerung" eines arbeitenden
Subjekts begreifbar sind, konnte nicht (mehr) angegan-

gen werden;

0 technischer Fortschritt wurde zumindest explizit aus-

schlieBlich als - im Sinne einer spdter eingefiihrten
Unterscheidung1) - "Produktionsinnovation" verstanden;
eine fundamentale Konsequenz der Einflihrung des Be-
griffs betrieblicher Autonomie und der Dimension be-

trieblicher Strategie konnte nicht mehr in den Ansatz

1) Vgl. Referat von B. Lutz, Zur Frage der Steuerbarkeit
des technischen Fortschritts, in: Ifc~-Institut f£ir
Wirtschaftsforschung, Innovation in der Wirtschaft,
Referate und Diskussionsbeitrdge der Tagung vom 17. bis
19. Mdrz 1970,

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV.
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eingearbeitet werden, nimlich die Tatsache, daB der
Einzelbetrieb in gewissem Umfang alternativ zur Pro-
duktionsinnovation technische Fortschritte in Form

von Produktinnovation realisieren kann; im Rahmen
seiner Strategie verfigt also der Betrieb prinzipiell
Uber die MGglichkeit, die "Beherrschung" von "narchie
und Kontingenz sozusagen intern, also iiber hdhere Be-
herrschung des Produktionsprozesses (Produktionsinno-
vation), oder extern, liber Beherrschung seiner Absatz-

chancen (also Produktinnovation) zu erstreben.

Eine Reihe neuerer Arbeiten der Verfasser hahen zwar ver-
sucht, einige der hier bezeichneton Zusarineahdnge zu
strukturieren, ohne dafl dies jedoch mehr als partiell

und exemvlarisch auf die 1966/67 entwickelten Begriffe

1)

bezogen worden wire ’.

Hieraus - der generelien Aktualitit und Relevanz der da-
maligen Arbeiten und ihren unbestreitbaren,; den Verfas-
sern sehr deutlich bewuften Schwiichen - ergibt sich auch
die Form, in der die Arkeitsergebnisse von 1966/67 nun-
mehr vorgelegt werden. Der folgende Hauptteil des hier-
mit vorgelegten Berichts (B) - Elemente zu einem analy-
tischen Konzept des technischen Fortschritts - stellt
eine Art Textmontaqge dar, in der jeweils nur formal re-
digierte, allerdinas teilweise anders gegliederte, ge-
schlossene Ausschnitte aus den Arbeitsergebnissen der
Jahre 1966 und 67 mit Einleitunoen und ¥Yoammentaren kom-~
biniert werden, die aus der Sicht des Jahres 1975 die
Texte von 1966/67 kritisch reflektieren und zumindest
'einige Stellen bezecichnen, an denen revidierend oder

weiterfinrend cinzusetzen wire.

1) Als ein Beispiel unter anderen sei ganannt: B. Lutz,
Vorldufige Notizen zur gesellschaftlichen und poli-
tischen Funktion von Beruf, in: Crusius, Lempert,
Wilcke (Hrsg.), Berufsbildung - Reformmolitik in der
Sackygasse?, Harnburg 1974

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV,
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Teil B:

Die Projektergebnisse

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV.

) ..
Altmann/Bechtle/Lutz (1976): Technisierung und Standardisierung. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68335 ISFMUNCHEN



48

Der - wie wir jetzt sagen wiirden: analytische - Ansatz,
der in den Jahren 1966 bis 1968 erarbeitet wurde, l&At
sich durch drei Thesen charakterisieren:

1. Objekt technischen Fortschritts sind Produktionspro-
zesse, die sich ilhrerseits bestimmten betrieblich-

gesellschaftlichen Funktionen zuordnen lassen.

2. Der historische Ablauf technischer Fortschritte kann
nur mehrdimensional beschrieben werden, wobei als zen-
trale Dimensionen Technisierung eines Produktionspro-
zesses (mit dem Ziel der Herstellung seiner technolo-
gischer Autonomie)und Standardisierung/Organisierung

eines Produktionsprozesses (mit dem Ziel seiner vollen
Determiniertheit) gewZhlt werden.

3. Menschliche Arbeit flieBt in Produktionsprozesse ein

in Form (prozeBbezogener) Aufgaben, die von betrieb-
licher Arbeitsteilung und Arbeitsorganisation zu

(personenbezogenen) T&dtigkeiten zusammengefaft werden.

Diese drei Thesen liefern das Strukturierungsorinzip der
folgenden Kapitel, in denen jeweils lingere nur sprachlich
etwas ilberarbeitete Ausschnitte aus den in den Jahren 1966
und 1967 erstellten Arbeitsberichten mit - auch graphisch
von ihnen abgesetzten - Erlduterungen und kritischen Kom-

mentaren von 1975/76 kombiniert werden.

Die Mehrzahl der alten Textstellen stammt aus dem wesent-
lich ausgereifteren zweiten Zwischenbericht, der den Stand
der Projektarbeiten im August 1967 wiedergibt. Auf den
ersten Zwischenbericht wurde nur insoweit zuriickgegriffen,

als dies unbedingt notwendig war.

) .
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I. Technischer Fortschritt und gesellschaftlicher

Reproduktionsnrozen

1. Grundbegriffe

a) Gegenstand des technischen Fortschritts sind Produk-

tionsprozesse

Es ist iblich und auf den ersten Blick einleuchtend, von
einer unmittelbaren Beziehung zwischen technischer Entwick-

lung und der Verdnderung menschlicher Arbeit auszugehen:

Bezugspunkt der Analyse ist (iblicherweise das konkrete Ar-

beitshandeln des einzelnen am Arbeitsplatz. Ebenso geht man

iiblicherweise von einer direkten Beziehung zwischen techni-
schen Verdnderungen und den hierarchischen und kooperativen
Beziehungen, in denen menschliche Arbeit erf7illt wird, aus.
Die Annahme solcher unmittelbarer Beziehungen ist allerdings
fir eine soziolegische Theorie und die empirische Erforschung
der technischen Entwicklung und ihrer Konsequenzen problema-

tisch:

Wenn der theorétische Ansatz zum technischen Fortschritt, wie
ober angénommen, auf zunehmende Ausschaltung menschlicher Ar-
beit (technische Autonomie des unmittelbaren Produktionspro-
zesses) und Standardisierung von Abldufen gerichtet ist, kann
Einheit der empirischen Analyse nicht jene GréBe sein, die ge-
rade durch diese Tendenz fundamental verdndert, ja tendenziell
ausgeschaltet wird.l)
Geht man in der empirischen Arbeit also vom menschlichen Ar~
beitshandeln am Arbeitsplatz aus, so fallen technologische,
kooperative, hierarchische Verdnderungen aus der Betrachtung
gerade heraus oder kdénnen erst anhand einer Vielzahl von un-
terschiedlichen Einzelverinderungen an verschiedenen Arbeits-

pldtzen aus Einzeldaten zusammengesetzt, nicht aber in ihrem

1) Zur methodischen Diskussion dieser These vgl. Kern/Schu-
mann, Industriearbeit und ArbeiterbewuBtsein, Frankfurt
1973, s, 57, ’
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Verursachungé- oder Wirkungszusammenhang begriffen werden.
Dadurch wird auch die Chance eines deduktiven Vorgehens im
theoretischen Bereich (das aus theoretischen wie aus Material-
griinden angebracht wire) und die Mdéglichkeit zu einer Progno-
se von vorneherein entscheidend beeintrichtigt. Wie fragwir-
dig es ist, von einem unmittelbaren Ursache-Wirkungsverhdlt-
nis zwischen technischen Ver&nderungen und Verdnderungen
menschlicher Arbeit - am einzelnen Arbeitsplatz - auszugehen,
erweist sich sehr deutlich bei Vergleichsanalysen (Vor- /Nach-

vergleiche, Simultanvergleiche).

Theoretisch miissen Gegenstand der Betrachtung diejenigén Ele-
mente des Produktionsprozesses sein, auf die sich die Bestre-
bungen um technischen Fortschritt konkret beziehen und durch
deren Vermittlung sich Technisierung und Standardisierung voll-

ziehen (s.u.).

Aus Uberlegungen zu dieser Problematik resultiert ein zen-

trales Paradigma unseres Ansatzes:

Objekt des technischen Fortschritts ist nicht die konkrete
menschliche Arbeit, sondern ist "die objektive Arbeit" 1in
Gestalt von Produktionsprozessen. Produktionsprozesse sind

fiir uns (menschliches Handeln'erfordernde) Arbeitsprozesse
und/oder technische Prozesse (technologische Ablidufe), die

in der Regel in unserer Gesellschaft in Betrieben organi-
siert sind und der Erfiillung gesellschaftlicher (oder konkret:

betrieblicher) Punktionen dienen. Erst vermittelt durch die

Verdnderung dieser Prozesse kann man die qualitative Ver-

5nderung der menschlichen Arbeit (z.B. Verdnderung der phy-
sischen und psychischen Anforderungen, des Arbeitsrhythmus
etc.) und den sich dndernden guantitativen Anteil an ver-
schiedenen Produktionsprozessen (z.B. zeitlicher Anteil von
Arbeit einer bestimmten Art in einem bestimmten ProzeB)
erfassen und prognostizieren. Dies iIst nicht méglich, wenn

Arbeitsplétze Untersuchungseinheiten sind.

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV.

) ..
Altmann/Bechtle/Lutz (1976): Technisierung und Standardisierung. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68335 ISFMUNCHEN



51

b) Die Elemente der "objektiven" Arbeit in Produktions-

prozessen

Diese mittelbare Betrachtungsweise der Verdnderung von Ar-
beitsformen durch die technisch-organisatorische Veridnderung
von Produktionsprozessen verlangt einen Begriff von Arbeit,

der von den Kategorien der Erfassung konkreten menschlichen

Handelns unabhdngig ist ("objektive Arbeit"). Arbeit in die-
sem Sinne bestimmt sich abstrakt durch (d.h. sie impliziert

notwendig) :

1. das Objekt (den Gegenstand), auf dessen Verdnderung sie
sich richtet (die Identitidt von Objekten ist Kriterium
identifizierbarer Produktionsprozesse);

2. die Operation (Vollzug, Kraft, Bewegung etc., entweder
technisch autonom ablaufend oder durch menschliches Han-
deln ausgelbst, gesteuert etc.), operationell faBbar als
kleinster noch dingfest zu machender Vorgang bei der Ver-
dnderung von Objekten;

3. die Zeit, als wesentliche Beziehungsgr&dBe zwischen Opera-
tion und den dadurch bewirkten Objektverdnderungen (oder
objektimmanenten Abldufen).

(Die Bezogenheit menschlichen Arbeitshandelns auf die den
eben genannten Elementen objektiver Arbeit immanenten Be-
dingungen erfassen wir spdter liber sogenannte "deskriptive

Kriterien").

Die spdter notwendige Verkniipfung dieser drei Elemente der
Arbeit erfolgt mit Hilfe des zusammenfassenden Objekt-Opera-
tionsbezugs, der Objekt, Operation und Zeit in ihrer pro-

zessualen Beziehung kombiniert.

Diese, den ProduktionsprozeB bestimmenden Elemente objekti-
ver Arbeit sind zugleich die Bedingungen der Erfiillung mensch-
licher Arbeit (Arbeitshandeln). Sie werden unter dem EinfluB
des technischen Fortschritts, genauer, bei zunehmender Stan-
dardisierung und Technisierung und deren Kombination, verdn-

dert. Eine Theorie des technischen Fortschritts, mit der die

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV.
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Verdnderung von Arbeitsformen erkldrbar sein soll, hat
einen Satz von zusammenhdngenden Hypothesen liber die Be-
ziehungen zwischen den Dimensionen des technischen Fort-
schritts (Standardisierung und Technisierung) und den Ver-
dnderungen von Produktionsprozessen als Verdnderungen der
objektiven Bedingungen von Arbeit (und ihre Elemente) auf-
zustellen. In einem zweiten Schritt sind dann diese Verdn-
derungen der objektiven Bedingungen auf Verdnderungen un=
‘mittelbaren menschlichen Arbeitshandelns zu beziehen, d.h.
auf sich verdndernde Normierung der Arbeitsvorgaben, sich
dndernde kooperative und hierarchische Verhdltnisse, unter

denen sich subjektive menschliche Arbeit vollzieht.

c) Die zwel Dimensionen des technischen Fortschritts:

Standardisierung und Technisierung

Werden die Bemilhungen um die Steigerung der Arbeitsprodukti-
vitdt unter diesem Aspekt des endogenen Charakters des tech-
nischen Fortschritts betrachtet, d.h. sind diese Bemiihungen
immanenter Bestandteil des Industrialisierungsprozesses, SO
148t sich das Verhdltnis zwischen technischem Fortschritt
und Arbeit zundchst begreifen als ein Verhéltnis zwischen
Verfahren der Produktivitdtssteigerung und menschlicher Ar-

beit. Wir isolieren die

© Tendenz zur zunehmenden Technisierung der Arbeit, d.h.
die Tendenz zu autonomen technischen Abldufen, die un-
abhdngig von menschlichen Eingriffen ihr jeweiliges Ziel

verwirklichen,

0 Tendenz zur zunehmenden Standardisierung von Arbeit, d.h.
die Tendenz zu transparenten und damit berechenbaren und

prognostizierbaren Arbeitsabldufen.

In einem nidchsten Schritt ist das Verhdltnis zwischen tech-

nischem Fortschritt und Arbeit zu begreifen als bestimmt durch

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV,
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die spezifische Auspridgung von Technisierung und. Standardi-
sierung in den verschiednen, durch die im gesellschaftlichen
ReproduktionsprozeB entstandenen und unter den jeweiligen

gesellschaftlichen Zielsetzungen unterschiedlich entwickel-

ten Funktionen.

Eine Konzeption des technischen Fortschritts, die von dem
gesellschaftlich endogenen Charakter der technischen Ent-
wicklung ,auf die Verhdltnisse in der gegenwdrtigen Gesell-
schaft bezogen, von der Steigerung der Arbeitsproduktivitdt
als oberste gesellschaftliche Zielsetzung, sowie den beiden
wesentlichen Tendenzen der Standardisierung und Technisierung

ausgeht, impliziert theoretisch-methodisch:

0o Der technische Fortschritt ist keine gegebene asoziolo-
gische Determinante menschlicher Arbeit. Sein Verlauf
mufB deshalb ursdchlich mit Hilfe soziologischer Katego-

rien analysiert werden.

o Der technischerFortschritt ist keine einheitliche GréBe,
die sich nur in einer notwendigen Richtung und nur mit
bestimmten notwendigen Konsequenzen fiir die Verdnderung
menschlicher Arbeit entwickelt. Er setzt sich aus einer
Mehrzahl von Tendenzen zusammen, die eine Anzahl
méglicher Entwicklunéen mit mehreren méglichen Konsequen-
zen bewirken. Es gibt weder historische noch technologi-
sche zwingende oder gar eindimensionale Korrelationen
zwischen Technisierung und Standardisierung. Es gibt kei-
ne globalen Stufen des technischen Fortschritts. (Wie

z.B. Touraine u.a. behaupten).

d) Die These vom prozeBspezifischen Verlauf des technischen

Fortschritts

Neben der These, Objekt des technischen Fortschritts seli

nicht unmittelbar die menschliche Arbeit, sondern die sie

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV.
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bedingten Produktionsprozesse, gehen wir von einer zweiten,
fiir unseren Ansatz zentralen Annahme aus: der technische
Fortschritt verlduft prozeBspezifisch. Genauer: Wir nehmen
an, daB die Produktionsprozesse (die letztlich das Ziel
haben, die gesellschaftliche Reproduktion zu sichern) auf-
grund ihrer unterscheidbaren Objekte und ihrer unterscheid-
baren Objekt-Operationsbeziige einen unterschiedlichen Ver-

lauf des technischen Fortschritts aufweisen.

Diese These impliziert, daB

1, Produktionsprozesse (Funktionen) identifizierbar sind

liber ihre Objekte und Objekt-Operationshezige;

2. Teilprozesse unterschiedliche Inhalte, Kombinationen
und Stufen der Dimensionen des technischen Fortschritts

(Standardisierung und Technisierung) haben.

Diese These bietet den Ansatzpunkt zu einer systematischen

ProzeB- bzw. Funktionsgliederung.

Die Produktionsprozesse, letztlich unterschieden nach dem
"Widerstand", den sie spezifischen technischen Verdnderungen
aufgrund der Objekte und Objekt-Operationsbeziige entgegen-

setzen, differieren nach

0 Inhalt der Technisierung und Standardisierung (unter-
schiedliche Ausformulierung der "Stufen”" von Autonomie

und Transparenz)

0 Form des historischen Zueinanders von Standardisierung
und Technisierung
(unterschiedliche Kurven in einem zweidimensional ge-

dachten Schema der "Stufen" von Autonomie und Transparenz),

0 Niveau des technischen Fortschritts
(unterschiedlicher je erreichter Stand (Stufenkombination)

des technischen Fortschritts).

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV,
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In dieser prozefBspezifischen Analyse des’technischeﬁ Féif:
schritts sehen wir einen wichtigen Schritt, um das eingangs
erwdhnte Ziel, Globalaussagen, die von einer einheitlichen
Wirkung des technischen Fortschritts ausgehen, wesentlich

zu differenzieren, bzw. die Bedingungen unterschiedlicher
Wirkungen und diese Wirkungen selbst explizit zu formulie-~
ren. So stellt sich z.B. die alte Streitfrage, ob der tech-
nische Fortschritt in der Verwaltung anders verlaufe, andere
Konsequenzen und Voraussetzungen habe, als in der industriel-
len Produktion, in einem differenzierten Bezugsrahmen neu,
aus dem heraus auf bestimmten Stufen Ahnlichkeiten der
Kombination von Standardisierung und Technisierung, auf
anderen aber Diskrepanzen zwischen der jeweils erreichten
Stufe erkldrbar sind.

s

2. Die "Funktionen" und ihre Ableitung

a) Vorbemerkung

Die "Funktionen" als "Ziele” (bzw. Teilziele) von Pro-
duktionsprozessen (oder betrieblichen Teilprozessén) ver-
suchte das Untersuchungsteém lange Zeit "per Evidenz" aus
dem Material iliber betriebliche Arbeitspldtze und Tdtigkei-
ten zu bestimmen. Wohl lieBen sich plausible Einzelfunkti-
onen aufstellen, der 3usammenhang und die Struktur der
verschiedenen Funktionen konnte aber theoretisch nicht
befriedigend dargestellt werden. Auch Versuche} die orga-
nisationssoziologische Literatur und die der betriebswirt-
schaftlich orientierten Organisationslehre aufzuarbeiten,
fithrten zu keinem zufriedenstellenden Ergebnis, ebenso
wenig die Analyse von konkreten Organisationspldnen be-

stehender Unternehmen bzw. Betriebe.

S0 wie der Gesamtansatz von einer faktennahen Typologie

konkreter Arbeit umgestellt werden muBSte auf eine theore-
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tische Analyse des technischen Fortschritts unserer Ge-
sellschaft zur Gewinnung von Kategorien, die "typische"”
Arbeitsformen identifizierbar machen scllen, so muBte auch
bei der Bestimmung der Funktionen ein Ansatz gewdhlt wer-
den, der auf den ProduktionsprozeB der Gesellschaft rekur-.
riert, d.h. auf die Umsetzung gesellschaftlicher Bedilrf-
nisse in die (wirtschaftlich bewerteten) Ziele von realen
Produktionsabldufen. Die Produktionsprozesse, die der Er-
reichung dieser Ziele dienen und innerhalb derer sich

- unserer friiher genannten These folgend - der technische
Fortschritt abspielen soll, implizieren "objektive" Arbeit
(auf die der technische Fortschritt sich richtet), die
damit zugleich die theoretische und sachliche Verkniipfungs-
méglichkeit von technischem Fortschritt und die Grundlage
der Gliederung des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses

in Funktionen liefern soll.

.Das allgemeinste Ziel, das den Produktionsprozessen zur Re-
produktion der Gesellschaft zugrunde liegt, ist die Schaf-

fung der materiellen Reproduktionsbedingungen gesellschaft-
licher Existenz.l) Indem dieses Ziel konkrete Produktions-
abldufe, objektive Arbeit erfordert, indem wir als Element
dieser Arbeit Objekte, Operation, Zeit (u. Objékt-Operations—
bezug) bestimmt haben, indem wir gleichzeitig einen Zusam-
menhang postulieren zwischen spezifischen Formen technischen
Fortschritts und den Produktionsprozessen (bzw. ihren Zielen,
d.h. Funktionen) scheint es zwingend, diese Elemente der
Arbeit als Gliederungskategorien fiir die Unterscheidung

und Identifizierung von Funktionen zu benutzen.

1) In unserer gegenwdrtigen Gesellschaft werden die Ergeb-
nisse dieser Produktionsprozesse wirtschaftlich bewertet;
wir kénnen dementsprechend sagen: Schaffung wirtschaft-
licher Werte. Solange dies Arbeit erfordert, ist es fiir
unsere Diskussion unerheblich, inwieweit die jeweiligen
wirtschaftlichen Werte im Sinne der gdngigen Soziologie
funktional oder dysfunktional oder im Sinne einer kri-
tischen Soziologie progressiv oder repressiv sind.
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Die Formulierung‘distinkter Funktionen als "Ziele" ge~-
sellschaftlicher Produktionsprozesse unterliegt dabei der
problematischen Anforderung, sowohl "systematisch®" (d.h.im
Sinne unseres Modells) wie auch historisch verstehender

Evidenz entsprechend phdnomenologisch "sinnvoll" zu sein.

Produktion, in einer bestimmten historischen Gesellschafts~-
formation, unterliegt stdndig sich wandelnden Bedingungen
der Organisation ihrer selbst. Eine iliber begrenzte formale
Cliederung hinausgehende Funktionsableitung innerhalb der
gesamtgesellschaftlichen Produktion mufBl - gleichgiiltig nach
welchen Kriterien sie die Ableitung zu systematisieren ver-

sucht - auch mit historischen Annahmen arbeiten.

b) Gliederung der Produktionsprozesse in Funktionsgruppen

und Funktionen

Unsere oben entwickelten Hypothesen besagten, daB der tech-
nische Fortschritt sich prozeB- oder, als Ziel formuliert,
funktionsspezifisch vollzieht; ferner gehen wir von der
Annahme aus, daB die entscheidenden, der Standardisierung
und Technisierung unterliegenden Elemente der Arbeit Objekt,
Operation und deren vor allem zeitliche Beziehung zuein-

ander seien.

Dementsprechend kann nun hypothetisch gesagt werden,

o daB nicht irgendeiner "Wesenheit" oder typischen "Eigen-
art"” zufolge, sondern aufgrund historischer Feststellung
unterschiedliche Objekte die Basis unterschiedlicher Ver-
ldufe technischen Fortschritts sind. Dies fﬁhrt zur Bil-

dung von Funktionsgruppen;

o daB die Art und die Beziehung von Operation auf Objekte
~ ebenfalls auf historischen Erfahrungen aufbauend -~

unterschiedliche, in Bezug auf die Reproduktionsprozcsse
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Jjeweils zielgerichtete Formen haben. Die unterschied-

lichen Objekt~Operationsbeziige differenzieren die

Funk;ionsgrqppen in Funktionen (Teilziele des Repro-
duktionsprozesses erfiillende Teilprozesse mit unter-
schiedlichen Verldufen technischen Fortschritts). Der
Vollzug dieses zweiten Ableitungsschrittes ist bisher

- systematisch - nicht gelungen.

Im librigen werden wir spdter diesen Ansatz durch die ngd-
these differenzieren, daB ab einem bestimmten Niveau der
technischen Entwicklung die Operationen gegeniiber den Ob-
jekten als Gegenstand der Bemihung zum technischen Fort-
schritt immer mehr in Vordergrﬁnd riicken bzw. die Objekte

Iimmer unwesentlicher werden.

c) Ableitung von Funktionsgruppen

Differenzieren wir unsere These vom prozefispezifischen
Verlauf des technischen Fortschritts im Hinblick auf die

Objekte nun mit einer Reihe von historischen Annahmen:

1. Wir nehmen an, daB sich unterschiedliche Abldufe tech-
nischen Fortschritts entwickeln je nachdem, ob das Objekt,

auf das die Prozesse sich richten, ein gegenstdndliches

Objekt ist oder als ein (abstraktes oder konkretes)

menschlich-individuell oder menschlich-soziales Objekt

betrachtet wird.

Wir unterscheiden:

Gegenstandsbezogene Prozesse (I)

Dienstbezogene Prozesse (II,III,IV)

2. Wir nehmen an, daB die dienstbezogenen Prozesse sich

prinzipiell unterschiedlich entwickeln (bzw. entwickelt
werden), je nach dem, ob das Objekt im Hinblick auf das

ProzeBziel betrachtet wird als
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0 menschlich-individuelles Phdnomen (Menschen in ihrer

Eigenschaft als "Individuen®” -~ z.B. Klienten);

o standardisiert-kategoriales Phdnomen (Menschen als

"Kategorie" ~- z.B. Kunden)

0 konkretes oder abstraktes soziales Phdnomen (Gesamt-
einheiten von Menschen unter bestimmten Aspekten

- z.B. Konsumenten).

Wir unterscheiden abgekiirzt innerhalb dienstbezogener

Prozesse:

Dienste individuell (II)
Dienste standardisiert (IIIX)

Dienste gesellschaftlich (IV)

(Anmerkung 1967: In die Gliederung der dienstbezogenen
Prozesse gehen bereits Kriterien technischen Fortschritts
selber ein: Absinkende Zahl der relevanten Objektmerk-
male, Reduzierung der Objektvariabilitédt etc.; eine Auf-
fdcherung dieser Art empfiehlt sich wegen der besonde-
ren Bedeutung dieser Prozesse flir entwickelte Industrie-
gesellschaften.)

3. Wir nehmen an, daB im Laufe der gesellschafflichen Ent-
wicklung die Differenziertheit der einzelnen Produktions-
prozesse und die erforderliche Verkniliipfung zwischen ih-
nen so zugenommen hat, daB Fragen der Koordination in
und zwischen Prozessen explizit zum Problem "neuer"
Produktionsprozesse werden: Koordinierung, Kontrolle,

Steuerung werden selbst Objekt von distinkten Prozessen.

Wir unterscheiden:

Arbeitsablaufbezogene Prozesse (V).
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4. Wir nehmen an, daB die Koordination in und von Prozessen
nicht méglich ist ohne die Sicherstellung ihrer Transpa-
renz. Die Explizierung dieser Transparenz und die erfor-
derliche Prognose verlangen die "Reduktion" der Prozesse
auf Daten, die die realen Prozesse verdoppeln und abstrakt
widerspiegeln und/oder planbar machen. Diese"Verdoppelung”

wird selbst Objekt von speziellen Prozessen.

Wir unterscheiden:

Datenbezogene Prozesse (VI)

d) Ableitung von Funktionen

Das Problem der Funktionsableitung, das die Arbeitsgruppe
theoretisch noch nciht geldbst hat, besteht in der Notwendig-
keit, eine Systematik der méglichen Beziehungen zwischen
Operation und Objekt als Elementen objektiver Arbeit zu fin-
den, die einerseits produktionsprozefS-relevante Teilziele
konstituiert und andererseits sich - iiber historische oder
logische Annahmen - mit der These vom funktionsspezifischen

Verlauf des technischen Fortschritts verkniipfen l&dBt.

Gleichwohl wurde, nachdem mit Hilfe der historischen An-
nahmen iliber die Entstehung und unterschiedliche technisch-
organisatorische Bewdltigung verschiedener Objekte eine
erste Globalgliederung geschaffen war, versucht, auf eher
deiktischem Wege und in laufender provisorischer Uberpriifung
der Verldufe technischen Fortschritts anhand méglicher Stu-
fen von Standardisierung und Technisierung in vorldufigen
"Funktionstafeln"” eineanatalog zu entwickeln, fiir dessen
einzelne Funktionen offensichtlich Stufen der Standardisie-
rung und Technisierung ausformuliert und Kurven technischen

Fortschritts dargelegt werden kdénnen.

Die weiteren Uberlegqungen werden darauf hinauszugehen ha-

ben, direkte und indirekte, spezifische und unspezifische,
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agierende und reagierende, konkrete und abstrakte Opera-
tions~-Objektbeziehungen systematisch zu benennen und in-

haltlich fir die Funktionstypen zu formulieren.

e) Vorldufiger Funktionskatalog

(I etc. = Funktionsgruppe, 1. etc. = Funktion bzw. Pro-

duktionsprozep)

I. Gegenstandsbezogene Prozesse

(Objekt: Materiell-Gegenstdndliches)

1. Gewinnung

2. Stoffumwandlung
. Bearbeitung
. Montage

. Finishing

. Lagernl(Erfordernis des Objekts)

3
4
5
6. Produktionskontrolle
7
8. Produktentwicklung

9

. Konstruktion

II.~-IV. Dienste

Entsprechend der Gliederung der dienstbezogenen Funktions-
gruppen, in die Elemente technischen Fortschritts bereits
eingegangen sind (s.o. ¢.), sind die damit verbundenen Pro-
zesse bzw. Funktionen selbst variabel. Dies erlaubt die
Absplitterung oder Aufgliederung historisch gleichzeitiger
Prozesse, die aus einem unterschiedlichen gesellschaftli-

chen Verstdndnis des Objekts herrithren.

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV,

j .
Altmann/Bechtle/Lutz (1976): Technisierung und Standardisierung. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68335 ISFMUNCHEN



Altmann/Bechtle/Lutz (1976): Technisierung und Standardisierung. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68335

II. Dienste individuell

(Objekt: Als Individuen betrachtete Personen)

z.B. private Dienstleistungen, Pflegen, Betreuen, Flr-
sorge ; Gesundheitspflege, Arztliche Verrichtungen, Interes-
’ ’

senvertretung, ("individuelles"”" Objekt).

III. Dienste standardisiert

(Objekt: Alz Kategorien betrechtete Personen)

z.B. Gliterendverkauf, Informieren; Werben, Transportj

(Gicter und Personen), Beraten; Bedienen.
; :

Iv. Dienste gesellschaftlich (auch Residualkategoriel)

(Objekt: Konkrete oder abstrakte Gesamthelit)

z.B. Forschung, Ordnungswahrung; Kunst’; Kultur; Ausbil-

den/Lehren; Politik.

Anmerkung 1967: Die Funktionen der Gruppen II = IV bedir-

fen noch systematischer -Ausformulierung.

V. Arbeitsablaufbezogene Funktionen

(Objekt: Produktionsprozesse selbst)

1. Innerbetrieblicher Transport

2. Lagern2 (Erfordernis des Prozesses)

3. Arbeitsvorbereitungl (Gegenstédndliches)

4. Arbeitsvorbereitun92 (Personal)

5. (Betriebliche) Hilfsfunktionen

6. Arbeitsablaufkontrollez (betr. Technologie)

7. Arbeitsablaufkontrolle2 {betr. Arbeitskridfte)

8. Reparatur und Instandhaltung der techn. Produktions-

faktoren.

ISFMUNCHEN
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VI. Datenbezogene Funktionen

(Objekt: Daten bzw. "gedoppelte Realitédt")

1. Erpebung/Erstellungl (technische Daten)

2. Erhebung/Erstellung2 {Verwaltungsdaten)

3. Datenaufnahme und -ablage + Dateniibertragung

4. Datenbearbeitung (zur Entscheidungsvorbereitung)

(5. Rechtsbezogene Datenbearbeitung)

ISFMUNCHEN
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3. Kritische Anmerkungen 1975

Bei der Bestimmung und Unterscheidung von Produktionspro-
zessen stellte sich die nie gelfste Schwierigkeit, deren
Objekt (das gleichzeitig ihr Unterscheidungskriterium ist)

zu charakterisieren und zu identifizieren.

Einmal driickt der Objektbegriff ein Moment der tendenziel-
len Losl&sung des Produktionsprozesses von den stofflichen
Merkmalen des Arbheitsgegenstandes aus, wie sie das "Material®
und das daraus zu arbeitende Produkt beinhalten. Diese Los-
189sung erfolgt, indem sowohl innerbetrieblich eine Zerle-
gung der Arbeitsgegenstinde stattfindet in der Form, das
die verschiedenen betrieblichen Prozesse jeweils nur noch
Ausschnitte, einzelne Eigenschaften der Arbeitsobjekte,
bearbeiten, als auch zwischenbetrieblich eine vertikale

und horizontale Arbeitsteilung stattfindet, so daB das
Produktionsergebnis eines Betriebes keine unmittelbar in
den KonsumvntionsprozeB eingehende Ware mehr darstellt,'sdh-
dern dazu erst wird durch die Verbindung mit anderen Ergeb-
nissen anderer Produktionsprozesse innerhalb der Zirkula-

tionssphire.

So konnte das Objekt zwar richtig als "abstrakte Gegen-
stdndlichkeit" verstanden werden. An dieser Begriffsfassung
orientiert aber lassen sich keine Produktionsprozesse stoff-
lich-materiell voneinander abgrenzen, im Gegenteil scheint
dieses Abstraktwerden des Obijektes auf die Tendenz der Ver-
einheitlichung und Nivellierung von Differenzen zwischen
Prozessen hinzuweisen. Tatsdchlich gab der Grad der "Ab-
straktheit" bzw. "Gegenstindlichkeit", den man sehr ver-
kiirzt aus einem mit historischen Annahmen arbeitenden Ab-
rif zur Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion ab-
zuleiten versuchte, das Kriterium ab fiir die erste Grob~-
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einteilung kategorial unterschiedlicher Produktionsnro-
zesse, deren Objekte als "Gegenstinde", "Menschen","Ar-

beitsabl8ufe", "Daten" bezeichnet wurden.1)

Kombiniert wurde diese objektorientierte Klassifizierung

mit einer Einteilung nach "Funktionen", als Ziele oder

Teilziele betrieblicher Produktionsprozesse. Die innere
Unstimmigkeit dieser Ableitunasversuche - denn der Ansvruch
lief darauf hinaus, Produktionsprozesse genetisch und hi-
storisch auseinander zu entfalten und nicht die herk&mnli-
che'Unterscheidung in Stoffgewinnung, Umwandlung, Montadge,
etc. zu {ibernehmen - beruht vor allem darauf, daB cffen-
sichtlich eine Reihe der "Funktionen" nichts mit dem "Objekt-
bereich"” zu tun habhen, dem sie zugeordnet waren, daR zu-
mindest diese Gleichschaltung von Objekt und funktionsorien-
tierter Prozefleinteilung HduBerst nroblematisch war.z)

Warum schlieBlich soll es fiir ahstrakte "gesellschaftliche
Funktionen", die man vielleicht noch einer kategorialen
Bestimmung der materiellen Reproduktion von Gesellschaft
abgewinnen kann, etwa im Sinne von Produktion, Distribution,
Zirkulation, Konsumption u.d., eine dazu gehdirige hetrieb-

liche Struktur von Produktionsprozessen geben?

1) Dazu muB erwihnt werden, daB heute, abgesehen von reiner
Deskrintion und/oder Taxonomie, kaum eine iliber diese
Unterscheidung hinausgehende Klassifikation vorliegt;
man bedient sich normalerweise der &duBerst grohen Zwei-
teilung in Prozesse, die sich auf "Menschen" und solche,
die sich auf "Sachen" heziehen.

2) Erinnert sei z.B. daran, daf innerhalb der Obherkatego-
rie der "gegenstandshezogenen Prozesse™" die Funktionen
der Produktentwicklung und ~konstruktion auftauchten,
die man genau so gut hitte einer anderen Tunktionsgrup-
pe, z.B. der der "datenbezogenen Prozesse" hitte zu-
rechnen k&nnen.
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Was damals versaumt wurde, obwohl es nahe lag und einen
Schritt weitergefiihrt hdtte, war der Versuch, die These
der ProzeBbeherrschung und der prozeBabspaltung zusammen
mit der Ausgangshypothese, daB technischer Fortschritt
sich auf die objektive Arbeit bezieht und die Abhingig-
keit von individueller Arbeitsproduktivitdt zu ilberwinden
tendiert (durchaus im Sinne der tayloristischen Formel,
daf anstelle des"Menschen" das "System" zu treten hitte),
fir die Ableitung der sogenannten Funktionen fruchtbar
zu machen. Aber die Frage, inwliefern Prozefbeherrschung
durah Proreflabsmaltunce erfanlat und ther diesen Mechanis-

e s 5y e T B W T U P = e e pn v A Y
mrg neas Produktionsvronessn censyriert, hatte man sich

z -

nicht ernsthaft gestellt.

zwar war zumindest ein wichtiger Mechanismus, dem diese
Prozedabspraltung unterliiegt, richtig angedeutet. Prozesse
differenzieren sich, indem sie jeweils selbst Gegenstand

von anderen Prozessen werdcen, Diese Veardoonelung oder
"Reflexivitdt" von Prozessen wurde explizit bei der Her-
leitung der sogenannten "datenbezogenen Prozesse" formuliert.
Dabei hat man richtig und sinnvoll Dimensionen der Prozef-
heherrschung und die Entstehung distinkter Prozesse mit-

einander verkniinft,

Die Problematik des Ohjekthegriffs als abstrakte GrdBe und
als stofflich materielles Einteilungskriterium von Produk=-

tionsnrozessen wird insbesondere fafbar am Begriff der

Hypothesen, wie sie oben im Zusammenhang mit dem Begriff
des Produktionsprozesses bzw. der objektiven Arbeit dar-
gelegt wurden, durchaus sinnvolle abstrakt-formale Be-
stimmung des Objektbegriffs wurde durch den der "Eigen-
schaft"” teilweise wieder aufgel®st. Konkrete Objekteigen-
schaften jedenfalls hitten bei der Analyse von Arbeits-
formen - genauer: zur Identifizierung von Produktionspro-
zessen, denen Arbeitsformen zugeordnet werden sollten -

nicht mehr jene ausschlieBliche Rolle spielen dlirfen.
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Die gleiche Zwiespdltigkeit und Ambivalenz kennzeichnen
den Begriff der "Operation" als "kleinsten noch dingfest

zu machenden Vorgang bei der Veridnderung von Objekten",
der allerdings auch damals schon groBfe Schwierigkeiten
machte und nicht zu unrecht problematisch erschien, und
an dem weiterzuarbeiten auch konseaquenterweise zu den
unmittelbar nichsten A;beitsschritten gehtren sollte. In-
dem die Operation als abstrakter Vorgang, Bewequng gefaft
war, unahhidngig davon, ob technisch-autonom oder als

"menschliche Oweration" sich vollziehend, war die Tendenz
einer bestimmten Form der Produktivkraft-Steigerung unkri-
tisch mitgedacht, die in der faktischen Reduktion mensch-
lichen Arbeitshandelns auf mechanisch-maschinelle Abhl&dufe
besteht, in der "reellen Subsumption" der Arbeitskraft unter
die objektiven Bedingungen des Produktionsprozesses.

Deutlicher noch kommt dies in der damals nur gesetzten und
nicht wirklich begriindeten These zum Ausdruck, wonach "auf
einem bestimmten Niveau des technischen Fortschritts die
Operationen gegeniiber den Objekten als Gegenstand der Be-
miihung um technischen Fortschritt in den Vordergrund tre-
ten, bzw. die Objekte immer unwesentlicher werden". Hler
wird eine Hypothese formuliert, deren Relevanz und theore-
tischen Stellenwert man nicht einzuschdtzen wufBte, die
deshalb auch fiir die weitere Analyse folgenlos blieb. Die
"Ausschaltung"” der Objekte trifft z.B. richtig eine be-
stimmte Form (scheinbarer!) Produktivkraftsteigerung, das
"abstrakte Funktionieren", "den Operationalismus", gegen-
iiber dem jeder materielle Inhalt gleichgiiltig wird, oder
genauer, wo die Anforderungen der Gebrauchswertbestimmung
des PRodukts innerhalb des Produktionsprozesses im Prinzip
folgenlos bleiben, wo Produktion um der Produktion willen
stattfindet, indem z.B. immer gleichbhleibende, sich stidndig
wiederholende Operationen durchaus unterschiedliche Verdn-
derungseffekte gegenilber den Objekten bewirken.
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Weil aber der Onerationsbegriff gleichzeitig entwickelt
wurde um der n&heren, d.h. objektiv orientierten Bestim-
mung von Arbeitsaufgaben willen, wurde immer wieder ver-
sucht, ihn auf der konkret-materiellen Ebene zu fassen,
unterschiedliche Operationen, wie bearbeitende, verarbei-
tende, kontrollierende, planende, korrigierende Operationen,
systematisch zu unterscheiden. Diese Ambivalenz wurde nie
geldst, die Defizienz des Aufgabenbegriffs, der offensicht-

lich werdende EngpaB des ganzen Projekts, ist in der Ambi-
valenz, Ungeklidrtheit der zentralen Ausgangsbegriffe Ob-
jekt und Operation begriindet {(vgl. hierzu unten das Kapi-
tel III).

Diese wird auch daran deutlich, daf die im ndchsten kapi—
tel darzustellende begriffliche Bestimmung der Determinie-
rung der Operationen formal analog zu der der Objekte auf-
gebaut wurde, ohne den eigenstidndigen Charakter und Stellen-
wert des Operationsbeqriffs zu erkennen. Fiir die Erfassung
der zeitlichen Determinierung schlieslich blieb nur noch

die spdrliche Bemerkung ibrig, "daB die Determiniertheit

von Objekten und Overationen es auch gestattet, auf die
Determinierung des zeitlichen Ablaufes zu folgern." (Vgl.
hierzu unten Kapitel 1II, 2 c¢). Wbdurch u.a. nur deutlich
wird, daf die Bedeutung des Zeitfaktors im Produktionspro-
ze3 nur noch verbal zum Ausdruck kam,aber nicht wirklich
erkannt war. Allerdings kennen wir keinen Ansatz, der die
ZeitgrtBe im ProduktionsprozeB systematisch und begrifflich
differenziert beriicksichtigen wiirde; die zeitliche Normiert-
heit oder auch der zeitliche Spielraum der verschiedenen
Arbeitsablidufe wird generell allenfalls beschrieben ohne
die dahinterstehende Gkonomische Bedingtheit, die sich
nicht auf die Formel der Zeitersparnis reduzieren 1i8t,

zu diskutieren.
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I1. Dimensionen vom technischen Fortschritt

Vorbemerkung (1975)

Eines der Kernstiicke des 1966/67 entwickelten Konzebots
von technischem Fortschritt ist die Differenzierung von
zwel Dimensionen, die als "Technisierung" (mit der Ten-
denz zu wachsender Autonomie von Produktionsprozessen)
und zunichst als"Organisierung", dann als "Standardisie-
rung” (Tendenz zu wachsender Determiniertheit von Pro-

duktionsprozessen) bezeichnet wurden.

Die Ausarbeitung der diesen beiden Achsen entsorechenden
Begrifflichkeit wurde unterschiedlich weit vorangetrieben:
Auf dem im Sommer 1966 erreichten KliArungsstand eréchien
die Fassung der Dimension der Technisierung einigermafen
befriedigend, hingegen die Fassung der Dimension der Or-
ganisierung bzw. Standardisierung noch unzureichend. Dies
hatte dann zur Folge, daB sich die weiteren Arbeiten vor
allem auf letztere Dimension konzentriertén, weshalb bei
Beendigung der Arbeit am analytischen Instrumentarium die
Dimension der Standardisierung weiter ausdifferenziert war

als die Dimension der Technisierung.

Hieraus erkldrt sich auch, warum die Beziehung zwischen den
beiden Dimensionen in den folgenden Texten (siehe 3.) keines-
wegs ausgefiithrt ist, obwohl - wie unter 4. ausfilhrlich zu
zeigen - gerade hier zentrale inhaltliche Probleme liegen.
Wahrend n&mlich urspriinglich die Vorstellung bestand, daB
Standardisierung und Technisierung von Produktionsprozessen
bei einer gegebenen Funktion auf einem gegebenen Entwick-
lungsstand Alternativen seien, deren Nutzung von den jewei-
ligen funktionsspezifischen Schwierigkeiten technischen
Fortschritts bestimmt werde, verwies die schirfere Fassung

der Standardisierungsdimension und vor allem die Einfiihrung
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des Begriffs der "Beherrschung des Produktionsprozesses"”
auf die Mdglichkeit, daB hbhere Standardisierung des Pro-
duktionsorozesses ein apriori von Produktivitdtssteigerung
darstellt, die dann im Rahmen der Nutzung betrieblichen
Autonomiesnielraums entweder Ubherfilhrung auf ein hdheres
Technisierungsniveau oder - in Form von "Intensivierung
der Arheit" - stirkere betriebliche Beherrschung mensch-
licher Arheit gestattet.

Dieses Problem stellt zweifellos einen wichtigen Ansatz

der Weiterarbeit dar.1)

1) Vgl. hierzu auch die neueren Uberlegungen zum Verhilt-
nis von Intensivierung und Produktivitdtssteigerung,
worin der Begriff der Produktionssteigerung als gesell-
schaftlicher Begriff, im Sinne der Entfaltung gesell-
schaftliche Produktivkrifte, gefaft, und damit von dem
auf den Einzelbetrieb  bezogenen Produktivitdtsbegriff
abgegrenzt wird, wie er hier verwendet wurde. Eine kur-
ze Darstellung dieses Zusammenhangs findet sich in
B&hle/Sauer, Intensivierung der Arbeit und staatliche
Sozialpolitik, in: Leviathan 1975/1, die auf umfangrei-
cheren Vorarbeiten, im Rahmen des Teilprojekts C 2 im
Sonderforschungsbereich 101 der Universit&t, aufbaut.

j .
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1. Technisierungsgrad und wachsende Autonomie von Pro-

duktionsprozessen

Da die Technisierung auf die Verdnderung und letztlich

auf die Ausschaltung menschlicher Interventionen im Pro-
duktionsprozeB abzielt, versteht sich von selbst, daB

das Objekt, fiir das der erreichte Grad des technischen
Fortschritts bestimmt wird, nicht die menschliche Arbeit,
sondern ein im Regelfall menschliche Arbeit ausldsender oder
voraussetzender ProduktionsprozeB zu sein hat. Der Gegen-
stand ist also ein sachlicher, materieller oder immatriel-
ler Ablauf, der einen mehr oder weniger hohen Grad der Tech-
nisierung oder Organisierung aufweist.

Um den Grad der durch die Technisierung erreichten Autono-
mie des Produktionsprozesses zu bestimmen, wurde der Be-
griff der Operation eingefihrt. Unter Operation sei der
kleinste, praktisch noch erfaSbare Vorgang bei der Verdnde-
rrung im Objekt des Produktionsprozesses verstanden.
(Beispiele: ein Anschlag auf der Schreibmaschine; ein
Stanzvorgang; ein Verformungsschritt bei kontinuierlichen
Prozessen, z.B. Durchlauf durch ein Gerist bei Konti-Walzen;
eine einfache Rechnung in den Grundrechenarten; ein Dreh-
vorgang an der Drehbank; ein Hammerschlag).

Festzuhalten ist, daB die Autonomie des Produktionsprozes-

ses nicht generell mit der Technologie der eingesetzten

Mittel und realisierten Verfahren korreliert.

Die allgemeine Entwicklungsgeschichte der Technologie von
der Beherrschung mechanischer iiber die Beherrschung che-
mischer und elektrischer zur Beherrschung elektronischer,
hydraulischer, pneumatischer und dhnlicher Verfahren und
das Auftreten von jeweils auf diesen Technologien auf-
bauenden Maschinen, Gerdten, Apparaten und Aggregaten 1l&dB8t
sich nicht unmittelbar zur Charakterisierung der Grade

der Technisierung benutzeén. Diese ist in bezug auf sozio-
logische Fragestellungen, also im Hinblick auf mégliche
Transformationen in soziologische Dimensionen, gewdhlt

worden. Es gibt bereits auf den Friihstufen der Geschichte
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der Technologie Beispiele fiir recht hohe Autonomie von
Produktionsprozessen (z.B. Jacquard-Webstuhl, Getreide-
"Kunst"-Miihlen und dhnliches), widhrend andererseits be-
stimmte Maschinen, die dem neuesten Entwicklungsstand
entsprechen, also z.B. mit elektronischen, pneumatischen
oder hydraulischen Bauelementen arbeiten, noch nicht in
der Lage sind, mehr als nur einen geringen Grad der Auto-
nomie zu garantieren (beispielsweise Erdbewegqungsmaschi-

nenj.

allenfalls ist es innerhalb einer einzelnen Funktion még-

lich, eine so enge Korrelation zwischen der Technologie
der eingesetzten Mittel und der benutzten Verfahren einer-
seits und dem erreichten Grad Jder Autonomie andererseits

anzunehmen, daf die einzelnen Autonomiegrade durch die je-

weils zu ihrer Erreichung benutzten Technologien funktions-

spezifisch definiert werden kdénnen. Bei einigen Funktionen

ist zu erwarten, daB es hier beispielsweise ein héherer
Standardisierungsgrad gestattet, einen héheren Autonomie-
grad ohne Ubergang auf eipe héhere Stufe der Technologie,
wenn nicht vielleicht sogar mit einer primitiveren Tech-
nologie, zu erreichen als sie zur Verwirklichung eines
niedrigeren Autonomiegrades auf einer niedrigeren Standardi-

.sierungsstufe erforderlich war.

Empirisch ist in jedem Fall eine zusdtzliche Charakteri-
sierung des technologischen Entwicklungsgrades der benutzten
Mittel und angewandten Verfahren notwendig, insoweit ge-
nerell zur Beschreibung einer Arbeitsaufgabe, etwa im Hin-
blick auf die notwendige Qualifikation, die benutzte Techno-
logie Bedeutung besitzt.

Traditionelle Produktionsprozesse kennzeichnen sich mit

wenigen Ausnahmen (insbesondere "Materialprozesse” wie
Brennen von Tépferwaren oder Backen von Brot) durch das

Fehlen jeglicher Autonomie: Jede einzelne Operation (also
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gemdB unserer Definition jeder einzelne, noch als distinkt
wahrnehmbare und begreifbare Schritt in der Verdnderung
des Arbeits- bzw. Produktionsobjekts) muBRite vom Menschen
initiiert, gesteuert, beobachtet und kontrolliert sowie
beendet werden. In vielen Fdllen bestand das einzige Mit-
tel aus dem menschlichen Organismus, lediglich unterstiitzt
durch einfache Werkzeuge, d.h. Instrumente ohne Eigenme-

chanik.

Die Verdnderungen, welche die "Technisierung” in diesem

traditionellen Ausgangszustand herbeifilihrt, lassen sich

drei Richtungen zuordnen:

a} Wachsende Autonomie der Objektfolge (kurz: Objektfolge-

autonomie),

b} wachsende Autéqpmie in der Operationsfolge (kurz: Opera-

tionsfolgeautonomie),

c) wachsende Autonomie in der Struktur der einzelnen Opera-

tionen.

(a) Autonomie der Objektfolge soll bedeuten, daB gleiche

Operationen ohne menschliche Intervention an einer Serie von
gleichen Objekten nacheinander vorgenommen werden. Die Auto-
nomie in der Objektfolge besteht also insbesondere in selbst-
tdtiger, kein menschliches Eingreifen erfordernder Zufiih-
rung der Werkstoffe, Ausldsung des Produktionsablaufes und

Abtransport der verdnderten Objekte.

Fir die Autonomie der Objektfolge lassen sich drei Stufen
definieren

Stufe 1:

Keine Autonomie in der Objektfolge, jede Verdnderung an
jedem Objekt muB zumindest initiiert bzw. (je nach dem Grad
der Wirkungsautonomie) gesteuert werden.

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV.
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Stufe 2:

Kleinere Objekt-Lose bzw. kiirzere Stridnge kontinuierlicher
Objekte werden ohne intermittierende Intervention des Men-
schen bearbeitet.

Stufe 3:

Gr5Bere Objekt-Lose bzw. bei kontinuierlichen Objekten
ldngere Strdnge werden ohne besondere intermittierende In-
tervention bearbeitet.

NB. Die Abgrenzung zwischen 2 und 3 erfolgt am besten an-
hand des Zeitintervalls zwischen zwei Interventionen, das
Produkt von Dauer einer Operation und Zahl der ohne Inter-
vention nacheinander bearbeiteten Objekte bzw. Lédnge des
kontirnuierlich bearbeiteten Strangs ist. Die Dauer dieses
Intervalls ~ deren Indikatoren noch erarbeitet werden miis-
sen - stellt ab auf die Lidnge der hierdurch induzierten
Arbeitszyklen, den repetitiven Charakter der Arbeit, die
Konzentration auf die Maschinenbelieferung und dhnliches.

(b) Autonomie der Operationsfolge bedeutet, daB .am glei-

chen Objekt ohne menschliche Intervention mehrere aufein-
anderfolgende Operationen vorgenommen werden. Wihrend al-
so beil der Objektautonomie die Operation als konstant be-
trachtet wird und die Objekte selbsttdtig wechseln, 1ist

bei der Operationsautonomie charakteristisch, daB an kon-
stant gehaltenem Objekt mit selbsttdtigem Wechsel mehrere

Operationen nacheinander vollzogen werden.

Setzt man auch hier klassifikatorisch drei Stufen der
Operationsautonomie, so lassen sich diese wie folgt de-
finieren:

Stufe 1:
Keine Autonomie der Operationsfolge, jede neue Operation
muB zumindest eingeleitet bzw. gesteuert und beendet werden.

Stufe 2:

Selbsttdtige Feclge mehrerer dhnlicher Operationen am glei-
chen Objekt (z.B. Automaten zur Herstellung von Schrauben,
Muttern und 4dkniichen Kleinteilen),

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung e\,
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Stufe 3:

Selbsttdtige Folge mehrerer verschiedener Operationen bzw.
mehrerer voneinander verschiedener Serien dhnlicher Opera-
tionen (z.B. chemische Prozesse, Konti-Walzen, Transfer-
straBen).

{c) Autonomie der Operationsstruktur bedeutet, daB die Art

des Vorgangs, der eine Verdnderung am Objekt des Produkti-
onsprozesses bewirkt, nicht mehr ad hoc vom Menschen be-
stimmt werden muB, sondern konstruktiv, durch Einstellung

oder durch Programmierung, vorgegeben ist.

Der Grad dieser Autonomie ist selbst Resultat aus drei

Aspekten, ndmlich:

o der Komplexitdt des Vorganges (Komplexitdt miBt sich
hier an der Anzahl der wdhrend des Vorgangs zu kontrol-
lierenden bzw. zu beeinflussenden technischen Funktionen

und der Schwierigkeit ihrer Beeinflussung),

o des Verhdltnisses zwischen eigengesetzlicher technischer
und menschlicher Bestimmung des Vorganges (bezogen auf
die Zahl der technisch oder menschlich beeinfluBten und

kontrollierten technischen Funktionen),

o der Variabilitdt der durch eine Operation erzielbaren

wWirkung.

Die Kombinatorik dieser beiden Merkmale 148t sich durch
Definition von drei Stufen illustrieren:

Stufe 1:

Keine bzw. geringe Autonomie, d.h. zundchst jegliche nach
allen technischen Funktionen vom Menschen Iim einzelnen zu
steuernden Operationen, im Maximum starre, einfunktionale,
lediglich auszuldsende Operation (z.B. Anschlagen einer
Schreibtaste auf der elektrischen Schreibmaschine, Auslé-
sung des Bearbeitungsvorgangs an Einzweckmaschinen wie
Stanzen, Bohrmaschinen etc.).
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Stufe 2:

Mittlere Autonomie, d.h. selbsttdtige, konstruktiv fest-
gelegte oder eingestellte, relativ einfache Operationen

oder partiell gesteuerte (z.B. durch gebiindelte Steuerung)
komplexe Operationen (z.B. selbsttdtig ablaufender Dreh-
vorgang mit Einstellung der drei Funktionen Schnittiefe,
Schnittgeschwindigkeit und Vorschub sowie mit selbsttdti-
ger Abschaltung; oder: "Fahren" komplexer mehrfunktionaler
Maschinen und Gerdte wie Reversiergerliste oder Baumaschinen).

Stufe 3:

Hohe Autonomie, d.h. programmierte, von der Maschine selbst-
gesteuerte Operationen, im allgemeinen mit entsprechend gro-
Ber vVariationsbreite der Wirkungen und zumindest partieller
Seibstkontrolle und Selbstkorrektur in bezug auf die wich-
ticoter Funktionen {(z.B. programmgesteuerte chemische Pro-
resse .

Die konkrete Bestimmung der drei Stufen in diesen drei

Aspekten mufB funktionsspezifisch erfolgen.

2. Standardisierungsgrad und wachsende Determiniertheit

von Produktionsprozessen

a) Zum Begriff der Determiniertheit

Einen ProduktionsprozeB betrachten wir als vollstdndig
determiniert, wenn alle GréBen, die bei der Transformation
vom Anfangs- in den Endzustand mittels der Verdnderung von

Objekten durch Operationen wirksam werden:
o als EinfluBgréBen transparent,

o auf eine endliche Zahl reduziert,

o in ihrer Wirkung auf die ProzeBelemente und deren Be-
Ziehung bekannt sind (und diese Wirkung kontrollierbar

und kinstlich reproduzierbar bzw. neutralisierbar ist),

o 1in ihrer zeitlichen Abfolge und Wirkung vorhersehbar,

steuerbar, manipulierbar sind.

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV.
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Dieser Begriff von Determiniertheit basiert auf der An-
nahme, daB es das Ziel aller Organisierung ist (und die
Bestrebungen unserer gegenwdrtigen Gesellschaft zum Weiter-
treiben des technischen Fortschritts dahin tendieren) zu

erreichen:

0 eine im strengen Sinne zweckrationale Organisation des
Transformationsprozesses zur Verwirklichung spezifisch

definierter Ziele;

o die stdndige Kontrolle und "Verbesserung" der einge-
setzten Mittel (im weiteren Sinne) am Erfolg, d.h. am
definierten Soll-Zustand durch feed back und feed fore-

ward;

o die volle Transparenz aller Ursache-Wirkungs-Zusammen-
hdnge einschlieBlich solcher, die als Ausnahmeerschei-
nung erkannt, prognostiziert, ausgeschaltet, und/oder

manipuliert werden;

o eine "von Emotion und Tradition abstrahierende Denk-
haltung" (Weber), d.h. die Explikation von Sachverhal~-
ten in "technischen Daten", die als Informationen ge-

sammelt, gespeichert und libertragen werden;

o ein Fdllen von Entscheidungen auf Basis dieser, in
generelle Normen transformierten Informationen statt

ad hoc, auf Erfahrung und Trial und Error beruhend

und an die Qualifikation von Personen gebunden.

Dem gedanklich konstruierten Endzustand eines voll deter-
minierten Prozesses entspricht ein ebenso konstruierter
Anfangszustand einer unendlichen Zahl von EinfluBgréBen,
die einen unendlich variablen und in seiner Variabilitdt

intransparenten ProzeB bewirken.
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pDie BEinfluBgréBen kénnen nun inhaltlich nicht generell
auf Prozesse (oder Funktionen) hin formuliert werden;

sie missen vielmehr

o abstrakt im Hinblick auf die Elemente der Prozesse

benannt werden;

o konkret flir die einzelnen Elemente im Rahmen eines

hestimmten Prozesses (Funktion) ausformuliert werden.

Anmerkunqy1975

Fiir die weitere Arbeit war ‘die rstellung sogenannter

"T"unktionstafeln" beabsichtigt, in denen jeweils die kon-
kreten Bestimmungen der EinfluBgr&fen von Determinierung
und Technisierung der funktionsspezifischen Produktions-
nrozesse henannt werden sollten. Diese Arbheit wurde nicht

geleistet.

b) EinfluBgréB8en der Determiniertheit von Objekten

Das Objekt eines Produktionsprézesses ist determiniert,
wenn diejenigen seiner Eigenschaften, die unter den je-
weiligen Forderungen an den Zielzustand relevant sind,
beliebig manipulierbar sind (wobei diese Manipulation kei-

neswegs technologisch erfolgen muB).

Eine Vorbedingungung der Determiniertheit, die gesellschaft~
liche Strategien hinsichtlich des technischen Fortschritts
anspricht, ist demnach die Isolierung zielrelevanter und
zielirrelevanter Eigenschaften bzw. von Dimensionen die-

ser Eigenschaften (die rdumliche wird von der materiellen,
diese von der immateriellen, diese von der zeitlichen Di-
mension u.s.f. isoliert). Die Isolierung kann zundchst die

Entstehung von neuen Prozessen bedeuten:
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0 Durch Abspaltung als irrelevant definierter Eigenschaf-
ten, die Gegenstand anderer Prozesse werden, (z.B. Tren-
hung von Prozessen der Filirsorge genereller von solchen

individueller Art).

© Durch Umdefinition oder Umfunktionierung von Zielen, die
an die technisch~-6konomisch~rationale Manipulierbarkeit
von Objekteigenschaften angepaBt werden. (So werden z.B.
dsthetische oder kulturelle Bediirfnisse in 6konomische
transformiert. - Diese Umdefinition von Zielen ist an

den Wandel von Produktionsverhdltnissen geknlpft).

Fir rinen bestehenden ProzeB mit definiertem Ziel (Endzu-
stand) verbleiben als Konstituanten der Determiniertheit
von Objekten:

o Die Zahl von zielrelevanten Objekteligenschaften,

o die Variabilitdt (zeitlich und funktional) dieser Ei-

genschaften,

o die Transparenz dieser Variabilitdt.

Eine Nullstufe der Determiniertheit wdre charakterisierf

durch

0 eline unendliche Zahl von Eigenschaften,

o diskontinuierliche und multifunktionale Variabilitdt

dieser Eigenschaften,

o vdéllige Intransparenz der Variabilitdt in ihrer zeit-
lichen Abfolge und in ihren Konsequenzen filir die Er-

-

reichung des Zielzustandes.

Wenn die Gesamtheit der Eigenschaften manipulierbar, ver-
dnderbar oder vom jeweiligen ProzeBS selber produzierbar
ist, wenn die diskontinuierliche Variabilitdt der Eigen-
schaften vollstdndig analysiert, transparent und wenn die

Variabilitdt in ihrer zeitlichen Abfolge prognostizierbar
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ist, so kénnen wir - idealtypisch - von vollkommener De-

terminiertheit des Objekts sprechen.

Abstrakte Konstituanten zunehmender Determiniertheit von

Objekten (und damit potentiell von Prozessen) sind:

© Die Reduktion der Zahl prozeBrelevanter Eigenschaften
(Probleme) von Objekten. Diese kann von unendlich lber
endlich, aber beliebig und zuféllig; bis zu einer be-

stimmten und gewuBten Zahl von Eigenschaften verlaufen.

o Die Reduktion der Variabilitidt der prozeBrelevanten
Objekteigenschaften. Variabilitdt bezeichnet hier den
Grad der zeitlichen Konstanz einer Eigenschaft des Ob-~-
jektes sowie die funktionelle Abhdngigkeit dieser Kon-
stanz von anderen prozefrelevanten Eigenschaften und

deren An- oder Ausgliederung.

Hierzu ist anzumerken (1967):

Mit der zahlenmidBigen Verringerung der Eigenschaften nimmt
die vom Objekt abhdngige ProzeBvariabilitdt ab, ohne daB
damit die Variabilitdt der einzelnen Eigenschaften beriihrt
wirde. Im Extremfall kann eine einzige - prozeBrelevante -
Eigenschaft in bezug auf eine einzige Dimension unbegrenzt
variabel sein und somit die Standardisierung eines ganzen
Prozesses iiber diese Stufe der Determiniertheit hinaus
blockieren.

o Die zunehmende Transparenz der Variabilitdt der Objekt-
eigenschaften. Diese kann sich zundchst auf eine begrenz-
te Zahl von Eigenschaften, im Extremfall auf eine einzi-
ge Eigenschaft beziehen. Diese variable aber transparen-
te Eigenschaft wdre dann standardisierbar, sofern es die
Art des Prozesses erlaubt. Erstreckt sich diese Transpa-
renz auf die Variabilitdt einer Mehrzahl, im Extremfall
beliebigen Anzahl von Eigenschaften und ihrer Zusammenhédn-
ge, so ist ein hSherer Grad an Determiniertheit des Ge-~

samtprozesses, bezogen auf sein Objekt, erreicht.

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV,

j .
Altmann/Bechtle/Lutz (1976): Technisierung und Standardisierung. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68335 ISFMUNCHEN -



(4

Wéhrend die Reduktion der Zahl und die Variabilitdt der
Objekteigenschaften vom angestrebten und definierten Ziel-
zustand her bestimmbar sind (bzw. auch das anvisierte

Ziel modifizieren), ist der Grad der Transparenz als sol-
cher von dorther nicht faBbar. Er muB vielmehr operationell
aus Merkmalen des Prozesses bestimmt werden. Abstrakt er-
weist er sich (und muBS entsprechend funktionsspezifisch

konkretisiert werden) an

o dem Ubergang von unmittelbarer, am konkreten Objekt
und in konkreter Situation gewonnener Erfahrungen zu
systematisch, durch Analyse und Experiment gewonnener

Erkenntnis und deren kontrollierter Anwendung;

o dem Ubergang von ad hoc-Ldésungen zu generalisierten

Problemldsungen;

0 der Quantifizierung und Messung von prozeBspezifischen

Sachverhalten;

o der stdndigen Kontrolle von AuBeneinflissen und deren

Koordination mit dem jeweiligen ProzeSB.

c) EinfluBgréBen der Determiniertheit von Operationen

Da fir die Konstituanten der Determiniertheit von Opera-
tionen auf der Ebene abstrakter Darlegung entsprechendes
wie fir die Objekte gilt, kann dieser Abschnitt sehr kurz

gefaBt werden.

Ist ein konstruierter Anfangszustand vdlliger Indetermi-
niertheit bestimmt durch eine unbegrenzte Zahl Operationen,
deren Beliebigkeit nur durch Erfahrung, eingelebte Sitten
und Brduche begrenzt ist, so 148t sich zunehmende Determi-

niertheit der Operationen beschreiben als
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o Reduktion der Zahl unterschiedlicher, in einem Trans-
formierungsprozeB wirksamer Operationen auf eine end-

liche, faBbare Zahl;
o abnehmende Variabilitdt der Operationen;

o zunehmende Transparenz und Beherrschung der Variabili-

tdt von Operationen.

Operationen sind in dreierlei Hinsicht variabel:

o 1im Hinblick auf die einzelne, isoliert betrachtete Opera-

tion und deren Mitwirkung fir Teilziele;

o 1im Hinblick auf die Operationsfolge (siehe weiter oben

unter 1 (b));

o im Hinblick auf die Operationsstruktur (siehe weiter oben

unter 1 (c)).

Abnehmende Variabilitidt bedeutet dabei:

o Zerlegung des Prozesses in kleinere Operationseinhei-
ten und deren "einde&tige" Zuordnung zu Teilzielen

(einzelnen Schritten im ProzeB);

© 2Zueinanderordnung einzelner Operationen in zeitlicher

Hinsicht (Operationsfolgen);

0o Strukturelle Zueinanderordnung einzelner Operationen
oder Operationsfolgen (Operationsstruktur; in diesem
Falle ist die Operationsfolge nicht Resultat, sondern

selbst Gegenstand der Zueinanderordnungen).

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV,
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Diese Tendenzen setzen zunehmendeé Transparenz voraus:

O Transparenz der Einzeloperationen hinsichtlich ihrer
objektverindernden Wirkung (damit auch die Transparenz

der entsprechenden Objekteigenschaft)

0 Transparenz der Neben- und Fernwirkung hinsichtlich
aller anderen, zur Erreichﬁng des Zieles als notwendig
definierter und zusammengeordneter Operationen (feed
back), d.h. Transparenz des Gesamtprozesses und eventuell

tangierender Prozesse.

Anmerkung 1967:

Beim derzeltigen Stand der Arbeit kann weiteres erst ent-
faltet werden, wenn das Team den Begriff der Operation besser
im Griff hat. Die Bemiihungen laufen darauf hinaus,auf dem Um-
weg iiber operationelle Erfassung und empirische Uberpriifung
zu neuen Uberlegungen der begrifflichen Erfassung der Opera-
tion zu kommen.

. Im ilbrigen sei darauf verwiesen, daB die Determiniertheit

von Objekten und Operationen es auch gestattet, auf Deter-

minierung des zeitlichen Ablaufs von spezifischen Prozes-

sen, zu folgern.

3. Erste vorlidufige Nutzanwendung fiir die historisch-
empirische Erfassung von Produktionsprozessen und Arbeits-

formen

a) AbschlieSende Anmerkungen (1967) zur Determiniertheit

Die Bemiihungen des Teams, analog zu den Stufen der techno-
logischen Autonomie Stufen der organisatorischen Determi-
niertheit zu entwickeln, sind noch nicht abgeschlossen.
Dies hédngt insbesondere mit der noch nicht durchgearbeite-
ten begrifflichen Fassung der Operation und damit des Ob-
jekt-Operations—-Bezugs zusammen. Auch umfdngliche Opera-
tionsversuche anhand von Funktionstafeln sind noch erfor-

derlich.
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Es muB festgehalten werden, daB die in den Abschnitten b) und
c) - wie es scheinen kénnte nur aus Darstellungsgrﬁnden -
eingefiihrten, etwas liberspitzt formulierten hypothetischen
"Anfangszustdnde"” und”"Endzustdnde"” bedeutende theoretische,
methodische und praktische Implikationen haben, die aus-
zufiihren einer spdteren Phase der Arbeit iliberlassen blei-~

ben muB.

In Kiirze dies:

Der "Anfangszustand” setzt realiter eine Art "urspringli-
che Determination", die der Logik der Sache, der Konstitu-~
tion der Menschen und der historisch-gesellschaftlichken
Definition der Situation entspricht, voraus; das Problem
der "Determination"” ist noch nicht bewuBt, ihre Bewdlti-
gung nicht angestrebt; sie hat sich noch nicht objektiviert.
Diese Situation erfordert und bedingt eine am Objekt der
Arbeit orientierte "Berufsklassifikation” (Vergleiche hier-
zu auch die Differenzierung der "Funktionsgruppen") und
erlaubt deren Beibehaltung flir "nicht determinierte” Ar-
beiten (d.h. fir Arbeiten, derep Determination nicht ob-

jektiviert ist - "vorindustrielle Arbeit"”).

Damit wird die Trennung zwischen Arbeitenden, die angemes-
sener gemdB der traditionellen Beruf;klassifikation, und

solchen, die angemessener entsprechend einer auf der Basis
unserer Theorie vom technischen Fortschritt zu entwickeln-
den Tdtigkeitsklassifikation erfaBt werden, méglich -~ Zwei-

teilung der Klassifikationsprinzipien.

Diese Zweiteilung korrespondiert auch mit einer These, die
wir als entscheidend unserem Ansatz noch hinzufiigen werden:
Die gesellschaftlichen Bestrebungen auf Steigerung des tech-
nischen Fortschritts richten sich immer mehr auf die Stan-
dardisierung und Technisierung der Operationen, die Objekte

werden diesen gegenliber immer irrelevanter.
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Iﬁdem wir von der Analyse der Prinzipien der in unserer
Gesellschaft bewuBt objektivierten Determination der Ar-
beit ausgehen und von daher riickbeziehend fragen nach der
"urspringlichen Determination” wird die alte soziologische
FPrage nach den Implikationen und der Mdglichkeit industriel-
ler Arbeit umgekehrt in die Frage nach den Implikationen
und der Mdéglichkeit vorindustrieller Arbeit; der Ansatz
zeigt sich also'methodischen und historischen lberlegungen
verpflichtet, die - wie schon angedeutet, nicht Stufen
oder "natiirliche Entwicklungen" aufzeigen, sondern - aus
der Analyse der Gegenwart (auch) eine Erkldrung der Ver-
gangenheit anstreben und damit auch deren Hineinragen in

Gegenwdrtiges abgrenzen und begreifen wollen.

b) Zum Verhdltnis von wachsender Autonomie und wachsender

Determiniertheit

wir gehen von der Annahme aus ,daR

o die Verkniipfung von Stufen der Autonomie und Stufen

der Determiniertheit einen weiten - Streubereich hat;

-0 ein faktisch bestehender funktionaler Zusammenhang von
Stufen beider Tendenzen nur prozefB-spezifisch formuliert

werden kann.

Aus diesen Annahmen ergeben sich eine Reihe von Folgerungen
allgemeiner Art iliber den Verlauf von Kurven fechnischen
Fortschritts, die bei der jeweils funktionsspezifischen
Ausformulierung der Stufen und der Interpretation von ent-

sprechenden Kurvenverldufen zu berlicksichtigen sind.
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Hierfir einige Beispiele:

o0 Zunehmende Determinierthcit erlaubt prinzipiell, wenn
die technologischen Méglichkeiten gegeben sind, eine
héhere Stufe technischer Autonomie. (Die abnehmende
Zahl relevanter Objekteigenschaften oder die zunehmende
Transparenz ihrer Variabilitét induzieren in der Regel

die Innovation technisch-autonomer Ablédufe.).

o Jeder technisch-autonome Ablauf (autonomer Objektwech-
sel, _.l..iomer Operationswechsel, autonome Cperations-
wirkung) impliziert ein bestimmtes MaB an Determiniert-
heit von Objekt und Operation, ohne daf der jeweilige
ProzefB eine geplante und bewuBte Transparenz der Varia-

bilitdt erfordert.

0 Zunehmende Determiniertheit (also z.B. abnehmende Zahl
von Objekteigenschaftenr, abnehmende Variakilitidt, zu-
nehmende Transparenz) kann zum T2il nur avf einem be-

stimmten Stand der Technisierung gewonnen werden.

¢ Zunehmende Transparenz von Variabilitdten wird hdufig
durch die Technisierung von Prozessen in Richtung hdéhe-
rer Autonomie erzwungen, bzw. der Grad der Determiniert-
heit eines Prozesses wird an technologische M6glichkei-

ten angepalt,

B

0o Eine Reihe von Prozessen werden erst Gegenstand des
technischen Fortschritts, wenn sie eine bestimmte Stufe

der Determiniertheit und/oder Autonomie erreicht haben.

Anmerkung 1975:

Ein Teil dieser Hypothesen wurde inhaltlich ausgefiihrt in
Form von Uberlequngen zu unterschiedlichen Wegen des Tech-
nischen Fortschritts in dem Lutz'schen Referat auf dem

16. Deutschen Soziologentag. Siehe hierzu auch die Ausziige

aus dem Referat weiter unten (4.) 1).

1)BLutz, "Produktionsprozef und Berufsqualifikation", a.a.O.
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¢) Zur formalen Bestimmung der Beherrschung von Pro-

duktionsprozessen

Produktionsprozesse kénnen formal als Prozesse der Trans-
formation eines (Objektes in einem) Ausgangszustandes A
(mittels Operationen in der Zeit) in einen Zielzustand Z

begriffen werden.

Diese Transformation von A nach Z kann als in dem MaRBe

“beherrscht” gelten, in dem die - durch unsere Hypothesen
gesetzten - Bestrebungen zur Hersteilung technologischer
Autonomie und/oder organisatorischer Determiniertheit er-

fiillt sind.

Beherrschung heiBt damit ein liber lange Zeitspannen hinweg
fixiertes (fixierbares) Ursache-Wirkungsverhdlthnis zwischen

Operationen und anvisierten Objektverdnderungen.

Der q:ad der Determiniertheit der Objekt-Operationsbeziige
kann - liber die oben behandelte Determiniertheit von Ob-
jekt und Operation hinaus-als abhédngig betréchtet werd en
von einem Satz von Beziehungsformen zwischen A und 2

(= Beherrschbarkeitsbedingungen). Die zur Bestimmung der
Determinierthéit bei Objekt und Operation benutzten Be-
griffe Eigenschaft, Variabilitdt und Transparenz beziehen
sich ilber die Objekt-Operationsbeziehung damit auf Pro-
zesse als ganze; Ausgangszustand und .Z2ielzustand unterlie-
gen selbst den Bedingunden von Eigenschaft, Variabilitét
und Transparenz. Wir unterscheiden - aufgrund heuristischer
Uberlegungen - zwischen statisch-dynamischen und offen-ge-

schlossenen A-Z-Bezlehungen und ihren Kombinationen.

(1) Statik und Dynamik bezieht sich auf den gleichbleibenden

bzw, in der Zeit sich verdndernden Objekt-Operationsbezug,
abhdngig von konstanten bzw. variablen A und/oder Z. Eine

solche Beziehung ist statisch, wenn zu jedem beliebigen
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Zéitpunkt konstante Operationen konstante Objektverdnderun-
gen bewirken und dahit den konstant bleibenden Zielzustand
verwirklichen. Dies bedeutet nicht, da8 mur ein Transfor-
mationsprozeB8 méglich oder notwendig widre, sondern nur,

daB aus einer prinzipiell beliebigen Reihe von Transforma-
tionen jeder eindeutig fixierbér ist. Die Entscheidung fir
oder gegen einen TransformationsprozeB ist "nur" abhdngig
vom jeweils erreichten technischen Niveau, und von Rand-
bedingungen wie Rentabilitdts~ und Kosteéeniiberlegungen. Es

handelt sich dann um "Optimierungsprobleme unter Sicherheit".

Eine dynamische Beziehung liegt vor, wenn A und/oder 2
in der Zeit variieren, was bedeutet, daB sich der Objekt-
Operationsbezug in der Zeit dndern muB, um das gewlinschte

konstante oder variable Z zu erreichen.

Ein ProzeB mit einer solchen dynamischen Beziehung wird

in dem MaBe beherrscht, wie es gelingt, entweder die Zeit-
punkte und -abstdnde der Verdnderung transparent zu.machen
und den jeweils "richtigen” und neuen TransformationsprozeS$
"vorrdtig" zu haben oder eine stidndig autonom sich voll-

ziehende Anpassung des OBjekt-Operationsbezuges an variab-

le Bedingungen zu realisieren. (Selbstgeregelte Systeme, die

sich an einem definierten Sollzustand halten).

(2) Offen-geschlossen beziehen sich auf die Beeinflussung

eines Transformationsprozesses durch ihm zugehférige oder
auBerhalb seiner liegenden Objekt-Operationsbeziige bzw.

Einfliisse auf diese.

Eine A-Z-Beziehung ist "nach auBen" geschlossen, wenn die

Objektverdnderung nur durch EinfluBgréBen bewirkt wird,
die vom jeweiligen TransformationsprozeB selber steuer-
und manipulierbar sind, d.h. ein ProzeB wird in dem MaRBe
beherrscht, in dem die A-Z-Beziehung geschlossen bzw. ab-

schlieBbar ist.

5 .
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Ein ProzeB ist umso weniger "beherrscht”™ und offen, je
mehr externe EinfluBgréBen als fiir ihn gegebene, nicht
steuerbare Daten wirken;i biése‘Daten ehtétammen ehtweder
anderen, tangierenden Prozessen (produktionsbezogene -
arbeitsablaufbeZogéne) dder‘systemen héherer Ebene - recht-

licher, sozialer, kultureller Art.

"offen-geschlossen" sind keine Alternativen, sondern bilden
ein Kontinuum. Ein Prozef ist immer mehr oder weniger offen

oder geschlossen.

Ziel ist es, entweder den jeweiligen ProzeB "abzuschlieBen”
(oder abschlieBbare Prozesse abzuspalten) oder ihn mit an-

deren Prozessen und EinfluBgréBen zu koordinieren.

Die verschiedenen Kombinationsformen von statisch-dynami-
schen und offen-geschlossenen Beziehungen wurdeh hier nicht
weiter angefiihrt. Entscheidend bleibt der Verweis auf die
unterschiedliche "Beherrschbarkeit" von Prozessen unter den
Verschiedéhéﬁ;Bediﬁéuﬁgéh'ééf“Objekt?Opéféfidﬁsbeziehungen
im Hinblick auf die Konstanz der Anfangs- und Zielzustdnde
und hinsichtlich der{Entwirkungsmdglicbkeiten von "prozeB-

exogenen" Faktoren auf die Prozesse.

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV,
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4, Kritische Kommenﬁare 1975

Die analytische Trennung von zwel "Achsen" technischen
Fortschritts visierte ein Problem an, das in der indu-
striesoziologischen Diskussion der letzten Jahre, ins-
besondere auf dem Hintergrund der Thematisierung von
"Humanisierung der Arbeit", zunehmende Bedeutung erhielt,
nidmlich das Verhdltnis von Technologie und Arbeitsorgani-
sation - wobei die Verfasser meinen, das ihre begrifflich-
analvtische Differenzierung im Prinzip wesentlich frucht-
barer ist und weiterfiihren konnte als die in aller Regel
ja bloB induktiv gewonnene, wo nicht ausschlieflich des-
kriptive Gegeniiberstellung einzelner Momente von Arbeits-
organisation und von Technologie.

Dies schlieft nicht aus, daR gegen den damaligen Ansatz und
inshesondere die konkrete Fassung von "Determiniertheit"
zumindest prima facie der Vorwurf von Hyrostasierung eines
konkreten historischen Ablaufs, der Gleichsetzung taylori-
stischer Arbeitsorganisation mit der historisch notwendi-
gen Entfaltung der Produktions&rﬁfte,erhoben werden kann.

Zwar wurde die Standardisierung des Produktibnsprozesses

- 1nd nicht der Arbeitsorganisation! - als eigenst&ndige
Dimension technischen Fortschritts gesetzt und ausgearbeil-
tet. Dennoch sind die einzelnen Ausfiihrungen mehr oder
minder deutlich iberschattet von einer theoretisch unzu-
reichenden Definition von technischem Fortschritt anhand
des Strebens nach Steigerung der Produktivitit der Arbeit
(ohne daB Relativitit und Gehalt dieses Begriffs niher be-
stimmt worden wdren). Der an sich theoretisch richtige Be-
griff der "Beherrschung des Produktionsprozesses" durch
Standardisierung seiner Elemente gerit somit immer wieder
in Gefahr, verkiirzt und hypostasierend als Beherrschung
der in ihm genutzten lebendigen Arbeit durch deren wachsen-
de Determiniertheit und Transparenz verstanden zu werden.
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Dies hdngt zusammen mit der zumindest nicht explizit ge-
leisteten Auseinandersetzung mit dem "Formproblem", mit

der fehlenden Erkl&rung des Ubergangs von den Formen, in
denen unabhdngig von bestimmten interessensbedingten Pro-~
duktionszielen die Okonomie der Arbeit - z.B. als deren
ZeitBkonomie - sich erh8hen 1&B8t, in jene Formen, die nur
als AusfluB bestimmter historisch-gesellschaftlicher Pro-
duktionsweisen begreifbar sind. Einfacher formuliert: Es
wurde nicht klar, daB8 die Beherrschung des Produktionspro-
zesses und ihr historischer Verlauf auch durch das Phé&no-
men der Warenproduktion - dem Produkt als Ware und der
Arbeitskraft als Ware - zu erkldren und nicht ohne Bezug
auf Herrschaft konzipierbar ist. Beherrschung des Produktions-
prozesses bedeutet unter bestimmten kapitalistischen Verwer-
tungsbedingungen die "reelle Subsumption" lebendiger Arbeit
unter den Prozef. Beherrschung bedeutet dariiber hinaus auch
die Kontrolle der Produktionskosten, heift Zwang danach,
héchstens die gesellschaftlich durchschnittlich notwendige
Arbeit aufzuwenden, diese nach M8glichkeit durch Organisie-
rung, Standardisierung etc. zu reduzieren. Die Beherrschung
des Produktionsprozesses bedeutet weiterhin, die Tat-
sache, daB8 ein auf dem Markt zirkulierbares Produkt, ein
Tauschwert als FErgebnis des Produktionsprozesses sicherge-
stellt werden muf, und zwar historisch in sich verst&rken-
dem AusmaB schon bei der Gestaltung des unmittelbaren Pro-

duktionsprozesses selbst.

Mit Begriffen des Typologieprojektes formuliert: Die Re-
duktion von Z2ahl und Variabilitdt der Objekteigenschaften
auf Basis threr erhdhten Transparenz und darauf aufbauend
Standardisierung von Arbeitsoperationen kdnnte als Wider-
spiegelung der Form eines Produktionsprozesses erscheinen,
in der Arbeit intensiviert, durch Vorgabe von Zeitnormen
kontrolliert, diszipliniert und berechenbar wird und die
Anforderungen der Warenproduktion nach Austauschbarkeit,

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV.

) .. .
Altmann/Bechtle/Lutz (1976): Technisierung und Standardisierung. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68335 ISFMUNCHEN



quantitativem Vergleich und Bewertbarkeit zum Zuge kommen.
Operations- und Objektstandardisierung und die dariiber
m&gliche zeitliche Beherrschung des Produktionsprozesses
werden dann verstanden als entwicklungsgesetzlicle - mit

der Entfaltung der Produktionskrifte unaufhebbar verbundene

Tendenzen, auch wenn sie in ihrer konkreten Ausprigung bloB
der Nivellierung und durchschnittliche Senkung der Arbeits-
anforderungen, der Herstellung einfacher gesellschaftlicher
Durchschnittsarbeit im Produktionsproieﬁ dienen. So wird
zumindest implizit ein ganz bestimmtes Modell der Arbeits-
organisation, das inzwischen unter dem Schlagwort des
"Tavylorismus" bekannt worden ist, verallgemeinert.

Der Hypostasierungsvorwurf ist allerdings nur in Grenzen
gerechtfertigt.

Richtig ist sicherlich, daB sich die Begriffsbildung zu-
ndchst von den tatsdchlichen historischen Prozessen sozu-
sagen "abstoBen”, d.h. also zundchst einmal versuchen mufl,
unmittelbar den Momenten und der spezifischen Logik einer
industriellen Entwicklung Rechnung zu tragen, die Steige~
rung der Arbeitsproduktivitit primdr diber "Intensivierung
der Arbeit" bei Minimisierung zusitzlichen Rapitaleinsatzes
anstrebte. Insoweit sich also die Begriffe an der Rekon-
struktion des tatsdchlichen Ablaufs dieser Entwicklung er-
probten, ist der Hypostasierungsverdacht naheliegend.

Er verliert jedoch in dem Augenblick sein Gewicht, in dem
die analvtischen Kategorien darilber hinaus f&hig sind,
auch alternative Entwicklungsrichtungen und Entwicklungs-
linien auf gleichem Konkretionsniveau vorstellbar zu ma-
chen und die Frage nach der hinreichenden Erkl3rung des
tatsdchlichen Ablaufs (d.h. auch die Frage nach der Nicht-
wahrnehmung alternativer Pfade) zu induzieren. Wenn Lutz
im Friihjahr 1968 die These ausfiihrte, daB "das erreichte
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Niveau technologischer Autonomie ..... von ausschlaggeben-
der Bedeutung fiir die Wirkungen der Organisierung auf die
menschliche Arbeit" sei 1), so wird deutlich, daB die Hypo-
stasierung des in kapitalistischer Formbestimmung ablaufen-
den Entwicklungsprozesse keine zwangsl&ufige Konsequenz

des erarbeiteten begrifflichen Instrumentariums ist:

"Technisierung ohne gleichzeitige Organisierung bewirkt
eine tendenzielle Losl8sung menschlichen Arbeitshandelns
vom Produktionsprozes,

"Dies bedeutet dnter anderem, daB menschliches Arbeitshandeln
(immer tendenziell) immer weniger unmittelbar technologi-
schen Notwendigkeiten unterliegt; im Rahmen der Arbeit nur
mehr partielle Informationen Uber den Prozefi bendtigt und
diese Informationen in immer abstrakterer Form dargeboten
werden; unbestimmte Kooperationsverhidltnisse auftreten
(Einzelarbeitspléitze, nach Intensitidt und Struktut stark
variable, gefiigeartige Kooperation), d.h. Kooperationsver-
h&ltnisse, die sich nicht aus dem Technisierungsgrad allein
erkl8ren lassen, sondern entweder durch den gleichzeitigen
Standardisierungsérad oder durch vom technischen Fortschritt
unabhdngige spezifisch-soziale Bedinqungen geor&gt sind.

Das erreichte Niveau technologischer Autonomie ist seiner-
seits von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Wirkungen
der Organisierung auf die menschliche Arbeit.

"Nahezu alle Erscheinungen, die lange Zeit als generelle Fol-
gen des technischen Fortschritts galten und heute als tv-
pische Phd&nomene jeweils der der Automatisierung vorausge-
henden ersten (Schelsky, Salin) oder zweiten (Friedmann)
industriellen Revolution betrachtet und mit Symbolnamen
wie "Taylor" oder Symbolbegriffen wie "FlieBband" verbun-
den werden, lassen sich in unserem theoretischen Schema
als Folgen von Organisierung auf niedrigem Niveau techni-
scher Autonomie darstellen. Wachsende Standardisierung des
Produktionsprozesses beinhaltet prinziniell, daB8 das Ziel
des Produktioﬁsprozesses ("Soll" als sachliche und sach-
lich-zeitliche Gr&Be, s;o.), die Art der einzusetzenden Mit-

1) B.Lutz, ProduktionsprozeB8 und Berufsqualifikation, a.a.O.
S. 24e6.
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tel und das Vorgehen tendenziell stringenter vorgegeben
werden, d.h. spezifischer definiert sind und Konformi-

tdt mit dieser svezifischen Definition verlangen. Wenn

die den ProduktionsprozeB konstituierende Verinderung

der Objekteigenschaften im wesentlichen oder iiberwiegend
durch menschliche Arbeit bewirkt wird, schldgt sich die
wachsende Determiniertheit des Produktionsablaufs unmittel-
bar in wachsender Determiniertheit menschlichen Arbeits-
handelné nieder. Entsprechend reduziert sich die Zahl

und Quaiitat der filir das Arbeitshandeln notwendigen In-
formationen, die im Grenzfall nur mehr als eindeutiger

Reiz wirken, der vorbestimmte, eindeutige Reaktionen aus-
zuldsen hat. Die von zunehmender Standardisierung impli-
zierte Abspaitung von (z.B. vorbereitenden oder kontrollie-
renden) Sekunddrprozessen erzeugt neue Kooperationsbezﬁge;
die zu strenger Hierarchisierung tendieren: der unmittel-
baren Déterminiertheit des Arbeitshandelns korrespondiert
ein dichtes Netz hierarchischer, d.h. einseitiger, Ab-
h&ngigkeit konstituierender sozialer Beziehunqen, wihrend
gleichzeitig die Determiniertheit des Produktionsprozesses
fiir die Mehrzahl der in ihm Handelnden die M&glichkeit und
Notwendigkeit von AuBSenkontakten (soweit sie auf einem
niedrigeren Standardisierungsniveau erfolgen miiBten) ver-
mindert. .

'Grundsitzlich anders scheinen die Wirkungen von zunehmender
Standardisierung auf hSheren Stufen technologischer Auto-
nomie zu s=in, d.h. dann, wenn Objekte der Organisierung
nicht mehr oder nicht mehr iiberwiegend menschliches Arbeits-
handeln, sondern technische Abl&ufe sind. Menschliche Ar-
beit ist in derartigen Produktionssystemen in erster Linie
notwendig, um die zeitlich oder sachlich punktuellen
Schwachstellen der Determiniertheit aufzufangen und/oder
Unvollkommenheiten in der technischen Autonomie zu iiber-
briicken.Tendenziell wdchst in dieser Situation der Infor-
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mationsbedarf im Durchschnitt aller Arbeitenden und mus
(kann?) nicht mehr auf einé hierarchisch ilibergeordnete
Minderheit konzentriert werden; vertikale, einseitige
Kooperation kann in horizontale, multilaterale, funktiona-
le Kooperation (einander iberlagernde, im Zeitablauf vari-
ierende, aktualisierte Kooperationsgefiige) transformiert
werden; das Arbeitshandeln kann nur mehr zum Teil durch
spezifische stringente Vorschriften determiniert sein und
muB8 logischer Analyse und schneller Entscheidung, wenig-
stens bei einem'Teil der Arbeitenden, Spielraum lassen."

Auch wenn damals bei Lutz noch die Unterscheidung zwi-
schen Standardisierung auf h&herem und niedrigem Niveau
technologischer Autonomie eher zur Erfassung verschiede-
ner realer Abl&ufe bei unterschiedlichen Produktionsprozes-
sen und Funktionen, d.h. dazu bestimmt war, die Bereiche
abzustecken, in denen das tvpisch tavloristische Svstem
der Arbeitsorganisation als historisch notwendig erschien,
wurde doch zumindest die Frage nach der Durchsetzbarkeit
alternativer Richtungen technischen Fortschritts schon

- damals aufgeworfen. So wurde dann auch fblqerichtiq am
SchluB des zitierten Referats auf die Bedeutung der skiz-
zierten Ansdtze fiir die Ausbildungs- und Arbeitsmarktnoli-
tik verwiesen, die beim gegenwdrtigen Zustand nicht in der
Lage seien, zu nriifen, "in welchem MaBSe ein gegebenes oder
noch zu schaffendes Qualifikationspotential in der Arbeits-
bevlkerung selbst wiederum die konkrete Entwicklung von
Arbeitsformen und quantitativem Arbeitskriftebedarf beein-
flussen kdnnte, wodurch es allein méglich wire, die Aus-
bildungs- und Arbeitsmarktpolitik aus dem Dilemma der schein-
baren Determiniertheit ihrer Aufgaben durch langfristige,
kaum je konkret vo;hersehbare Prozesse technischer und
wirtschaftlicher Natur herauszufilhren, in dem sie bislang
nahezu hoffnungslos verfangen ist.”

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV.

) .. )
Altmann/Bechtle/Lutz (1976): Technisierung und Standardisierung. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68335 ISFMUNCHEN



96

Die theoretischen Implikationen dieses Problems, die
Frage nach der gesellschaftlichen Form, in der sich die
Entwicklung der unmittelbaren Produktionsprozesse voll-
zieht, wurden erst soiter in den das Projekt weiterfiihren-
- den Arbéiten, im Zusammenhang der Auseinandersetzung mit
der Neu-Rezeption der Marx'schen politischen Ukonomie in
den Sozialwissenschaften seit 1968, sichtbhar. ERst in dem
Versuch, diese fiir induStriesoziologische Fragestellungen
fruchtbar zu machen, wurde eine neue theoretische Grund-
lage gefunden, die - hier 3uflerst verkiirzt formuliert -

von zwei Paradigmen zusammengehalten wird:

Einmal handelt es dabei sich um das origindr werttheore-
tische Paradigma, wonach, auf unsere eigene Fragestellung
der technisch-organisatorischen Gestaltung von Produktions-
prozessen bezogen, die Bemdhungen um ProzeBSbeherrschung

dem objektiven 8konomischen Zwang unterliegen, die Funkti-
onen und Leistungen, wie sie kooperatives Arheitshandeln

fiir die Kapitalverwertung produziert, gegeniilber dem "Re-
produktionswert” (in einem sehr weiten, insbesondere auch
Qualifizierungskosten einschliefenden Sinn) zu "neutralisie-

ren", unabhingig bestimmbar zu machen. Man kam mit anderen
Worten darauf zuriick, daB den Formen der sogenannten wis-
senschaftlichen Betriebsfiihrung und wissenschaftlichen
Arbeitsorganisation diese Zweckrationalitdt einer schein-
bar objektiven Analyse von Arbeitsleistungen bei gleichzei-~-
tiger Kontrolle des Wertes der Arbheitskraft und der Steige-
rung der Arbeitsproduktivitdt im unmittelbaren Produktions-
nrozeB unterliegt. Die sogenannte Trennung von Hand- und
Konfarbeit wird nur in bezug auf diese Doppelfunktion eine
sinnvolle, diskutierbare Hypothese. ProzefBbeherrschung also
drickt die auch klassenbedingte Notwendigkeit aus, daB die
ProzeBproduktivitit durch entsprechende technisch-organisa-
torische Gestaltung tendenziell indifferent wird gegeniiber
personengebundenen Qualifikationen, gegenilber Kooverations-
fidhigkeiten und Motivationen, die auf den Warencharakter

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung e\V.
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in der Reproduktionssphire, weg vom stofflichen Inhalt
der Titigkeit, reduziert werden. Diese TEndenz zur
"Rationalisierung” der Arbeitsleistung gilt generell;
auch ingenieurtechnische, planerisch-programmierende T&-
tigkeiten etc. unterliegen diesem Druck.

Das zweite Paradigma steht mit dieser Argumentation in
einem bezeichnenden Spannungsverhiltnis: ProzeRbeherrschung
findet auf der Ebene des Betriebes statt und muB als des-
sen Reflex gegeniiber der "Anarchie des Gesamtprozesses" ver-

standen werden.

Arbeitsteilige, private Produktion charakterisiert sich
unter anderem dadurch, daB ihre gesellschaftlichen Bestim-
mungen zwar abstrakte Bezugsgrdfen und historisch objekti-
ve ZielgrdBen des Gesamtprozesses darstellen, aber nie ge-
gebene, bekannte und fertige Voraussetzung der Strukturie-
rung von unmittelbaren Produktionsprozessen sind. Wert und
Mehrwert z.B. sind orinzipiell unbestimmt und imolizieren,
daf die m8glichen BezugsgrBfen und Einfluffaktoren der
ProzefBstrukturierung das expost—Pfodukt anarchischer Tausch-
und Konkurrenzprozesse sin?. Sie entstehen sukzessive un-
ter Einwirkung einer Vielzahl von Zwischengliedern.

So gibt es z.B. zwischen dem Wert der eingesetzten Produk-
tionsmittel und der Steigerung der Arbeitsproduktivitit
keinen unmittelbar zwingenden Zusammenhang, bestehen nur
undurchsichtige Beziehungen zwischen den Kosten von Pro-
duktionsmitteln, dem gesellschaftlichen Entwicklungs- und
Innovationsaufwand, dem Wirkungsnotential und den Funktionen
der Produktionsmittel innerhalb einer gegebnen Konfiguration
der Elemente objektiver Arbeit, ihrem technologischen Ver-
schleif und den innovations- und marktbedingten Entwertungs-
zvklen, der Einsparung und dem Neubedarf an Arbeitskrdften,
d.h. der erzielbaren Mehrwertrate, den erzielbaren Waren-
preisen der mit diesen Produktionsmitteln produzierbaren
Produkte. Synchrone bzw. bewuBt planbare und wechselseitig
technologisch und wertmdfig abgestimmte, fiUr jedes Kapital
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in gleicher Weise mSgliche Mehrwertproduktion, Realisie-
rungschancen auf dem Markt und Produktivititssteigerung
sind bel privater Produktion prinzipiell undenkbar.

Gegeniiber diesen anarchistischen Prozessen, die technischer
Fortschritt miterzeugt, werden mit wachsender Kapitalakku-
mulation insbesondere folgende SicherungsmaBnahmen fiir den

Verwertungsprozef notwendig:

Sicherung vor der Konkurrenz neu entstehender Kapitale,
Sicherung vor pldtzlichen Entwertungen des investierten
Kavitals, Sicherheit des Marktes (wachsende Notwendigkeit
der Kompensation von Profitrate durch Profitmasse), Sicher-
heit bezlglich der technologischen Kompatibilit&t und der
Kosten der benbtigten Produktionsmittel, Absicherungen fiir
eine langfristige Disposition im ArbeitsprozeB8 (insbeson-
dere der erhdhten Ausnilitzung kapitalintensiver Anlagen
durch vermehrten Arbeitseinsatz, ohne daB8 dadurch entstehen-
der Mehraufwand fiir die Arbeitskraft die Lohnquote real
erhdhen soll) etc..

Die Dialektik von "Despotie" und"Anarchie”" miiBte in den
Versuchen (aber auch in deren Scheitern) zum Ausdruck
gebracht werden, den unmittelbaren ProduktionsprozeB, z.B.
durch Kapitalzentralisation, aber auch durch Qualifizierung
von Arbeitskraft, zu beherrschen.

Die réale Durchsetzung des ersten Prinzips, der relativen
Anarchiebewdltigung durch ProzeSbeherrschung, wird deshalb
entscheidend gemnrdgt durch den gleichzeitig wirksamen Zwang,
intransmarente, aber mdglicherweise nrozefrelevante Ein-
fluBgr&Ren des kapitalistischen Gesamtprozesses, des Mark-
tes, der Konkurrenz, der staatlichen Gesetzgebung, auf die
unmittelbaren Produktionsprozesse abzufangen, zu bewdlti-
gen, zu neutralisieren. Die Beherrschbarkelt solcher Ein-
flisse, bzw. die Ausschaltung ihres Durchschlagens auf den
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Produktionsprozeﬁ, erfordert die stindige wechselseitige
Anpassung von Prozeff und Arbeitskraft (technische-organi-
satorische Innovationen, Sicherung der Reaktion%féhiqkeit,
der Flexibilitdt, der Umstellungsfihigkeit der Arbeitskréf-
te) , welche BEtriebe durchsetzen miissen, um ihren Hand-
lungsspielraum nach auBen aufrechtzuerhalten.

Insofern kSnnte man - vielleicht zu glatt - den Schluf
ziehen, das Typologieprojekt sei deswegen "gescheitert",
weil der "Ubergang" zwischen den verschiedenen Formbe-
stimmungen, unter denen technischer Fortschritt historisch
sich vollzieht, nicht herzustellen war. Es wurde nicht
klar, daB technisch-organisatorische Entwicklungen in eins
Bewdltigung von Natur,klassenbhedingt und dariiber hinaus
auch noch das Produkt der Notwendigkeit sind, gesellschaft~
liche Bedirfnisse zu befriedigen, d.h. dem gesellschaftli-
chen Reproduktionsniveau und der Kapitalverwertung adiqua-
te Gebrauchswerte (letztlich in Form der lebendigen Arbeit
selbst)sicherzustellen. Doch sehen wir auf der anderen
Seite nicht, wo dieser Anspruch der Rekonstruktion der
wechselseitigen Formbestimmung der Erscheinungsformen tech-
nisch-organisatorischer Entwicklungen anderswo irgendwie

eingeldst wire.

Die beiden Paradigmata, auf denen die These der Prozefbe-
herrschung sowie die Darstellung ihrer Durchsetzungsfor-

men theoretisch sinnvoll aufbauen kOnnten, wurden in ver-
schiedenen Arbeiten im AnschluB an das Typologieprojekt
ausgearbeitet und ihrerseits theoretisch miteinander ver-
knlipft. Ergebnis dieses neuen Anlaufs, das Verh&ltnis von
technischem Fortschritt und menschlicher Arbeit in den Griff
zu bekommen, ist eine "Theorie der autonomen Karitalverwer-
tung durch das Einzelkapital". Dabei erscheint das Autono-
mieprinzip zugleich als Generator wie als historische L&-
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sungsform der "Anarchie" des Gesamtprozesses. Technisch-
organisatorische Gestaltung von Produktionsprozessen und
Arbeitskraft wirken dabei als "elastische Potenzen". R

1) Diese Arbeiten stehen im Mittelpunkt des Teilprojekts
C 1 - "Bedingungen und Ziele des betrieblichen Arbeits-
krdfteeinsatzes" (N. Altmann, G. Bechtle, K. Diill,

H, Stiick) - des Sonderforschungsbhereichs 101 der Uni-
versitdt Minchen. Siehe insbesondere G. Bechtle, Zum
Verhdltnis von Produktionstechnik, Arbeitsorganisation
und Qualifikationsstruktur (Skizze eines Forschungsan-
satzes), Referat auf dem 18. Deutschen Soziologentag
1976, Bielefeld, das in den von K.M. Bolte herausge~-
gebenen Verhandlungen in einer ausfilhrlichen Fassung
abgedruckt werden wird,
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I11. Technischer Fortschritt und menschliche Arbeit

1. Einleitung 1976

Mit der Zweiteilung des analytischen Ansatzes in die
"objektive ProzeBanalyse" und in die davon abgehobene
Bestimmung der Formen subjektiven Arbeitshandelns war
die M&glichkeit unterschiedlicher Zuordnung lebendiger
Arbeit zu den Bedingungen des Produktiohsprozesses ex-
plizit formuliert. Unseres Erachtens wurde mit dieser
Trennung von Entwicklung der objektiven Elemente der

Arbeit im ProduktionsprozeB infolge zunehmender Techni-

sierung und Organisierung des Prozesses auf der einen
und subjektivem Handeln im Produktionsprozef (Aufgaben
und T&tigkeiten) auf der anderen Seite zum erstenmal

theoretisch eine Grundlage geschaffen, auf der eine
ganze Reihe von Thesen, die heute im Zentrum der Diskus-
sion zum Verhdltnis zwischen Produktion und Qualifikation

stehen, erst sinnvoll aufbauen k&nnen.

| So lange es ndmlich theoretisch nicht legitimiert ist,
daB Anforderungen an menschliches Arbeitshandeln (von
uns damals analytisch "Aufgaben" genannt) begrifflich
unterschieden werden k&énnen von der Entwicklung ihrer
objektiven Bedingungen, hingen Thesen, wie die einer (zeit-
lich und qualitativ) ungleichen Entwicklung von Niveaus
des technischen Fortschritts einerseits und Arbeits-
qualifikation andererseits; die Existenz von Dispro-
portionalitdt in der Qualifikationsentwicklung der Ar-
beitskraft; die MBglichkeit unterschiedlicher Qualifi-
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kationsspektren bei gleichen technologischen Bedin-
gungen des Produktionsprozesses oder auch unterschied-
licher betrieblicher Qualifizierungspolitik bei prinzi-
piell gleicher technischer Aussgtattung der Produktions-
prozesse mehr oder weniger in der Luft.

Polit8konomisch formuliert: Wenn es zutrifft, daB der
"VerwertungsprozeB" eigene Arbeitsgestalten "erzeugt",
dann bedeutet dies, daB diese auf den Begriff gebracht
warden miissen mit Hilfe einer Konzeption von Arbeit,

in der die Abstraktion von "konkret nilitzlichen" Arbeits-
formen auch zum Ausdruck kommt. Dies war unser urspriing-
licher Anspruch. '

Trotzdem war diese - wie wir heute kritisch ergdnzen:
undialektisch vorgenommene - Trennung und Isolierung
von objektiver Arbeit und subjektivem Handeln zumindest
auch Grund dafiir, daB ein Projektergebnis im beabsich-
tigten Sinn nicht vorgelegt werden konnte: Insbesondere
miBlang der Briickenschlag vom Produktionsprozef zum Ar-—
beitshandeln bzw. zur menschlichen T&atigkeit durch den
Begriff der "Arbeitsaufgabe". Der Versuch, diese "Ziel-

setzungen menschlicher Arbeitsvollziige" dadurch immer
schidrfer und enger zu identifizieren und abzugrenzen,

daf man - ausgehend von einem obersten, abstrakten Ziel
der Steigerung der Arbeitsproduktivitdt - sukzessive
zundchst die "objektiven", spiter die "subjektiven" Rah-

menbedingungen bestimmte, unter denen Arbeitsaufgaben

zu vollziehen waren, schlug fehl.1)

1) Unsere bhisherige Diskussion der Projektergebnisse von
1966/67 in den vorausgehenden Kapiteln muS8 - zumindest
implizit - auch als Versuch gesehen werden, zu zeigen,
daB an der Defizienz des Aufgabenbegriffes nur ein Eng-
paB sozusagen an die Projektoberfliche kam, der auf eini-
ge grundsdtzliche M&ngel und ungel&ste Schwierigkeiten
des zentralen Begriffsinstrumentariums zuriickzufilhren ist.

) .
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Die Idee dieser allmdhlichen und schrittweisen Einengung
des "Feldes", die den Arbeitsaufgaben zugeh&ren, schien
logisch: LieB sich erst einmal die Identit&dt eines Produk-
tionsprozesses durch die Angabe seiner Funktion fiir ein
Teilziel innerhalb eines gesellschaftlichen Produktionspro-
zesses herstellen, so waren in einem zweiten Schritt die
Kombination von Technisierung und Organisierung innerhalb
dieses Prozesses zu ermitteln und jene "Felder" abzugren-
zen, in denen Arbeitsaufgaben prinzipiell zu bewdltigen
waren. LieBen sich dann schlieBlich noch die bei einem
bestimmten ProduktionsprozeBf und auf einem bestimmten tech-
nisch-organisatorischen Entwicklungsniveau zutreffenden so-
zialen Dimensionen - die entsprechenden Formen der Koopera-
tion; der Grad der Normierung, mit dem Ziele, Mittel und

Verfahren der Aufgabenbewd@ltigung vorgegeben waren; der zur
" Verarbeitung pechnologisch-organisatorisch gebundener In-
formationen nbtwendige Anteil verstandesmiBfiger Arbeitslei-
stung - a%geben, so schien auch das Ziel, menschliche Ar-
beitsvollziige soziologisch relevant und trennscharf identi-
fizieren zu k&nnen, prinzipiell erreicht.

Vielleicht war es der positive Effekt unserer empirischen
Versuche, und zwar nicht nur der eigentlichen Feldarbeit,
sondern auch der permanenten Diskussion, in der die tber-
prifung an der Realitdt simuliert wurde, daB das Defizit
dieses Vorgehens sichtbar wurde. Immanent, von unserem
eigenen Ansatz her, war und ist die Notwendigkeit des
Bruches -~ d.h, die Unfdhigkeit, die beiden Seiten unse-
res Ansatzes, nimlich die objektive und die subjektive,
ineinander zu iiherfithren - nicht bestimmbar. Auch 138t
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er siéh nicht mit der Tatsache erklédren, daB solcher-
mafen ‘bestimmte Arbeitsaufgaben nicht die Realit#t
menschlichen Arbeitshandelns abzudecken in der Lage wa-
ren. QaB dazu noch ein eigener Arbeitsschritt notwen-
dig wér, ndmlich die Bestimmung éer "Konfiguration der
Aufgaben zu Titigkeiten", war uns auch damals schon
voll bewuBit, wenn auch der Verweis dieses Schrittes an
die Empirie, d.h. also an die Ermittlung der faktisch
feststellbaren zuordnung und Zusammenordnung von Aufga-
ben an Perscnen, eine gewisse Alibifunktion gehabt zu

haben scheint.

Auch die Kritik an einem ausschlieBlich deduktiven Vor-
gehen, in dem dis Realitdt aus der Retorte des Wissen-
schaftlers konstruiert wird, trifft das Problem nicht:
Solange Diskrepanzen zwischen theoretisch—-analytischen
Ansatz und der in der Emmirie zum Vorschein kommenden
Realitdt nicht ihrerseits erkldrhar sind durch Kriterien,
die iiber hloBfe Registratur von Fakten hinausgehen, 148t
sich nicht feststellen, oh theoretische Behauptungen
empirisch widerlegt sind oder ob nicht umgekehrt emoiri-
sche Ergebnisse ohne solche Kriterien willkiirlich inter-

pretierbar werden.

In diesem Zusammenhang der Diskussion von Theorie und
Empirie scheint uns der Hinweis ganz interessant, daB

es flir die Arbeitsgruppe des Tvpologie-Projekts zum

Teil {tberraschend war, wie die von anderen Forschungs-
gruppen empirisch zu Tage gefdrderten Ergebnisse auf
theoretisch—-analvtischem Wege und zum Teil in differenzier-
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terer Form durch ihre eigenen Arbeiten "vorweggenommen"
waren. Dies gilt z.B. flir die Feststellungen, da8 von
einem einheitlichen Verlauf des technischen Fortschritts
nicht die Rede sein kann; daB empirisch eine Diskrevanz
zu verzeichnen ist zwischen dem allgemein erreichten
Stand der Entwicklung der Produktivkrédfte auf der Ebene
des gesellschaftlichen Gesamtprozesses und der dispara-
ten Fort- bzw. Riickschrittlichkeit des technischen Fort-
schritts in den unterschiedlichen, unmittelbaren Pro-
duktionsprozessen; oder daB hzy, einmal erreichtem techno-
logischen Entwicklungsstand nachtrdgliche arbeitsorgani-
satorisch korrigierende Mafnahmen "urspriinglich" notwen-
dige Qualifikationseffekte wieder riickgingig machen k&n-
nen. Solche Feststellungen wurden im Verlauf der Typolo-
gie—-Arbeiten, vielleicht auch auf einem etwas hdheren

Abstraktionsniveau, durchaus "vprognostiziert".

Ahnliches gilt fiir die seit 1968 wieder aktuelle und
neu thematisierte These oder auch Feststellung der Tren-
nung von Hand- und Koofarbeit. Abgesehen davon, daB es
immer noch Mtigrsténdnisse iber den nur analytisch denk-
baren Charakter dieser Unterscheidung zu geben scheint
(in dem Sinne, daB diese These der Handarbeit prinzipiell
intéllektuelle, Abstraktionsvermiigen voraussetzende An-
forderungen absoricht), ist ein differenzierterer be-
grifflicher Nachweis, worin die Mechanismen der Ausschal-
. tung und Reduktion intellektuellen Arbeitsvermdgens im
Verlauf der Entwicklung der Produktivkridfte im unmittel-
baren ProduktionsprozeB bestehen, unseres Erachtens noch
nicht geleistet. Das Problem, den analyvtischen Charakter
der Gegeniiberstellung von Hand- und KOPfarheit ernst
zu nehmen,und die begriffliche Rekonstruktion der Formen,
in denen sie sich aufgrund der Entwicklung der Produktiv-
krifte vollziehen, gehdrte zu den Answnriichen des Tvpo-
logie-Projekts, die sich wenigstens zum Teil einl&sen
lieBen.
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2. Subjektives Handeln im ProduktionsprozeB, Aufgaben

und Tdtigkeiten

a) Der ProduktionsprozeB und die objektiven Bedingungen

menschlichen Arbeitshandelns

Unser Ansatz bezieht die gesellschaftlichen Bemiihungen
um technischen Fortschritt nicht auf das Arbeitshandeln
des einzelnen Menschen, sondern auf Produktionsprozesse;
er implizierte auch die These von der zunehmenden Eli-
minierung menschlicher Arbeit zugunsten technologisch
autonomer Operationen. Gleichwohl ist neben dem als
soziologisches Phdnomen definierten technischen Fort=-
schritt in der Gesellschaft die Art und Verdnderung der
Formen von Arbeitshandeln im ProduktionsprozeB als Teil
des gesellschaftlichen Produktionsprozesses der zweite
zentrale Focus der Studie (und ihr urspringlicher Aus~-

gangspunkt).

Daraus folgt zwingend, daB subjektives Arbeitshandeln
von uns nur im Rahmen der objektiven Bedingungen spezi-
fischer Produktionsprozgsse (Funktionen) und die Verdn-
derung der Art menschlicher Arbeit nur als vermittelt
durch die Prozesse betrachtet werden kann. Technisie-
rung und Organisierung werden also nicht in irgendeiner
isolierten Wirkung auf den einzelnen Arbeitenden oder
den einzelnen Arbeitsplatz betrachtet, sondern durch
ihren Bezug zu unterschiedlichen Funktionen und dem
technisch-organisatorischen Entwicklungsniveau der die-
sen entsprechenden Produktionsprozesse als objektivem
Rahmen menschlicher Arbeit. Diesem Rahmen, der eine be-
stimmte Stufe technologischer Autonomie und organisa-
torischer Determiniertheit fir eine bestimmte Funktion

bezeichnet, lassen sich zuordnen:
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o Aufgaben, also Zielsetzungen menschlicher Arbeits-

vollzige, sowie

0 spezifische Formen der ProzeBbezogenheit dieser Ar-
beitsvollziige, die mit Hilfe "deskriptiver Elemente"

(Mittel, Soll, Kooperation) erfafBt werden.

Der objektive Rahmen (operationell:Felder), die ihm zu-
geordneten Aufgaben (Aufgabenprofile) und die deskrip-
tiven Dimensionen bestimmen den Streubereich méglichen

menschlichen Arbeitshandelns.

Dieser Ansatz wirft auBlerordentliche Operationalisierungs-

schwierigkeiten auf:

Erstens miissen die "Aufgaben" theoretisch und empirisch
"faBbar" sein, um sie bestimmten Funktionsfeldern zuord-
nen zu kénnen. Es wurde der Versuch unternommen, Aufgaben
als subjektiv bewuBte, geschlossene Handlungsvollziige zu
erfassen, die zugleich durch Zeiteinheit, Objektgleick-
heit und Operationsgleichhelit bestimmt waren. Bisher ist
es jedoch nicht gelungen, auf dieser Basis, auf einheit-
lichem Abstraktionsniveau, eine plausible Liste von Auf-
gaben zu erstellen. Empirisch ermittelte, vom Unter-
suchungsteam als solche vorldufig bestimmte Aufgaben
sind umgekehrt nicht wieder eindeutiqg abfragbar, erheb-
bar. Das Team hofft, einen Satz von Aufgaben formulieren
zu kénnen, sobald die Funktionen festliegen, die Elemente
der beiden Dimensionen endgliltig bestimmt und die Di-
mensionen spezifisch umformuliert sind. Dann sollten die
Modalitdten der Aufgabenerfillung (ProzeBSbezogenheit
menschlichen Arbeitshandelns) mittels Soll und Kooperation
deskriptiv angekbar, und die empifisch aufgrund der oben
genannten Aufgabendefinition vorldufig erfaBten Aufgaben

plausibel bestimmbar sein.
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Zweltens aber sind bis jetzt die deskriptiven Katego-
rien Soll, Mittel und Kooperation, die die Aufgaben
kennzeichnen sollen, selbst noch nicht eindeutig opera-
tionalisierbar. Da sie ihrem Inhalt und ihrer Intention
nach jedoch im Sinne unseres Gesamtkonzepts weitgehend
bereits festliegen, kann diese ‘Schwierigkeit eher als
eine erhebungstechnische und als prinzipiell lésbar_

betrachtet werden.

b) Tdtigkeiten und Aufgaben

Mit der Einfiihrung des Begriffes "Tdtigkeit" wird der
welitere Bereich unserer Theorie des technischen Fort-
schritts eingegrenzt auf die spezifischere =~ und im
Rahmen der Studie urspriingliche - Fragestellung nach

den Arbeitsformen in der industriellen Gesellschaft.
Sind Aufgaben noch begriffen als isolierte, der Erfil-
lung bestimmter Funktionen zugeordnete menschliche Hand-
lungsvollziige, so bestimmt sich die "T&tigkeit" zundchst
nicht in ihrer Zuordnung zum ProduktionsprozefB, sondern
in ihrer Zuordnung zur Person: Tdtigkeit ist eine spezi-
fische Konfiguration von Aufgaben, wie sie sich gebunden

findet an die Einheit .Person.

Entscheidend ist uns nun aber nicht die - bisher géngi-
gen Vorstellungen entsprechende - Synthetisierung dieser
Aufgaben zu so etwas wie "Beruf", sondern genau die Dif-
ferenzierung der Tdtigkeit eines einzelnen Menschen zu
unterschiedlichen Aufgaben und die Herausarbeitung der
verschiedenen Konfigurationen: dies erst erlaubt die
Rickbeziehung auf Produktionsprozesse und technischen

Fortschritt, gibt die Basis fiir Aussagen liber die Arbeit.
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Unser Ansatz legt es nahe, diese Differenzierung in
Aufgaben sowie ihre Konfiguration zu bestimmten Struk-

turen aus zwel Perspektiven zu betrachten:

(1) Aus der Perspektive der Zuordnung von Titigkeiten

‘einzelner Personen zu Produktionsprozessen:

Die zur Tdtigkeit eines Arbeitenden zusammengeschlosse-
nen Aufgaben sind in sich unterschiedlich, in verschie-

dener Hinsicht:

o Sie kénnen verschiedenen Produktionsprozesscn zuye-

héren;

o sie kénnen gleichen Produktionsprozessen, gemessen
an den deskriptiven Kategorien unterschiedlich zu-

geordnet sein:

0o sile kénnen in beiden Fdllen unterschiedlichen Stufen

der Technisierung oder Organisierung zugehéren;

o sie kénnen von tangierenden Produktionsprozessen

unterschiedlich stark beeinfluBt werden.

(2) Aus der Perspektive eines Produktionsprozesses:

Zu einem gegebenen Stand der Mechanisierung kénnen die
erforderlichen Aufgaben von unterschiedlichen Personen
erfiillt werden, die jeweils in diesen ProzefS eingreifen.
Wird der Stand der Mechanisierung selbst verdndert, wer-
den also neue Stufen der Determiniertheit oder Autonomie
oder neue Kombinationen desselben erreicht, so md&gen
Aufgaben entfallen, neu hinzutreten oder - in sich gleich-
bleibend - andere; Funktionen zugeordnet werden. (Tdtig-
keiten kénnen also Funktionsverluste, -zuwdchse oder

~-verschiebungen erfahren oder sich auch in ihrer zeit-
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lichen Aufgabenstruktur veréndé}n ~ wobei allerdings
der Begriff "Funktionsverlust" nicht im heute iblichen

Sinn verstanden werden darf).

Die Feststellungen dieses Abschnittes sind deshalb funda-
mental wichtig fiir die Absicht der Studie, weil sie zei~-
gen, daf die Auféaben ein und derselben Person unter-
schiedlichen Stufen des technischen Fortschritts (oder
hier besser:Mechanisierungsgrades) zugehdéren kénnen.
Dies aber rdumt, wenn man die Implikationen dieser Be-
hauptunyg entfaltet, auf mit allen Stufentheorien des
technischen Fortschritts ("teilmechanisierte Arbeit",
"automatisierte Arbeit”) wie mit allen herké&mmlichen
Vorstellungen einer von einem "erlernbaren" Beruf ausge-
henden Erfassung des Arbeitshandelns, und zwar vom
objektiven Prozefl wie vom subjektiven Handeln her: Eine
Tdtigkeit kann sich lUber verschiedenste Stufen techni-
scher Entwicklung erstrecken (und z.B. gerade in hoch-
mechanisierten Prozessen absolut unmechanisierte Aufga-
ben wahrnehmen), und sie kann - im allgemeinen ~ nicht
auf einen spezifischen "beruflichen" Bezugspunkt fixiert

werden.

c) Prozeflspezifischer technischer Fortschritt und Aufga-

_benstruktur

Wie sich aus den vorhergehenden Abschnitten a) und b) er-
gibt, kann man zu einer zunehmend prdziseren Bestimmung
der Aufgaben kommen, indem man von den Prozessen und
ihrem Mechanisierungsgrad (Kombination der Autonomie-
und Determinationsstufen) ausgehend, mégliche Merkmale
der Aufgaben eingrenzt (und spdter auf der Basis von

Arbeitsbeschreibungen inhaltlich auffullt).
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Zundchst lassen sich ganz formal einige allgemeine Ten-

denzen zur Kennzeichnung der Aufgabenstruktur entwickeln:

einige Beispiele:

0 Abnehmende Zahl von Objekteigenschaften, zunehmende
Transparenz dieser Eigenschaften, damit die Méglich-
keit der Determinierung von Operationen beziiglich die-
ser transparenten Eigenschaften, erlaubt fiir die be-
treffende Funktion die Reduzierung vieler und unter-
schiedlicher Aufgaben auf eine begrenzte Anzahl fir
das betroffene Funktionsfeld. (Tendenz zur begrenzten
Aufgabenzahl).

o Je geringer die erforderliche Zahl der auf determinier-
te Objekteigenschaften bezogenen Operationen,desto ge-
ringer die Zahl unterschiedlicher Aufgaben (Tendenz
zu gleichartigen Aufgaben). ’

o Je geringer die Variabilitdt in der zeitlichen Abfolge
der Objekteigenschaften, je transparenter damit die
zeitliche Abfolge von Operationen, desto mehr wieder-
holen sich Reihen gleicher Aufgaben (Tendenz zur Auf-
gabenwiederholung).

o Je zahlreicher die "Ausnahmefdlle", d.h. je zahlrei-
cher zeitlich nicht prognostizierbare, weil intrans-
parente Objekteigenschaften auftreten, die gegeniiber
dem "Normalfall" unterschiedliche Operationen erfor-
dern, desto hdufiger werden gleichbleibende Aufgaben-
reihen von einzelnen unterschiedlichen Aufgaben durch-
brochen. (Tendenz zur Aufgabendurchbrechung).

Wenn derartige Sédtze in gréBerer 2Zahl systematisch for-
muliert und im Hinblick auf spezifische Funktionen er-
gédnzt werden, wird der Rahmen filir die Ausformulierung
von Aufgaben immer enger. Ergdnzt werden mufB3 dieses
methodische Vorgehen durch die hypothetische Verkniipfung
der deskriptiven Kategorien mit den Tendenzen zunehmen-

der Autonomie und zunehmender Determinierthelit.

Es kénnte der Gedanke auftauchen, daB man hypothetische
Zusammenhdnge auch zwischen den Dimensionen des techni-
schen Fortschritts und Aufgaben (wie oben) einerseits

und "Tdtigkeiten" andererseits herstellen solle oder kdénne.
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Dies ist jedoch methodisch nicht méglich und wirde auch
inhaltlich unsinnig werden. Tdtigkeiten als an personale
Einheiten gekniipft, sind Ergebnisse der empirischen

Analyse.

Die Analyse der Verfestigung von Aufgabenkombinationen

zu Tdtigkeiten verlangt dariiberhinaus allerdings zusdtz-

liche Erkldrungsvariablen, die sich aus Uberlegungen zu
den historisch gewachsenen traditionell "selbstversténd-
lichen" Mechanismen der Aufgaben- bzw. Positionszuwei-
sung ermitteln lieBen: geforderte Qualifikationen, ge-
sellschaftliche Definition von Berufsrollen, individuel-
le Lebensli3ufe, die Geschichte und Tradition von Firmen
und Branchen u.d. Die theoretische Reichweite unseres
Ansatzes endet bel den Aufgaben. 2usdtzliche Annahmen,
deren Bezugsrahmen nicht eigens expliziert werden mu#,

sind methodisch méglich.

M6glich und wichtig ist weiterhin eine ex post-Beurtei-
lung der Angemessenheit von Aufgabenkombinationen im
Hinblick auf ein bestimmtes ProzefBbiindel; der RiickschluB
von vorgefundenen Aufgabenkombinationen auf zugrunde ‘
liegender Prozesse; die Beurteilung der potentiellen
Weiterentwicklung einer gegebenen Aufgabenkombination

in bekannten PtozeBbﬁndéln.

3. Die sozialen Dimensionen der Formen subjektiven

menschlichen Arbelitshandelns

Im Folgenden sind einige auch in der industriesoziolo-
gischen Tradition zentrale Dimensionen dargestellt, mit
Hilfe derer die sozialen Bedingungen menschlichen Ar-
beitshandelns profiliert werden sollen und die als

"Mittel"”, "Soll” und "Kooperation" bezeichnet seien.
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a) Die Dimension "Mittel"

Mittel sind die materiellen Vorgaben, die dem einzelnen

zur Erfiillung seiner Arbeitsaufgaben vorgegeben sind.

(1) Stellung der "Mittel"” im Ansatz

Im Unterschied zu den Dimensionen "Soll" ﬁnd "Kooperation"”
haben die Mittel keinen direkten, sondern nur einen in-
direktén Bezug zu soziologischen Fragestellungen. Soll
und Kooperation sind unmittelbar soziologisch relevante
Aspekte von Arbeit. Die Mittel dagegen sind zwar nicht
minder wichtig als materielle Bedingungen soczialen Ver-
haltens (Popitz u.a.), erléuben jedobh beim gegenwdrti-
gen Stand der soziologischen Forschung nicht ihre Glie-
derung in mit Sicherheit interessante Kategorien. (Bei-

spiele: Arbeiten "an" und "mit" einer Maschine, Monoto-
nieprobleme, Habitualisierung, physisch-psychische

Belastungen).

Wir glauben, filir eine Mehrzahl der mit der Dimension
Mittel verbundenen soziologisch relevanten Fragestellun-
gen dadurch eine systematische Gliederung entwickeln zu
kénnen, daB wir die Mittel auf die bereits vorldufig
systematisierten Profile aus Soll- und Kooperationskate-
gorien beziehen (siehe hierzu weiter unten). Fir den Fall
hoher Korrelation bestimmter Mittel mit bestimmten Soll-
Kooperationsprofilen ergdbe sich ex post eine soziolo-

, , 1
gisch bezogene Einteilung der Mittel. )

1) Eine empirische Erhebung dieser Kategorie der Mittel
hdtte zwel Gesichtspunkte zu beriicksichtigen:
a) die méglichst genaue Bezeichnung des oder der be-

nutzten Mittel,

b) die Zuordnung der Mittel 2zu ArbeztsprozeB und Umwelt.
Es gilt nicht nur, das unmittelbare Arbeitsmittel zu
erfassen, sondern méglichst das oder die Produktions-
mittel, auf die die jeweilige, mit dem Arbeitsmittel
vollzogene Funktionserfiillung bezogen ist (z.B. "For-
mulare im Hinblick auf elektronische Datenverarbeitung
bearbeiten”).
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(2) Technologie und Technisierung

Es ist anzunehmen, daB die Mechanisierungskomponente
Technisierung und die Technologie (Art der Mittel und
Verfahren) in einem Zusammenhang stehen. Aus zwel Griin-
den sind jedoch Technisierung und technologische Entwick-

lung nicht aufeinander reduzierbar:

© Die Mittel allein definieren nicht zureichend wach-
sende technologische Autonomie des Produktionsprozes-

s5€eSs.

0 Andererseits ist anzunehmen, daB die technologische
Verschiedenheit von Mitteln fiir eine Reihe anderer
soziologisch interessanter Aspekte von Bedeutung ist,
die sich nicht unmittelbar aus der "Technisierung”

bzw. der erreichten Autonomie ableiten lassen.

Obwohl die Art der Mittel von uns also nicht systematisch
erfaBt werden kann, scheint es m8glich, soziologisch re-
levante Aspekte, die mit der Dimension Mittel verbunden

sind, diese aber gleichzeitig lUbergreifen, zu erfassen.

b) Die Dimension ”Soli"

Soll bedeutet die durch technologische und organisatori-
sche Bedingungen gegebenen Anforderung, die den jeweils
gegebenen ArbeitsprozeB im Hinblick auf eine Tidtigkeit

bestimmt.

Das Soll hat verschiedene Aspekte von soziologischer

Relevanz:
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o BeeinfluBbarkeit der Soll-Vorgabe

‘Vvon dem durch den ProduktionsprozefS (Technisierung,
Organisierung sowie betroffene Funktion) gegebenen
Anspruch ist die dem Arbeitshandeln vorausgehende
Setzung der Soll-Vorgabe zu unterscheiden. Auf diese
Soll-Setzung kann der Arbeitsplatzinhaber im Hinblick
auf ziel, Mittel und Vorgehen des Arbeitens in ver-

schiedenem MaBe EinflufB nehmen.

0o Stringenz der Soll-Vorgabe bezéichnet die formelle

Determiniertheit des durch den ProduktionsprozeRB

gegebenen Leistungsanspruchs.

© Erfassung der Soll-Erfiillung (Kontrolle)

;Dieser Aspekt bezeichnet Art und Grad, nach dem das
Soll im Arbeitsablauf erfaBt wird; er hdlt also fest,
inwieweit Soll-Erfiillung durch direkte Kont;olle und/
odet Mechanismen des feed-back oder feed-forward, die
den einzelnen Schritten des Produktionsprozesses impli-
ziert sind, total oder partiell registriert wird, und
wo&urch. Mégliche Erfassungsinstanzen sind dabhei Tech-

nologie, Organisation, personalisierte Hierarchien.

c) Die Dimension "Kooperation'
g p

Im folgenden werden Kooperationsformen nur phdnomenologisch
unterschieden. In sie gehen Gesichtspunkte ein wie: Zuord-
nung einzelner oder kooperierender Personen zum Produktions~-
proze3 und damit auch zu den Arbeitsmitteln ; hierarchische
Beziehungen in jeweils notwendigen Zusammenarbeitsformen;

. Art der Beziehungen zwischen Kooperierenden etc.
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(1) Kooperationsformen

1.1 Einzelarbeit

Besagt, daB keine Kooperation innerhalb eines Betriebs-
oder Produktionsprozesses zur Erfiillung des Solls not-
wendig ist. Hierarchische Beziehungen (also Anweisungen,
Informationen etc.) und institutionalisierte Vorgaben
kénnen aber bestehen., Beispiel: selbstdndiger Architekt,
Nachtwdchter; nicht: Telefonistin (siehe 1.8. oder 1.9).

1.2 2u-Arbeit

Dies ist die typische Kooperationsform der Hilfsarbeit
(Jedermannsarbeit)!

Sie besagt, daB einer allein oder mehrere Menschen zusam-
men und untereinander nach stdndiger oder wiederholter
oder eingefahrener Anwelisung Aufgaben in Zusammenarbeit
mit und flir den Anweisenden unter Kontrolle des Anweisen-
den durchfiihren. Beispiel: Maurer-Hilfsarbeiter.

1.3 Kolonnenarbeit

a) Besagt, daB eine im Hinblick auf die gerade erforder-
liche Qualifikation undifferenzierte Gruppe ohne instituti-
onelle Arbeitsteilung jeweils einen Arbeitsschritt mit prd-
zis vom Produktionsprozef3 vorgegebenem Ziel und Mittel ge-
meinsam durchflihrt. Es findet Informationsaustausch, aber
keine Beratung statt. Der Kolonnenfiihrer ist typisch Vorge-
setzter, arbeitet nicht in der gleichen Weise wie die Grup-
penmitglieder mit.

b) wie a), jedoch: Es findet zumindest gelegentlich Bera-
tung statt. Der Kolonnenfiihrer arbeitet mit.

Beispiele: Alle Formen von "Hau-ruck"-Arbeit bei Jeder-
mannsarbeit; bestimmte gemeinsame Aktionen bei der Montage.

1.4 Ketten—-Arbeit

Besagt, daB eine Gruppe in institutioneller Arbeitsteilung
Teilarbeiten mit prdzis vorgegebenem Ziel und Mittel er-
fillt. Die Gruppenmitglieder sind fiir eine oder mehrere
Teilarbeiten angelernt und eingelibt, die sie im vorgegebe-
nen Rhythmus der Gruppe erfillen. Der Gruppenfiihrer gibt
Anweisungen, Unterweisungen, Zuweisung der Teilaufgaben,
Signale. Er gehdrt nicht zur Gruppe, sondern erfiillt sei-
ne Aufgabe als Vorgesetzter.

Beispiel: Montage am Band.

1.5 Team—-Arbeit

Besagt, daB eine im Hinblick auf das Ziel des Arbeits-
schritts nach Qualifikation differenzierte Gruppe ein-
schlieBlich des Teamfiihrers eine Tdtigkeit gemeinsam aus-
ibt, wobei jedes Mitglied spezielle Aufgaben erfiillt.
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Jeder ergénzt den anderen, kann 'ihn aber nur .bedingt

und voriibergehend ersetzen. Die Zusammenarbeit wird in
Beratungen, durch Informationsaustguéch,'Aufgabenvertei—
lung, gegenseitige Unterstiitzung, also nicht in instituti-
onalisierter Arbeitsteilung realisiert, kann aber routi-
niert sein. Im Team wird gelehrt und gelernt. Der Team-
fiihrer ergreift Initiative, kontrolliert, gibt Signale,
Hinweise, Informationen, aber in der normalen Situation
keine Anweisungen; ist oft fotmal»kein;Vorgesetzter,
Beispiele: Montage einer GroBmaschine; Vorstand einer AG (?)
Forschungsteam. IR : ‘

1.6 Gefligearbeit

Besagt, daB einzelne oder kleine Gruppen, die unterschied-
liche, pridzis hestimmte Aufgaben haben, diese zwar als
einzelne, nicht aber in Einzelarbeit erfiillen: Dies, weil
sie ihre Aufgaben zwar (rdumlich) getrennt, aber zwingend
aufeinander zugeordnet, erfillen missen, und zwar vermit-
telt durch den zwingenden Charakter eines Arbeitsprozesses
oder die Erfordernisse einer technischen Anlage.

Beispiel: Zusammenarbeit Steuermann, Walzenmaschinist,
Kantwagenfahrer im Walzwerk.

1.7 Lehrer-Schiiler-Kooperation

Besagt, daB ein institutionalisiertes Verhdltnis Schiler-
Lehrer besteht. Der Lehrer kann zugleich auch Vorgesetzter
sein, muB es aber nicht. Diese Kooperationsform lilst durch
ihre besondere "personale" Beziehung gekennzeichnet.
Beispiel: Lehrlingsmeister - Lehrling.

1.8 Publikums-Kooperation

Besagt, daB im AuBenverkehr eines Systems (Betrieb, Ver-
waltung etc.) eine Kooperationsbeziehung aufgenommen wird,
in der der in-sider typisch das System vertritt, in einer
Form, die iiber ein reines Reagieren hinausgeht; typisch
ist die beratende Beziehung zwischen in- und out-sider.
Das auBenstehende Publikum kann einen unbestimmten Perso-
nenkreis umfassen oder bestimmte, wiederholt betroffene
Personen. a B
Beispiel: Beratung am Bankschalter;_Berufsbérater.

1.9 Theken-Kooperation

Wie 1.8, jedoch besteht die Kooperation eigentlich im
reinen Reagieren auf den out-sider. Beratung ist voll-
kommen institutionalisiert. _ : - ,
Beispiel: Verkdufer; Postschalter; Bahnauskunft.

1.10 Mandatar-Mandant-Kooperation

Besagt, daB eine Kooperation, nicht nur flilichtige Beziehung
mit out-sidern entsteht, die neben dieser Kooperation durch
eine besondere persénliche Beziehung, die funktional erfor-
derlich ist, bestimmt wird. ‘

Beispiel: Rechtsanwalt; Architekt; Arzt.

£
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(2) Bezugssysteme der Kooperation

Das Bezugssystem bestimmt die Stellung der Kooperieren-
den nach ihrer Lage in der Hierarchie eines "Systems"
bzw. in der AuBenbeziehung. Obwohl schon in den komplexen
Kooperationsformen berilicksichtigt, scheint es sinnvoll,
den Bezug der Kooperation noch gesondert innerhalb der
Funktionen zu ilberprifen, vor allem, um entscheidende
Abweichungen von den vorgesehenen Kooperationsformen zu

erfassen.

Es ist also festzustellen, ob Kooperationsbeziehungen

bestehen, die auf folgende Bezlige verweisen:

1. Kooperation mit Ubergeordneten

Es werden Befehle akzeptiert, Anweisungen entgegenge-

nommen etc.

2. Kooperation mit Untergeordneten

Es werden Befehle, Anweisungen gegeben etc.

3. Kooperation mit Gleichgeordneten

Fragen, Auskiinfte, Beratung, Hilfe etc.

4. Kooperation mit Nebengeordneten

Wie bei 5. Zu Nebengeordneten besteht innerhalb des
Systems lberhaupt kein formaler Bezug (z.B.: Arbeiter -

Arbeitsstudienmann; Sekretdrin - Pfértner).

5. Kooperation mit AuBenstehenden

Arbeitsbeziehungen aller Art; AuBenstehende gehdéren
dem System des Betrachteten nicht an (z.B. Schaffner -

Fahrgast; Vertreter - Kunde).

Die kinftigen Uberlegungen zur Kooperation werden darauf

abzielen, die phdnomenologische Unterscheidung zwischen
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einzelnen Kooperationsformen durch eine aus unserem
Ansatz systematisch deduzierbare Erklidrung der sich wan-
delnden objektiven Bedingungen kooperativer Arbeit abzu-
lésen (also z.B. die Popitz-Bahrdt'sche Unterscheidung
zwischen Team und gefiligeartiger Kooperation theoretisch,
d.h. vor allem funktionsspezifisch und am Stand von
‘Autonomie und Determiniertheit orientiert zu differenzie-

ren und zu erweitern).

4. Exemplifizierungen: Zum Verhdltnis der ohjektiven

Elemente technischen Fcrtschritts zum subjektiven

Arbeitshandeln _

a@a) Zur Entwicklung der Dimension "Soll" bei zunehmender
Determiniertheit und geringer technologischer Auto-

nomie

Zur Abgrenzung sei vorweg auf folgendes hingewiesen:

Historisch spezifische gesellschaftliche Ziele, die in
einem ProzefB der Institutionalisierung wirtschaftlicher
Werte gesetzt, formuliert und verédndert werden und um
deren méglichst produktiver Verwirklichung willen Pro-
duktionsprozesse technisiert und organisiert werden,
sind Ergebnisse von Entscheidungsabldufen, die nach den
Regeln der jeweils gliltigen Herrschaftsstruktur, d.h.
nach den Chancen der BeeinfluBbarkeit ablaufen. Das Ver-
hdltnis zwischen gesellschaftlichen Entscheidungsprozes-
sen und technischer Entwicklung ist fir uns entscheiden-
des Moment des technischen Fortschritts - wie wir diesen
Begriff weiter oben ausgefiihrt haben. Gegeniliber méglichen

MiBverstdndnissen sei betont:
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© Der Grad der BeeinfluBbarkeit von Zielen variiert mit
den Stufen der technischen Entwicklung (z.B. wird
diese Zone bei geringer technischer Autonomie relativ
eng sein). Diese technische Entwicklung hdngt aber
ihrerseits vom Prozef3 und Ergebnis der Zielsetzungen,
also von gesellschaftlichen Interessensauseinander-

setzungen abh.

o Die gesellschgftliche Bemiihung um Steigerung der Ar-
beitsproduktivitidt determiniert also in keiner Weise
.das Verhidltnis zwischen technischer Entwicklung und
verdnderlichem Grad der BeeinflufBbarkeit von Zielen.
Nur In einem technokratischen Modell der Gesellschaft
existiert eine solche einseitige Abhdngigkeit: Hier
werden Ziele selber technokratis;h und von Technokra-
ten legitimiert und ihre Beeinflussung von dem Nach-
weis einer entsprechenden funktionalen Autoritdt bzw.

Qualifikation abhdngig gemacht.

Beispielhaft seien nun einige Zusammenhdnge zwischen den
Tendenzen der Elemente technischen Fortschritts auf die
verschiedenen Aspekte des Solls bezogen. Sie geben - hier
natiirlich nur punktuell - die Richtung an, in'éer die
Dimensionen, die die spzialen Bedingungen von Arbeits-
handeln beschreiben, mit verschiedenen Ausprdgungen der
"Determinierung"” in Verbindung stehen und wie dementspre-
chend die Randbedingungen fir die Aufgabenfixierung vari-

leren. .

Zunehmende Determiniertheit von Prozessen impliziert bei-

spielsweise, bezogen auf Stringenz der Zielvorgabe:

o Mit abnehmender Zahl der Objekteigenschaften wird es
méglich, das 2iel eines Produktionsprozesses in bezug
auf diese EFigenschaften spezifisch zu definieren. Auf-
gaben kdénnen auf diese Teilziele hin spezialisiert wer-

den, die Zielvorgabe kann stringenter werden.
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Sind diese Teilziele zeitlich und funktional koorli-
niert, d.h. ist der zeitliche Ablauf eines Prozesses
vorgeplant, so enthdlt die Zielvorgabe zugleich Zeit-

vorgaben, in denen die Sollerfillung zu leisten ist.

Somit wird die Art und Weise der Sollerfiillung, ins-
besondere ihr zeitlicher Aspekt, entscheidend mit be-
einfluBt von der Existenz koordinierter arbeitsablauf-

bezogener Prozesse.

Bezogen auf die Stringenz der Art der Mittel:

Die Stringenz, mit der die zur Sollerfiillung notwen-
digen Mittel vorgegeben sind, nimmt - bei gegebenem
technologischen Niveau - graduell zu, wenn spezifische
Objekteigenschaften und deren spezifische Verdnderung
spezialisierte Mittel erfordern (dies gilt beispiels-
weise Iin "datenbezogenen Prozessen", wenn die Aufnah-
me und Verdnderung von Daten mittels "Formularen",
"Listen", "Karteien" etc. geschieht; Voraussetzung 1ist,
daB die Eigenschaften von Daten zahlenmdfBig begrenzt
und die Variabilitdt der in ihnen enthaltenen Informa-

tionsinhalte "spezifisch” und transparent sind).

Bezogen auf die Stringenz der Verfahren:
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Die Art des Mitteleinsatzes bzw. die angewandten Ver-
fahren kénnen prinzipiell um so stringenter vorgegeben
sein, je determinierter die Operationen, d.h. je trans-
parenter deren Wirkung und Abfolge beziliglich bestimmter
Objekteigenschaften und je enger ihre Verknipfung mit
vorgegebenen Mitteln ist. Determinierte Objekt-Opera-
tions- und Operationsmittelbeziige schaffen die Voraus-

setzung stringenter Verfahren.

DISFMUNCHEN:

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV,



122

b) Zur Entwicklung von notwendiger Einsicht in die

materiell-gegenstidndlichen Bedingungen von Arbeit

Die Frage, inwlewelit die objektiven Bestimmungen von
Arbeit in Produktionsprozessen vom arbeitenden Menschen
"erkannt" werden missen (was selbst als Arbeitshandeln zu
verstehen ist), ist im Rahmen unseres Ansatzes wie folgt

zu stellen:

Inwieweit missen die einzelnen Konstituanten der Objekt-
Operationsbezige, also die Objekteigenschaften, deren
Variabilitdt (zeitlich und funktional), die auf den tech-
nischen und organisatorischen Ablauf bezogene Wirkung

von Operationen, deren zeitlliche und funktionale Struktur,
sowie die Arbeit und Wirkunosweise der dabei anzuwendenden
Mittel vom Einzelnen bel variablen Stufen von Determiniert-
heit und Autonomie gedanklich beherrscht, d.h. entweder
rekanstruiert und/oder antizipiert werden? Genauer: Wie
verdndert sich die vom einzelnen Arbeitenden geforderte
kognitive Orientierung bei zunehmend organisatorisch de-
terminiertem bzw. zunehmend technologisch-konstruktiv

festgelegtem Objekt-Operationshezug?

Kognitive Orientierung verlangt zundchst den Empfang von
Informationen. Ein erster Schritt bei der Erklarung des
Zusammenhangs zwischen den technisch-organisatorischen
Verdnderungen von Produktionsprozessen und der "objektiv
notwendigen Einsicht" befafBt sich deshalb mit der Frage
nach sich dndernden Informationsinhalten und sich dndern-

den Informationsmedien.

Im einzelnen lassen sich - beispielhaft - hypothetisch

folgende Zusammenhdnge formulieren:
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0o Mit zunehmend autonom ablaufenden objektveréndernden
Nirkungen von Operationen werden Informationen, die
sich auf den Objekt-Operationsbezug und insbesondere
auf sich verdndernde Objekteigenschaften beziehen,
objektiv fir einen Teil von Aufgaben immer iliberfliis-
siger, in dem Sinne, daB der Empfang solcher Informa-
tionen filir das zu erzielende Arbeitsergébnis bedeutungs-
los wird. Informationen konzentrieren sich dann (in
Form von Anweisungen und Arbeitsvorschriften) auf die

menschliche Arbeit erfordernden Operationen.’

0 Die Informationsmedien werden sowohl bei zunehmender
Autonomie wie bei zunehmender Determiniertheit ab-
strakter, d.h. konkrete Inhalte - beziglich organisa-
torischer und technologischer Ablidufe - werden in Sym-

bolen verschliisselt.

Empfangene Informationen missen in Arbeitshandlungen tliber-
setzt werden. Diese Ubersetzung vermittelt den Sinn einer
Information. Sie kann auf unterschiedlicher Basis erfol-

gen:

O Eine Information und der intendierte Sachverhalt miissen
logisch analysiert, auf giltige, technologisch und/oder
organisatorisch gebundene Interpretatibnsnormen zurilick-
gefihrt werden, um die technologisch und/oder organisa-
torisch.notwendige Handlung auszufﬁhien bzw. die

*richtigen” Operationen auszuldsen.

0 Eine Information erhdlt ihren handlungsanweisenden Sinn
auf Basis vorhandener Erfahrung, die mehr oder weniger
routinemifig generalisiert, auf die aktuelle Situation

dbertragen wird.
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0 Eine Information wirkt als eindeutiger "Reiz" und be-
darf "nur”" der mehr oder weniger habitualisierbaren,
jedenfalls ebenso eindeutigen Raktion. Eine Ubersetzung
in Sachinhalte, also z.B. in Ursache-Wirkungsverhdlt-
nisse zwischen Operationen und Objektverdnderungen, fin-
det nicht statt. Wiederum gehen wir von der Annahme aus,
daB8 fir bestimmte Arbeitsplitze beli wachsender Autonomie
und wachsender Determiniertheit von Prozessen sich ty-
pische( objektiv notwendige>”Ubersetzungen' von empfange-

nen Informationen ergeben.

Wenn zunehmende Transparenz der zeitlichen und funktionalen
Objekt-Operationsbezlige héhere organisatorische Determi-
niertheit eines Prozesses gestattet, wird eine Vielzahl

von Informationen nur im Rahmen dieser organisatorischen
Zusammenhinge, die den jeweiligen ProzeB determinieren,
sinnvoll und relevant. Dies kann fiir die im Produktionspro-
zeB zu erfillenden menschlichen Aufgaben verschiedenes be-

deuten:

o Fir einen Teil von Aufgaben treten die jeweiligen orga-
nisatorischen Prinzipien der Objektbearbeitung gegen-
iiber der Kenntnis der "Sachen" (also z.B. der Variabili-~
tdt der Objekteligenschaften, die ja transparent und
organisatorisch objektiviert sind) in den Vord;rgtund.
Abstrakt formuliert handelt es sich hier um Arbeitshan-
deln, dessen Erfillung der Aktualisierung geplanter or-
ganisatorischer (und determinierter) Abldufe in konkre-

ten Arbeitssituationen dient.

o PFir eine Reihe von Aufgaben geniigt die passive (einge-
fahrene) Reaktion auf organisatorisch gebundene (im
Regelfall verschlisselte), sich hdufig in der gleichen
Form wiederholende Informationen, um den geplanten or-
ganisatorischen Ablauf zu verwirklichen: durch eine
(eingeplante) Reaktion auf Informationen verwirklicht

sich die organisatorische Determiniertheit des Prozesses.

.
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o Fir einen zahlenmdBig begrenzten, aber mit zunehmender
Determiniertheit von Prozessen funktional wichtiger
werdenden Typ von Arbeitshandeln wird die Einsicht in
(variable) Sachverhalte (Objekteigenschaften) und deren
Analyse, sowie die Finsicht in organisatorisch mégliche
Determinierung der Objektbearbeitung gleichermaBen not-
wendig. Die Erfillung dieser Vorgaben, bei denen die
Prinzipien des feed-back und feed-foreward angewandt
werden, schafft die Voraussetzung weiterer Determinie-

rung von Prozessen.

Analog lassen sich Typen von Arbeitshandeln unter dem
Aspekt der notwendigen Einsicht, bzw. der [Ubersetzung von
Informationen auf arbeitsrelevante Inhalte aus einer Be-
trachtung der Zusammenhdnge zwischen wachsender Autonomie,
technolegisch gebundenen Informationen, notwendiger Kennt-
nis technischer Abldufe, Erfahrung und passiver Reaktion

ableiten.

¢) Einige Uberlegungen zur Entwicklung der Kooperations-

formen

Abgesehen von den einzelnen inhaltlich beschriebenen Ko-
operationsformen, die nur oder in erster Linie funktions-
spezifisch formuliert werden kdénnen, sind einige hypo-
thetische Zusammenhdnge aufzustellen, die die allgemeine
Richtung der "Zuordnung kooperativer Personen zum Pro-

duktionsprozeBS" bezeichnen.

Zundchst gilt allgemein: Mit wachsender Determiniertheit
und Autonomie verlagert sich die Steuerung kooperativen
Arbeitshandelns auf den technologischen und organisatori-
schen Ablauf der Produktionsprozesse. Hierarchisch ini-
tilerte, im Sinne von an persénliche tlber- und Unterordnung

gebundene Kooperation tritt zurilick. Oder umgekehrt:

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung e\.

) ..
Altmann/Bechtle/Lutz (1976): Technisierung und Standardisierung. http://nbn—resolvipg.de/um:nbn:de:O 168-ssoar-68335 ) ISFMUNCHEN



126

Hierarchie aktualisiert sich in "sachlich" an die Be~
dingungen des Produktionsprozesses gebundener Kooperaticn.
Die sachlich (funktional) determinierte Kooperation wird

zugleich zeitlich schdrfer determiniert.

Differenziert nach Autonomie und Determiniertheit sowie
nach der Abfolge verschiedener Stufen bedeutet dies im

einzelnen:

o In dem MaBe, in dem sich Arbeitshandeln auf die Aus-
fihrung von auf spezifische Objekteigenschaften bezo-
gene Operation beschrédnkt, werden Formen streng in-
stitutionalisierter Arbeitsteilung (-zerlegung) mit
gleichmdBig nivellierter Anforderung auftreten, deren
kooperative Eeziehung traditionell als "Xette” bezeich-
net werden. Hierarchie beschrdnkt sich hier auf "Auf-
sicht", "Kontrolle", ohne sachlich-kooperativ in den

ArbeitsprozeB einzugreifen.

© Mit zunehmender technologischer Autonomie einzelner
Objekt-Operationsbeziige wird zundchst die Zahl von
Einzelarbeiten zunehmen, deren Kooperationsverhdltnis

unbestimmt ist.

0 Zunehmende technologische Autonomie einer Mehrzahl von,
einzelne Arbeitsplidtze libergreifenden Objekt-Operations-
beziigen wird die technologische Abhdngigkeit zwischen
diesen Einzélarbeitsplﬁtzen erhéhen, und zwar in Rich-
tung einer zeitlich und funktional zwingend ablaufenden

Kooperation (gefiigeartig).

0 Mit zunehmender organisatorischer Vorplanung von Prozes-
sen werden horizontale kooperative Beziehungen, die ver-
schiedene, einer Punktion zugehérige Aufgaben oder einem
BetriebsprozeB zugehbérige Produktionsprozesse (Funktionen)

miteinander verknipfen, an Bedeutung gewinnen, mit wach-
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sender Determinierung tendieren soiche Beziehungen’vonk
teamartigen, dem wenig institutionalisierten Informa-
tionsaustausch dienenden, zu zunehmend stringenteren,
(u.U. auch organisatorisch) gefligeartigen Charakter
annehmenden Formen. »

Es kann Aufgabe hierarchisch lbergeordneter Personen
sein (Spezialisten der Organisation), solche Beziehungen
organisatorisch einzuplanen, zu initiieren und zu iliber-

wachen.

0 Unabhdngig von der Zunahme zwingend vorgeschriebener
koopérativer Beziehungen wird eine wenig institutionali-
sierte, teamartige Kooperationsform - auch unter hierar-
chisch unterscheidbaren Positionen - immer dann "funktio-
nal" (erforderlich) sein, wenn es gilt, Abweichungen
(Variabilitdten, nicht prognostizierbare EinfluBgrdéBen
auf Objekt und Operation) vom geplanten, formalisierten
organisatorischen und/oder technologischen Ablauf aus-
zuschalten bzw. um geplante Abldufe zu erméglichen.A
({Die hier angesprocheﬁe Tendenz, daB Formen teamartiger
Kooperation immer wieder in kaum prognostizierbaren
Ubergangssituationen auftauchen, impliziert die Tatsa-

che vor- oder nachgdngiger Funktionsabspaltungen).

0o Die Art der Kooperation von Personen in einem
technisch-organisatorischen System nach auBen wird
an Intensitdt (Hdufigkeit, Dauer), Inhalt (spezifisch,
unspezifisch - einseitig, wechselseitig), Form (insti-
tutionalisiert, offen - zufdllig) variieren mit der
Stufe der Determiniertheit des Binnensystems (insbe-
sondere auch dem Grad an Transparenz von EinfluB3-
faktoren); dem Grad der Determiniertheit des.AuBen—
systems; der Hdufigkeit, Varibilitdt, zeitlichen Abfol-
ge der vom AuBensystem ausgehenden Aktionen und Reak-

tionen.
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