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Prolog

,.In the decisions of this world,
no one listens to the poor people.*
(MALANG KOHESTANI 2003)

LIED EINES AFGHANISCHEN GESCHICHTENERZAHLERS

Der afghanische Geschichtensammler und Singer Malang Kohestani zieht durch
das Land und singt in einfachen Stralenrand-Teehidusern von den Schonheiten, den
technischen Entwicklungen, aber auch von den zahlreichen Problemen des Lebens
in Afghanistan. Folgendes Lied unbekannten Titels, das er in einem Straencafé in
Pul-i-Sayad, einem staubigen, verarmten Vorort von Kabul, gesungen hat, wurde
fiir eine Filmproduktion aufgezeichnet und mit englischen Untertiteln versehen
(Kohestani 2003).

,,Our country has pleasant weather
beautiful land and fields. [...]

The country has many mines

within its barren land.* (Kohestani 2003)

Kohestani erzihlt in diesem Lied von der ambivalenten Bedeutung von Reichtii-
mern seines Heimatlandes, von #duBerer Einmischung und Kolonialismus wie
auch — beinahe im gleichen Atemzug — von den Moglichkeiten gerechten globa-
len Teilens.

,,Greedy nations want our land

And they have interfered in our country.

We are tired of colonialism, slavery, and politics. [...]
I want to pose one question —

if you don’t mind our asking:

What did you give us
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after you went into space and built the computer?
If you have given us anything

tell us so we may give something in return.

If not, what you have got to do with us?

What you have got to do with us?* (Ebd.)

Er singt auch von der Behinderung der Afghan*innen in ihren wirtschaftlichen
Moglichkeiten durch militdrische Interventionen.

,,Foreign attacks have held us back

and kept us from our work.

These attacks have wasted our time

and that is why we have fallen behind.” (Ebd.)

Kohestani fordert am Ende seines Liedes: Wer Wunden und Verletzungen zugefiigt
hat, sollte dafiir sorgen, dass diese heilen und die Verwundeten entschadigt werden.

,.We should not suffer

from warring parties and their cruelties.

They should all go back to their own lands.

They should not be tempted by our melons.* (Ebd.)

Kohestani hat in diesem Lied eine ganze Geschichte seines Landes erzihlt und mit
einer kritisch-nachdenklichen Analyse verbunden. Mitten in dieser Geschichte sei-
nes Landes formuliert er einen Satz, der nicht im Zusammenhang zu stehen scheint.
Er singt:

,.In the decisions of this world,

no one listens to the poor people.“ (Ebd.)

»Bei den Entscheidungen dieser Welt hort niemand auf die armen Menschen.*
(Kohestani 2003, Ubers. d. A.). Meine Erfahrung mit der Prisentation dieses Liedes
oder anderer kiinstlerischer bzw. politisch-aktivistischer Ausdrucksformen aus
Afghanistan als Einstieg in Seminare ist, dass der Kontrast zu den géngigen Analy-
sen zum Konflikt in Afghanistan irritiert. Es gibt gelegentlich Abwehrreaktionen:
Das sei nicht rational, nicht représentativ. Doch oft ist es auch der Anfang zu einer
Auseinandersetzung mit epistemischer Gewalt und der Kolonialitdt des Wissens.
Ein Interesse wird geweckt, etwas von dem zu horen, was die gewohnlichen Men-
schen und basispolitische Aktivist*innen in Kriegsgebieten wie Afghanistan sagen.



Einleitung: Frieden repolitisieren
und dekolonialisieren

,Everybody has knowledge, [the people have]
responsibility themselves and all people should be
responsible to contact with the people.*

BIBI GUL (INTERVIEW IN KABUL, 08.03.2011)

Die Analysen, Erfahrungen und Zukiinftsentwiirfe basispolitischer Organisationen
in Afghanistan sind in Europa nahezu unbekannt. IThr Wissen zur gesellschaftlichen
Neugestaltung und die damit verbundene Praxis sind im eurozentrischen analyti-
schen, methodologischen und theoretischen Denken unsichtbar — sie werden nicht-
existent gemacht (vgl. Sousa Santos 2004). Die basispolitisch aktiven Organisatio-
nen treten fiir Demokratie, Frauenrechte, Gerechtigkeit, Frieden und wirtschaft-
lichen Aufbau ein. Die in diesem Buch vorgestellten Organisationen weisen die in-
ternationale Intervention zuriick. Nicht nur das militdrische Eingreifen, sondern
auch weitere Elemente des liberalen Peacebuildings werden abgelehnt. Das betrifft
die Art und Weise des Staatsaufbaus, des 6konomischen Umbaus und der Umge-
staltung zahlreicher gesellschaftlicher Bereiche. Sie erleben die internationale
Intervention als gegen die Menschen gerichtetes und humanitires Desaster. Die
Legitimation des dufleren Eingreifens im Namen der Frauenbefreiung, Menschen-
rechte und Demokratie bezeichnen sie als Liige, die Praxis des Peacebuildings ana-
lysieren sie als zerstorerisch und kolonial.

Ziel meiner Forschung ist die Dekolonialisierung des Wissens zum Gewalt-
konflikt in Afghanistan. Notwendig dafiir ist es, die Rationalitit der basispolitischen
Organisationen anzuerkennen, also deren verniinftigen Schlussfolgerungen, die
einer vermeintlich einzigen Rationalitit der kapitalistischen Moderne und des
liberalen Friedens widersprechen. Eine zentrale Herausforderung stellt sich darin,
den als unbedeutend und nicht-rational, damit als nicht-existent behandelten
Perspektiven eine Prisenz zu gegeben. Wichtig ist mir dabei, die eurozentrische
Theorie des liberalen Peacebuilding nicht als analytisches Grundraster zu iiberneh-
men. Es konnen auch nicht die eurozentrischen wissenschaftlichen Methodologien
beibehalten werden, die die Unsichtbarkeit der nicht-westlichen Perspektiven pro-
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duziert haben. Bereits 1978 hatte Edward Said davon gesprochen, dass die Frage
nach nicht-repressiven, nicht-manipulativen, sondern libertdren Perspektiven auf
Forschung iiber Kulturen hinweg, eine der grofiten offenen Herausforderungen dar-
stellt (vgl. Said 1995: xiii). Meine Forschung soll dazu beitragen, Moglichkeiten fiir
dekoloniale Methodologien zu entwickeln. Das ist ein dringend benétigter ethisch-
methodologisch-politischer Lernprozess.

Im Jahr 2009 habe ich begonnen, Beziehungen zu afghanischen basispolitischen
Organisationen aufzubauen, als Forscherin und auch als Aktivistin. Ich verlasse mit
meiner Forschung bewusst anerkannte Wege der Erkenntnisgewinnung (Epistemo-
logie). Ich habe nicht aus einer distanzierten, neutralen Rolle geforscht, sondern
mich politisch, sozial und emotional involviert. Ich arbeite mit verinderten Krite-
rien der Erkenntnisgewinnung. Dabei orientiere ich mich am Ansatz der relationa-
len Epistemologie (Smith 2008, Bishop 2005), in der der Aufbau respektvoller,
gegenseitiger, fiirsorglicher, sozialer und emotionaler Beziehungen die Basis von
Erkenntnis bilden. Dieser methodologische Weg muss nach meinem Verstdndnis
zum einen mit einer politischen Positionierung und zum anderen mit der Verschie-
bung der Autoritit iiber das wissenschaftliche Schreiben verbunden werden. Politi-
sche Positionierung meint, die Forschung als Teil der Kéampfe fiir die Dekoloniali-
sierung der Weltverhéltnisse zu verstehen. Das Privileg des letzten Wortes aufzu-
geben, ist ein bedeutendes Prinzip dekolonialer Forschung (vgl. Decoloniality
Europe 2013). Damit ist das beanspruchte Recht gemeint, die in sogenannten Feld-
forschungen gesammelten Daten anschlieBend ohne kommunikative Kooperation
und Konsens mit den Beforschten zu interpretieren, zu kategorisieren, auszuwerten
und zu présentieren.

Bibi Gul, eine sehr alte, inzwischen verstorbene afghanische Aktivistin, war im
Februar/Mirz 2011 aus ihrer Heimatprovinz nach Kabul gekommen, um die Fami-
lien ihrer S6hne zu besuchen und an der Feier zum internationalen Frauenkampftag
teilzunehmen. Seit mehr als 30 Jahren war sie mit der feministischen Organisation
RAWA verbunden. Sechs ihrer Sohne wurden in diesen Jahrzehnten in der Haft
oder durch islamistische Organisationen ermordet. Bibi Gul sagte in einem Inter-
view diesen bedeutenden Satz, der sehr treffend die Grundlage fiir eine verinderte
Herangehensweise dekolonisalisierender Forschung beschreibt: ,,Everybody has
knowledge, [the people have] responsibility themselves and all people should be
responsible to contact with the people.* (Bibi Gul, Interview in Kabul, 08.03.2011)
Wissen und die Verantwortung zum Handeln besteht bei den Menschen an der
Basis der Gesellschaft selbst. Bibi Gul begreift es als die Aufgabe eines jeden, mit
den Menschen in Kontakt zu treten, um von diesen zu horen und zu lernen. Dies zu
beachten ist insbesondere dort erforderlich, wo Lénder, wie Afghanistan, zu Objek-
ten zivil-militdrischer und 6konomischer Intervention, massiver externer Umgestal-
tung und sozialtechnokratischer, von aufen kommender Steuerung erklirt werden.
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Welche Visionen fiir einen anderen Frieden, einen anderen Gesellschaftsaufbau
verfolgen afghanische Organisationen, die eine grundlegende Kritik des liberalen
Peacebuilding mit dem Kampf fiir Demokratie, Frauenrechte und Gerechtigkeit
verbinden? Was mdchten sie verdndern und wie? Ich habe vier Organisationen aus-
gewihlt, die diese Ziele mit einer basispolitischen Selbstorganisierung verfolgen.
Dies sind die feministische Frauenorganisation RAWA (Revolutionary Association
of the Women of Afghanistan), die kiinstlerische Menschenrechtsorganisation
AHRDO (Afghanistan Human Rights and Democracy Organization), die fortschritt-
lich-demokratische Partei Hezbe Hambastagi/Solidarititspartei Afghanistan und der
Verband der Angehorigen der Opfer von Kriegs- und Menschenrechtsverbrechen
SAAIJS (Social Association of Afghan Justice Seekers).

Es reicht nicht, die marginalisierten Perspektiven aus Afghanistan sichtbar zu
machen und einzufiigen — sozusagen die blinden Flecken der eurozentrischen
Erkenntnis zu fiillen. Diese Erginzung wiirde die vorherrschenden Theorien, Kon-
zepte und Forschungsmethodologien, die von kolonialem Denken durchdrungen
sind, nur bestitigen und erhalten. Die basispolitischen Organisationen in Afghan-
istan arbeiten an neuen gesellschaftlichen Friedenslosungen, die als Alternative zu
bestehenden oder exportierten Ordnungsformen nicht begreifbar werden, wenn sie
nur als einfiigbare Verbesserungselemente wahrgenommen werden. Das Spezifi-
sche der politischen Ideen und der Praxis im Widerspruch zum interventionistisch
durchgesetzten Staats- und Friedensaufbau wiirde als existierendes Wissen unkennt-
lich gemacht werden. Ich verfolge deshalb die dekoloniale Strategie der Konfronta-
tion mit nicht-einfiigbaren Unterschieden, mit der ich mich auf Sandra Halperin
(2006), Christine Low (2009) und Mona Singer (2005) beziehe. Diese drei Autorin-
nen beschreiben in dhnlicher Weise die dominanten eurozentrischen Theorien als
anerkannte, mythologisierte Erzdhlungen, die mit bisher ausgegrenzten Erzihl-
ungen konfrontiert werden sollten. Die Konfrontation mit alternativen, nicht ein-
fiigbaren Erzdhlungen macht die epistemische Gewalt des Eurozentrismus sichtbar.
Die Darstellung des iibergangenen Friedens- und Konfliktwissens verdeutlicht die exis-
tierenden, jedoch verhinderten Kontroversen und Alternativen. Friedenskonzepte wie
Good Governance, Responsibility-to-Protect und liberaler Frieden werden aus der Ent-
politisierung geholt und wieder zu Ideen, die Auseinandersetzungen erfordern und
streitbar sind.

Epistemische Gewalt ist jene Gewalt, die durch die Delegitimierung und Ausgren-
zung der Erkenntnismoglichkeiten kolonisierter Bevolkerungen und durch die tenden-
zielle versuchte Durchsetzung der europiischen kognitiven, kulturellen und epistem-
ischen Perspektive (vgl. Garbe 2013: 5) ausgeiibt wird. Die epistemische Gewalt
bewirkt die Nicht-Anerkennung von Wissensformen, wie sie hier prasentiert werden.
Zudem wird das Konzept des liberalen Friedens, einschlieflich der damit legitimierten
militdrischen Einsitze, als zwar verbesserungswiirdig, aber doch alternativlos gerecht-
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fertigt. Epistemische Gewalt stellt ,,gewissermaflen [ein] Bindeglied zwischen anderen
Formen von Gewalt* (Brunner 2017: 11) dar.

Forschung ist immer politisch und subjektiv. Um diesen Charakter von For-
schung zu betonen, habe ich mich bewusst fiir einen narrativen, also erzihlenden
Stil der Darstellung entschieden. Die narrative Prisentationsform erméglicht au3er-
dem, die Analysen der afghanischen Organisationen auch durch deren Ausdrucks-
weisen und in Verbindung mit konkreten, spezifische Lebenserfahrungen begreifbar
zu machen.

Fiir empirische dekoloniale Forschung gibt es nur wenig Anleitungen, Erfah-
rungen oder reflektierende Berichte. Im ersten Teil des Buches beschéftige ich mich
mit der Notwendigkeit und der Moglichkeit dekolonialisierender Forschung. Ich be-
schreibe meine epistemologischen und methodologischen Entscheidungen und mei-
ne Strategien, deren Umsetzung ich kritisch reflektiere. Ich begreife das als einen
Beitrag fiir die Diskussion der Dekolonialisierung insbesondere in der Friedens-
und Konfliktforschung.

Der Hauptteil des Buches — Kritik des liberalen Peacebuilding — stellt die vier
basispolitischen Organisationen aus Afghanistan vor. Jede der vier Organisationen
wird in einem eigenstindigen Kapitel mit ihrer Geschichte, ihren Analysen, Ideen,
Erfahrungen, Aktivititen und Problemen beschrieben. Im abschlieBenden Teil —
Kontroversen und Konsequenzen — stelle ich anhand von drei zentralen Aspekten
die bestehenden Spannungen zwischen dem liberalen Peacebuilding und den Frie-
densverstdndnissen der basispolitischen Organisationen besonders heraus. Diese
Aspekte sind der Demokratieaufbau, die paternalistisch-piddagogische Befdhigung
zu liberalen Staatsbiirgern versus der Weiterfithrung einer Geschichte demokra-
tischer Ideen und Kdmpfe sowie der Friedensprozess als Powersharing versus Frie-
den mit Gerechtigkeit. SchlieBlich reflektiere ich kritisch verschiedene Arten der
bestehenden Kritik des liberalen Friedens, von denen die meisten bestrebt sind, die-
se Moglichkeit fiir das Eingreifen und Steuern der machtvollen Staaten in anderen
Weltregionen zu erhalten und effizienter zu machen. Die Reflexionen leiten zu
einigen Gedanken, welche anderen Konsequenzen aus einer dekolonialisierenden
Kritik des liberalen Peacebuilding gezogen werden konnen — auf wissenschaftlicher
und basispolitischer Ebene.

Fiir den Austausch und die vielfdltigen Formen der Unterstiitzung, die diese
Forschung und das Buch ermoglicht haben, bedanke ich mich aus tiefstem Herzen.
Ich wollte die vielen dafiir bedeutenden Personen benennen, doch die Aufzidhlung
wurde zu lang. Es bleibt jedoch der besondere Dank an SAAJS, RAWA, SPA,
AHRDO und viele weitere Gesprachpartner*innen in Afghanistan fiir ihr Vertrauen
in mich. Sie ermutigten mich, dieses Buch trotz zahlreicher Hindernisse zu schrei-
ben. Ich danke meinen Eltern, die den Druckzuschuss iibernommen haben, und der
Rosa-Luxemburg-Stiftung, die mich tiber drei Jahre mit einem Stipendium gefor-
dert hat.



Forschung dekolonialisieren






Die Notwendigkeit und die Schwierigkeit,
dekolonial zu forschen

,~The power to narrate, or to block other narratives
from forming and emerging, is very important to
culture and imperialism, and constitutes one of the
main connections between them.*

EDWARD SAID (1994b: xiii)

PRODUZIERTE NICHTEXISTENZ VON WISSEN

Mit der Forschung, auf der dieses Buch basiert, habe ich die Absicht verfolgt, un-
sichtbar gemachtes und diskreditiertes Wissen aus anti-fundamentalistischen !,
basispolitisch-widerstindigen Praktiken in Afghanistan aus der dekolonialen Per-
spektive darzustellen und damit (auch) eine wissenschaftliche Prisenz zu geben.
Fiir mein Forschungsprojekt konnte und wollte ich nicht auf die herkommlichen
Methoden und Methodologien empirischer Forschung zuriickgreifen — haben diese
doch dazu beigetragen, diesem Wissen eine Nichtexistenz zu verleihen.

Edward Said hat als einer der ersten, der im Westen wahrgenommen wurde, ge-
zeigt, dass Forschung iiber den (vormals) kolonialisierten Teil der Welt vor allem
Konstrukte schafft, die die Beherrschbarkeit dieser Gebiete und Gesellschaften
durch den Westen beférdern. ,,I myself believe that Orientalism is more particularly
valuable as a sign of European-Atlantic power over the Orient than it is as a veridic
discourse about the Orient (which is what, in its academic or scholarly form, it
claims to be).” (Said 1995: 6) In Texten des Orientalismus entstehen durch die For-
schungen nicht ,,natiirliche” Abbildungen des Ostens, wie wissenschaftlich bean-

1 Fundamentalistisch meint hier islamisch-fundamentalistisch und ich benutze diesen Be-
griff in Anlehnung an die hier dargestellten afghanischen Organisationen im Sinne von
islamistisch, also einer reaktioniren, restriktiven, frauenfeindlichen, anti-feministischen
und anti-demokratischen Politik, die als Legitimation den Islam funktionalisiert, zudem

mit dem angeblich einzig richtigen Islam bzw. der einzig richtigen Islamauslegung.
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sprucht wird (vgl. ebd.: 21). Said geht es jedoch nicht darum nachzuweisen, ob
Realitit korrekt abgebildet wird oder nicht. Stattdessen zeigt er, wie in den Be-
schreibungen vor allem die Position und die Kultur des Schreibenden zum Aus-
druck kommen. Diese Beschreibungen ergeben allein auf der Basis westlicher
Techniken der Reprédsentation und Anerkennungssysteme einen Sinn. ,,[T]hese
representations rely upon institutions, traditions, conventions, agreed-upon codes of
understanding for their effects, not upon a distant and amorphous Orient.” (Ebd.:
22) Der auf diese Weise produzierte, auch literarische, Text ist nicht unschuldig,
sondern schafft westliche(s) Dominanz(-denken) (vgl. ebd.: 27-28).

Wissenschaftliche Methodologie ist auch hochst wirksam dabei, nicht er-
wiinschte Alternativen des Bestehenden und weltweit existierende soziale Erfah-
rungen als irrelevant zu diskreditieren oder unsichtbar zu machen (vgl. Sousa
Santos 2004). Sousa Santos beschreibt die moderne Wissenschaft mit ihrer
,-monoculture of knowledge and rigor of knowledge* (Sousa Santos 2004: 15) als
das machtvollste Verfahren, um diese Nichtexistenz zu produzieren. Sousa Santos
zieht daraus die Konsequenz, eine ,,sociology of absences“ vorzuschlagen, um
den ausgegrenzten Erfahrungen eine Prisenz zu geben.

It consists of an inquiry that aims to explain that what does not exist is in fact actively
produced as nonexistent, that is, as a non-credible alternative to what exists. Its empirical
object is deemed impossible in the light of conventional social science, and for this reason its

formulation already represents a break with it.* (Sousa Santos 2004: 15)

Deshalb schlidgt Sousa Santos vor, andere Formen der Rationalitit als wissenschaft-
liche Grundlage zu nehmen. Nicht-wissenschaftliches Wissen als Alternative zu wis-
senschaftlichem Wissen muss notwendig Geltung erhalten (vgl. Sousa Santos 2004).
Wissen und Kriterien fiir Genauigkeit, die in sozialen Praktiken mit Glaubwiirdigkeit
agieren, miissen anerkannt werden. ,,Such contextual credibility must be deemed a
sufficient condition for the knowledge in question to have enough legitimacy to
participate in epistemological debates with other knowledges [...].*“ (Ebd.: 19)

Wenn nicht-anerkannte Erfahrungen und nicht-anerkanntes Wissen présent ge-
macht werden, beispielsweise Wissen von sozialen Bewegungen und denjenigen, die
global den Unterdriickungen, Diskriminierungen und Ungerechtigkeiten widerstehen,
die durch Kapitalismus, Kolonialismus und Patriarchat entstehen, konnten diese als
bereits entwickelte Alternativen zum hegemonialen westlich-zentrierten Denken hin-
zugezogen werden, ,,to have their credibility discussed and argued for and their rela-
tions taken as object of political dispute” (Sousa Santos 2004: 18). Als anerkannter
Wissenschaftler und Professor fiir Soziologie der Wirtschaftsschule der Coimbra Uni-
versitit in Portugal steht Sousa Santos als Vermittler zwischen der institutionellen aka-
demischen Autoritit und dekolonialen Forschungsansétzen bzw. den Perspektiven der
Epistemologien des Siidens, die aus der marginalisierten, ungehdrten Subjektposition
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entstehen. Anna Agathangelou und Lily Ling argumentieren @hnlich zur Begriin-
dung ihres Worldism-Ansatzes: ,,[W]hen we realize that ,science’ is but one among
many narratives of knowledge, we open up conceptual and discursive space to
consider alternative ways and states of being, thinking, and doing.” (Agathange-
lou/Ling 2005b: 12)

Meera Sabaratnam weist in Bezug auf liberale Friedensinterventionen auf Ver-
bindungen zwischen analytischen und politischen Ausschliissen hin (vgl. Sabarat-
nam 2011a: 800). Die Zielbevolkerung wird als Opfer von Konfliktverhiltnissen
beschrieben, in deren Namen liberale Friedensinterventionen gerechtfertigt sind. Sie
bleiben Objekte ohne Stimme, sowohl in der Politik als auch in intellektuellen Ana-
lysen. Fiir einen dekolonialen Umgang mit dem Programm des liberalen Friedens
fordert Sabaratnam, die Autoritét bei der Gestaltung von Weltpolitik und die Auto-
ritdt tiber Wissen bei den vermeintlichen Empfinger*innen von liberalem Frieden
zu sehen.

DEKOLONIALISIERUNG VON WISSEN

Meine Forschung setzt an der Kritik am monologischen westlichen Erkenntnissubjekt
an. Es war die ausdriickliche Absicht dieses Projektes, denjenigen mit Anerkennung
zu begegnen, die als afghanische Basisorganisationen Wissen und Handlungsmacht
zum Konflikt und einem moglichen Friedensprozess in Afghanistan besitzen. Indem
diese feministischen, fortschrittlichen und fiir Gerechtigkeit streitenden Organisatio-
nen eine widerstdndige politische Subjektivitit in Anspruch nehmen, ihre politischen
Positionen und Ideen einbringen und politische Auseinandersetzungen provozieren,
entwickeln und zeigen sie diese Wissens- und Handlungsmacht. Ich unterscheide da-
bei nicht zwischen wissenschaftlichem und nicht-wissenschaftlichem Wissen, sondern
sehe die Vertreter*innen der afghanischen Organisationen als die Expert*innen, die
wichtiges Friedens- und Konfliktwissen erarbeitet haben.

Es geht hier um politische Handlungen im Gegensatz zum Interventions-
kriegsprojekt und dessen Folgen. Doch es geht ausdriicklich nicht um die Organisa-
tionen der islamistischen Aufstindischen, denen sehr viel Aufmerksamkeit und
zunehmendes Forschungsinteresse entgegengebracht wird, sondern um Organisati-
onen, die sich ausdriicklich gegen islamistische Politik stellen und die mit prekdren
Mitteln arbeiten. Von diesen Organisationen wird das westliche Interventionspro-
jekt als kolonial, nicht im Interesse der afghanischen Bevolkerung und nicht im
Interesse von Demokratie, Frauenrechten, Frieden und Stabilitit verstanden. Das ist
ein Grundgedanke des dekolonialen Forschungsansatzes: die Autoritdt iiber Er-
kenntnisprozesse und Moglichkeiten der Gestaltung von Geschichte, Politik, Ge-
sellschaft der von Kolonialisierung Betroffenen anzuerkennen und dekoloniale
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Entwicklungen — gegen Kolonialismus/Kolonialitit, Rassismus, Sexismus, Imperia-
lismus und weitere Herrschafts- und Machtverhéltnisse — mitzubetreiben und zu
unterstiitzen.

Das ist weit mehr, als das ,,Lokale* und ,,Alltdgliche der nicht-westlichen, als
nicht-liberal klassifizierten Welt ins Zentrum zu riicken, um die kolonialen Tenden-
zen des liberalen Friedens aufzuheben (vgl. Sabaratnam 2011a, mit Bezug auf
Richmond 2010b). Mit einer Kritik, die bestrebt ist, das ,,Lokale* mit dem westlich
Liberalen zu verbinden, werden die Gesellschaften, auf die die Friedensprogramme
gerichtet sind, weiterhin als Subjekte der Analyse und Erkenntnis ausgeschlossen.
Die erkenntnisgewinnende Subjektposition bleibt im Westen, beim (Konstrukt des)
universalisierten liberalen Subjekt(es) lokalisiert. Auch wird damit der Westen als
intervenierender Akteur fiir Friedensschaffung nicht weitergehend verdndert als
zum Akteur in Konzepten eines ,hybrid local-liberal peace* (Richmond 2010b:
669). Die direkte Auseinandersetzung mit den von Interventionen Betroffenen — als
signifikante Subjekte der Geschichte und Politik — findet auch bei den (akademi-
schen) Kritiker*innen des liberalen Friedens in der Regel nicht statt (vgl. Sabarat-
nam 2011a).

Auch sogenannte Bottum-up-Ansitze des Peacebuilding stellen keine Alternative
dar, die den Ausschluss der Empfianger*innen des Peacebuilding aufhebt. Es werden
zwar die Ansichten der Bevolkerung erfragt und generalisierende Ausfithrungen von
Demokratisierungsmissionen infrage gestellt und lokale Bevolkerungsgruppen im
Interventionsgebiet beteiligt, aber die letztendlich entscheidende Handlungsmacht
iber Erkenntnisse und die Einleitung strategischer Eingriffe zur sozialen, politischen,
okonomischen Umgestaltung bleibt weiterhin im Westen verankert. Ein Beispiel da-
fur ist die Forschung von Mary Kaldor und Marika Theros ,,Human Security and
Bottom-up Engagement in Afghanistan“ (London School of Economics/Global
Governance in Partnerschaft mit dem Civil Society Development Centre in Afghanis-
tan), die zeitgleich mit der Durchfiihrung meines Forschungsprojektes stattfand. Die
beiden Forscherinnen beziehen Jugendliche, Frauenverbidnde, Lehrer*innen, traditio-
nelle und religiose Fiihrer, Intellektuelle, NGOs und Community Associations aus
mehreren Provinzen ein, um soziales Handeln und Gruppenbildungen, deren Werte,
Denkweisen und Erfahrungen zu verstehen. Im Sinne der als militérische Strategie
formulierten Gewinnung der ,,hearts and minds* interessieren sich die Forscherinnen
fiir das Verstidndnis an der gesellschaftlichen Basis zum internationalen ,,Stabilisie-
rungsprojekt™ und fiir lokale Ideen fiir Frieden und Sicherheit (vgl. Zwischenbericht,
Kaldor/ Theros 2011). Kaldor und Theros stellen sich erklartermaf3en in den Zusam-
menhang des bestehenden zivil-militdrischen Interventions- und Neuordnungsprojekts
und suchen nach ,,implications for Western policy” (Theros/Rosen, 16.01.2011). Sie
beziehen sich dabei ausdriicklich auf den Kommandeur der ISAF (International Secu-
rity Assistance Forces) sowie der US Forces Afghanistan 2009-2010, US-General
Stanley A. McChrystal, mit seiner Forderung: ,,We must get the people involved as
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active participants in the success of their communities.” (McChrystal zit. nach
Theros/Kaldor 2011: 8) Bestandteil ihres Forschungsprojektes war der Aufbau eines
Netzwerkes von den befragen Bevolkerungsgruppen mit den beim Interventionspro-
jekt involvierten internationalen Organisationen, dem Militdr und der afghanischen
Regierung (vgl. Kaldor/Theros 2011), unter anderem durch gemeinsame Konferen-
zen. Der letzte Satz ihres Zwischenberichts ist sehr bezeichnend fiir den ausbeutenden
Charakter ihrer Forschung, die konzipiert ist, um im Ergebnis in ein bestehendes
Kriegsprojekt einzugehen: ,,Their views can help us develop a strategy* (Kaldor/
Theros 2011: 51, Herv. d. A.) Die Theorie-Macher*innen an der europdischen Lon-
don School of Economics and Political Science (LSE) und die weiteren Interventions-
strateg*innen handeln — von den ,,native informants* werden die benétigten lokalen
Kenntnisse verwertet.

Forschung zu internationaler Politik wird vorrangig durch Akademiker*innen
aus Nordamerika und Europa durchgefiihrt (vgl. bspw. Tickner 2003). Rufe nach
einer Offnung haben nicht zu systematischen Veriinderungen gefiihrt, um Weltpoli-
tik aus der Perspektive der ,,Dritten Welt* zu erkunden (vgl. ebd.). Ann Tickner
(2006) spricht von einer zunehmenden Einschrinkung akademischer Freiheit und
beschreibt, wie die Wertschitzung anderer Weltsichten, von Minderheiten, von
Frauen und von nicht-westlichen Kulturen als relativistisch, als nicht-fakten-
orientiert und als politisch kritisiert wird. Diese Intoleranz gegeniiber anderen Welt-
sichten hitte nach dem 11. September 2001 und der 2002 erklirten Sicherheitsstra-
tegie der USA, die auf die Forderung der Globalisierung westlicher Formen der
Demokratie und neoliberale Weltokonomie setzt, noch zugenommen (vgl. Tickner
2006: 384; vgl. auch Darby 2006). Christine Low hat in Frauen aus der Dritten
Welt und Erkenntniskritik (2009) gezeigt, ,,dass eine postkolonial-feministische Be-
trachtungsweise imstande ist, die epistemische Gewalt in den Wissensformationen
sichtbar zu machen* (Low 2009: 16). Der Begriff ,,epistemische Gewalt* erfasst die
destruktive Rolle, die von der Monopolisierung westlicher Denkformen und Positi-
onen als die einzig richtigen ausgeht. Damit wird auch die Nicht-Horbarkeit der
konkreten Stimmen aus dem globalen Siiden und aus marginalisierten Gruppen
produziert. Christine Low geht es mit ihrem feministisch-postkolonialen Ansatz da-
rum, ,,die Vorherrschaft und Dominanz westlicher Herangehensweisen im erkennt-
nistheoretischen Bereich aufzubrechen® (Low 2009: 17), und zwar durch die
Kontrastierung der blinden Flecken und Auslassungen westlicher Diskurse mit den
Lebensbedingungen, der Subjektivitit und den politischen Zielen von Frauen aus
Weltregionen mit Kolonialisierungserfahrung, bzw. wie Low sagt, ,,von Dritte
Welt-Frauen* (ebd.: 17).

Epistemische Gewalt ist die Bezeichnung fiir diejenigen Beitrige zu gewalt-
formigen gesellschaftlichen Verhéltnissen, die von den Wissensformen ausgehen.
,Die epistemische Gewalt ist tief in unser Wissen eingelagert, ebenso wie in die
Wege, auf denen wir zu diesem Wissen kommen.” (Brunner 2015: 39). Claudia
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Brunner sieht drei Elemente, tiber die epistemische Gewalt Wirkung entfaltet: die
Normalisierung und Rechtfertigung anderer Gewaltformen, die Kanonisierung —
also die Festlegung von Normen und Standards — von Wissen fiir Analysen im
internationalen Rahmen sowie der Eurozentrismus und entsprechende Pridmissen
von Aufkldrung, Modernitéit und Fortschritt (vgl. ebd).

Die Kontrastierung mit dem Wissen von Frauen aus den Weltregionen, die
Kolonialisierung erfahren haben, als feministisch-postkoloniale Vorgehensweise
wie Low sie mit Bezug auf Gayatri C. Spivak darlegt, trigt dazu bei, den Westen zu
dezentrieren und Europa zu provinzialisieren, wie Dipesh Chakrabarty (2000) es
nannte. Dieser Gedanke der Kontrastierung mit den Auslassungen von Christine
Low und #hnlich lautende Forderungen von Mona Singer (2005) und Sandra Halpe-
rin (2006), das hegemoniale Wissen mit anderen Wissenssystemen und deren Er-
zdhlungen, die sich nicht einfiigen, zu konfrontieren, haben meine Forschung mit
inspiriert. ,,Das hegemoniale Wissen muf3 durch die Konfrontation mit anderen
Wissenssystemen herausgefordert werden. [...] Differenzen [werden] sichtbar und
Widerstand moglich® (Singer 2005: 241). Sandra Halperin arbeitet an der Dekolo-
nialisierung der Erzdhlung bzw. des Mythos der europidischen Geschichte durch die
Konfrontation mit nicht-einfiigbaren (Gegen-)Erzdhlungen.

,,[W]hat is needed is to confront the hegemonic perspective with an unassimilable difference,
one that cannot be rendered compatible or incorporated but that, if accepted, makes it impos-

sible to retain the dominant account.” (Halperin 2006: 44)

Das institutionell anerkannte Wissenschaftsverstindnis ist zutiefst eurozentrisch
durchdrungen, in der Wechselwirkung mit Kolonialismus entstanden und bean-
sprucht universelle Giiltigkeit. Es werden nicht nur andere bestehende Wissens-
systeme und das Wissen, das auflerhalb der anerkannten wissenschaftlicher Institu-
tionen entsteht, diskreditiert. Auch wissenschaftliche Ansétze wie der hier umge-
setzte, die Wissen aus der Perspektive der Menschen mit Kolonialisierungserfah-
rung anerkennen, werden als fragwiirdig behandelt. Der objektivistischen Sicht der
Dinge ist es ,,gelungen [...], das ,Andersseinkdnnen jeglicher Ordnung* erfolgreich
zu verdriangen® (Lossau 2002: 42) und andere Wahrheiten zu unterdriicken.

Bereits in einer sehr frithen Phase dieser Forschung habe ich eine Erfahrung ge-
macht, wie dieser Universalititsanspruch in wissenschaftlichen Debatten und Prakti-
ken eine Wirkung entfaltet, die einen Arbeitsansatz, der Dekolonialisierung anstrebt,
entweder zurechtstutzt oder delegitimiert. So wurde bei der Redigierung des Tagungs-
bandes Der Talibankomplex (Schetter/KluBmann 2011) von meinem Beitrag etwa die
Halfte des Textes ,,gekiirzt", sodass vor allem das ungewohnliche empirische Material
fiir die Prasentation stehen blieb. Die Auseinandersetzung mit Methoden westlicher
Theorieproduktion als epistemischer Gewalt wurde gestrichen.
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,Ich kann durchaus Threr Kritik [...] an der neokolonialen Praxis des Wissenschaftsbetriebs
etwas abgewinnen und stimme Ihnen hier weitgehend zu; jedoch ist dieses Buch fiir den
Leser bestimmt, der sich in erster Linie mit den Taliban auseinandersetzen will und nicht mit
Wissenschaftskritik.“ (Schetter, E-Mail vom 28.10.2010, 18:05)

Die von mir zitierten Kritiker*innen einer politischen Integration der Taliban wiren
mit dieser Streichung als zu verwertende Objekte der westlichen Analyse und Theorie-
bildung stehen geblieben. Die unausgesprochene Vorannahme der Sozialwissenschaft,
dass die Theoriebildung in westlichen Wissenschaftsinstitutionen geschieht, wihrend
die Objekte dieser theoretischen Analysen héufig in der Peripherie lokalisiert sind (vgl.
Tickner 2006: 392-393), bleibt dabei unangetastet. Die Aussagen meiner afghanischen
Gesprichspartner*innen wiren zum Datenmaterial ,,einheimischer Informanten* ge-
worden. Ich habe daraufhin die Veroffentlichung meines Beitrags verweigert und dies
mit Bezug auf das Bild des kolonialen Haushalts fiir die Disziplin der Internationalen
Beziehungen, das Anna Agathangelou und L.H.M. Ling beschreiben, begriindet:

»»[D]ownstairs‘ members gather ethnographic, ,thick descriptions® (,low politics®) so that the
,upstairs‘ members may theorize grandly about the world (,high politics‘). Indeed, those
upstairs depend on the ethnographic sustenance and services provided by those downstairs,
especially during times of crisis [...] Instead of scholars and theorists in their own right, the

House of IR casts them as ,native informants‘.“(Agathangelou/Ling 2004: 30)

Auf der dem Sammelband vorangegangenen Tagung ,,Wer sind die Taliban?** (Evan-
gelische Akademie im Rheinland/Universitidt Bonn, Bonn, 26.-28.03.2010) hatte ich
ebenfalls in der ersten Hilfte meines Vortrags das Problem der epistemischen Gewalt
erklédrt und warum ich deshalb mit einer Methodologie arbeite, die lokale, subjektive
Stimmen als zentrale Quellen im Sinne von Expert*innen mit eigenstidndigen Analy-
sen wertet. In der zweiten Hilfte bekamen diese afghanischen Stimmen Raum, indem
ich dem Tagungsthema entsprechend ausgewihlte Wortbeitrige von Basisakti-
vist¥innen zum Verstidndnis der Taliban zitierte oder als Audio-Ausschnitt einspielte.
Dieser Vortrag und vor allem die zitierten Aussagen wurden als Provokation aufge-
nommen und folgendermaBen kommentiert: ,,Das sind Sekten ohne Relevanz®, ,,nicht
reprasentativ®, ,,subjektive Stimmen und dazu eine solch subjektive Auswahl — das ist
zu viel der Subjektivitidt™ und, ob ich keine rational denkenden afghanischen Frauen
hitte finden konnen. Kein Diskussionsbeitrag beachtete meine Ausfithrungen zu
epistemischer Gewalt, stattdessen wurde diese augenblicklich ausgeiibt. Ich verstehe
das als eine Weigerung, sich mit der Verantwortung der Wissenschaft fiir koloniale,
rassistische und sexistische Ausschliisse in Analysen des Konfliktfeldes Afghanistan
auseinanderzusetzen. Die Tagungsdebatten durchzog eine Suche nach pragmatischen
Problemldsungen fiir das Peacebuilding-Projekt Afghanistan, dessen Scheitern nicht
mehr zu leugnen war.
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VERWICKELT: WISSENSCHAFT UND KOLONIALISMUS

Wissenschaft war historisch immer eng verbunden mit der Praxis des Kolonialis-
mus und ist es auch heute. Forschung ist dreckig — aus dem Blickwinkel der
Kolonisierten: ,,The term ,research’ is inextricably linked to European imperialism
and colonialism. The word itself, ,research® is probably one of the dirtiest words in
the indigenous world’s vocabulary.” (Smith 2008: 1) Das westliche Wissenssystem
half nicht nur, Kolonialisierungsmacht durchzusetzen und auszuiiben. Andere
weltweit bestehende Wissenssysteme wurden als Hindernisse angesehen, die iiber-
wunden werden mussten (vgl. Singer 2005). ,,.Der Ausschluf von Heterogenitit
oder Differenz gehorte [...] zur Konstitutionsbewegung neuzeitlicher Wissenschaft
und der durch diese verallgemeinerten szientistischen Rationalitét.* (Lossau 2002:
31) Die westliche Wissensform und Rationalitit wurde als die einzig giiltige aufge-
zwungen und deren Ausbreitung als zivilisatorischer Triumph der Wissenschaft
iber Aberglaube und Unwissen gefeiert.

,.Diese epistemologische Strategie [des versteckten Nicht-Standpunkts der ,god’s eye view®,
der westliches Wissen als universal, anderes Wissen als partikular darstellt,] war entscheidend
fiir die globalen Entwiirfe des Westens. Indem sie die Position des sprechenden Subjekts ver-
barg, konnte die europiische/euro-amerikanische koloniale Expansion und Vorherrschaft die
Hierarchie von iiberlegenem und unterlegenem Wissen und somit von iiberlegenen und unter-
legenen Volkern in der Welt aufstellen. Sie driickte sich in Etikettierungen wie ,schriftlose
Volker* im 16. Jahrhundert, ,geschichtslose Volker: im 18. und 19. Jahrhundert, der im
20. Jahrhundert iiblichen Formulierung ,unterentwickelte Volker®, bis hin zu der aktuelleren
Charakterisierung als ,undemokratische Volker® im 21. Jahrhundert.” (Grosfoguel 2010: 313)

Diese Form der Epistemologie ergab sich aus dem ,,imperialen Sein“ (ebd.: 314) etwa
150 Jahre nach Beginn der kolonialen Expansion, einer Subjektivitit, die sich als Mit-
telpunkt der Welt ansah (vgl. ebd.). Sprachen, Wissen, Kulturen der Kolonialisierten
wurden missreprisentiert, verhohnt, verurteilt oder unhorbar gemacht (vgl. Smith
2008: 20). Gleichzeitig wurde Wissen ausgebeutet, in westliches Wissen integriert
und die Herkunft unkenntlich gemacht. Forscher waren beim kolonialen Eindringen
und Niederwerfen beteiligt, die Probleme der kolonialen Kontrolle, Vernichtung und
Ausbeutung wurden wissenschaftlich bearbeitet und beantwortet (vgl. Seth 2009).
Unter anderem tibernimmt die Global Governance-Forschung heute eine vergleich-
bare Rolle. Auch die Ausbeutung von Wissen im Sinne von ,,they came, they saw, they
named, they claimed* (Smith 2008: 80) setzt sich bis heute fort. ,Researchers enter
communities armed with goodwill in their front pockets and patents in their back
pockets, they bring medicine into villages and extract blood for genetic analysis.*
(ebd.: 24) Wissenschaftler*innen haben nicht nur gesammelt, sondern in den kolonia-
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len Gebieten umorganisiert und ausprobiert. Die kolonial kontrollierte Welt wurde
und wird als Laboratorium verwendet (vgl. ebd.).

Post-/dekoloniale Theorie hat die Verantwortung von Intellektuellen hervorge-
hoben, die eigene privilegierte Sprechposition zu reflektieren und Kompliz*innen-
schaften anzuerkennen, die zur Unhorbarkeit der Subalternen und zur Aufrechter-
haltung unterdriickender und imperialer Verhiltnisse beitragen. Insbesondere in der
Friedens- und Konfliktforschung sollte die Bedeutung der Rechenschaftspflicht ge-
geniiber denjenigen, die von den Wirkungen der vertretenen Theorien, Lehren und
Forschungen unter anderem beziiglich humanitir begriindeter militdrischer Inter-
ventionen als Zielobjekte (,,Empfianger*innen) betroffen sind, einen zentralen Stel-
lenwert einnehmen (vgl. Exo 2015a). Stattdessen wird die Rechenschaftspflicht
gewohnlich auf die akademisch-institutionellen Mechanismen gerichtet.

,,Gerade von Forscherinnen und Forschern, die empirische Projekte in militarisierten Kon-
fliktgebieten durchfiihren, muss eine besondere Sensibilitit gefordert werden. Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler miissen davon ausgehen, dass die von ihnen zusammen-
gestellten Daten auch fiir militdrische Ziele genutzt werden, insbesondere im Rahmen der mi-
litarischen ,Human Terrain-Aufklarung‘, selbst wenn dies nicht ihren Absichten entspricht.
Gerade Informationsanalysen, die in die sozialen Beziehungen und kulturellen Einstellungen
eintauchen, sind fiir die militdrische Aufkldrung zunehmend interessanter als die klassische
optische Aufkldarung. Eine bedenkliche Einbindung sozialwissenschaftlicher Forscherinnen
und Forscher in militdrische Strategien und Strukturen findet statt, beispielsweise als interkul-
turelle Einsatzberaterinnen und -berater in der Bundeswehr oder im Human Terrain-System
des US-Militirs.” (Exo 2015a: 286)

Im Pentagon werden bereits seit vielen Jahren Anthropolog*innen beschiftigt, die den
Feind und das Kampfterrain in seinen sozialen Netzwerken und tieferen kulturellen
und sozialen Organisationsstrukturen begreifbar machen sollen. In Indochina und in
Lateinamerika wurden von den USA im Rahmen von Counterinsurgency (Aufstands-
bekdmpfung) ethnosoziologische Studien eingesetzt (vgl. Chair for Social Anthropo-
logy Ruhr-Universitit Bochum 2011). Unter anderem haben die Wissenschaftler
David Kilcullen und Montgomery McFate gemeinsam mit US-General David
Petraeus, Oberbefehlshaber der US-Streitkrifte im Irak und in Afghanistan 2008-
2010, CIA-Direktor 2011-2012, 2006 ein neues Militirhandbuch zum Counterinsur-
gency (COIN) verfasst. Im Mai 2010 — damit in der letzten Vorbereitungsphase auf
die angekiindigte GroBoffensive im Sommer 2010 — wurde von der ISAF (Interna-
tional Security Assistance Forces) in Afghanistan die Stelle eines ,,Target Audience
Analysis Counter Propaganda Specialist” fiir eine/n Sozialwissenschaftler*in aus-
geschrieben. Im gleichen Jahr suchte die Bundeswehr einen ,,Interkulturellen Ein-
satzberater fiir die Unterstiitzung der Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit des
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Militérs in Afghanistan. Zudem suchte die deutsche staatliche Entwicklungsorganisa-
tion GTZ (Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit) fiir das gleiche, von der
Bundeswehr kontrollierte Gebiet im Norden Afghanistans einen ,,Komponentenleiter
(m/w) Stabilisierungsfonds. Dabei handelte es sich um eine zivile Position fiir den
~Aufbau von einheimischen Kapazititen im Bereich der gewaltfreien Konfliktbear-
beitung® (Stellenausschreibung), fiir die eine ,,Zusammenarbeit mit militdrischen
Dienststellen (CIMIC)* (ebd.) ausdriicklich festgelegt war.

Barbara Miick war als Angestellte der Bundeswehr unter anderem als Interkul-
turelle Einsatzberaterin der Bundeswehr der européischen Truppen 2006 im Kongo
beteiligt und ,,wiinscht sich mehr engagierte Ethnologen in diesem Titigkeitsfeld
und deren stirkere Positionierung im o6ffentlichen Raum® (Deutsche Gesellschaft
fiir Volkerkunde, Protokoll Diskussionsforum, 02.10.2009: 0.S.).

Im Bundesverteidigungsministerium wurde die Ethnologin Monika Lanik als
Referentin und Beamtin im Amt fiir Geoinformationswesen eingestellt. Lanik nahm
(wie auch Miick) an einem Diskussionsforum der Deutschen Gesellschaft fiir Vol-
kerkunde (DGV) zu ethischen Aspekten des neuen ethnologischen Berufsfeldes in
Krisen- und Kriegsgebieten teil. ,,Sie [Lanik] plddierte dafiir, dass innerhalb ihres
Tatigkeitsfeldes noch viel mehr ethnologische Fragen aufgeworfen wiirden.
(Ebd.). Ethnolog*innen hitten die entsprechende Expertise zum Wissen um kultu-
relle Gegebenheiten und sollten sich beteiligen. ,,Das Tragen einer Uniform sei kei-
ne rote Linie jenseits derer die bose Welt anféngt, Ethnologen diirften diesbeziiglich
nicht stigmatisiert werden‘ (ebd.), wurde von nicht militdrisch-eingebetteten Ethno-
logen in der Diskussion betont.

Nicht allein das Wissen dort angestellter Ethnolog*innen wird vom Militir ge-
nutzt, sondern auch Literatur, die unabhingig entstanden ist. Der ethnologische
Afghanistan-Forscher und Kritiker der US-amerikanischen (wie auch zuvor der
sowjetischen) Intervention, Christian Sigrist, sagte in einem Interview mit dem
Lehrstuhl fiir Soziale Anthropologie der Ruhr-Universitit Bochum: ,,Man wollte
meine Warnungen nicht horen [...]. Die Geheimdienste benutzen meine Texte.*
(Chair for Social Anthropology Ruhr-Universitit Bochum 2011: 13)

Meine Forschung in Afghanistan priife ich in besonderer Weise unter dem
Blickwinkel von Verantwortlichkeit fiir mogliche Komplizenschaften fiir koloniales
Wissen und der Rechenschaftspflicht fiir mogliche Folgewirkungen insbesondere
fir die in Afghanistan lebenden Menschen. Vor allem ist diese gepridgt von der
Rechenschaftspflicht gegeniiber den Aktivist*innen, die an dieser Forschung betei-
ligt sind, und vom Aufbau und der Weiterfiihrung langfristiger sozialer und politi-
scher Verbindungen zueinander.
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AUSBEUTENDE FORSCHUNG

Es gibt verankerte ethische Leitlinien fiir die Forschungsdurchfiihrung; besonders
ausgeprigt sind diese bei den Ethnologen (beispielsweise der American Anthropo-
logical Association). Doch wie auch das erwihnte DGV-Forum von 2009 zeigt, bei
dem eine ethische Leitlinie, die Frankfurter Erkldrung verabschiedet wurde, stehen
solche Leitlinien keineswegs im Widerspruch zu militirisch verwerteter Forschung.
Dekoloniale Kritik betont, dass ethische Prinzipien regelméBig ausgehebelt werden
(vgl. Decoloniality Europe 2013).

Die bereits beschriebene Forschung von Mary Kaldor und Marika Theros zur
Vernetzung von zivilgesellschaftlichem Engagement als Bottom-up-Strategie zu
menschlicher Sicherheit in Afghanistan (Kaldor/Theros 2011), betrachte ich als eine
ausbeutende Forschung. Die Erforschung der zuvor unbeachteten Stimmen zahlrei-
cher Akteur*innen an der Basis der Gesellschaft und deren Vernetzung geschieht
bei Kaldor/Theros als eine Zuarbeit zur internationalen militdrischen Mission, zur
afghanischen Regierung und zu den westlichen Governance-Berater*innen. Die
Forscherinnen erkldren, dass sie ihre Forschung als eine Beantwortung von offenen
Fragen des zivil-militdarischen Interventionsprojektes begreifen. Der weit klaffende
Graben zur gesellschaftlichen Basis miisse bearbeitet werden. Ein US-
amerikanischer ISAF-Militdrvertreter gehorte zu den Eroffnungssprechern einer
Konferenz mit den Zivilgesellschaftsvertreter*innen im Rahmen des Forschungs-
projektes (,,Civic Action for National Interest and Human Security, 27.2.-1.3.2011,
Kabul). Ein Berater des afghanischen Prisidenten Hamid Karzai forderte dort in
seiner Rede, dass von der Zivilgesellschaft nun ein Beitrag kommen solle, weil die
Regierung und die internationale Gemeinschaft die Probleme nicht mehr 16sen
konnten. Das Militér und die Regierung konnten nicht allein fiir Sicherheit, Frieden
und Versohnung sorgen, bekundete der Prisidentenberater (Mitschriften d. A. von
der Konferenz). Auch der UN-Sondergesandte duflerte in einem Beitrag dazu, dass
es keine militdrische Losung gebe und sie nun die Stimmen der afghanischen Be-
volkerung briduchten: ,,I tell you a secret: Nobody has come out with a solution. We
need to hear your voice.“ (Ebd.) Nun sei die richtige Zeit dafiir.

Es gehort zum westlich-akademischen Selbstverstindnis, dass es ein Recht auf
Informationen gibt. Wenn Informationen als notwendig bzw. fehlend eingeschétzt
werden, besteht die wissenschaftliche Aufgabe darin, diese Informationen zu beschaf-
fen. Die Verpflichtung gegeniiber den Anspriichen der wissenschaftlichen Institution,
diese Aufgabe zu erfiillen, wird als vorrangig vor ethischen Uberlegungen und Prinzi-
pien bewertet. Auch in der feministischen Forschung zu internationaler Politik habe ich
Beispiele gefunden, in denen sich auf ethische Prinzipien wie Transparenz und Rezi-
prozitit bezogen wurde, die dann jedoch in bewusster Entscheidung nicht eingehalten
wurden. Die Notwendigkeit, Forschungsdaten zu erhalten, um den wissenschaftlichen
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Informationsstand zu erweitern, wurde als am hochsten stehend bewertet. ,,My choice
to avoid full transparency in some cases allowed me to access much-needed infor-
mation.” (Jacoby 2006: 168) Der Druck, zu publizieren und die eigene wissenschaft-
liche Karriere voran zu bringen, wird als Rechtfertigung dafiir genannt, Ehrlichkeit und
ein Eintreten fiir die Frauen, die beforscht werden, zuriickzustellen (vgl. ebd.).

Ein Forschungsverstindnis ist sehr weit verbreitet, das der Subjektivitit der Be-
troffenen, die beispielsweise in Kriegsgebieten leben, erst nach der Bearbeitung
durch die/den auBen stehende/n Wissenschaftler*in Giiltigkeit gewéhrt. Es wird
eine kontrollierende, interpretierende, kategorisierende und letztendlich die wissen-
schaftliche Reprisentation entscheidende Autoritdt ausgeiibt. Erst die/der For-
scher*in erkennt demnach, wie Forschungssubjekte handlungsméchtig werden und
welche Bedeutung die Handlungen haben. Entsprechend kann dann iiber Klassifika-
tionen, Interpretationen, Aufbewahrung und Verwertung der Daten entschieden
werden (vgl. Jacoby 2006: 162-163). In der Charta dekolonialer Ethik wird als zent-
rales Problem hervorgehoben, dass Forschungsmethodologie zur ,,Autoritit iiber*
die Anderen privilegiert: ,,Academic research allows people to become the ,authori-
ty about® others; the immigrant, the indigenous, the sans papiers, the Muslim
woman‘‘ (Decoloniality Europe 2013: 1).

Nach meinem wissenschaftlich-ethischen Verstindnis, das sich an feministisch-
dekolonialen Ansitzen orientiert, habe ich weder ein Recht, alles erfahren zu konnen,
noch stelle ich die Perspektiven und das Wissen der Gesprichspartner*innen infrage.
Stattdessen bin ich bestrebt, trotz aller Hindernisse einer transkulturellen Forschung in
einem Kriegsgebiet von den Erfahrungen und Verstindnissen der afghanischen Akti-
vist¥innen zu lernen — so viel wie mir Zugang gewéhrt wird und wie ich angesichts viel-
faltiger Verstindigungsbarrieren (nicht allein sprachlich) iibersetzen kann. Subjektive
Aussagen, personliches Wissen und personliche Erfahrungen, die durch Zuhoren und
Teilnehmen auf der Basis von vertrauensvollen Beziehungen vermittelt wurden, werden
von mir als zentrale Quellen ernst genommen. Es geht nicht um den Erhalt von Daten-
material zur Bearbeitung mit Theorien und Methoden, die aus einem eurozentrisch-
kolonialen Wissenschaftsbetrieb stammen. Ich begreife meine Gesprichspartner*innen
als Expert*innen. Die basispolitisch, anti-kolonial arbeitenden Organisationen verfiigen
iiber Konfliktanalysen und Wissen fiir einen moglichen Frieden. Es geht mir darum, die-
ses Wissen im Zusammenhang mit dem Denksystem, in dem es entstanden ist, zu ver-
stehen. Ich mache Expert*innen-Interviews nicht nur dann, wenn ich beispielsweise den
Sprecher der politischen Partei Hezbe Hambastagi interviewe. Auch wenn ich mit zwei
alten, zunichst etwas @ngstlichen erscheinenden Frauen — beide Witwen und Analpha-
betinnen — rede, die sich gerade entschlossen haben, einem Verband der Opfer von
Kriegs- und Menschenrechtsverbrechen beizutreten, fiihre ich ein Expertinnengespréch.
Nicht zuletzt, weil es neben viel Mut eine gut bedachte Entscheidung erfordert, die
Lebenserfahrung und gegenwirtige politische Verhéltnisse einbeziehend, um trotz mas-
siver Bedrohungen fiir die Rechte der Opfer einzutreten.
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WISSENSCHAFT ALS KAMPFGEBIET
DER DEKOLONIALISIERUNG

Als ich diese Forschung angefangen habe, standen Texte, die sich mit postkolonia-
ler oder dekolonialer Forschung in der Umsetzung empirischer Projekte beschifti-
gen, kaum zur Verfiigung — insbesondere nicht in der Friedens- und Konflikt-
forschung oder aus dem Fachgebiet der Internationalen Politik. Als Said 1978 Ori-
entalism herausgab, war das ein Anfang, die Kolonialitdt in den westlichen Repri-
sentationen der nicht-westlichen Welt zu analysieren. Doch Said formulierte, dass
von allem, was noch zu untersuchen bleibt, das Wichtigste sei, alternative, freiheit-
liche Forschungspraktiken zu entwickeln, die kulturiibergreifende Forschungen oh-
ne Unterdriickung und Manipulation erméglichen.

,,Perhaps the most important task of all would be to undertake studies in contemporary alter-
natives to Orientalism, to ask how one can study other cultures and peoples from a libertarian,
or nonrepressive and nonmanipulative, perspective. But then one would have to rethink the

whole complex problem of knowledge and power.* (Said 1995: 24)

Detailreich ausgearbeitete ethisch-methodische Leitlinien fiir interkulturelle und
interepistemische Forschungen habe ich bei einigen der Forschungseinrichtungen
gefunden, die seit langer Zeit in Gebieten indigener Bevolkerung forschen. Diese
Leitlinien sind das Ergebnis der Kidmpfe der indigenen Gemeinschaften gegen den
Diebstahl ihres Wissens und gegen ausbeutend-koloniale Forschungspraxis. Ein
Grundprinzip dieser ethischen Forschung ist, dass die Kontrolle iiber den For-
schungsprozess bei der indigenen Gemeinschaft liegt. Sie entscheiden iiber die
Durchfithrung und konnen vom vereinbarten Konsens jederzeit zuriicktreten. Es
gibt eine Verpflichtung, etwas zuriickzugeben. Mindestens miissen die Forschungs-
ergebnisse einen Nutzen fiir die indigene Gemeinschaft haben und auf verstindliche
Weise prisentiert werden (vgl. Australian Institute of Aboriginal and Torres Strait
Islander Studies 2011; University of Saskatchewan 2008). Die Beachtung ethischer
Guidelines ist unumginglich, aber nicht ausreichend (vgl. Smith 2008). Die Charta
of Decolonial Research Ethics (Decoloniality Europe 2013) ist eine institutionen-
ibergreifende Ausarbeitung, in der auch eine Skepsis gegeniiber ethischen Leit-
linien, insbesondere jenen der American Anthropological Association (vgl.
American Anthropological Association Commission on the Engagement of Anthro-
pology with the US Security and Intelligence Communities 2009), ausgedriickt
wird, weil diese meist dazu beitragen das ,,white political field (ebd.: 1) zu vertei-
digen. Der Begriff ,,white political field* bezieht sich auf den Raum, die Zeiten und
politischen Logiken, die den Kern imperialistischer Staaten oder des globalen
zwischenstaatlichen Systems ausmachen. Entsprechende Institutionen entstehen aus
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historischen Kémpfen innerhalb der Gruppe der Weilen wie auch als Folgen der
Monopolisierung des Politischen durch diese Gruppe (vgl. Decoloniality Europe:
Decolonial Key Concepts).

,In these ethical codes, the privilege of making ethically informed decisions is given to the
researcher, and so all ethics are suspended in the moment the researcher is out of ,the field".
The logic that the researcher collects information to take to the university to analyse remains
untouched, the privilege of the last word is successfully protected, and so is white imperial
identity behind it.*“ (Decoloniality Europe 2013: 5)

Die bedeutendste Grundlage fiir konkretere Einblicke in Moglichkeiten der Umset-
zung einer dekolonial umgewdélzten Epistemologie ist fiir mich das Buch Decoloni-
zing Methodologies von Linda Tuhiwai Smith (2008). Dazu kommen weitere
Beitrdge aus der dekolonialen Bildungsforschung, die Smith mit herausgegeben hat
(Denzin/Lincoln/Smith 2008) oder die sich auf Smith beziehen (Mutua/Swadener
2004; Bishop 2005). Smith stellt fest: ,,The mix of science, cultural arrogance and
political power continues to present a serious threat to indigenous people.* (Smith
2008: 99) Sie begreift ihre Arbeit als Teil eines internationalen Projektes der Deko-
lonisierungspolitik der indigenen Bewegung, in dessen Rahmen sie tibernimmt,
Indigene Methodologie, indigenes researching back und Forschung von Indigenen
fiir Indigene zu entwickeln. ,,[Ilndigenous communities [...] are not only beginning
to fight back against the invasion of their communities by academic, corporate and
populist researchers, but to think about, and carry out research, on their own
concerns.” (Ebd.: 39).

Forschung hat fiir Indigene als Kampfgebiet eine Bedeutung (vgl. Smith 2008:
39). Wihrend der ,,Decade of the World’s Indigenous Peoples* (1994-2004) haben
indigene Forscher*innen einen Angriff grofften AusmaBes gegen westliche Episte-
mologien und Methodologien ausgefiihrt (,,a full-scale attack was launched*) und
die Dekolonialisierung der wissenschaftlichen Praktiken gefordert (vgl. Den-
zin/Lincoln 2008: 3). In der dritten Auflage des von Denzin und Lincoln herausge-
gebenen SAGE Handbook of Qualitative Research (2005) wurden mehrere Beitrige
zu indigener Methodologie aufgenommen (u.a. Bishop 2005; Smith 2005). AuB3er-
dem hat Linda Tuhiwai Smith zusammen mit Norman Denzin und Yvonna Lincoln
2008 ein Handbuch kritischer und indigener Methodologien herausgegeben, denn,
so erkléren sie, indigene Forscher*innen konnten kritischen Theoretiker*innen zei-
gen, wie diese ihren Methodologien eine Anbindung auf der lokalen Ebene geben
konnen (,,to ground their methodologies at the local level“, Denzin/Lincoln/Smith
2008: x).

Smith entwirft eine indigene Forschungsagenda, die eine Systematisierung und
Anerkennung fiir diejenigen Forschungsmethoden und Techniken der Datensamm-
lung und -analyse bietet, die bereits in den indigenen Gemeinschaften praktiziert
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werden und die epistemologisch und methodologisch in indigene Denkweisen,
Werte, Sprache, Haltungen und Praktiken eingebunden sind. Ihre Agenda ist Teil
eines internationalen Projektes und doch geht es vor allem darum, die kleinen, be-
reits bestehenden lokalen Praktiken zu achten und als Forschung anzuerkennen. Oft
werden Projekte, die aus den dringenden Fragen und Bediirfnissen der Gemein-
schaften mit eigenstindigen Methoden und kulturell eingebunden entwickelt wer-
den, von diesen selbst erst gar nicht als Forschung bezeichnet, ,,in case it provokes
the scorn and outrage of ,real‘ researchers® (Smith 2008: 125). Der Mythos, dass
Forschung eine hochspezialisierte, institutionalisierte und distanzierte Expertenar-
beit ist, soll durchbrochen werden. ,,They search and record, they select and inter-
pret, they organize and re-present, they make claims on the basis of what they
assemble. This is research.” (Smith 2008: 17)> Smith richtet sich mit ihrer For-
schungsagenda vor allem an indigene Forscher*innen. Die Forschungsagenda stellt
die Selbstbestimmung in den Mittelpunkt und verbindet Forschung mit sozialer
Verantwortlichkeit (,,research will ,benefit mankind‘“; ebd.: 117).

Smith vermittelt das Maori-Wissenssystem und die Legitimitdt und Giiltig-
keit/Validitit des Maori-Wissens. ,,[R]esearchers actively decenter the Western
academy as the exclusive locus of authorizing power that defines research agenda.*
(Mutua/Schwadener 2008: 38) Diese Bewegung zur Dekolonialisierung von For-
schung und Wissen ist nicht einheitlich, sondern vielfiltig, zahlreich und stark (vgl.
ebd.). Sie wird in Hunderten von Sprachen und Kommunikationsformen ausgedriickt:

»[...] in song, oral storytelling, dance, poetry, and rituals. Such voices use performative
styles, reflecting an array of indigenous epistemologies that go far beyond prevailing Western
academic styles and venues for dissemination, resisting external definitions of what is of
worth, and often reflecting relational versus individualistic constructions of human beings and
other creatures.” (Mutua/Schwadener 2008: 39)

Anna Agathangelou und Lily Ling (2009), die den postkolonial-feministischen For-
schungsansatz Worldism entwickelt haben, erkennen darin diese multiplen Episte-
mologien und Ausdrucksformen von Wissen an, um eine neue Grundlage fiir die
Forschung von Fragen der Weltpolitik zu schaffen. Agathangelou und Ling begrei-
fen die zahleichen Epistemologien in einem Zusammenhang stehend, der durch
Austausch und Konflikt gekennzeichnet ist. Worldism stellt ein herkommliches

2 Nach der Definition der UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization) ist Forschung und Entwicklung ,,[a]ny creative systematic activity under-
taken in order to increase the stock of knowledge, including knowledge of man, culture
and society, and the use of this knowledge to devise new applications.” (UNESCO Statis-
tical Yearbook 2003: 0.S.)
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Verstiandnis von Methodologien grundlegend auf den Kopf. ,,Worldism helps us
identify fiction, generally, and poetry, specifically, as exploratory methods for an
emancipatory and culturally-resonant social science. We also consider the possibil-
ity that method itself is a form of fiction — one with direct political consequences.*
(Agathangelou/Ling 2005b: 1) Fiktion wird zur berechtigten Methode. Agathange-
lou/Ling gehen davon aus, dass es nicht die eine objektive Welt, sondern multiple
Weltwahrnehmungen und Praktiken gibt. Eine Vielzahl an Weltbegrifflichkeiten
und Wissenssystemen stehen demnach in Austausch- und Konfliktbeziehungen,
sind von Macht — und Herrschaftsverhéltnissen (race-gender-class-culture) durch-
zogen und werden in intersubjektiven Wahrnehmungen und AuBerungen reprodu-
ziert. Entgegen der Gewalt singuldrer Begriffe, Theorien, Epistemologien und
Methodologien schlagen Agathangelou/Ling Worldism als Konzept vor. ,,[W]hen
the Other voices itself, neither Self nor Other, theory-building nor practical politics,
can remain the same.“ (Agathangelou/Ling 2004: 45) Mit der Wertschétzung sub-
jektiver AuBerungen, fiktionaler Texte und insbesondere von Gedichten, 6ffnen sie
Forschung fiir neue Prisentationsformen von Wissen. Kritik, Sehnsiichte und Neu-
entwiirfe fiir Formen politischen Lebens wiirden sichtbar.

,,Poetry serves as a method or site of labour for transforming and reconstructing our worlds.
[...] [Ploetry — whether in the form of folktales or songs or simple ditties — has expressed
human needs, goals, aspirations, and desires from ancient to present times.” (Agathange-
lou/Ling 2005a: 842)

Mit Fiktion oder Poesie als Methode wird nicht eine vereinheitlichte Interpretation
angestrebt, sondern offene, kontroverse Debatten (vgl. Agathangelou/Ling 2005b:
12; Agathangelou/Ling 2005a: 843). Die beiden Autorinnen formulieren auch epis-
temologische Verpflichtungen, in denen die Rechenschaftspflicht einen zentralen
Stellenwert bekommt. ,,What are we thinking/doing/being, at whose cost, and
why?* (Agathangelou/Ling 2004: 44)

SCHWIERIGKEITEN KULTUR-UBERSCHREITENDER
FORSCHUNGEN IM NEOKOLONIALEN KONTEXT

Forschung ist immer eine machtvolle Intervention, die traditionell dem Forscher
niitzt sowie dem Wissensbestand der gesellschaftlich herrschenden Gruppe (vgl.
Smith 2008). Die Machtdynamik, die immer in Forschungsbeziehungen besteht,
muss wahrgenommen und reflektiert werden. ,,They have the power to distort, to
make invisible, to overlook, to exaggerate and to draw conclusions, based not on
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factual data, but on assumptions, hidden value judgments, and often downright mis-
understandings** (Smith 2008: 176).

Eher am Rande behandelt Linda Smith auch mogliche Forschungen im ,,cross-
cultural context* (Smith 2008: 173), das heift, als Kooperationsprojekte mit For-
schenden, die aus einer anderen (Wissens-)Kultur kommen. Weil ein tiefes Misstrau-
en gegeniiber den Motiven und Methodologien westlicher Forscher*innen besteht,
wird erwartet, dass diese den Nutzen einer Forschung detailliert ,,vorbuchstabieren*
(,,spell out™; ebd.: 118). Es ist sehr wichtig, die fiir alles Weitere grundlegende An-
nahme infrage zu stellen, dass einzelne Forscher*innen ein gegebenes Recht auf Wis-
sen und Wahrheit haben. Smith listet zahlreiche Fragen auf, die gestellt werden
miissen: als erstes die Frage danach, wer das Forschungsproblem definiert. In den
weiteren Fragen geht es darum, fiir wen die Forschung relevant und wertvoll ist und
welches Wissen die Gemeinschaft, in der geforscht wird, durch die Forschung erhiilt.
Es muss beantwortet werden, was die positiven, aber auch mogliche negativen Aus-
wirkungen der Forschung sind. Auch wird gefragt, wer die Forschung aufschreibt und
wie die Ergebnisse verbreitet werden. Nicht zuletzt wird die Frage gestellt, wem ge-
geniiber der/die Forschende rechenschaftspflichtig ist (vgl. ebd.: 173 sowie 10).

Das Eingehen von emotionalen, empathischen und reziproken Beziehungen mit
Achtung und Sorge fiireinander, in dessen Rahmen ein gegenseitiges Teilen von
Wissen als Lernprozess stattfinden kann, ist grundlegend fiir dekoloniale, transkul-
turelle Forschung. Die Beantwortung der von Linda Smith und &dhnlich auch von
anderen formulierten Fragen zum Sinn, Nutzen und Schaden der Forschung wie
auch zur Rechenschaftspflicht der Forscher*in ist unumgénglich. Zudem muss von
Beginn an, wihrend des gesamten Verlaufs und insbesondere nach Abschluss der
Phase, die herkommlicherweise als Datensammlung im Feld oder Feldforschungs-
phase bezeichnet wird, eine umfassende Verstindigung und Zustimmung stattfin-
den: iiber Fragestellung, Charakter, Vorgehensweise (Forschungsdesign), aber vor
allem auch iiber die Ausformulierung der Ergebnisse und Publikationsformen.

Guter Wille ist nicht ausreichend, um Vorannahmen und Haltungen zu iiberwin-
den, die aus Jahrhunderten der Macht und Privilegien entstammen und die Sprachen
und Bedeutungssysteme geschaffen haben, die nur in kleinen Bereichen in der Be-
gegnung verschiedener globaler Lebenswelten hinweg geteilt werden konnen und in
weiten Bereichen nicht gemeinsam sind. ,,Even good intentions by the dominant
group are not always sufficient to enable their ears to hear and therefore for the other
to speak.” (Jones/Jenkins 2008: 478) Deshalb ist die Taubheit der Kolonisierenden
eine Bedingung der kolonialisierten Gesellschaft. ,,While usually unintentional, such
dis-ability enables imposition on others in the name of development and engage-
ment.* (Ebd.: 478) Auch in Projekten der Zusammenarbeit sind die verbiindeten For-
scher*innen nur teilweise fihig, zu horen und zu sehen. Das Ziel kann auch nicht sein,
die andere gesellschaftliche Gruppe als Objekt begreifbar zu machen.
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,»The indigene-colonizer collaboration — if we are open and susceptible — is a site of learning
from difference rather than learning about the other. [...] It is openness to difference that can
provoke meaning beyond our own culture's prescriptions — and lead to new thought.” (Ebd.:
480, Herv. i. O.)

Die Begrenztheit des Verstehens ergibt sich nicht nur aus der unterschiedlichen
Geschichte und den verschiedenen Erfahrungen, kulturellen Werten und Lebenswei-
sen. Um vermeintlich zu verstehen, wird sich das Andersartige auf dem Hintergrund
des vorhandenen Wissens erkldrt und damit die/der Andere zum Objekt der eigenen
Welt, des eigenen Verstindnisbereiches reduziert. Wird jedoch eine Beziehung einge-
gangen, kann ich zuhoéren, aufmerksam dabei sein, mich iiberraschen und gefiihlsméa-
Big beriihren lassen. Die wahrgenommenen Unterschiede regen dabei ein Nachdenken
tiber die eigenen Selbstverstidndlichkeiten, Generalisierungen und Begrenztheiten an.
Es ist wichtig, die Verunsicherung zuzulassen. ,,What she brings me is the experience
of difference. This experience confronts me with limits of my knowledge and learn-
ing, when I had no idea of their limits before.* (Jones/Jenkins 2008: 479)

In Berichten dekolonialer Forschungen (bspw. Swadener/Mutua 2008) wird
vielfach erklirt, dass es oft nicht sinnvoll ist, an einer Einteilung in ,,insider” und
,outsider* fiir transkulturelle Forschungen festzuhalten (vgl. bspw. Jankie 2004).
Stattdessen kann von ,,foreign researchers as the ,allied other**“ (Mutua/Swadener
2008: 38) gesprochen werden. An diese Anbindung von Forscher*innen, die aus
einer anderen (Wissens-)Kultur kommen, sind zahlreiche bereits genannte Bedin-
gungen gekniipft. So sehr diese dekolonialen Leitlinien, Prinzipien oder indigenen
Forschungsagenden eine Orientierung sein miissen, wird die Umsetzung diesen
Vorgaben oft nicht in jedem Detail entsprechen. Wenn wir bestrebt sind, diese radi-
kal dekolonial umgewilzten ethischen und methodologischen Werte anzuwenden,
werden wir uns aller Voraussicht nach dabei dreckig machen.

Beth Blue Swadener schaut auf viele Jahre Erfahrung mit dekolonialer For-
schung — die sie vorher ,,partnership research* (Mutua/Swadener 2008: 35) nann-
te — zuriick, Dbestrebt, die Stimmen und Weltsichten der kenianischen
Lehrer*innen in den Vordergrund zu riicken, mit denen sie bei dieser Forschung
im Bildungsbereich zusammenarbeitete. Als europdisch-amerikanische Frau mit
zahlreichen Privilegien arbeitet sie daran, Unterdriickung zu verlernen: ,JI have
actively interrogated ways in which my work may be reproducing colonial, exploi-
tive, or oppressive patterns and relationships.* (Ebd.: 35) Viele Jahre arbeitete sie
mit erstellten Leitlinien fiir dekoloniale Forschung, die in ,,insider* und ,,outsider*
als Partner*innen unterschieden und relativ eindeutige Vorgabe machten, unter
anderem die Co-Autorenschaft fiir alle Verdffentlichungen, die aus der Forschung
resultieren. Zu den Vorgaben gehorte auch die Verbreitung der Ergebnisse bei den
lokalen Beteiligten in einer Weise, die fiir diese eine Relevanz hat. Das umfasst
auch, Finanzierungsmoglichkeiten zu erschliefen, um Publikationen im Land der
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Forschungsdurchfithrung verbreiten zu konnen. Swadener ging spéter dazu iiber,
den Komfort solch regel-gesteuerter dekolonialer Forschung iiber Machtungleich-
verhiltnisse hinweg infrage zu stellen. Die Forschungen seien komplex und koénn-
ten nicht alles vollstéindig in der angestrebten Weise umsetzen. ,,I have confronted
the likelihood that decolonizing research is a messy, complex, and perhaps impos-
sible endeavor — yet have affirmed that attempting to decolonize one’s work is a
project worth pursuing.” (Ebd.: 36) Sie kommt zu der Schlussfolgerung, dass deko-
loniale Forschungen die Moglichkeiten eines individuellen Bestrebens iiberschrei-
ten. Kollektive oder Allianzen seien erforderlich, die dekoloniale Projekte zu ihrem
Anliegen machen. Doch darf deshalb der Versuch, die eigene Arbeit zu dekoloniali-
sieren, nicht aufgegeben werden, betont Swadener.

Es ist von grofiter Bedeutung, Wissen/-schaft zu dekolonisieren, die multiplen
weltweit bestehenden Epistemologien und Weltverstindnisse anzuerkennen und die
vielen, die kolonial marginalisiert werden, nach vorne zu riicken. Dabei wird das
westliche Wissenschaftssystem auf die lokale Bezogenheit und Partikularitit ver-
wiesen, die allen Wissenssystemen eigen ist. ,,Recognizing the localness of science
subsumes many of the previously supposed limitations of other knowledge systems
compared with Western science.” (Watson-Verran/Turnbull 1995: 116) Die ver-
schiedenen lokal bezogenen Teile stehen in einem Austausch, der derzeit machtvoll
das europiische System iiberordnet und andere Wissensformen delegitimiert. Indi-
gene bzw. Menschen mit Kolonialisierungserfahrung wehren sich an vielen Orten
weltweit gegen ausbeutende Forschung und entwickeln ihre eigenen Forschungs-
agenden und Forschungspraktiken. Es ist wichtig, sich als im westlichen Bildungs-
system geprigte und mit Privilegien ausgestattete Européder*innen an der Dekoloni-
alisierung von Forschung zu beteiligen. Trotz aller Unzulédnglichkeit und
Widerspriichlichkeit sollten wir nicht zogern, uns in diesem unsicheren Terrain zu
bewegen, wenn wir danach streben, zum ,,allied other” in diesen Kdmpfen um
Dekolonialisierung der Wissensformen — und nicht nur dieser — zu werden.
[A]lliances across complex differences and power matrices are difficult but have
never been more important than now.* (Cannella/Manuelito 2008: 46)

.| W]ithin decolonizing projects, the possibilities of forging cross-cultural partnerships with,
between, and among indigenous researchers and ,allied others‘ and working collaboratively
on common goals that reflect anticolonial sensibilities in action are important facets of decol-
onization.” (Mutua/Swadener 2008: 31)

Der soziale und der epistemische Ort miissen nicht zusammenfallen, betont Ramén
Grosfoguel (vgl. Grosfoguel 2011a). Wer auf der unterdriickten Seite von Macht-
verhiltnissen lebt, wird nicht automatisch von einer subalternen Erkenntnisposition
aus epistemisch denken (vgl. ebd.: 5). Grosfoguel vertritt die Ansicht, dass auch
privilegierte Weille dekolonial wissenschaftlich arbeiten konnen. Sie miissten dafiir
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die Perspektive der Menschen mit Kolonialisierungserfahrung einnehmen und die
Epistemologien des Siidens sehr ernst nehmen. Grosfoguel und andere dekoloniale
Denker*innen betonen wie wichtig es ist, von wo aus gedacht wird. Zudem ist es
wichtig, dass diejenigen, die in den bestehenden Wissen-Macht-Verhiltnissen privi-
legiert werden, den Raum fiir interepistemischen Dialog, fiir Gespriche und for-
schendes Lernen mit Bescheidenheit betreten. Wir haben nicht nur viel zu verlernen
und neu zu lernen. Wir sind es auch gewohnt, Losungen zu haben und Unter-
stiitzung zu geben und damit eine Rolle einzunehmen, die nicht angemessen sowie
eurozentrisch ist. Neben der epistemischen Positionierung, also die Perspektive und
die Erkenntnisweise der Menschen mit Kolonialisierungserfahrung einzunehmen
bzw. nach vorne zu riicken, ist eine politische Positionierung als Teil der umfassen-
den Kiampfe fiir die Dekolonialisierung der Wissens-/Weltverhiltnisse grundlegend
fiir dekoloniale Wissenschaft.

RELATIONALE EPISTEMOLOGIE

Im Gegensatz zur weiterhin als wissenschaftliches Ideal gelehrten Forschungsagen-
da eines distanzierten, nicht involvierten Forschers, der neutrale Daten sammelt,
priift und Fakten in individuell gekennzeichneten Publikationen sachlich prisentiert
und bewertet,® gehort es zur Grundlage einer indigene Forschungsagenda, wie bei-
spielsweise der Kaupapa Maori Forschung (Smith 2008; Bishop 1998; Bishop
2005), dass ein*e Forscher*in empathisch und emotional begreifbar ist und soziale
Verbindungen eingeht, in denen Wissen gegenseitig ausgetauscht werden kann.

Eine solche Epistemologie der Beziehungen (,,relational epistemology*, Bishop
2005: 118) und des teilnehmenden Lernens/Wissens (,participatory mode of
knowing®, Denzin/Lincoln 2008: 14) betont Fiirsorge, den Wert der individuellen
Ausdrucksweise, die Fihigkeit zur Empathie, das Teilen von Emotionalitét und die
personliche Rechenschaftspflicht (ebd.: 15). Der/die Forscher*in wird personlich
zur Rechenschaft gezogen. Diese Verantwortung hat er/sie nicht gegeniiber einer
entfernten wissenschaftlichen Disziplin oder Institution, sondern gegeniiber denje-
nigen, mit denen (iiber die) er/sie forscht.

Die Etablierung ehrlicher, respektvoller gegenseitiger und nicht ausbeutender
Beziehungen, in denen sich die Personen mit ihrem kulturellen, personlichen und
projektbezogenen Hintergrund offen zeigen, wird als essentielle Grundlage fiir eine
Forschung gesehen. Das wird bei Smith (2008) in allen Beschreibungen, nicht nur

3 Auch qualitative Forschungsdesigns gehen hiufig von vergleichbaren Grundlagen aus
und halten daran fest, dass das empirische Material Objektivititskriterien entspricht und

geeignet ist, eine Hypothese zu iiberpriifen.
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fiir cross-cultural Forschungen, deutlich. Fiirsorglicher Umgang miteinander ist
nicht allein fiir den Moment des Forschungskontaktes wichtig:

At a general level insider researchers have to have ways of thinking critically about their
processes, their relationsships and the quality and richness of their data and analysis. So too
do outsiders, but the major difference is that insiders have to live with the consequences of
their processes on a day-to-day basis for ever more, and so do their families and communi-
ties.” (Smith 2008: 137)

Linda Tuhiwai Smith (2008) beschreibt deshalb fiir die Maori in Neuseeland wie
ein*e Forscher*in auch mit zunéchst unerwarteten Fragen konfrontiert wird: ,.Is her
spirit clear? Does he have a good heart? What other baggage are they carrying? Are
they useful to us? Can they fix up our generator? Can they actually do anything?*
(Ebd.: 10) Kontakte von Angesicht zu Angesicht sind wichtig, wie auch Beschei-
denheit. Zwei weitere Aspekte, die von westlichen Forschenden hiufig nicht oder
unzureichend beachtet werden, sind ,,sharing of knowledge* und ,,reporting back*
(ebd.: 15). Das ist nicht mit der Uberreichung eines Berichtes erledigt. Es geht um
Reziprozitit, Feedback und Zuriickgeben, um Bestandteile respektvoller Beziehun-
gen. Die theoretischen und methodologischen Hintergriinde der Forschung konnen
als Wissen geteilt werden, statt an deren Stelle ein paar Informationen und Ergeb-
nisse weiterzugeben. Dies kann und sollte in einer Sprache erfolgen, die der Kultur
und dem Kontext angemessen ist, und in einer Weise, die fiir die Menschen von
Bedeutung ist, die zur Forschung beigetragen haben.

,»[STharing is about demystifying knowledge and information and speaking plain terms to the
community. Community gatherings provide a very daunting forum in which to speak about
research [...] with laughter, deep reflection, sadness, anger, challenges and debate. It is a very
skilled speaker who can share openly at this level within the rules of the community.* (Ebd.:
161)

Russell Bishop (2005), der wie auch Linda Smith iiber den Kaupapa-Maori-
Forschungsansatz schreibt, sieht im Whakawhanaungatanga, dem Prozess ein
Whanau, eine erweiterte Familie, aufzubauen, eine metaphorische Orientierung fiir
die Initiierung einer Forschungsgruppe. Es geht dabei um die Herstellung von kor-
perlicher Verbindung, Engagement, Verbindlichkeit und Verpflichtung fiir andere
Menschen. Nicht die Arbeit, das Forschungsprojekt oder der akademische Titel sind
von Bedeutung, sondern die Verbindung zu den Menschen und zum Land.

,»[T]o use the term whénau is to identify a series of rights and responsibilities, commitments
and obligations, and supports that are fundamental to the collectivity. [...] warm interpersonal

interactions, group solidarity, shared responsibility for one another, cheerful cooperation for
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group ends, corporate responsibility for group property, and material or nonmaterial (e.g.
knowledge) items and issues.* (Bishop 2005: 119)

Der Whanau, die erweiterte (Forschungs-)Familie, ist ein Ort fiir Kommunikation
und um gemeinsam geteiltes Verstindnis und Bedeutung herzustellen. Das, was die
Gruppe erreicht, wird gemeinsam und nicht individuell vorgezeigt (ebd.). Nicht das
konkrete Forschungsdesign oder ein spezieller Ansatz, mit Whakawhanaungatanga
oder in anderer Form, sind gemif3 Bishop letztlich entscheidend. Wichtig ist die Art
der Beziehungen zu den Menschen, mit denen die Forschung durchgefiihrt wird.
Die Selbstbestimmung im Forschungsprozess zu stirken, ist dabei zentral. ,,What is
fundamental is not the approach per se, but rather establishing and maintaining rela-
tionships that address the power of the participants for self-determination.” (Bishop
2005: 126) Relationale Epistemologie meint eine Form von Wissensaneignung, die
Wissen als sozial und durch korperlich eingebundene Personen konstruiert versteht,
die in gegenseitigen Beziehungen stehen. Wissen ist nicht losgelost vom korper-
lichen Dasein und von der Teilnahme an sozialen Beziehungen.

,»This participatory mode of knowing privileges sharing, subjectivity, personal knowledge,
and the specialized knowledges of oppressed groups. It uses concrete experience as a criterion
for meaning and truth.” (Denzin/Lincoln 2008: 14)

Die Beziehungen bilden die Grundlage fiir Austausch, Verstindnis und Lernen trotz
der unterschiedlichen Wissenszuginge. Erkenntnis, die cross-cultural auf dieser
Basis entsteht, verstehe ich als nicht einer der beteiligten Personen/Seiten zugeord-
net. Durch die Beziehungen entsteht Erkenntnis, neues Wissen ,,an der Grenze®.
Dieses Wissen ist Ausdruck des Lernens in der Beziehung, die durch gegenseitige
Fiirsorge geprégt ist.

ETHISCH-METHODISCHE FORSCHUNGSGESTALTUNG

Fiir dieses dekoloniale Forschungsprojekt war ein grundlegendes Kriterium, anti-
kolonialen Ansétzen und Bewegungen durch die Forschung nicht zu schaden, sondern
moglichst gemeinsam mit diesen eine Forschung zu entwickeln, die fiir eine Dekolo-
nialisierung von Wissen und eine weitergehende dekoloniale Praxis sinnvoll oder for-
derlich ist (vgl. Charter of Decolonial Research Ethics 2013). Zentral fiir eine
dekoloniale Forschung und die vorliegende Arbeit ist der (tendenzielle) Wechsel der
Subjektposition im Forschungsprozess — mindestens als Orientierung auf dem Weg.
| T]he unsettling of where epistemic authority lies between ,researcher® and ,subject’
is a necessary part of [the decolonizing project].* (Sabaratnam 2011: 801)
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Eine hauptsichliche Aufgabe bei dieser Forschung war dementsprechend, diese
Verschiebung der epistemischen Autoritét in der Praxis umzusetzen. Es geht nicht
darum, gut gemeint, aber unreflektiert anderen eine Stimme zu geben. Die Folge
davon konnte sein, erfahrenes Wissen wohlmeinend zu interpretieren und vermeint-
lich besser als die Betroffenen selbst zu reprisentieren, als deren Vertreter*in und
selbst ernannte Fiirsprecher*in. Dies wire eine Form von Wissensausbeutung und
Uberlegenheitsdenken, die ich ausdriicklich ablehne. Re-Prisentation meint hier
(vor allem) darstellen und nicht vertreten (zu der Bedeutung dieser beiden Aspekte
von Reprisentation vgl. Spivak 2011). Insofern ist meine Rolle als Forscherin die
einer (Ver-)Mittlerin — nicht als Vermittlerin von Wissen als Daten oder als Objekt
(-erfassung) an die akademische Institution, sondern als Vermittlerin zwischen
Epistemologien und deren Rationalitdten. Meine Arbeit sehe ich als einen Beitrag,
das Wissen der Aktivist*innen in Afghanistan in seiner eigenen Rationalitit in die
Debatte in Europa — konkret im deutschsprachigen Raum — einzubringen und mit
seiner nicht kompatiblen Unterschiedlichkeit zum verbreiteten, dominanten Wissen
zum Konflikt in Afghanistan ein Nachdenken zu provozieren.*

Ich bin dabei kein neutrales Sprachrohr. Ich erstens nicht neutral, weil die For-
schung positioniert ist. Ich versuche, die Perspektiven derjenigen einzunehmen, die
einen politischen Diskurs und Handlungen gegen die neo-koloniale Interventions-
politik in Afghanistan und deren direkte Auswirkungen entwickeln. Ich nehme also
eine Perspektive der Kolonialisierten ein. Doch — und das ist der zweite Aspekt
nicht bestehender Neutralitidt — dieser Perspektivenwechsel bleibt durch meine Re-
prisentation beeinflusst bzw. diese wird durch meine Formulierungen und meine
Auswahl gestaltet. Meine Darstellung der afghanischen Organisationen ist nur
moglich durch die Begegnungen, die eingegangenen Beziehungen, die (For-
schungs-)Gespridche und weitere gemeinsame Erfahrungen und Recherchen.
Gleichzeitig ist sie geformt durch meine Wahrnehmung und die Begrenztheit
meines Verstidndnisses vor dem Hintergrund meiner bisherigen Erfahrungen, mei-
ner Bildung, meiner kulturellen und vielfachen Pragungen, meiner Korperlichkeit
als weile Frau, meiner Sprache und meines politischen Denkens. Ich bin diesen
Pragungen nicht passiv ausgeliefert. Auch wenn ich nicht alles bewusst wahrneh-
men und reflektieren kann, so treffe ich doch Entscheidungen und ich kann lernen.
Dazu gehort das Lernen iiber historische Erfahrungen, kulturelle Besonderheiten,
Lebensbedingungen, gesellschaftliche (Macht-)Verhiltnisse, aber vor allem auch
lernen, den eigenen Eurozentrismus zu erkennen und zu verdndern.

4 Neben meiner Prisentation unter anderem in diesem Buch organisiere ich Vortragsreisen
und Workshops mit Online-Gesprichen in Deutschland mit den Vertreter*innen der

afghanischen Organisationen, bei denen diese sich selbst priasentieren.



40 | DAS UBERGANGENE WISSEN

,,[O]ne may never be able to fully erase the sedimentations of Eurocentric knowledge, which
in some ways goes to the very heart of the practice of professional scholarship. But, there is a

distance to go before that last issue becomes a problem.* (Sabaratnam 2013: 274)

Reprisentation ist immer subjektiv und immer politisch. Hier ist sie ein Ausdruck
der intersubjektiven personlichen und politischen Begegnung im Forschungs-
prozess. Dabei ist es duflerst wichtig, welchen wissenschaftlich-ethischen und poli-
tischen Kriterien gegeniiber ich mich rechtfertige. In der Charter of Decolonial Re-
search Ethics, die im Mai 2013, demnach zu einem spidten Zeitpunkt fiir dieses
Forschungsprojekt, herausgegeben wurde, wird vieles von dem, was mir auch vor-
her bereits eine Orientierung war, noch pointierter und konsequenter formuliert. In
der Priaambel heif3it es dort: ,,Academic knowledge production protects white privi-
lege [...] One of the most salient ways in which this happens is through methodolo-
gy. [...] Academic research allows people to become the ,authority about* others
[...]1.“ (Decoloniality Europe 2013: 1) Auch Edward Said hatte bereits in Orienta-
lism (1978) die Notwendigkeit gesehen, die intellektuelle Autoritit westlicher For-
scher iiber Asien und den Mittleren Osten (,,den Orient*) zu analysieren. Mit der
dekolonialen Ethik-Charta werden die Privilegien, die Forscher*innen eine Autori-
tit zu Aussagen ,,iiber die Anderen® zugestehen und das ,,white political field* (De-
coloniality Europe 2013: 1) verteidigen, als Probleme benannt und Prinzipien
formuliert, die gegen diese Privilegien arbeiten. Das entscheidende Problem mit
Forscher*innen, die ,,eine Stimme geben®, ,,zuhdren* und partizipatorisch ,,mit*
Menschen arbeiten wollen, die sich auch gegen Unterdriickung und Rassismus
aussprechen und sich als ,,dekolonial* arbeitend begreifen, ist geméfB der Charta,
dass ethische Vorschriften aufgegeben werden, sobald die Informationen gesam-
melt sind (vgl. Decoloniality Europe 2013). Neben vielen anderen Prinzipien, die
unter anderem verlangen, dass das Problem, die Fragen, der theoretische Rahmen
und der Kontext der Forschung nur gemeinsam mit den Forschungssubjekten
formuliert werden konnen und dass die Zustimmung zur Durchfithrung jederzeit
zuriickgenommen werden kann, wird deshalb auch der Verzicht auf das Privileg
des letzten Wortes als zentral fiir den dekolonialen Charakter von Forschung an-
gesehen. ,,The privilege of the last word refers to the act of saying things about
realities of others without caring for these people’s priorities, analyses and strug-
gles.” (Ebd.: 5) Hierbei handelt es sich um ein verstecktes, sehr schidliches Privi-
leg. Deshalb verlangt die dekoloniale Forschungsethik, dass nichts ohne
vorherige ausdriickliche Erlaubnis durch die Forschungssubjekte verdffentlicht
werden darf. Ein Peer-Reviewing-Verfahren mit der dekolonialen Bewegung, mit
der sich fiir die Forschung verbiindet wurde, muss eingehalten werden (vgl. ebd.).

Nach diesen ethischen Kriterien ist es notwendig, eine Seite einzunehmen. Da-
mit ist nicht gemeint, eine Forschung iiber eine soziale, dekoloniale Bewegung zu
machen und sich dabei in die Nihe der Beforschten zu stellen oder diese Forschung
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als Solidaritdt mit der Bewegung zu bezeichnen. ,,Decolonial research is not close
to decolonial struggles located outside of the academic realm, nor in solidarity with
them. Decolonial research is existentially and politically committed to decolonisati-
on.” (Decoloniality Europe 2013: 3) Demnach ist die Positionierung der Forschung
als Teil der Kdmpfe fiir Dekolonialisierung und fiir deren Ziele entscheidend.

Ramén Grosfoguel spricht davon, dass die ,,verwestlichte* Epistemologie re-
produziert wird, wenn sich nicht klar gegen diese dominierende Epistemologie
entschieden und in dieser Hinsicht ohne klare Entscheidung gehandelt wird (vgl.
Grosfoguel 2011a). Aufgrund der Langsamkeit von Forscher*innen, die Bedeu-
tung verschiedener Kulturen (Wissenssysteme) anzuerkennen, so Russell Bishop
(2005), bleibt die Kontrolle iiber die Legitimation und Reprisentation innerhalb
der Domine neokolonialer Paradigmen erhalten. Die Initiierung und die Rechtfer-
tigung bleiben in einem westlichen Kulturrahmen situiert (vgl. ebd.: 111). ,,As a
result, key research issues of power relations, initiation, benefits, representation,
legitimization, and accountability continue to be addressed in terms of the re-
searchers’ own cultural agendas, concerns, and interests.” (Ebd.: 110) Es geht
Bishop nicht um einen reduzierten Multikulturalismus, sondern um die weltweite
Vielzahl kulturell verschiedener Wissenssysteme, die durch bestehende Macht-
verhiltnisse keine Anerkennung erfahren.

KOLONIALE INTERVENTIONSKULTUR IN KABUL

Kolonialismus wie auch Neokolonialismus sind unter anderem durch die Kon-
struktion von andersartigen Lebensweisen und Kulturen charakterisiert, die in
einem hierarchischen Verhiltnis zueinander stehen. Die von auflen intervenieren-
de ,,Kultur* behauptet eine Uberlegenheit — entwickelt, liberal, stabil, zivilisiert —
gegeniiber der Lebensweise in dem Land, das ,,wiederaufgebaut“ wird. Das
driickt sich in sehr ausgepriagter Form im Aufeinandertreffen bzw. in der geschaf-
fenen Segregation von Lebensbereichen in der afghanischen Hauptstadt Kabul
seit der Intervention 2001 aus.

Die Welt der NGOs (Non-Government Organizations), GOs (Government Orga-
nizations) und International Organisationen (IO) prisentiert sich sehr offen kolonial
geprégt mit erschreckend harmonischem Einvernehmen iiber das gemeinsame Wirken
am Entwicklungsprojekt Afghanistan, ob als Diplomat*in, Berater*in, Wirtschaftsver-
treter*in, Entwicklungshelfer*in, Sozialwissenschaftler*in, Polizeiausbilder*in oder
im Militdr. Es wird ein gemeinsam akzeptiertes Grundverstindnis der Konflikt- bzw.
Aufbausituation angenommen und sich gegenseitige bestitigt. Jennifer Fluri, die aus
geografischer Perspektive die ,racial and orientalist configuration® (Fluri 2009: 987)
und rdumliche Segregation in Kabul untersuchte, stellt fest:
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,There is a common epistemology (with some notable exceptions) among the (un)common-
wealth [who identify themselves as ,international community‘] that highlights modernity,
modernization, and neoliberal economic and ,democratic‘ political systems as preferable,

progressive, and necessary for Afghanistan's future.* (Fluri 2009: 989)

Beschiftigungsverhiltnisse der Internationalen wechseln héufig und auf kurzen
Wegen, immer mit Aufstieg und noch besserer Bezahlung verkniipft, ein bestimmtes
Tatigkeitsprofil ist nicht entscheidend. Einige Monate oder gar Jahre Arbeit im
Kriegsgebiet Afghanistan und die entsprechende Zeile im Lebenslauf gelten als her-
vorragendes Karrieresprungbrett. Ich erinnere mich gut an eine entsprechende Ge-
sprichssituation kurz nach meiner Ankunft in Kabul im Sommer 2010. Das
Afghanistan Analysts Network (AAN) hatte anldsslich der Er6ffnung eines neuen
Biirogebidudes (ein Neubau im Stil eines grofziigigen, freistehenden Einfamilienhau-
ses mit Terrasse) zu einer Gartenparty eingeladen. ,,Einlass mit Namensliste. Dafiir
keine Taschenkontrolle. Wunderschoner Garten mit Rosen, Schattengéngen, Pool,
Musikbiihne, Terrasse. Die Mauer nochmal um 2-3 Meter mit Metallwand erhoht.*
(Forschungsnotizen d. A., Kabul, 19.06.2010) Ein junger, weiler Mann, der als Ent-
wicklungshelfer nach Afghanistan gekommen war, erzihlte ganz entspannt bei einem
Glas Wein von seinem neuen Job bei der UN in der Beschaffungsabteilung: Er miisse
nun Waffen einkaufen, um UN-Einrichtungen effektiv und ethisch vertretbar gegen
Protestierende verteidigen zu konnen. ,, Trdanengas, non-lethal [nicht-todliche] Waffen,
Bérenabwehr. Teaser sind umstritten ... Die Wachen hétten keine Maschinengewehre,
sondern nur einfache Schiisse, danach konnten sie ja nur noch zuschlagen mit dem
Gewehr. Es werden Witze gemacht.“ (Ebd.)

Ein gemeinsam gepflegtes westliches Kultur- und Nachtleben schafft Verbin-
dungen. ,,The consumption of alcohol and carnival-like atmosphere of international
restaurants and parties typify one aspect of the (un)commonwealth [...].* (Fluri
2009: 992) Die ausgefallensten ,.event or party pics® werden regelmifig im alle
zwei Monate erscheinen Hochglanz-Magazin fiir die Expat-Community Afghan
Scene (gedruckt in Dubai, Auflage: 9.000) veroffentlicht, neben den Bildern und
Berichten ,,heldenhafter” Fotojournalisten. Jedes Heft ist gespickt mit meist ganz-
seitigen Anzeigen der teuersten Hotels, Restaurants und Fluggesellschaften, der
westlich finanzierten Fernsehsender, des ,,Peace Dividend Trust“ fiir ,,Business
Matchmaking services* (Peace Dividend Trust, in: Afghan Scene 78-79/2011: 9)
oder eine zum Anpreisen der neuen ,,250-person Life Support Area (LSA)* —
gemeint ist ein speziell geschiitzter Geschifts- und Wohnkomplex ,,constructed to
address all the requirements for living and business“ (North Gate LSA, in:
Afghan Scene 73-74/2010: 34). Weiter gibt es Anzeigen von Anbietern von
Klimaanlagen, mobilem Internet, von DHL, spezieller Technologie, Lebensver-
sicherungen oder schussfesten Westen (vgl. Afghan Scene 78-79/2011 und
77/2010). In Kleinanzeigen wird Wohnraum zur Miete angeboten, ab $ 7.999
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aufwirts bis $ 16.999 monatlich fiir sechs bis zwolf Rdume mit ein oder zwei
Kiichen (vgl. Afghan Scene 78-79/2011: 67). Aufgrund der iiberteuerten Mietpreise
ist die Mehrheit der afghanischen Bevolkerung gezwungen, an die Stadtrinder oder
Berghiinge zu ziehen, in Gebiete ohne Trink- und Abwasserversorgung.

Oft wird im Kabul Scene-Magazin die Gandamack Lodge als zentraler Begeg-
nungsort der ,,Internationals* genannt, auch um der ,,fallen heros* (Afghan Scene 78-
79/2010: 27) — nicht-afghanische Mitarbeiter der privaten Sicherheitsdienste — zu ge-
denken, nachdem diese ihr Leben verloren haben. Auf der Website des Gasthauses
wird selbstbewusst ein Bezug auf die Kolonialzeit hergestellt: ,,The surroundings are
colonial and the lodge offers a great intimate candle lit atmosphere. [...] The lodge
still takes you back in time with its collection of guns, historical pieces, good furnish-
ings, fine candlelit dinners and summer BBQs in the garden.” (Website Gandamack
Lodge, Rooms) Seit 2001 ist das Gandamack Lodge mit dem dazu gehorenden
Flashman’s Restaurant bestrebt, die Kolonialatmosphédre mit einem historischen
Bezug auf die britischen Kolonialkdmpfe in Afghanistan zu pflegen. Die Namensge-
bung ist nicht zuféllig: Harry Flashman ist die fiktionale Figur einer Romanserie und
Kolonialsoldat, der in der Schlacht bei Gandamack gegen Afghanen kidmpfte.

,»With the money he made from the looting of Lucknow during the Indian Mutiny in 1858 he
bought Gandamack Lodge in the Leicestershire countryside in England, and named it in
memory of the British defeat at Gandamack and his own fortunate and lucky escape from that
battle. Now Gandamack Lodge in Kabul is named after Flashman’s address.” (Website
Gandamack Lodge, Home)

Die Gandamack Lodge folgt mit dieser Namensgebung dem Beispiel der britischen
Militdrbasis in Kabul, die nach dem Kommandeur Thomas Souter des 44th Regi-
ments benannt ist, der sich in der Schlacht bei Gandamack am 13. Januar 1842 die
Fahne des Regiments um den Korper wickelte, um diese vor den angreifenden
Afghanen zu retten (vgl. ebd.). Fiir die gegenwirtigen ,,Abenteuer versorgt die
Gandamack Lodge seine Géste auch mit Schutzkleidung: ,,The lodge also has body
armour for rent.” (Website Gandamack Lodge, Rooms)

In Kabul sind Orte entstanden, von denen Afghanen ausdriicklich ausgeschlos-
sen sind. Eingangsschilder mit der Aufschrift ,,Foreign Passports Only oder enorm
hohe Preise in Restaurants und Bars, in denen entgegen dem afghanischen Gesetz
Alkohol ausgeschenkt wird, gewihrleisten, dass dort die Expats in eine Afghanis-
tan-freie Ausnahmewelt ,,entflichen‘ konnen.

.| T]here are women sipping cocktails in their bikinis around a pool. As an expat, I think it’s

great because sometimes you need that excape.” (HC zit. nach Fluri 2009: 992)
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~Afghans aren’t allowed into the restaurants because an Afghan man doesn’t know how to act

when he sees a woman in a bathing suit.” (Paul, zit. nach ebd.: 992)

Diese ,,Fluchtraume vor der afghanischen Kultur und Lebensrealitit umfassen
auch viele der internationalen Biiros, Unternehmen und Wohnridume. ,,Inside the
compounds, there is little hint that you are in Afghanistan. (Fluri 2009: 990)
Strenge Sicherheitskonzepte, die strikt befolgt werden, verbieten das ungenehmigte
Verlassen dieser ummauerten, von Stacheldraht umzidunten Gelinde mit bewaffne-
tem Wachschutz. Wenn diese doch verlassen werden, dann nur in speziellen Fahr-
zeugen und zu einem anderen gesicherten sogenannten Compound. Ab und zu gibt
es auch mehrtigige komplette Ausgehverbote. Afghanische Wohnhiuser zu betre-
ten oder zu Fuf} iiber den Markt zu gehen, ist in der Regel verboten. ,,I don’t want to
demonize the whole of the international community; however, there is a lot of arro-
gance. People are separated and segregated” (Kathy zit. nach ebd.: 990). Diese
Sicherheit durch rdumliche Trennung wird als notwendiger Aspekt der Entwicklung
von Kriegsgebieten betrachtet (vgl. Fluri 2009).

In diesen kolonial geprigten Rdumen ist es kaum moglich, grundlegend
abweichenden Analysen oder einer politischen Praxis zu begegnen, die anti-
koloniale Wege sucht. Die im Afghanistan Analysts Network (AAN) zusammen
geschlossenen Forscher*innen sprechen die Landessprachen und haben viele
Kontakte zu sehr unterschiedlichen politischen Akteuren im Land. Sie iiberschreiten
den engen Kreis der englischsprachigen Gesprichspartner*innen und Texte und
recherchieren Hintergriinde fiir die Politikberatung und weitere Interessierte, auch
zu Themen, wo andere nicht so genau hinschauen. Ich fragte deren Mitbegriinder
Thomas Ruttig, wen ich in meine Forschung einbeziehen sollte, wenn ich
vermeiden mochte, mich erneut dem Vorwurf der zu subjektiven Auswahl
auszusetzen, wie wenige Monate zuvor auf der Fachtagung ,,Wer sind die Taliban?*
der Ev. Akademie im Rheinland und der Universitit Bonn (Bonn, 26.-28.03.2010),
bei der wir uns begegnet waren. Wir befanden uns auf der erwidhnten Gartenparty
des AAN, er zeigte in die versammelte Runde und meinte, 80 Prozent der
Anwesenden wiren relevant. Zu diesem Zeitpunkt waren dies nur noch wenige
Afghanen, jedoch keine afghanische Frau, sondern vor allem Europder*innen und
Nordamerikaner*innen, mehrheitlich Mainner. Ich war verwundert, schien diese
Antwort doch wie ein Beispiel der weit verbreiteten, subtilen Ausschliisse, die den
Rassismus und Sexismus anerkannter Methodologien fortsetzen.’

5 Thomas Ruttig hat an anderer Stelle auch marginalisierte Perspektiven beachtet, bei-
spielsweise als er Vertreter*innen von Hezbe Hambastagi in ihrem Kabuler Biiro auf-
suchte und interviewte als diese von einem Verbotsverfahren bedroht waren. Er trat in

seinen Veroffentlichung gegen ein Verbot der Partei ein.
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Als Européerin in Kabul, zudem mit meiner Anbindung an eine afghanische
Menschenrechts-NGO (Afghanistan Watch), die sich als kritisch begleitender Teil
und in Unterstiitzung des westlichen Interventionsprojektes begreift und davon
finanziell abhéngig ist, bestand ein Sog in diese (N)GO-Welt, die jede*n ,Inter-
nationale*n‘ in Kabul erfasst, wie mir bereits vor Anreise angedeutet wurde.

[ Y]our interlocutors will end up being the ,usual suspects®, the civil society activists and
academics that speak (some) English and that are regularly in contact with the international
community. Meeting these people will certainly give you enough information for you PhD,
but it will not create new knowledge and/or contribute to the work of these organisations.*

(Sari Kouvo, International Center for Transitional Justice, E-Mail, 06.05.2010)

Deshalb brauchte es eine klare Entscheidung, mich Organisationen zuzuwenden
und den Austausch mit Aktivist*innen zu suchen, ,die sich unversohnlich posi-
tionieren zur gegenwértigen Regierung und zur internationalen Militdrprasenz wie
auch zu allen Fundamentalisten® — sowohl im legalen Bereich, insbesondere in
staatlichen Institutionen, als auch zu denen der illegalen Gruppen* (Exo 2010: 2).
Mit diesen Worten habe ich diesen wichtigen Orientierungspunkt nach meinem
Aufenthalt in Afghanistan im Sommer 2010 in einem Bericht fiir die Rosa-
Luxemburg-Stiftung formuliert, die mich mit einem Stipendium forderte. Fiir meine
zwei weiteren Aufenthalte in Afghanistan habe ich mich daran gehalten. Eine sol-
che Positionierung macht es auch den afghanischen Organisationen leichter, mich
und meine Arbeit einzuschitzen. Das ist vor allem fiir Organisationen wie RAWA
wichtig, die groBe Sicherheitsprobleme haben und im Untergrund arbeiten miissen.

ANTI-KOLONIALE, ANTI-ISLAMISTISCHE
BASISORGANISATIONEN VS. ZIVILGESELLSCHAFT

Mit dem Hilfskonstrukt ,,unversohnlich® — es handelt sich um keine Selbstbezeich-
nung, die von den Organisationen verwendet wird, die ich damit ausgewéhlt habe —
verbinde ich auch eine politische Einmischung, die sich nicht einfiigen lésst in das

6  Der Begriff Fundamentalisten wird in Afghanistan, insbesondere von Gruppen, mit denen
diese Forschung durchgefiihrt wurde, am meisten gebraucht, um die islamistischen Orga-
nisationen zu bezeichnen und wurde von mir iibernommen. Wenn die ,,fundamentalists®
der Mujaheddin-Fraktionen, die von 1992-1994 formal die Regierungsmacht hatten, je-
doch untereinander einen Biirgerkrieg fiihrten, von den Taliban als ,ultra-fundamen-
talists” unterschieden werden sollen, werden erstere als Jihadis bezeichnet (vgl. RAWA

2012: 336).
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gewiinschte und durch Entwicklungshilfe geforderte, zivilgesellschaftliche Han-
deln. Zivilgesellschaft wurde mit Beginn des sogenannten Bonner Friedensabkom-
mens von 2001 technokratisch von auflen gestaltet: Bereits parallel zum
Afghanistan-Gipfel Ende November/Anfang Dezember 2001 in Bonn wurde dafiir
das Afghan Civil Society Forum (ACSF) in Bad Honnef initiiert. Erklértes ,,Ziel
von ACSF ist die Integration der afghanischen Zivilgesellschaft in den Friedens-
und Wiederaufbauprozess ihres Landes, um so eine Rolle fiir zivile Akteure in der
Umsetzung des Bonner Friedensabkommens zu schaffen* (Schmeidl 2005: 10). Im
Verstidndnis von Antonio Gramsci (2012) wird der Konsens der Regierten mit den
grundlegenden Werten und Interessen des Herrschaftssystems vor allem iiber die
Zivilgesellschaft hergestellt. Dies geschieht iiber Verhaltensmuster, die als sinnvoll
und verniinftig erscheinen und damit eine gesellschaftliche Selbstunterwerfung be-
wirken, die neben Zwangsmitteln Herrschaft ermoglicht. Mit den zwei parallelen
Konferenzen in Bonn Ende 2001 wurden somit gleichzeitig die staatlich-
institutionelle und die zivilgesellschaftliche Hegemonie des neuen Regierungssys-
tems in Afghanistan geplant.

Das Afghan Civil Society Forum (ACSF) war seit seiner Griindung Ende 2001
fiir internationale Akteure die Organisation, die als Reprisentant der Zivilgesell-
schaft angesprochen werden konnte. Die Themen von Dialogforen, die ACSF
durchfiihrte, ,,wurden auf Grund ihrer Relevanz fiir den Bonner Prozess® (Schmeidl
2005: 11) gewihlt: unter anderem ,,Trade & Private Investment®, ,,Collaboration
between Government and NGOs*, ,,Civil Society Participation in Afghan Peace-
building and Reconstruction® (ebd.). Afiz Rafiee, der das unter anderem von der
Schweizer Regierung finanzierte Afghan Civil Society Forum leitet, beschreibt das
Capacity Building als den zentralen Aufgabenbereich den Netzwerkes, das 2009
iiber 300 afghanische Organisationen koordiniert: ,,[Clapacity building [...] we do
for all our partners and for the government of Afghanistan as well.“ (Rafiee, ACSF,
Interview, Kabul, 16.05.2009) Das ACSF ist offizieller Partner der Vereinten
Nationen und der afghanischen Wahlkommission im Wihlerbildungsprozess (vgl.
Schmeidl 2005: 12). Im ganzen Land fiihren sie Programme der Staatsbiir-
gerschulung (,,civic education®) durch ,,about democracy, civil society, citizen
rights, women rights and many other topics, parliament, constitution — elections for
example and other topics which is related to the civil society* (Rafiee, ACSF,
Interview in Kabul, 16.05.2009). Laut Susanne Schmeidl von Swiss Peace hat die
politische Bildung dabei eine klare Ausrichtung: ,,Zusétzlich konzentrierte sich
ACSF stark auf die politische Bildung, damit die afghanische Bevolkerung die
Schritte des Bonner Abkommens verstehen und darin eine proaktive Rolle spielen
konnte.* (Schmeidl 2005: 11) Die Zivilgesellschaft wachse schnell in Afghanistan,
so schnell wie die liberale Marktwirtschaft, die der Verfassung entsprechend ver-
folgt wird, erklédrt Rafiee (vgl. Interview in Kabul, 16.05.2009). ,,One of the areas
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that we are jumping in this year is Good Governance* (ebd.), dufert Rafiee. Damit
liegt ACSF ganz im Trend der international politisch dominanten Konzepte.

Der Begriff Capacity Building, der nicht nur in Afghanistan unhinterfragt der
Praxis aller Entwicklungsprojekte modisch vorangeht, zeigt deutlich den pddagogi-
schen Teilcharakter des militdrischen Interventionsprojektes. Fahigkeiten miissen
demnach erst ausgebildet werden. ,,Die Afghanlnnen miissen weiterhin zur Mitar-
beit animiert werden.” (Schmeidl 2005: 15) Es wird in den Schulungen vermittelt,
was Zivilgesellschaft bedeute: ,,Es bedarf weiterer und griindlicherer Aufklérung
tiber Begriff und Rolle der ,Zivilgesellschaft’ (besonders die Eigenschaften des
sozialen Engagements und Aktivismus sollten vermittelt werden).” (Ebd.: 15) Das
Afghan Civil Society Forum (ACSF) wird durch die Regierung oder durch Organi-
sationen wie die UN angefragt, wenn die Perspektive der Zivilgesellschaft vertreten
werden soll (vgl. ebd.). Beispielsweise reprisentierte das ASCF im Jahr 2008 auf
der internationalen Afghanistan-Konferenz in Paris die afghanische Zivilgesell-
schaft (vgl. AREU: A to Z Guide 2010). Bei dieser ,,Paris Konferenz* wurde die
Afghanistan National Development Strategy (ANDS) verabschiedet.

Capacity Building der Zivilgesellschaft wird in Projektform entsprechend den
Forderplénen ausgefiihrt. Nach kurzen Phasen der Schulung oder anderer Projekte
werden die Menschen wieder sich selbst tiberlassen. Es geht nicht um eine Stérkung
bei der Selbstorganisierung mit langfristiger Perspektive. ,,[Other organizations are]
building capacity and leave them, it shouldn’t be just for a project implementation,
agencies are working with these people, implement their projects and then leave
them.* (Wardak, CAPAU, Interview, Kabul, 16.05.2009)

In einem Bericht zur Forschungsreise 2010 habe ich beziiglich der Erfahrung
mit afghanischen Menschenrechtsorganisationen, insbesondere mit Afghanistan
Watch, formuliert:

,Praktisch wird nur an die Regierung und die Vertreter der westlichen Staaten appelliert,
doch nun endlich die Menschenrechte zu beachten und Gerechtigkeit eine Bedeutung bei-
zumessen — trotz aller gegenteiligen Erfahrung von vielen Jahren. Es muss auch hinterfragt
werden, welche oppositionelle Einmischung tiberhaupt moglich ist aus der Position einer
bezahlten NGO-Arbeitsstelle, die doch zu 100 Prozent von westlichen Geldgebern, oft
direkt Regierungsgelder, finanziert sind.” (Exo 2010: 4)

Der Forschungsaufenthalt in Afghanistan im Sommer 2010, der in Anbindung an
die afghanischen Menschenrechtsorganisationen Afghanistan Watch stattfand,
war vor allem eine Erfahrung, um verschiedene zivilgesellschaftliche Akteure
unterscheiden zu konnen. Ich benutze den Begriff Zivilgesellschaft an dieser Stel-
le in einem weiten Verstindnis, das verschiedene Formen gesellschaftlicher
Selbstorganisierung mit einbezieht. Diese Unterscheidung zwischen zivilgesell-
schaftlichen Organisationen, die vor allem auf den extern forcierten, marktwirt-
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schaftlich-liberalen Staatsaufbau bezogen sind, und den sich auferhalb dieses
Konsens bewegenden Akteur*innen war eine wichtige Voraussetzung fiir die
Durchfiihrung meiner weiteren Forschung. Ich gehe weiter unten (unter ,,For-
schungsverlauf*) genauer auf die Auswahl der afghanischen Organisationen ein, die
zu Forschungspartnern wurden. Bereits an dieser Stelle ldsst sich sagen, dass die
Auswahl der Forschungspartner*innen mit den hier dargestellten vier Organisa-
tionen sich in einem miihsamen Prozess mit Irr- und Umwegen entwickelte.

Die ersten direkten Kontakte im Mai 2009 zu allen vier spiter ausgewihlten
Organisationen, wurden aus verschiedenen Griinden 2010 nicht konkret fortgesetzt,
obwohl es mit zwei dieser vier Organisationen eine Verstdndigung iiber eine
Kooperation in der Forschung gegeben hatte. Eine sehr weit gefasste neue Suche
nach Gesprichspartner*innen schien ufer- aber auch fruchtlos zu werden. Meine
Kriterien waren schwach und unprizise. Den Begriff ,,unversohnlich“ fand ich am
Ende meines zweimonatigen Aufenthalts in Afghanistan im Sommer 2010 nach
einer langen Phase der zunehmend verunsicherten Suche in einem falschen Umfeld.
Dieser Begriff half mir, mich zu entscheiden und zu positionieren. Diese radikal
anmutende Unterscheidung erschien mir nach den Erfahrungen wihrend dieses For-
schungsaufenthalts notwendig. Ohne diese deutlich formulierte Festlegung wire ich
in den Sumpf der kritischen Begleiter und von der Intervention lebenden afgha-
nisch-internationalen Welt der NGOs (Non-Governmental Organizations), GOs
(Governmental Organizations) und IOs (International Organizations) eingesogen
worden. Dann wiirde ich hier eine andere Sprache sprechen:

Everyone who writes about the Orient must locate himself vis-a-vis the Orient; translated
into his text, this location includes the kind of narrative voice he adopts, the type of structure
he builds, the kinds of images, themes, motifs that circulate in this text — all of which add up
to deliberate ways of addressing the reader, containing the Orient, and finally, representing it
or speaking in its behalf.” (Said 1995: 20)

Ich habe Kontakt zu Aktivist*innen und Bewegungen fiir meine Forschung gesucht,
die — mit verschiedenen Mitteln und Schwerpunkten — fiir eine basisdemokratische
Selbstorganisierung der Gesellschaft mit emanzipatorischen Zielen wie Geschlech-
tergerechtigkeit, soziale Gerechtigkeit, Freiheit von Fremdbestimmung und von
Unterdriickung eintreten. Dabei interessierte mich die Frage, welche moglichen an-
deren Konzepte fiir Frieden bzw. fiir die zukiinftigen gesellschaftlichen Verhilt-
nisse in der Phase von Umbruch und Neugestaltungen nach der Intervention 2001
bzw. nach Jahrzehnten von Krieg und repressiver Herrschaft aus solch einer
Perspektive formuliert und eingebracht werden. Das kann auch mit dem Begriff der
freiheitlichen, anti-kolonialen Bewegung gefasst werden.
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KOLONIALITAT DES DENKENS

Diese Schwierigkeit der Auswahl der Organisationen fiir diese Forschung zeigt, wie
grof} die Tendenz als europidische*r Forscher*in ist, die Kolonialitit des Denkens
und Forschens nicht verlassen zu kénnen bzw. dahin zuriickgezogen zu werden.
Kolonialitit bezeichnet ein Machtmuster der kapitalistischen Moderne, das sowohl
mittels direkter physischer Gewalt als auch mittels anderer Gewaltformen, die unter
anderem an den Wissensverhéltnissen ansetzen, nicht-europdischen Bevolkerungen
unterordnen (vgl. Quintero/Garbe 2013). Die Kontinuitéit kolonialer Herrschafts-
formen nach dem Ende kolonialer Verwaltungen wird damit ausgedriickt (vgl.
Grosfoguel 2010). ,,[Wir] leben [...] immer noch in einer kolonialen Welt und miis-
sen die engen Denkmuster tiber koloniale Beziehungen aufbrechen [...].“ (Ebd.:
320) Das Festhalten an kolonialen Denkweisen gilt vor allem angesichts der For-
schung in einem Gebiet westlicher militdrischer Intervention und damit in einem
Kontext, der in jeder Weise von Krieg, Unterdriickung und (Neo-)Kolonialismus
durchdrungen ist und damit Polarisierungen produziert. Die Ausgrenzung von
nicht-konformen Personen und insbesondere von Feministinnen, die sich nicht in
das Kriegs- und parallele Aufbaukonzept einbinden lassen, wird auf vielfiltige
Weise produziert. Ein Beispiel, dass die Verankerung der Legitimitét solcher Aus-
grenzungen in Kontext der Interventionsakteure zeigt, betrifft die Frauenrechtlerin
Malalai Joya. Joya lehnt die Intervention als Besatzung ab und kritisiert die afgha-
nische Regierung grundlegend. Am Stehtisch in der Pause eines Afghanistan-
Fachgesprichs bei der Stiftung Wissenschaft und Politik in Berlin wurde mir ge-
geniiber die Bemerkung gemacht, ob ich nicht auch finde, dass ,,diese Person®,
Malalai Joya, wahrscheinlich krank sei, etwas durchgedreht. Ich hatte mich zuvor
im formalen Gesprichsteil in einem Wortbeitrag auf die Frauenrechtlerin bezogen.
Beim Mittagessen bei Afghanistan Watch in Kabul 16sten offene Fragen nach der
feministischen Organisationen RAWA abfillige Schimpftriaden aus. Trotzdem
wurde wiederholt geduBert, dass diese Organisation unbedeutend sei und keinen
Einfluss habe. Manchmal wurde zur Delegitimierung jedoch auch bemerkt, RAWA
sei mit ihrer radikalen und umfassenden Kritik schidlich und mache keine kon-
struktiven Beitréige.

Innerhalb der ,,internationalen Gemeinschaft” der in Afghanistan Tdtigen wird
ein weiter, diffuser Konsens zwischen den verschiedensten westlichen bzw. west-
lich-orientierten Akteur*innen erzeugt. Eine zivile Friedensfachkraft, die mit dem
Deutschen Entwicklungsdienst (DED) in Afghanistan arbeitete, hatte eine person-
liche Vergangenheit in linken sozialen Bewegungen in Deutschland, doch sie war
nicht bereit — auch nicht im personlichen Gesprich —, ihre Kritik an der deutschen
Entwicklungsarbeit zu duflern, weil dies das Bild der Deutschen in Afghanistan
schidigen konnte. In Bezug auf offentliche AuBerungen entsprach das einer
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dienstlichen Verpflichtung, die jedoch iiberzeugt und iiber die Vorgaben hinaus
mitgetragen wurde. Das positive Image sei fiir die Sicherheit wichtig und diese Per-
son wollte nicht zur Verschlechterung der Situation der Soldat*innen der Bundes-
wehr beitragen, von denen sie sich auch personlich beschiitzt sah (personliche
Gespriche im Jahr 2010).

Die allgegenwirtige Erwartung, sich der Gemeinschaft zugehorig zu fiihlen, die
unter Verzicht auf Annehmlichkeiten und unter dem Risiko eines Kriegsgebietes
,,Verantwortung wahrnimmt* — wer sonst kommt aus dem Westen nach Afghanis-
tan —, bedeutete auch, dass ich als ernstzunehmende Person und mit Interesse an
meiner Arbeit angesprochen wurde: von Diplomaten, UN-Mitarbeiter*innen, NGO-
Direktor*innen, Parlamentarier*innen, einem Militirsprecher, einem militdrischen
Spezialisten, einem Polizeiausbilder, einer Governance-Beraterin der britischen
staatlichen Entwicklungsorganisation DFID (Department for International Develop-
ment), einem Gouverneur u.a.m. Das passierte in vielen Fillen, ohne dass ich diese
Kontakte gesucht hatte, z.B. am Flughafen oder bei Veranstaltungen. Nicht jedes
Mal habe ich gleich klargestellt, wie grundlegend anders ich tiber die Situation im
Land denke. Im Mitsprechen entstehen mitunter Einverstindnisse, die immer
schwerer zwischen taktischer Bequemlichkeit und Verlust eigener Distanz vom
kolonialen Mitmachen auseinanderzuhalten sind.

Aber auch direkter von mir ausgehend gab es eine Kolonialitit im Denken, die ich
an einigen Stellen mit der Zeit erkennen konnte — und an anderen sicher nicht. Bei-
spielsweise habe ich in Bezug auf einige Antworten, die ich in Interviewsituationen
erhielt und die mir unverstindlich waren, nicht gleich mein unzureichendes oder un-
passendes Vorwissen hinterfragt und eine Vertiefung meines Verstindnisses dazu ge-
sucht. Stattdessen habe ich zunichst die Aussage meiner Gesprichspartner*in an
diesem Punkt beispielsweise als schlecht informiert oder weit hergeholt abgewertet.
Das betraf u.a. die Erkldarung, dass die Taliban durch das US-Militdr nicht ernsthaft
bekdmpft, sondern eher gestirkt werden. Die Forschung in Afghanistan war zu
Beginn als ein zweites, weniger intensiv zu bearbeitendes ,,Fallbeispiel“ neben einer
anderen Studie gedacht. Deshalb dachte ich, mein Projekt in Afghanistan auch ohne
tiefe, die Geschichte des Landes einbeziehende Vorbereitung durchfiihren zu konnen.
Das kann allgemein als schlechte Forschungsvorbereitung kritisiert werden, es ist aber
auch durch des Kolonialitédt des Wissenssystems bedingt, die uns als westliche Studie-
rende und Forschende vergessen lésst, wie wenig wir fiir eine dekoloniale Forschung
qualifiziert sind. Es wird vermittelt, dass es zu einer guten Ausbildung gehort, Aus-
landserfahrungen zu machen, moglichst auch mit praktischer Arbeit oder For-
schung. Die politische und ethische Fragwiirdigkeit, die Hindernisse fiir mogliche
Verstandigung und das Ausmall der Machtverhiltnisse einer Forschung von
Europa aus in Gebieten des Globalen Siidens, werden in der Regel nicht ernsthaft
thematisiert. Stattdessen scheint beinahe jedes Vorgehen letztendlich legitim zu
sein. Ich bin im akademischen Kontext duBerst selten auf Reaktionen getroffen,
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die Einwinde angesichts meines Vorhabens geduflert haben. Es gab in einer For-
schungswerkstatt sogar die Aufforderung, weniger eigene Bedenken in Bezug auf
ethische und forschungsmethodische Fragen zu erheben und einfach los zugehen
und meine Daten zu sammeln. Ohne Geschichtswissen konnte ich zu Beginn viele
Verweise und Beziige meiner Gesprichspartner*innen auf bedeutende Fithrungs-
personen, Organisationen und geschichtliche Ereignisse, insbesondere seit Ende
der 1970er Jahre, nicht verstehen. Mein Forschungskonzept war zunéchst eng
entlang des aktuellen Interventionsprojekts, an der Phase des Staats-/Friedens-
aufbaus seit Ende 2001 umrissen, und nicht entlang der Perspektiven derjenigen,
deren personliche und politische Lebenserfahrung ab 2001 von den verschiedenen
Herrschafts- und Kriegsphasen davor nicht zu trennen ist.

Dekoloniale Forschung betont den Grundsatz des Zuriickgebens, der auf sehr
vielen verschiedenen Ebenen stattfinden kann. Oft konnen wir aus einer europdi-
schen Sichtweise nicht gut einschétzen, an welchen Stellen ein Geben sinnvoll ist.
Ich hatte in Kabul einer Organisation, mit der ich in Kontakt war, angeboten, wéh-
rend der Vorbereitung einer Demonstration zu helfen und eventuell Transparente
mit zu malen — in der Annahme, damit etwas tun zu konnen, das entlastet und mit
dem ich bereits Erfahrung habe. Die Gegenfragen zeigten mir, dass ich die ndtigen
Fihigkeiten fiir den afghanischen Kontext gar nicht hatte: Weder konnte ich mit
arabischen Schriftzeichen in Dari schreiben, noch kannte ich mich mit den lokal
gebrauchlichen Materialien und Techniken fiir die Herstellung von Transparenten
aus. Ich wurde schlieBlich gebeten, wihrend der Demonstration Fotos zu machen
und diese in Deutschland oder Europa publik zu machen.

Andere baten mich, in Deutschland medizinischen Rat zu vorhandenen Diagno-
seunterlagen einzuholen, ein Regionaltreffen mit einer Spende zu unterstiitzen,
einen Prisentationsflyer zu erstellen, meinen mobilen Internet-Stick iibernehmen zu
konnen, einen finanziellen Beitrag fiir die medizinische Behandlung der mittellosen
Nachbarin zu geben oder einen Entwurf fiir den Finanzierungsantrag eines Buch-
projektes zu schreiben.

SCHREIBEN DEKOLONIALISIEREN

Es war fur mich eine lange Suche, um eine passende Darstellungsform fiir die
schriftliche Ausarbeitung zu finden. Wie unter anderem Kagendo Mutua und Beth
Blue Swadener (2004) beschreiben, ist der Versuch dekoloniale Forschung durch-
zufiihren und aufzuschreiben, nicht nur durch den Mangel an dekolonialer Metho-
dologie erschwert, sondern auch durch den Mangel an einer Forschungssprache, in
der diese prisentiert werden kann (ebd.: 12). Auch Linda Tuhiwai Smith erortert
ausfiihrlich das Problem des wissenschaftlichen Schreibens, denn Schreiben kann
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gefihrlich sein (2008: 36). Es ist eine wichtige Frage, wer das Schreiben iiber-
nimmt. Auch der Stil des Schreibens muss genau bedacht werden.

,,[T]The methodologies and methods of research, the theories that inform them, the questions
which they generate and the writing styles they employ, all become significant acts which
need to be considered carefully and critically before being apllied. In other words, they need
to be ,decolonized‘.” (Smith 2008: 39)

Das Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens umfasst neben Terminologien und
Methoden auch das Einiiben eines bestimmten Stils des Schreibens bzw. der Pra-
sentation von Wissen. Wir lernen zwischen Fakten und Fiktion, zwischen Literatur
und Wissenschaft und zwischen objektiven und subjektiven Zugidngen zu unter-
scheiden und diese Unterscheidung in Szene zu setzen (vgl. Singer 2005: 252). Ein
konsequenter Versuch, die meist nicht ausgesprochenen Primissen einer sich ort-
und korperlos und universal giiltig begreifenden Wissenschaftspraxis zurtickzulas-
sen, bedeutet auch die Suche nach einem neuen Prisentationsstil. Es ist schwer, den
wissenschaftlichen Sprachstil nicht zu reproduzieren. Selten lesen wir Fachliteratur,
die den vom Leben bereinigten, sachlichen Stil der Prédsentation durchbricht. ,,Das
Leben wird ausgeklammert aus dem Geschriebenen® (Stitzel 2000: 142) und es fin-
det eine ,,Abspaltung des wissenschaftlich Geschriebenen von dem wunderbaren,
schillernden, chaotischen Leben* (ebd: 142-143) statt.

Um die Forschung zu Fragen der Weltpolitik aufzubrechen fiir neue Zugangs-
und Prisentationsweisen, die beispielsweise Gefiihle und eine Vielfalt an Sinnes-
wahrnehmungen einbeziehen, greift Roland Bleiker den ,,aestetic turn® fiir das Ge-
biet Internationaler Politik auf (Bleiker 2001; 2009; 1997). Dabei hat der Schreibstil
grofle Bedeutung. ,,Writing styles are issues auf substance, sights of contestation.
Any approach that attempts to resist the encroachment of thought by dominant and
monological discursive practices must grapple with the question of style.” (Bleiker
1997: 73)

Die Suche nach einer passenden Form der Prisentation hat im Verlauf dieser
Forschung viel Raum eingenommen. Als ich gegeniiber meinem damaligen Betreu-
er auf Nachfrage duferte, dass ich &sthetisch prisentieren mochte, kam unmittelbar
die Riickmeldung: ,,Das ist unwissenschaftlich und das geht nicht fiir eine Doktor-
arbeit.“ Ich habe mir daraufhin einen neuen Betreuer gesucht. An anderer Stelle
habe ich formuliert:

,.Es gibt immer eine Abweichung, eine Liicke zwischen dem Repriésentierten und der Repri-
sentation. Die begriffliche, sinnhafte Darstellung ist immer unvollstdndig und problematisch
— ein Ort von Politik und Machtkimpfen. Asthetische Ansiitze gehen mit dieser Unvermeid-
lichkeit bewusst um und wihlen eine Form fiir die subjektiv-interpretative Darstellung aus.*
(Exo 2015a: 290)
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Weil Kunst und Wissenschaft als zwei verschiedene Systeme angesehen werden und
fiir verschiedene Wissenskulturen stehen, hat kiinstlerische Forschung ein Selbstbe-
wusstsein dazu entwickelt, ,,verfestigte Konventionen und Hierarchien in den unter-
schiedlichen wissenschaftlichen (bzw. Wissens-)Systemen, in denen Forschung
angesiedelt ist, zu befragen, aufzubrechen, zu transformieren® (Brandstetter 2013: 65).
Indem eine Vielfalt von Wissensformen und Systemen des Wissens, ihre Dominanz,
Marginalisierung wie auch Migrationen préasent gemacht werden, konne moglicher-
weise Fragen von Wissensmacht und Machtwissen begegnet werden (vgl. ebd.: 66).

Asthetische Forschung geht von der Unmoglichkeit einer mimetischen, objek-
tiv-rationalen, neutralen Wirklichkeitsabbildung aus. Mit der unvermeidlichen Un-
vollstindigkeit und den Verwicklungen der/s Forschenden im Reprisentations-
prozess, gehen dsthetische Ansdtze bewusst um. Die gewihlte Darstellungsform
driickt auch aus, dass hier eine subjektive und interpretative Arbeit stattgefunden
hat. ,,Die Prisentation [...] wird als wesentlicher Teil des Forschungsprozesses be-
griffen. Kiinstlerische Forschung problematisiert die Differenz zwischen Entste-
hung und Prisentation von Erkenntnis.“ (Peters 2013: 8) Dabei wird die Politik, die
in jeder Forschung steckt, explizit gemacht, indem offen wird, dass eine subjektive
Auswahl und Darstellung stattfindet. Damit findet eine direkte Begegnung mit dem
Politischen der Forschung statt (vgl. Bleiker 2001).

Asthetische Forschung wie sie beispielsweise von Helga Kimpf-Jansen entwickelt
wurde, setzt bei der Erfahrungen im Alltag an, bei den mit ,,alltdglichen Dingen und
Situationen verkniipften Wahrnehmungen® (Kédmpf-Jansen 2006: 34). Im handelnden
Umgang mit den erfahrenen Dingen und Phidnomenen sollen diese nicht zerlegt,
sondern in der Komplexitit belassen werden. Das muss nicht vollstindig geschehen.
,Die Dinge lassen sich in ihrem Zusammenhang nur ertasten, erahnen, spiiren, wirk-
lich erfassen lassen sie sich nicht.” (Kdmpf-Jansen im Interview, Seydel 2006: 46)

,Im Rahmen Asthetischer Forschung werden alle Vorgehensweisen subjektiv bedacht, emo-
tional begleitet, auf vielfiltige Weise fixiert und kommentiert. Tagebuchaufzeichnungen, Skiz-
zen, fotografische Dokumente, poetische Texte, Fragmentarisches und Textausziige stehen ne-
ben Befragungsergebnissen, Gesprichsaufzeichnungen u.a. Im Ausloten eigener Zuginge und
Positionierungen werden personliche Grenzen erweitert [...] Asthetische Forschung kniipft an
Bekanntem an und fiihrt zu individuell Neuem, sie ist intensiv und erreicht in gelungenen Mo-
menten Formen der Gliickserfahrung (dem ,Flow*). (Kampf-Jansen 2006: 36)

Ein solches Verstindnis von Wissensgenerierung schlidgt auch Briicken zu anderen
global existierenden Epistemologien wie beispielsweise der Aymara in Bolivien,
wo Lernen und Wissensvermittlung als korperliche Erfahrung verstanden werden
(vgl. Burman 2011). Mutua und Swadener haben fiir den von ihnen herausgegebe-
nen Sammelband Decolonizing Research in Cross-Cultural Contexts dazu ermutigt,
eigene Prisentationsformen zu finden. ,,[W]e have consciously selected a mode of
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representation that extends our attempts and commitment to decolonize research by
encouraging contributors to present their work in ways that best meet the need of
the message of their contribution.” (Mutua/Swadener 2004: 13)

Andere feministisch-dekoloniale Autorinnen entscheiden sich fiir den her-
kommlichen kolonialen Stil wissenschaftlicher Prisentation, um mit dem ,,Master's
Tool* wirksam wahrgenommen zu werden. ,,Our narrative is categorial and linear,
so obviously uses traditional, colonialist, academic forms of presentation — because
we believe that for contemporary academic usefulness, at least the structure of ,the
master’s tools‘ must be employed.“ (Cannella/Manuelito 2008: 47)

Ich habe mich fiir die Prisentation der Ergebnisse dieser Forschung fiir eine
narrative Erzihlform entschieden. Zuvor hatte ich verschiedene andere Ideen, die
sich jedoch als nicht umsetzbar erwiesen. Mein Stil des Schreibens, insbesondere
der vier Kapitel, in denen die afghanischen Organisationen und deren Analysen und
Ideen dargestellt werden, konnte als akademisches Storytelling bezeichnet werden.
Akademisches Schreiben als narratives Storytelling wird vom Ethik- und Sprach-
wissenschaftler Gavin Fairbairn (2004) als die beste Form gesehen, um Wissen zu
vermitteln. Alle Wissenschaftler*innen hitten Geschichten zu erzdhlen. Diese
konnten in einer spannenden, motivierenden Weise mitgeteilt werden. Sich das
Schreiben als eine Art von Storytelling vorzustellen, sieht Fairbairn als hilfreich fiir
die meisten akademisch Schreibenden, um Schreibstil und das Herangehen an die
Texterstellung zu verbessern — unabhingig vom Erfahrungsniveau oder dem jewei-
ligen Forschungsansatz.

Durch die Wahl dieses Stils, der klassische wissenschaftliche Analyseformen
durchbricht und sich an einer narrativen Form anlehnt, mochte ich offen sichtbar
machen, dass die Darstellung Subjektivitit beinhaltet: meine und die der Partner*-
innen in der Forschung, deren Geschichten ich erzéhle. Eine erzéhlende Prisentati-
onsform entspricht am meisten meinem Selbstverstindnis als Mittlerin zwischen
verschiedenen Wissensformen und als Beitrag zur Dekolonialisierung. Ich erzihle
nicht meine und nur annihernd die Geschichte der jeweiligen afghanischen Organi-
sation. An der Grenze der austauschenden Begegnung entsteht ein Wissen, das eine
Zwischenform ist.

Meine Forschung ist nicht nur mit meinen Forschungspartner*innen in Afgha-
nistan ein gegenseitiger Kommunikationsprozess. Auch in Europa habe ich von
Beginn an meine Forschung in einem Kommunikationsprozess entwickelt, der aka-
demische Kreise und Institutionen umfasst, aber nicht nur diese. Beispielsweise
habe ich auf zahlreichen 6ffentlichen Veranstaltungen unter anderem von Fliicht-
lingsunterstiitzungs- und Anti-Kriegs-Organisationen, in Workshops und in Arti-
keln in der linkspolitischen Monatszeitung analyse & kritik (Exo 2009; 2011; 2012)
und der Zeitschrift Ronahi des kurdischen Studierendenverbandes Kovara Yekitiya
Xwendekarén Kurdistan (YXK) (Exo 2014) von meinen Reisen und den kennenge-
lernten Basisgruppen berichtet.
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Wie Ina Kerner (2012) in ihrem Einfithrungsbuch Postkoloniale Theorie betont,
existieren verschiedene Vorschldge, mit welchen subversiven Strategien eine Deko-
lonialisierung der akademischen und auflerakademischen Praxis verfolgt werden
kann. Viele weitere Debatten und arbeitsteilige MaBnahmen seien erforderlich. Mit
zahlreichen Moglichkeiten kann dieses groe Projekt der Dekolonialisierung ange-

gangen werden (vgl. Kerner 2012: 157). Diese Forschungsarbeit ist eine dieser
Mbglichkeiten.






Dekoloniales Forschungsdesign?

,,What is fundamental is not the [research] approach
per se, but rather establishing and maintaining rela-
tionships that address the power of the participants
for self-determination.*

RUSSELL BISHOP (2005: 126)

In diesem Kapitel stelle ich den Aufbau und Verlauf meiner Forschung dar und
reflektiere diese. Das erscheint mir notwendig, um Erfahrungen mit dekolonialisie-
render Forschung nachvollziehbar und dabattierbar zu machen. Es liegen bisher nur
wenige solcher Erfahrungen vor oder diese sind nicht leicht zuginglich.

Ich setze das Fragezeichen zu der klassisch anmutenden Kapiteliiberschrift
,JForschungsdesign®, denn fiir die Dekolonialisierung von Forschung ist es grund-
legend, die Vorgehensweisen und Glitekriterien bei der Suche zur Beantwortung
von Wissensfragen neu zu denken. Es geht nicht um das gut ausgefiihrte Manage-
ment der Anforderungen wissenschaftlichen Arbeitens, wie diese in Grundlagense-
minaren an wissenschaftlichen Hochschulen gelehrt werden. Andere Kriterien und
Vorgehensweisen werden wichtig. Der Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit muss
bei der Anwendung ausgehalten und selbstbewusst abgewehrt werden.

FORSCHUNGSINTERESSE: AUSGESCHLOSSENES WISSEN

Am Ausgangspunkt fiir dieses Forschungsprojekt stand die Annahme, dass nach der
Vertreibung der Taliban von der Regierungsmacht in Afghanistan im Herbst 2001
Ideen und Maoglichkeiten der selbstbestimmten Gestaltung des politischen und ge-
sellschaftlichen Raumes durch bestimmte Vorannahmen fiir Stabilisierung und
Ordnung zugeschiittet wurden und werden, die in den Theorien und Konzepten des
liberalen Peace- und Statebuilding normativ eingeschrieben sind.

Der liberale/demokratische Friedensaufbau und damit verbundene Good Gover-
nance Kriterien, die auch in Afghanistan zum Einsatz kommen, setzen nicht nur
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Staatlichkeit, sondern eine bestimmte institutionelle Ausgestaltung davon, zudem
eine bestimmte Wirtschaftspolitik und eine weitgehende Vorgabe fiir zivilgesell-
schaftliche Partizipationsformen fest. Die formale Herstellung dieser Institutionen
und die Durchfithrung von Wahlen gelten als vermeintliche Bedingung fiir globale
Sicherheit und Wohlstand und damit ,,im Interesse der Menschheit* (vgl. u.a. Paris
2007; Schoch 2007; Kiihn 2005, Kiihn 2010; Newman/Paris/Richmond 2009).

Dieses Projekt habe ich vor dem Hintergrund der Kolonialitit des Wissens mit
der Vermutung begonnen, dass der alle Bereiche durchziehende Eurozentrismus in
Bezug auf Konzepte des sogenannten Friedensaufbaus in Afghanistan bedeutet,
dass in der afghanischen Gesellschaft vorhandenes, den dominanten westlichen
Konzepten jedoch widersprechendes Friedenswissen — ich beziehe mich im Beson-
deren auf das Wissen von afghanischen, demokratischen, anti-islamistischen und
anti-kolonialen Basisorganisationen — aus der akademischen Wissensproduktion
ausgeschlossen wird. Oliver Richmond fiihrte in Landern, wo liberaler Friedensauf-
bau stattgefunden hatte, Workshops durch, um nach Antworten auf das Zuriickglei-
ten in Gewaltverhiltnisse zu suchen. Ein Teilnehmer in Sarajevo, Bosnien und
Herzegowina, driickte aus, dass ,,liberal peace clearly did not represent local objec-
tives, consensus or debate, nor did it live up to its own claims about security, rights,
institutions or needs“ (Richmond 2009a: 68). Lokale Stimmen, sagt Richmond,
werden von Peacebuildern als ,,inconvenient facts* (ebd.: 68) betrachtet. Der lokale
Kontext und die notwendige Kommunikation werden abgewertet, denn liberales
Peacebuilding muss um erfolgreich zu sein Abhingigkeitsverhiltnisse und Konditi-
onsvorgaben exportieren und einpflanzen, die durch ein universelles Wertesystem
bestimmt werden (vgl. ebd.: 68).

Boaventura de Sousa Santos spricht von einer kognitiven Ungerechtigkeit und
meint damit die fehlende Wahrnehmung der verschiedenen Wissensformen, mit
denen Menschen weltweit ihr Leben fithren und ihrer Existenz Bedeutung geben
(vgl. Sousa Santos 2014). Basispolitische Gegenbewegungen, ihre Erfahrungen und
ihr Wissen werden, so erkldrt Sousa Santos, durch die als wissenschaftlich aner-
kannten Methodologien nicht-existent produziert (vgl. Sousa Santos 2004; Sousa
Santos 2007). ,,[S]ocial science has been responsible for concealing or discrediting
alternatives.” (Sousa Santos 2004: 3) Der Reichtum weltweiter sozialer Erfahrun-
gen wird nach dem Verstindnis von Sousa Santos vergeudet. ,,On this waste feed
the ideas that proclaim that there is no alternative, that history has come to an end,
and such like.” (Sousa Santos 2004: 2)

Wie Meera Sabaratnam (2011a) sehr deutlich kritisiert, wird die Zielbevolke-
rung in Gebieten liberaler Interventionen als Subjekt des Wissens und auch des
Handelns ausgeschlossen. Die dort lebenden Menschen werden als Opfer von
Konflikten beschrieben, die Hilfe von auflen benotigen. Sabaratnam stellt fest,
dass duBerst selten untersucht wird, wie soziale Gruppen der betroffenen Gesell-
schaften die Praktiken und Akteure der Intervention interpretieren oder sich mit
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diesen auseinandersetzen (vgl. Sabaratnam 2011a: 798). Aufgrund der fehlenden
dialogischen und situationsbezogenen Beziehungen konnten moégliche Alternati-
ven nicht erkundet werden.

Es wird weiterhin eine Form von Othering ausgeiibt, indem nicht nur von Ver-
treter*innen des liberalen Friedens, sondern auch von den Kritiker*innen dieser
Theorie bzw. deren Anwendung in sogenannten Friedensinterventionen mit einer
bindren Gegeniiberstellung von ,,(neo-)liberal/demokratisch* und ,,Jocal/traditionell/
indigen gearbeitet wird. Das trifft auch dort zu, wo es um respektvolle Einbezie-
hung ,.des Lokalen* oder um die Reduzierung der Expansion der als westlich be-
schriebenen (neo)liberalen Ideen/Ideologie geht (vgl. Sabaratnam 201 1b).

»[M]any contemporary critiques of intervention remain distant from [...] the ,recipients or
objects of domination, hegemony and empire. [...] in an unwillingness to attempt the use of
other embedded epistemological standpoints to act as a counterpoint, understood in a Saidian

sense, to the dominant narrative of global ,liberalism* or ,neoliberalism‘ [...].“ (ebd.: 249)

Eine Forschungspraxis, die im Bewusstsein globaler Machtungleichheit und der
Privilegierungen westlicher Forscher*innen die direkte Begegnung auf Augenhohe
und ein Lernen von den Betroffenen von demokratischen Interventionen anstrebt,
muss zahlreiche Schwierigkeiten tiberwinden.

,,Even if, however, one is convinced of the need for problematising the subjecthoods of inter-
national politics through deep empirical engagement with those normally excluded, there are
several practical barriers to being able to do so, which themselves need to be highlighted and
challenged.* (Sabaratnam 2011a: 801)

Viele dieser Hindernisse sind in der institutionellen Einbindung von Forschung an-
gelegt. Dekoloniale Forschung erfordert, weit auflerhalb der wissenschaftlichen
Disziplin nach Quellen und anderen Arbeiten zu schauen. Sabaratnam bezeichnet
das als notwendige Perioden des Exils. Doch diese seien auf wenige Wochen in der
vorlesungsfreien Zeit beschriinkt und nur unvollstindig institutionell finanziert.”

.| T]here is limited incentive and support [...]. Indeed, given professional pressure to publish

and teach, it is possible to say that further training and deep empirical and applied engage-

7 Ich wurde aufgefordert, auch zu erwihnen, dass ich, um meine sehr teuren Afghanistan-
Reisen, von denen das Stipendium nur eine kleinen Teil abdeckte, finanzieren zu konnen,
mir iiber lange Phasen keine Wohnung leistete, nachdem alle Ersparnisse aufgebraucht
waren, und die meiste Zeit in meinem Auto schlief. Anderweitige Drittmittel zu erwer-

ben, war aussichtslos, da Reisen in Kriegsgebiete nicht gefordert werden.
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ment with alternative subject positions is structurally inhibited within the discipline.” (Saba-
ratnam 2011a: 801)

Die Entwicklung dieses Projekt entstand aus dem Interesse, einen Teil des vermute-
ten Reichtums sozialer Erfahrungen und des Wissens von sozialen Bewegungen in
Afghanistan anzuerkennen und sichtbar zu machen. Die Quellenlage fiir Recher-
chen zu basispolitischer Arbeit in Afghanistan ist duBerst begrenzt. Politische
Studien zu den Entwicklungen in Afghanistan seit der Intervention 2001 weisen
eine diesbeziigliche Liicke auf. Der Staatsaufbau, der militdrische Einsatz oder die
Wirtschafts- und Entwicklungspolitik werden unter Einbeziehung nur bestimmter
relevant erscheinender Akteure analysiert: vor allem das internationale Militdr und
internationale Organisationen, die intervenierenden Regierungen, die afghanische
Regierung, afghanische Gewaltakteure, Warlords, staatliche und nicht-staatliche
Entwicklungsorganisationen (vgl. beispielsweise Kiithn 2010). Studien, die nach der
Zivilgesellschaft oder nach der Frauenbewegung fragen, arbeiten in der Regel mit
einem engen, an technokratischen Modellen orientiertem Zivilgesellschaftsver-
stindnis, das die afghanische Gesellschaftsrealitit ignoriert (zur Kritik vgl. u.a.
Kaldor/Theros 2011). Eine Studie der Heinrich-Boll-Stiftung mit Fokus auf
Gender-Aspekte und Zivilgesellschaft beim Demokratieaufbau in Afghanistan
(Heinrich-Boll-Stifung 2006) ignoriert vorhandene politische Frauenorganisationen
und bezieht nur die durch westliche Fordergelder entstandenen lokalen NGO-
Strukturen ein (zur Kritik vgl. Exo 2015b).

Die meist englischsprachigen Aufsitze (z.B. Fluri 2006 und 2009), Internet-
Postings (Afghanistan Analysts Network; Una Moore/Undispatch, u.a.) und auch
Monografien (Emadi 1997 und 2002; Benard/Schlaffer 2002; Brodsky 2003;
Kolhatkar/Ingalls 2006; Joya 2009; Joffre-Eichhorn 2011), die sich mit (der Ge-
schichte von) linken und femininistischen Basisorganisationen oder mit der Basis-
arbeit fiir Transitional Justice (Vergangenheitsaufarbeitung von gesellschaftlich
bedeutenden Verbrechen) beschiftigen und die ich im Laufe der Forschung finden
konnte, sind von afghanischen Autor*innen oder in Kooperation mit afghanischen
Organisationen entstanden. Diese Texte werden i.d.R. nicht als Fachtexte der Poli-
tikwissenschaft oder der Friedens- und Konfliktforschung wahrgenommen.

Auch auBlerhalb akademischer Kreise sind die Kenntnisse dazu, welche basis-
politische Kritik und Gegenbewegungen zur militdrischen Intervention und dem
gesellschaftlichen Umbau- und Staatsaufbauprojekt in Afghanistan bestehen, in
Deutschland eher gering. Allerdings gibt es iiber gelegentliche Einladungen von
afghanischen Frauenrechtlerinnen — Malalai Joya oder Vertreterinnen von RAWA —
ein grundsitzliches Wissen dariiber, dass lokale, auch feministische Gegenstimmen
existieren.
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PROBLEMATISCHE SCHEUKLAPPEN

Basispolitische Aktivitdten bzw. anti-koloniale, demokratische Gegendiskurse zum
zivil-militdrischen Interventionsprojekt und dem sogenannten liberalen Friedens-
und Staatsaufbau in Afghanistan, die im Land selbst existieren, sind wenig bekannt.
Lokale basispolitische Perspektiven und ein dort entwickeltes Wissen zum Konflikt
und zu einem moglichen Friedensaufbau werden ignoriert und unterdriickt. Oder es
wird versucht — verstirkt seit etwa 2010 —, diese in das zivil-militédrische Interven-
tionsprojekt einzubinden (vgl. bspw. Kaldor/Theros 2011).

Politikwissenschaftliche Studien zum Interventionsprojekt Afghanistan analy-
sieren dieses vor allem aus dem Blickwinkel des demokratischen Staatsaufbaus
bzw. des Aufbaus von Governance. Eurozentrische Normen fiir politische Ordnung
und Entwicklung prdgen die Analysekategorien und die Indikatoren, die beachtet
werden. Die afghanische Gesellschaft wird dabei wenig wahrgenommen. Ange-
sichts der Entpolitisierung der Normen fiir politische Stabilisierung wird afghani-
schen sozialen, politischen und kulturellen Basisakteur*innen, die fiir eine
grundlegende Verinderung der eingeschlagenen gesellschaftlichen Entwicklung
kampfen, noch weniger Beachtung entgegen gebracht.

Als ich diese Forschung anfing, wurde in Bezug auf die islamistische vermeint-
liche ,,Basisbewegung‘ Taliban eine Forschungsliicke gerade bearbeitet. Angesichts
des Scheiterns einer Stabilisierung in Afghanistan wurde es ein Anliegen zahlrei-
cher Afghanistan-Forscher*innen, die Taliban zu verstehen und zu erforschen. Die
Taliban wurden als politische Akteure mit ihren Ideen, Handlungsstrategien, Struk-
turen, Stromungen ernst genommen, denn nun war es ein Ziel, diese (bzw. Teile
von ihnen) iiber Verhandlungen in das politische System einzubinden und an der
Regierungsmacht zu beteiligen (vgl. u.a. Schetter/KluBmann 2011). Zu den Taliban,
obwohl in der Bevolkerung mehrheitlich abgelehnt, gibe es keine weitere Alterna-
tive (vgl. ebd.: 9). Auch ein ,,insight into the human side of the Taliban“ (The
Guardian, 04.05.2012) wurde verfolgt, unter anderem durch Veroffentlichung von
Taliban-Gedichten (Kuehn/van Linschoten: 2012).

Dieses Interesse an den Taliban als dem wahrgenommenen politischen Akteur
(und Gegenspieler) neben den Akteuren des Interventionskriegsprojektes setzte sich
fort bis hinein in Diskussion auf Antikriegs-Veranstaltungen und in der Friedens-
bewegung. Auf Ersteren wurden die Taliban als ,,objektiv anti-imperialistisch* be-
griffen, weil sie unter anderem Tanklastziige zerstoren und den Nachschubweg fiir
die US-Kriegsmaschinerie bekdmpfen. Es wurde gefragt, wie sich die Taliban zu-
sammensetzen, wer sich da mit welcher Motivation anschlieBt, ob Taliban nicht ein
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Label wire, unter dem sich vielleicht auch Linke befinden wiirden.® Letztere, also
Teile der Friedensbewegung, trafen sich mit Taliban-Vertretern bei einer Delega-
tionsreise nach Kabul und wollten diese anschliefend zu einer Konferenz zur Zu-
kunft Afghanistans nach Deutschland einladen. Der Frieden briduchte eine
,»Regierung der nationale Einheit* (Braun/Karch 2013: 17) mit Einbeziehung der
islamische[n] Koalition* (ebd.), die auch die Taliban und die Hekmatyar-Gruppe
umfasst. ,,Nationale Koalitionen* wie die Nationale Front, eine Art Neuauflage der
Nordallianz, sollten gestdrkt und zu einer Konferenz nach Straburg eingeladen
werden (vgl. Internationales Netzwerk No to War — No to NATO 10.02.2014).

Die Taliban bekamen den Stellenwert eines ernstzunehmenden politischen
Akteurs. Dagegen fanden die zunehmenden Aktivititen zur Durchsetzung von
Strafermittlungen gegen die Kriegsverbrecher in der Regierung, das Engagement
kleiner Organisationen, die trotz Bedrohungen Zeugenaussagen zu Kriegsver-
brechen sammelten, die Fertigstellung eines 800-Seiten-Berichts der Afghanistan
Independent Human Rights Commission (AIHRC) zur Dokumentation von Men-
schenrechts- und Kriegsverbrechen der letzten Jahrzehnte und die Unterdriickung
der Veroffentlichung dieses Berichts, weiterhin keine internationale Beachtung und
wenig Forschungsinteresse. Die (unbewaffnete) feministische Organisation RAWA
kann aus Sicherheitsgriinden nur im Untergrund arbeiten, doch sie halten an ihren
Zielen fest und machen ihre politische Arbeit weiter. Sie werden als nicht ernstzu-
nehmend oder unbedeutend diskreditiert (vgl. bspw. Moghaddam 2006a). Die sdku-
lare, linke Opposition wird von Braun/Karch (2013) als existent, aber unbedeutend
dargestellt, weil diese an den Uberlegungen zur Bildung einer nationalen Einheit
mit der Regierung und den weiteren islamistischen Gruppen nicht beteiligt ist (vgl.
Braun/Karch 2013: 17). In der Darstellung von Braun/Karch wird zudem deutlich,
dass das politische Profil und die Aktivititen dieser Organisationen nicht bekannt
sind.

Es ist nicht zufillig, wessen Handlungsmacht und wessen Wissen in Forschun-
gen zum Konflikt und Peacebuilding in Afghanistan anerkannt, aufgegriffen und
diskutiert wird — und wessen nicht. Zum einen wird so getan, als gibe es im Gebiet
der Intervention selbst kein relevantes Wissen fiir die eigenstindige Analyse und
Bearbeitung der Konflikte und Probleme. Zum anderen werden insbesondere femi-
nistische, linke, anti-militaristische, kiinstlerische, anti-islamistische, an Gerechtig-
keit, Demokratie und Frauenrechten orientierte soziale Bewegungen, deren
Aktivititen und Denkweisen, nicht als relevant fiir das Verstindnis von Sicherheit
und Frieden und fiir die Handlungsmacht bei deren Herstellung anerkannt.

8 Es hatte eine CIA-Studie gegeben, die aussagte, dass ein GroBteil sich nicht aus ideologi-
schen Griinden den Taliban anschlief3t. Viele seien lose Banden Unzufriedener, die eine

Alternative zur Armut suchen oder getétete Angehorige riachen wollen.
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Ann Tickner hat die mogliche Wirkung des ausgeblendeten ,Dritte-Welt“-
Wissens untersucht. Sie sagt selbst dazu, dass fiir das Arbeitsgebiet ,,Krieg und
Konflikt“, als zentrales Gebiet in der Internationalen Politikforschung, ihre Feststel-
lung kaum alarmierender sein konnten:

»Scholarly acceptance and repetition of universal labels also lends itself to the view that
conflict is somehow ,natural’ to the third world rather than historically produced, and that it is
relatively easily understood and can be reduced to a small number of variables. The invisibil-
ity of local knowledge of conflict may in fact be related to its incompatibility with dominant
wisdom on this topic.” (Tickner 2003: 312)

Weil das lokale Konfliktwissen nicht mit den konventionellen Konfliktbeschrei-
bungen vereinbar ist, bleibt es unsichtbar, obgleich solche Perspektiven duBerst
wichtige Einsichten bieten. Die verbreiteten theoretischen Rahmensetzungen
bewirken, dass diese Einsichten iibersehen werden (vgl. ebd.).

In Afghanistan ist die Marginalisierung der Handlungen und des Wissens von
basispolitisch aktiven, anti-islamistischen Organisationen oder auch Einzelpersonen
mehrfach. Zum einen sind sie bedroht durch islamistische Organisationen und
durch Warlords, zum Teil in Verbindung mit Staatsorganen. Im Weiteren arbeitet
das Interventions- und Peacebuildingprojekt mit Modellen, in denen sie nicht vor-
kommen, solange sie nicht die gewiinschte Rolle fiir die Zivilgesellschaft iiber-
nehmen. Nicht zuletzt — gerade auch im Hinblick auf Afghanistan — ist Forschung
zu internationaler Politik mit dem Handeln der westlichen und anderen einfluss-
reichen Staaten und internationalen Organisationen beschiftigt. Soziale Bewegun-
gen bzw. Basisprozesse der Organisierung in den ehemaligen Kolonialgebieten
und/oder heutigen Interventionsgebieten werden in der Regel nicht als Akteure und
relevante Handlungen der Weltpolitik bzw. von Sicherheit, Stabilitdt und Frieden
erachtet.

»[T]he construction of the political in contemporary Western discourse marginalises the
struggle of non-European peoples for economic justice and racial equality and discounts their
historical experience of dispossession. [...] established conceptions of the political underwrite
Western dominance.* (Darby 2004: 3)

Die Dekolonialisierung des Internationalen hat kaum begonnen (vgl. ebd.: 6). Post-
koloniale und dekoloniale Theorie, die ernsthafte Reflexion der Kolonialitit und
des Eurozentrismus in den Wissensformen, hat auf dem Gebiet der Internationalen
Politik und der Friedens- und Konfliktforschung bislang nur sehr anfinglich Ein-
gang gefunden.

De-/Post-koloniale Theorie, die die ausgeblendeten Perspektiven der Koloniali-
sierten nach vorne riickt, wird zudem bisher duflerst selten mit empirischen For-
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schungsarbeiten verbunden. Material zu Erfahrungen mit empirischen Forschungs-
projekten, die dekoloniale Theorie, Methodologie und Ethik anwenden, liegt ent-
sprechend kaum vor. Ausnahmen fanden sich schon vor einigen Jahren in der
englischsprachigen Bildungsforschung (bspw. Mutua/Swadener 2004), derzeit wer-
den erste deutschsprachige, politikwissenschaftliche Veroffentlichungen herausge-
bracht (bspw. Ziai 2016). Mit dieser Forschung bin ich diesem Problem der
epistemischen Gewalt und des kolonialen Ausschlusses von existierenden Wissen
begegnet, als einem Beitrag zur Dekolonialisierung des Wissens zum Konflikt und
zu den Moglichkeiten fiir Frieden in Afghanistan.

FRAGEN UND GEMEINSAME ZIELE

Am Anfang dieser Forschung stand die Frage, welche alternativen Ideen und damit
verkniipfte politische Praxis fiir eine Neugestaltung des Landes abseits der Konzep-
te und Diskurse des praktizierten interventionistischen liberalen Peacebuilding exis-
tieren, aber in akademischen und anderen offentlichen Analysen und Debatten
unsichtbar, unhérbar oder nicht-legitim und damit nicht debattierbar gemacht wer-
den.

Zu Beginn des Projektes hatte ich dafiir die folgenden Fragen formuliert:

e Welche Ideen fiir die Gesellschaftsgestaltung und einen zukiinftigen Frieden be-
stehen bei sozialen Basisorganisationen, die (grundlegend) nicht iibereinstim-
men mit dem Auf- bzw. Umbauprojekt der internationalen Intervention?

e Welche Praktiken sind damit verbunden? Wie werden diese dissidenten Ideen
eingebracht, weiter verfolgt und entwickelt?

e Was hindert diese Handlungsweisen daran, mehr Sichtbarkeit und gesellschaft-
lichen Einfluss zu haben? Welche Rolle nimmt Wissenschaft dabei ein? Wie
werden diese Ideen trotzdem artikuliert?

Spiter folgten Detailfragen, unter anderem zur Entstehungsgeschichte, den Aktiviti-
ten, Zielen und Forderungen der afghanischen Basisorganisationen, den Hindernissen
insbesondere in Bezug auf Sichtbarkeit, Wahrnehmbarkeit und Anerkennung, auf
Moglichkeiten und Schwierigkeiten der Einflussnahme. Verschiedene Themenberei-
che wurden in den Interviews angesprochen und in Texten recherchiert. Diese schlie-
Ben Folgendes ein: Bezug zum Peacebuilding, zur Militdrprisenz und -aktivititen,
Regierungsbildung und Wahlen, Umgang mit Kriegsverbrechern, Vergangenheitsbe-
arbeitung und Erinnerungen, Haltung zu Taliban/Verhandlungen, Haltung zu Jihadis/
Fundamentalisten, Verstindnis von Demokratie bzw. dem Demokratieaufbau, Ver-
hiltnis zum Friedensprozess und zu Frauenrechten.
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Diese Fragen sind Kriicken auf dem Weg der Anniherung an die basispoliti-
schen Organisationen in Afghanistan, deren Selbstverstindnis, Geschichte, Ziele,
Aktivititen und Schwierigkeiten. Es geht um das Wissen zu den Konflikten und
einem moglichen Frieden in Afghanistan, das diese Organisationen entwickelt
haben und das unsichtbar gemacht wird. Wichtig dabei ist, dieses Wissen nicht mit
dem Ziel zu suchen, um Liicken bestehender eurozentrischer, kolonialer und impe-
rialistischer Theorien und Anwendungspraktiken zu fiillen. Tatsdchlich war ich zu
Beginn von aktivistischen Freundinnen ermahnt worden, letztendlich nicht in die
Hinde der Kriegsstrategen zu arbeiten. Zu der problematischen Rolle von Sozial-
forscher*innen fiir Aufstandsbekdmpfungsstrategien hatte ich bereits im Kapitel
,» Verwickelt: Wissenschaft und Kolonialismus* geschrieben.

Dekolonialisierende Forschung braucht neben der epistemischen auch eine politi-
sche Positionierung als Teil der Kdmpfe fiir Dekolonisierung bzw. fiir eine demokrati-
sche, freiheitliche, geschlechterbefteite, gerechte Gesellschaft und Welt. Wir konnen
anfragen und daran arbeiten, zu Verbiindeten von sozialen Bewegungen zu werden,
die an solchen Zielen arbeiten. Gemeinsam kann sich geeinigt werden, welchen sinn-
vollen Beitrag eine Forschung fiir diese Ziele leisten kann. Bei der Umsetzung besteht
eine personliche Rechenschaftspflicht gegeniiber den Bewegungen. Die Sichtbarkeit
der vier afghanischen basispolitischen Organisationen, auf die nachfolgend eingegan-
gen wird, und deren Analysen in akademischen und allgemein offentlichen Debatten
in Form dieses Buches und weiteren Formen wurde von allen als wichtig erachtet, so-
dass eine Zusammenarbeit und intensive Beschiftigung entlang der ,Hilfsfragen*
iiber viele Jahre stattfand. Die Beziehungen und die Verfolgung #hnlicher gemein-
samer Anliegen bestehen weiter und werden auch in der Zukunft fortgesetzt.

EINSCHRANKUNGEN UND HINDERNISSE

Die Durchfiihrung dieser Forschung in einem Kriegsgebiet war durch Einschréin-
kungen und Hindernisse geprégt. Ich unterstand keinem der Sicherheitskonzepte,
wie sie fiir internationale Mitarbeiter*innen in internationalen Organisationen in
Afghanistan gelten, und habe mich anders bewegt, als es entsprechende Sicher-
heitsauflagen vorgeben. Auf diese Weise war es mir moglich, den Alltag mit
Familien zu teilen, mich gelegentlich zu Full durch Stidte und Dérfer zu bewe-
gen, eine Vielzahl an Orten, Stadtvierteln, Biiros, Wohnungen, offentlichen
Parks und Gebiduden aufzusuchen, mehrere Provinzen auBerhalb von Kabul zu
besuchen und auch in Dorfern Gespriche zu fiihren — nicht ohne Risiken einzu-
gehen und mitunter auch im Schutz der Burka reisend. Trotzdem bleibt es fiir die
Forschung nicht unerheblich, dass Bewegungsmoglichkeiten und damit auch mog-
liche Kontakte und Erfahrungen durch die Sicherheitsgefihrdung in Afghanistan
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eingeschrinkt waren/sind. Meine Gesprichspartner*innen haben, wie ich an meh-
reren Stellen in dieser Arbeit beschrieben habe, groBe Schwierigkeiten aufgrund
der Sicherheitsprobleme.’ Unsere Gesprichskontakte waren auch dadurch behin-
dert. Eine Forschung in einem Kriegsgebiet ist vielen Hindernissen und Ein-
schrinkungen unterworfen (vgl. auch Exo 2007). Die Verstindigung ist durch
die Verdnderungen der Sprache erschwert, unter anderem weil Gewalterfahrun-
gen und Bedrohungen nicht mit direkten Worten und Namen, sondern in Um-
schreibungen und Andeutungen erzihlt oder auch verschwiegen werden. Das
System der Straflosigkeit bewirkt Angst, Ohnmacht oder groBe Vorsicht. Die Ge-
fihrdung meiner Sicherheit!® und die Sicherheit der Menschen, mit denen ich in
Kontakt stehe und die an meiner Forschung beteiligt sind, ist eine stindige Belas-
tung. Sie gehort zum Alltag in Afghanistan und bewirkt eine Erschopfung — fiir
mich auf die Phasen meiner Reisen und die Wochen und Monate danach begrenzt.
Ein dariiberhinausgehendes Hindernis in der Verstindigung sind die vielen jahr-
zehntelangen Erfahrungen von Kriegen, Unterdriickung, von duflerer Einmischung
und ,,Hilfe* auf afghanischer Seite, und auf meiner Seite als européische Forscherin
der von Europa ausgehende Neo-/Kolonialismus und diesen legitimierende Diskurse
und Wissenschaften. Die Erfahrungen von Jahrzehnten mit Kriegen und repressiven
Regierungen, mit Vertreibung, Exil, Verlusten und willkiirlicher Gewalt und Unter-
driickung sind in die Kultur Afghanistans und in die Menschen eingeschrieben. Die
massive Einmischung anderer Staaten und internationaler Organisationen mit Invavi-
on, Aufriistung und Finanzierung der Kriegsparteien, mit Entwicklungsprojekten und
Regierungs-,,beratung* und auch mit begleitenden Forschungen und Befragungen ge-
horte seit Ende der 1970er Jahre bereits fest dazu. Meine Person und der Forschungs-
kontext sind dem gegeniiber — mehr oder weniger reflektiert — geprigt durch
Jahrhunderte von Europa ausgehender Kolonialherrschaft, die Konstruktion von
Europa als normatives Zentrum der Welt mit zivilisatorischer Uberlegenheit, tief ver-
wurzeltem Rassismus und dem Privileg, Aussagen tiber die Welt und globale soziale
Phénomene machen zu diirfen. Diese Aufzidhlungen sind selbstverstandlich unvoll-
stindig. Doch nicht zuletzt diese Rahmenbedingungen unterscheiden uns sehr und
erschweren eine Verstindigung. Andererseits gibt es auch viele Gemeinsamkeiten
mit den Aktivist*innen der vier hier dargestellten Organisationen, beispielsweise
ein feministisches, anti-koloniales und anti-militaristisches politisches Denken,

9 Neben den Sicherheitsproblemen, die alle in Afghanistan betreffen, sind dies insbeson-
dere Morddrohungen durch Warlords, Kriegsverbrecher und islamistische Organisa-
tionen, einige davon in Verbindung mit dem Staatsapparat, inklusive Geheimdienst.

10 Das umfasst mogliche Entfiihrungen, Anschlige in Kabul, StraBenrandbomben und Taliban-
Kontrollen auf Landstraen, Warlords und andere Kriegsverbrecher, die keine Forschung

iiber ihre vergangenen und gegenwirtigen Verbrechen dulden, und auch den Geheimdienst.
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das Bestreben zur Uberwindung von konstruierten essentiellen Hierarchien zwi-
schen Menschen, die Verbindung von Frieden mit Gerechtigkeit und der hohe Wert
einer Selbstorganisierung von Menschen an der gesellschaftlichen Basis. Diese ge-
meinsam geteilten Ideen und politisch verfolgten Anliegen und der Wunsch nach
Beziehungen des Austauschs erleichterten eine Verstindigung. Wir konnten einige
Hindernisse in der Verstidndigung iiberwinden, doch vieles bleibt begrenzt. Deutlich
lingere Aufenthalte in Afghanistan wiren in dieser Hinsicht hilfreich gewesen,
waren jedoch aufgrund der, im Verhiltnis zu den komplexen Anforderungen des
Projektes, duBerst gering ausgestatteten Finanzierung dieser Forschung!! und auch
aufgrund der Sicherheitslage nicht moglich. Reisen von Vertreter*innen der afghan-
sichen Organisationen nach Deutschland sind nicht nur aufgrund der Kosten, son-
dern vor allem auch aufgrund der grofen Schwierigkeiten Reisepédsse und Visa zu
erhalten, sehr eingeschrinkt. Trotzdem gelang es nach langem Bemiihen im
November 2015, kurz nach der Abgabe meiner Dissertation, welche die Grundlage
dieses Buches bildet, Vertreter*innen von drei der vier Organisationen fiir eine ge-
meinsame Konferenz und eine Veranstaltungsreihe nach Deutschland einzuladen.
Zwei Vertreter der vierten Organisation kamen im Februar 2016. Ein kollektiver
Forschungsprozess mit vielen Kommunikationsmoglichkeiten, weiteren Treffen
und zahlreichen Formen und Orten der Begegnung, nicht zuletzt auch fiir ein ge-
meinsames umfassendes Reviewing in der Schreibphase, wiirden eine deutliche
Verbesserung der Bedingungen und auch eine Ausweitung der Ergebnisse bedeu-
ten. An einer solchen Gruppe wiren in diesem Fall mehrere Personen aus Afghanis-
tan beteiligt gewesen, die sich fiir die Durchfithrung der Forschung engagieren und
dafiir auch finanziell abgesichert sind. In einer solchen kooperativen, transnationa-
len bzw. transkulturellen Forschung miissten auch mehr als eine Person aus Europa
bzw. aus dem Kontext der kolonialisierenden Seite des Projektes externen ,,Frie-
densaufbaus® bzw. des kolonialen Kriegsprojektes beteiligt sein, um gemeinsame
Reflexionen zu ermoglichen.

11 Das Promotionsstipendium und zusitzliche Reisezuschiisse der Rosa-Luxemburg-Stiftung
ermoglichten die Forschung und auch Fliige nach Afghanistan. Doch die Forderung war
nicht den realen Kosten angemessen. Wohnraum in Kabul ist extrem teuer und Bewe-
gungsmoglichkeiten in der Stadt sind nur mithilfe eines personlichen Fahrers, der eine Ver-
trauensperson sein muss, gewihrleistet. Dazu kommen regelmiBige Ausgaben fiir Ubersetz-
ungen sowie hohe Kosten fiir Reisen innerhalb von Afghanistan, die zwischen den grofien
Stidten aus Sicherheitsgriinden nur als Flug moglich sind. Obwohl ich alle meine Ersparnis-
se eingesetzt, wihrend dieser Zeit meine Ausgaben in Deutschland radikal reduziert hatte
und mir {iber lange Phasen keine eigene Wohnung/kein Zimmer mehr leistete, wirkte sich

das zu knappe Budget einschrinkend auf die Forschungsdurchfiihrung aus.



68 | DAS UBERGANGENE WISSEN

FORSCHUNGSVERLAUF: VIER JAHRESZEITEN

Die Umsetzung erfolgte als kooperativ-dialogische Forschung. In herkémmlichen
Begriffen ausgedriickt, kann von der Anwendung ethnografischer Methoden ge-
sprochen werden: teilnehmende Beobachtung, offene und leitfadengestiitzte Inter-
views, Forschungsjournal, Gespriche, Gruppendiskussionen. Diese Methoden
wurden auf der Grundlage einer relationalen Epistemologie umgesetzt. Insgesamt
habe ich weit tiber 100 Interviews durchgefiihrt und die meisten davon aufgezeich-
net. Nur wenige dieser Interviews gehen sehr direkt in diese Ausarbeitung ein.
Analysen grauer Literatur (Flugblatter, Broschiiren, Poster), von Websites der
Organisationen, Videos, Liedern, Zeitungsartikeln bilden neben Aufsitzen und
Monografien eine weitere Basis fiir die Beantwortung der Forschungsfragen. Ethik
und Methodologien dekolonialer Forschung wurden im Verlauf der Forschung die
wichtigsten Orientierungspunkte fiir die Arbeitsweise.

Ich war insgesamt vier Mal fiir meine Forschungen in Afghanistan: im Mai
2009, Juni bis August 2010, Februar und Mirz 2011 sowie September bis Oktober
2012. Zudem habe ich einige Vertreter*innen der hier dargestellten Organisationen
im Januar 2011, im Dezember 2011, im November 2015, Februar 2016, Juli 2016
und im Dezember 2016 in Deutschland bzw. Italien treffen konnen. Die Auswahl
dieser vier Organisationen fand nach der Reise im Sommer 2010 statt.

Fir die Darstellung des Forschungsverlaufs orientiere ich mich am Vier-
Jahreszeiten-Ansatz ethnografischer Methodologie von Amira De La Garza (auch unter
dem Namen Maria Cristina Gonzéles bekannt: Gonzéles 2000). Der ethnographische
Prozess, einschlieSlich der Vorbereitungsphase, wird von Garza in einer periodischen
Perspektive durch die Kreise der Jahreszeiten der Natur beschrieben. Bewusst mochte
Garza (Gonzdles) den wissenschaftlichen Stil des Schreibens damit weitgehend verlas-
sen und orientiert sich an der Ontologie von Zeremonien und Ritualen.

,There is a preparation, or ,spring*, as I will call it, which is the foundation for all that will
come. It is followed by the ,summer*, or actual recognizable ritual acts. The ,fall‘, or harvest-
ing portion of a ceremony is the time when the fruits of the ceremony are shared and celebrat-
ed communally. The ,winter® is the time of rest and waiting, and it is often the time when the

meaning of the ceremony is received and understood.* (Gonzdles 2000: 637)
Friithling — die Vorbereitungsphase

Dies ist die Phase, in der die Grundlagen fiir den Arbeitsprozess gelegt werden; sie
ist geprigt von Spekulationen, Triumen, Vorfreude, Antizipationen, Unsicherheiten
und Vorbehalten. Es geht auch um das Fragen nach Erlaubnis, mit der Forschung in
das Leben von anderen hineingehen zu diirfen (vgl. Gonzdles 2000).
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Wihrend einer ersten kurzen Reise mit sieben Tagen Aufenthalt in Kabul im
Mai 2009 (,,Vorstudie®) haben Vorgespriche stattgefunden. Ich wollte herausfin-
den, ob diese Forschung auf das Interesse und die Unterstiitzung der afghanischen
Gesprachspartner*innen trifft. Ich traf neben anderen Personen auch bereits Vertre-
ter*innen aller vier hier prasentierten Basisorganisationen. Vor dieser Reise war ich
mir im Unklaren dariiber, ob so eine Forschung sinnvoll und praktisch machbar ist.
Ich musste unter anderem herausfinden, ob eine solche Forschung unter den
Kriegsbedingungen im Land durchfiihrbar ist und was ich dabei beachten muss.
Alle vier Organisationen hatten mein Projekt als sinnvoll betrachtet und befiirwor-
tet. Mehrere von ihnen hatten mir ausdriicklich ihre Unterstiitzung bei der For-
schungsdurchfiihrung zugesagt.

Mir ging es darum, eine Verstindigung iiber meine Forschung zu entwickeln,
die eine Beziehung ermoglicht, in der das Projekt zumindest insofern gemeinsam
und kooperativ wichst, dass die afghanischen Gesprichspartner*innen darin einen
sinnvollen Beitrag sehen. Ich sprach mit verschiedenen Organisationen iiber meine
Forschungsidee und die mogliche Umsetzung einer nicht-hierarchischen, dialogi-
schen Methodologie, die Informationen nicht ausbeutet. Die Gesprichspartnerin der
feministischen Organisation RAWA verstand diesen Grundgedanken gut.

,,1 can understand, because unfortunately, because again because of these NGOs, because of
some things that... Now the people think that if you talk with them — some of them, not all —
you do kind of your business. You know? You get information then you are going your ways.
You publish it and then you get money for this.”“ (Friba, RAWA, Interview in Kabul,
18.05.2009)

Im deutlichen Unterschied dazu meinten die Leitungspersonen des Afghan
Women’s Network (AWN), mit dem viele der internationale (N)GOs kooperieren
(vgl. bspw. AWN/Heinrich-Boll-Stiftung 2014), im Gesprich iiber meine geplante
Forschung, dass ich gegeniiber meinen Interviewpartnerinnen nichts erkldren miis-
se. ,,You [do] not need to explain, just ask the questions. To get your answers."
(Leeda Yaqoobi, Direktorin AWN, Interview in Kabul, 18.05.2009) Allein die
Leitung der lokalen NGO, iiber die ich Kontakte zu Frauen bekommen konne, solle
eine Beschreibung meines Forschungsvorhabens — ,,as short as possible” (ebd.) —
erhalten. ,,For the local people they may not know or they may not be interested to
know for which purpose you came here.“ (Ebd.) Auch eine Vorstellung meiner
Person mit meinem politischen und wissenschaftlichen Hintergrund sollte ich
nicht gegeniiber den Frauen auf dem ,,community-level* machen, sondern nur in
Kurzform gegeniiber dem Provincial Council und der NGO-Fiihrung. Die ein-
fachen Frauen konnten dariiber mit anderen Menschen reden und es sei deshalb
besser, ich gibe keine Details. Es konnte mir sonst schaden, wenn etwas falsch
verstanden wiirde. Das Afghan Women’s Network, ,,ein von der Heinrich-Boll-
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Stiftung von Anfang an unterstiitzter Dachverband* (UnmiBig, Vorstand Heinrich-
Boll-Stiftung, 16.06.2011) funktioniert mit diesen Praktiken gut fiir die zu Tausen-
den seit 2001 fiir Projektarbeit ins Land gekommenen internationalen NGOs.
Solche Praktiken tragen voraussichtlich zu der von der RAWA-Reprisentantin
Friba beschriebenen negativen Wahrnehmung von Forschung bei. Fiir eine For-
schung, die sich dekolonialer Ethik verpflichtet, konnen sie keine Orientierung sein.

Die Gespriche entwickelten sich insbesondere mit den Organisationen, die ich
nun auch hier darstelle, bereits wihrend den ersten Begegnungen im Mai 2009 zu
ausfiihrlichen und tiefen inhaltlichen Gesprichen. Das trug vor allem dazu bei, die
fir die Basisgruppen relevanten Themen zu verstehen. Auch die Bedeutung des
historischen Kontextes und der Erfahrungen seit 2001 wurden mir verdeutlicht.

Die Organisationen haben sich mir vorgestellt und ihre zentralen Themen,
Aktivititen und politischen Positionen beschrieben. Meine Fragen konzentrierten
sich damals noch sehr eng um den Begriff ,,Frieden®, gelegentlich habe ich auch, in
Weiterfithrung des verbreiteten Sprachgebrauchs, von ,,Nachkriegsgesellschaft” ge-
sprochen. Ich wollte wissen, welche (anderen) Vorstellungen von Frieden an der
Basis der Gesellschaft bestehen. Doch ich merkte, wie wenig die Frage in dieser
Formulierung eine Bedeutung fiir meine Gesprachspartner*innen hatte.

Am meisten iiberrascht war ich vom Umgang der Social Association of Afghan
Justice Seekers (SAAJS), die mit den Familien der Opfer von Kriegs- und Men-
schenrechtsverbrechen gegen das Amnestiegesetz und fiir Transitional Justice arbei-
tet, mit meinem Anliegen. Die Direktorin und eine Mitarbeiterin hatten mich am
Flughafen abgeholt und mir mit der Organisierung einer Unterkunft geholfen. Nach
einem ersten Gesprich fragte die Direktorin, ob ich nicht mit Victims’ Families
sprechen mochte statt mit ihr. Auch die Vertreterin von RAWA hatte mir im
Gesprich nahegelegt, ich sollte die einfachen Menschen, die Opfer der Kriege spre-
chen. Also stimmte ich zu. Auf das Gesprich, das folgte, war ich in keiner Weise
vorbereitet: Vier Frauen unterschiedlichen Alters erzidhlten mir nacheinander ihre
Leidensgeschichten und die ihrer Familien. Es ging um korperliche Verstiim-
melung, um Tod und um Verluste: von Verwandten, des Zuhauses, von geistiger
Gesundheit und der Einkommensmoglichkeiten. Es ging auch um Folter, um Ent-
fiihrung und Versklavung, um Armut, um Flucht und um fehlende Hoffnungen fiir
die personliche Zukunft. Gleichzeitig begegnete ich beeindruckenden Frauen, die
sich trotz und wegen ihrer Misere mit anderen Familien organisieren, die ihr Leben
immer wieder neu in die Hand nehmen, Gerechtigkeit fordern, gemeinsam der
Toten gedenken und fiir ihre Rechte demonstrieren. Ich wusste kaum, wie ich auf
die Erzdhlungen reagieren sollte und was ich erwidern konnte. Es fiel mir auch
schwer, das Gehorte zu verstehen und zu verarbeiten. Mir wurde bewusst, wie
wenig ich bisher von der Geschichte des Landes, vom Leben der Menschen und von
ihren Kidmpfen wusste. Solche Gespridche waren wichtig, um mich mit Demut und
Bescheidenheit, aber auch mit einem groBen Verantwortungsgefiihl, die mir mitge-
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teilten Geschichten weiterzutragen, an mein weiteres Projekt zu begeben. Gonzales
spricht davon, dass die eigenen Beschrinkungen und mégliche ethische Probleme
eingestanden werden miissen (vgl. Gonzdles 2000: 639).

Es verging mehr als ein Jahr, ehe ich ein Stipendium hatte und die erste lingere
Forschungsreise unternehmen konnte. Trotz der vorangegangenen Gespriche ent-
stand eine schwierige weitere Vorbereitungsphase. Wihrend der Vorbereitung fiir
die Reise im Sommer 2010 hatte ich in Ankniipfung an unseren Kontakt ein Jahr
zuvor eine Anbindung an den Verband der Familien der Opfer von Kriegs- und
Menschenrechtsverbrechen SAAJS (Social Association of Afghan Justice Seekers)
gesucht. Auf meine E-Mails wéhrend der Planung der Reise erhielt ich iiberra-
schenderweise von allen mir wichtig erscheinenden Organisationen keine Antwor-
ten, nicht von RAWA, die mir Unterstiitzung zugesagt hatte, und auch nicht von
SAAIJS, deren Mitarbeiterinnen mich bei meiner ersten Reise so gut betreut hatten.
Es blieb undurchschaubar, woran diese Kontaktaufnahme scheiterte, denn die
Direktorin von SAAJS erklérte mir spéter, sie hitte mir geantwortet. Auch RAWA
reagierte schnell, als ich von Kabul aus erneut per E-Mail — der einzig mogliche
Weg dafiir — Kontakt aufnahm. Doch die nicht funktionierende Kontaktherstellung
und damit die fehlende Unterstiitzung in der Vorbereitung hatten dazu gefiihrt, dass
ich mich auf Anraten von Sari Kouvo, der Afghanistan-Beauftragten vom Internati-
onal Center for Transitional Justice (ICTJ), fiir meinen Aufenthalt an die afghani-
sche Menschenrechtsorganisation Afghanistan Watch angebunden habe. Mir wurde
erklért, dass es aus pragmatischen Griinden und wegen der Sicherheit notwendig
sei, mich an eine Organisation zu binden.

Ich hatte damit einen Arbeitsplatz mit Internetzugang, Gespriche mit den Kol-
leg*innen und, wie sich dann zeigte, auch den ganzen Tag Tee-Versorgung am
Tisch und mittags ein warmes Essen. Theoretisch konnte ich auf die Kontakte von
Afghanistan Watch zuriickgreifen und meine Forschung mit den Mitarbeiter*innen
besprechen. Im Gegenzug habe ich ehrenamtlich mitgearbeitet, den Newsletter von
Afghanistan Watch redigiert und die erste Ausgabe eines neuen Publikationspro-
jekts mit geplant, gestaltet und koordiniert. Ein Kollege hat immer gewusst, wann
ich ins Biiro komme, wann und oft auch wo ich zu Gesprichsterminen unterwegs
bin, vor allem aber, wann ich zuriick im Biiro sein sollte. Er hat Kontakt zu meinem
Fahrer gehalten, diesem auf Dari die Adressen erklért und, wenn er Grund zur Sor-
ge hatte, hat er mir oder meinem Fahrer hinterhertelefoniert. Das waren wichtige
Sicherheitsvorkehrungen.

Diese Einbindung bei Afghanistan Watch hat mein Forschungsanliegen jedoch
zunichst auf Irrwege gefiihrt. Meine Verwicklung mit dieser Organisation bewirkte
eine Nihe zur Kabuler Gemeinschaft der ,,Internationals* und zu den lokalen und
internationalen NGOs, anderen Organisationen und Einzelpersonen, die mit diesen
kooperierten — insgesamt mit einem flieBenden Ubergang zu Regierungsorganisa-
tionen, Botschaften und Militdr. Ich war von Beginn an bestrebt, mich nicht in den
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Sog dieses sozialen Umfeldes hineinziehen zu lassen. Eingebunden in den kriti-
schen, menschenrechtsorientierten Teil der neokolonialen Welt der international
Intervenierenden und ihrer lokalen Kooperationspartner wurden dennoch meine
Entscheidungen zunehmend unklarer.

Erst allmihlich konnte ich die unterschiedlichen Profile von Organisationen mit
gemeinsamen Anliegen und Forderungen begreifen. Afghanistan Watch arbeitet
unter anderem zum Thema der Transitional Justice und ist Teil der Biindnisses
Transitional Justice Coordination Group (TJCG), in dem auch der Verband der
Familien der Opfer, SAAJS, aktiv ist. Im Verstidndnis von Afghanistan Watch — und
damit im Unterschied zu SAAJS — ist Transitional Justice ein Bestandteil von
liberalem Friedensaufbau, der faktisch in Afghanistan hinter anderen Prioritéiten
(vorldufig) zurtick fillt, aber durch (bezahlte) Menschenrechtsverantwortliche erin-
nert werden sollte. Diese Arbeit ist damit nicht verkniipft mit einer Kritik der (Wir-
kung der) militdrischen Intervention und des von aullen gesteuerten Staats- und
Gesellschaftsumbaus, obwohl dieser Kriegs- und Menschenrechtsverbrechern poli-
tische und wirtschaftliche Macht verschafft.

Ich durchlief einen unangenehmen Lernprozess durch Umwege. Ich konnte zu-
nidchst weder einschitzen, welche Kritik an der Ausfithrung des internationalen Auf-
bauprojektes als eine reformorientierte Stirkung und Bestandteil eben dieses
Projektes funktioniert, und welche mitunter sehr irritierenden Facetten Menschen-
rechtsarbeit in Afghanistan hat. Ich wusste nicht, welcher Teil zivilgesellschaftlicher
Gruppen wie stark in das technokratische neoliberale Zivilgesellschaftsmodells inte-
griert ist. Ich suchte nach den Organisationen oder sozialen Zusammenschliissen, bei
denen in Afghanistan Gegenwissen fiir eine selbstbestimmte, basis-/demokratische
Gesellschaftsorganisierung entsteht. Erst allmidhlich begriff ich, dass beispielsweise
Frieden* (,,Friedensarbeit, ,,Peace Writers*) nicht der Begriff ist, unter dem alterna-
tive Konfliktanalysen und Kritik am Staats- und Friedensaufbau zu finden sind. Wer
analysiert und forscht? Wer formuliert Gegenpositionen und bringt diese gesellschaft-
lich wirksam ein? Ich dachte zunichst nicht an eine Partei als Initiator einer anti-
fundamentalistischen Bewegung gegen Besatzungspolitik, die junge Leute, vor allem
Studierende, anzieht. Ich lie mich sogar verunsichern, ob RAWA nicht vielleicht
doch ,,unbedeutend” ist, wie ich mehrfach zu horen bekam. Am Mittagstisch — viel-
mehr um das Wachstuch auf dem Fu3boden — bei Afghanistan Watch hief} es iiber
RAWA und andere radikale Frauenrechtlerinnen: ,.extremistisch®, ,kritisieren alles
und bringen sich nicht konstruktiv ein“ und sogar ,,die schaden der Menschenrechts-
arbeit”. Ich habe auch die politische Wirksamkeit kiinstlerischer Arbeit unterschétzt.
Vielleicht waren dies notwendige Umwege.

Wihrend dieses ersten lingeren Forschungsaufenthalts in Afghanistan von
Mitte Juni bis Mitte August 2010 hatte ich beabsichtigt, den Hauptteil der nétigen
Forschung bereits durchzufiihren. Tatsédchlich habe ich in dieser Zeit bereits viele
Interviews gefiihrt: Zu meinen Gesprichspartner*innen gehorten unter anderem
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Mitarbeiter der afghanischen Menschenrechtsorganisation Afghanistan Watch,
der (selbsternannte) Zivilgesellschafts-Vertreter Dr. M. Saeed Niazi, die Filme-
macherin Diana Saqeb, Yasin Negah vom Peace Writers Projekt, ein Vertreter
von Integrity Watch Afghansitan, eine Frauenrechtlerin, die damals fiir die Parla-
mentswahlen kandidierte, der ungewohnliche, menschenrechts- und antikorruption-
sorientierte Prisidentschaftskandidat Ramazan Bashardost, Dod Mohammed
Nourani, der kritische Analysen schreibt und Senior Advisor beim Killid Radio ist,
die Leiterin eines Frauenbeschiftigungsprojektes und die Mitarbeiterin einer Zu-
fluchtsstitte fiir gewaltbedrohte Frauen, der kritische Parlamentsabgeordnete
Mirahmad Joyenda, der spiter Direktor bei AREU (Afghanistan Research and Eva-
luation Unit) wurde, ein kritischer Journalist, zwei Forscherinnen des Transitional
Justice-Projektes bei AREU, Kasin Akgahr, kritischer Denker und Herausgeber der
Zeitung 8e Soub und weitere. Auch Vertreter*innen der vier Organisationen, die ich
hier darstelle, habe ich in diesem Sommer getroffen.

Dennoch war dies keine erfolgreiche Zeit im Sinne der geplanten, spiter als
dekolonialisierend bezeichneten Forschung. Der Verlauf der Forschung wihrend
dieser Zeit war gepriagt von meiner Einbindung bei der afghanischen Menschen-
rechtsorganisation Afghanistan Watch, mit den beschriebenen Folgen. Trotz meines
Bemiihens, die Idee meines Forschungsprojektes nicht aus dem Blick zu verlieren,
war aufgrund meiner Arbeit mit Afghanistan Watch der Kontakt zu Organisationen
erschwert, die massive Kritik an der militdrischen Intervention und dem damit ver-
bundenen Staatsaufbau vorbringen, die die Korrumpierung der jungen, gebildeten
Schicht durch das NGO-Business beklagen und die genau priifen, wie sich insbe-
sondere Intellektuelle und Schreibende in Bezug auf den Ausverkauf des Landes an
schwerste Menschenrechtsverbrecher und ausléndische Interessen positionieren.
Die Organisationen, die mir zuvor eine Unterstiitzung meiner Forschung zugesagt
hatten, waren aufgrund meiner widerspriichlichen Positionierung misstrauisch
geworden und mussten Bedenken um ihre eigene Sicherheit haben.

Ein Einschnitt fand erst mit Beginn des Monats August und damit wenige
Wochen vor Ende meiner ersten lingeren Afghanistanreise statt. Ich war zu diesem
Zeitpunkt bereits duflerst unzufrieden mit meiner Situation, hatte es aufgegeben,
mich beim Mittagessen mit den Leitungspersonen von Afghanistan Watch politisch
zu streiten, unternahm alles in meinen Moglichkeiten stehende, um wieder Kontakt
zu RAWA zu finden. Ich hatte auch aufgehort, den zahlreichen Empfehlungen fiir
weitere Gesprichspartner*innen nachzugehen, die ich in meinem Umfeld erhielt.
Zudem fiihrte ich einige Gespriche iiber meine Schwierigkeiten, beispielsweise mit
Vertretern vom Theaterprojekt AHRDO. Ich wusste, dass es mir um eine andere,
eine radikalere, grundlegendere Form der Kritik ging, als ich sie in dem Umfeld zu
horen bekam, zu dem ich Zugang hatte. Trotzdem konnte ich dieses Anliegen zu
diesem Zeitpunkt nur schwer konkret formulieren und konsequent verfolgen. Wie
die Kontakte mit den vier Organisationen verliefen, mit denen ich schlieBlich inten-
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sive und vertrauensvolle Beziehungen fiir die Durchfithrung der Forschung aufge-
baut habe, beschreibe ich in den folgenden Absitzen.

Mit der Frauenorganisation RAWA gab es wihrend des mehr als zweimonatigen
Aufenthalts im Sommer 2010 nur ein einzelnes Gesprich. Das hatte mit den groen
Sicherheitsproblemen dieser Organisation, aber vor allem auch mit meiner unklaren
Positionierung in Bezug auf meine Partnerorganisationen zu tun. Meine Verwicklung
mit der afghanischen Menschenrechts-NGO Afghanistan Watch und meine Unklar-
heit, wem ich Interesse entgegen bringe und wem aber auch nicht, lief3 sie vorsichtig
werden. Ich war zu sehr verwickelt mit Organisationen und Personen, die ihre Kritik
als integrierter Teil des internationalen Interventions- und Aufbauprojektes ausiiben.
Ich wurde 2010 behandelt wie eine internationale Journalistin, mit der sie iiblicher-
weise ein einzelnes Treffen verabreden, dann aber weitere Kontakte hoflich vermei-
den. Erst kurz vor meiner Abreise verdnderte sich der Kontakt. Wir hatten ein
weiteres Treffen verabredet, das jedoch aufgrund von bewaffneten StraBenkdmpfen in
diesem Teil von Kabul nicht stattfinden konnte. Doch das wieder gewachsene Ver-
trauen, Interesse an Gespridchen und an der Unterstiitzung meiner Forschung wurde
erneut von RAWA ausgedriickt, diesmal in einem Telefongesprich.

Gegen Ende meines Aufenthalts im Sommer 2010 begleitete ich eine Gruppe
der kiinstlerischen Organisation AHRDO fiir sieben Tage bei einer Theatertour in
der Provinz Bamiyan. Verschiedene Theaterformen kamen zum Einsatz, um
Kriegserlebnisse und deren Folgen aufzuarbeiten: Forumtheater, Playback-Theater
und klassisches Theater. Das Theaterprojekt AHRDO war mir seit meiner ersten
Begegnung im Mai 2009 ein angenehmes, zunehmend freundschaftliches Umfeld.
Bei meinem Besuch im Jahr 2009 hatte ich mit einer grofen Runde von AHRDO-
Mitarbeiter*innen eine ausfiihrliche Diskussion tiber mein Vorhaben und vor allem
iber die Kriegssituation und mogliche Gegenbewegungen. Sie zeigten grofes Inte-
resse, mehr iiber Anti-Kriegs-Aktivititen in Deutschland zu erfahren. Ich schitzte
die Mitarbeiter*innen und ihre Arbeit sehr, doch betrachtete ich diese kiinstlerische
Arbeit zunéchst als wenig relevant fiir meine Forschung zu Vorstellungen einer
neue politisch-gesellschaftlichen Gestaltung in Unterscheidung zum Modell der ne-
okolonialen Intervention. Der Wert dieses kiinstlerischen Zugangs insbesondere da-
fiir, nicht-artikuliertes Wissen auszusprechen, zu dokumentieren und weiter-
zutragen, damit auch Rechte einzufordern, wurde mir erst im spéten Verlauf meiner
Forschung bewusst.

Das Verhiltnis zu den Mitarbeiter*innen von SAAIJS, die mich 2009 intensiv be-
treut hatten, war 2010 sehr distanziert. Ich begegnete der Direktorin das erste Mal
wieder bei einem Biindnistreffen von afghanischen und internationalen Menschen-
rechtsgruppen, die sich zur Transitional Justice Coordination Group (TJCG) zusam-
mengeschlossen hatten. Am Ende des Treffens wechselten wir wenige Worte und ich
erfuhr, dass sie auf meine Anfrage, mich als Volunteer und mit meinem Forschungs-
projekt bei SAAJS anzubinden, geantwortet hatte — eine Nachricht, die mich nicht er-
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reicht hat. Obwohl wir wieder Kontakt miteinander hatten, Gespréche fiihrten und sie
mir weitere Interviewpartner¥*innen vermittelte, waren unsere Begegnung noch sehr
lange geprigt durch eine vorsichtige Zuriickhaltung mir gegeniiber.

Zur Solidaritétspartei Afghanistan fand ich erst sehr spit wihrend meines Auf-
enthalts im Sommer 2010 wieder Kontakt. Mir war diese Organisation, zumal als
Partei, wihrend meiner kurzen Begegnungen mit einzelnen Vertretern im Mai 2009
noch nicht als sehr relevant fiir mein Forschungsprojekt erschienen. Es hatte in der
Zwischenzeit auch ein strategischer und Generationswechsel in der Partei statt-
gefunden. Mitte Juli 2010 stellte ein Interview mit dem jungen, engagierten Spre-
cher der Partei und die kurz darauf erfolgte Einladung, an einer Demonstration
(1. August 2010) teilzunehmen, der ich folgte, einen Einschnitt in meiner irrenden
Suche dar. Ich lief auf der Demonstration der Solidarititspartei mit, die anldsslich
von zivilen Toten durch das US-Militdr im Bezirk Sangeen gegen die Invasion und
gegen die lokalen Partner der Intervenierenden stattfand. Dabei erlebte ich ganz
real, wie dekoloniales Denken in einer anti-kolonialen Bewegung und Organi-
sierungsform zum Ausdruck kam. Die ersten Sitze des Aufrufs lauteten:

,Nine years back, Afghanistan was attacked militarily in the name of ,liberation, ,human
rights‘ and ,democracy®, but during this period, they didn’t have any other gift for our unfor-
tunate people rather than massacre; destruction; corruption and poverty; nourishing Mafioso;
assisting warlordism and terrorism; provoking hostilities amongst races, ethnicities and reli-

gions; incredible production of narcotics and so on.“ (SPA-Erkldrung, 01.08.2010)

Im Demonstrationsaufruf wurde auch die Bedeutung von Akademiker*innen fiir die
Legitimation von Interventions- und Besatzungspolitik angesprochen:

, The bloodbath of our unfortunate women and children in Sangeen and other parts of
Afghanistan by foreign invaders or Taliban and warlords, is also a permanent shame on the
forehead of writers and so called intellectuals who are making theory for the military
presence of America and NATO in Afghanistan [...].” (Ebd.)

,»Search your heart* (Gonzdles 2000: 641) wird als der vielleicht wichtigste Aspekt
der vorbereitenden Friihlingsphase im Vier-Jahreszeiten-Forschungsmodell be-
schrieben. Warum mochte ich diese Forschung machen? Ich habe in dieser Phase
im Sommer 2010 praktisch erlebt und gelernt, was ich erst spéter als Grundlage
dekolonialer Wissenschaft theoretisch erfuhr: Eine unklare eigene Positionierung
(sich) als Verbiindete anti-kolonialer Organisationen (anzubieten) fithrt dazu, zu-
riickgezogen zu werden in eine — wenn auch kritisch verpackte — Denkweise der
Kolonialitit, in diesem Fall angebunden an neoliberale, neokoloniale Strategien der
interventionistischen Gesellschaftsumgestaltung in Afghanistan. Stattdessen muss
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erklartermafen eine Anbindung an diejenigen erfolgen, die eine dekoloniale Ent-
wicklung voran bringen.

Aufgrund dieser Erfahrungen gab es eine lange Spét-Friihlingsphase meiner
Forschung, mit der Auflosung von Verunsicherungen und genaueren Entscheidun-
gen. Dies geschah zu einer Zeit, wo ich bereits den Sommer (nach dem Vier-
Jahreszeiten-Ansatz von Garza bzw. Gonzdles), also die Hauptphase der forschen-
den ,,Informationssammlung®, eingeplant hatte.

Spat-Frihling: Auswahl der Forschungspartner*innen —
notwendige Positionierung

Ich habe schlieBlich die vier Organisationen RAWA, AHRDO, SPA und SAAJS fiir
diese Forschung ausgewihlt. Das Kiirzel AHRDO steht fiir Afghanistan Human
Rights and Democracy Organization. Es handelt sich um eine Organisation, die mit
kiinstlerischen Methoden — vor allem mit Methoden der Theaterarbeit — fiir Men-
schenrechte, Transitional Justice und Frauenrechte arbeitet. AHRDO bezieht sich auf
die am meisten Marginalisierten, insbesondere Witwen und andere Opfer der Kriege.
Die Social Association of Afghan Justice (SAAJS) wird aus einem Zusammenschluss
von Familien der Opfer von Kriegs- und Menschenrechtsverbrechen gebildet. Sie stel-
len sich gegen das allgemeine Amnestiegesetz und fordern die Entfernung von
Kriegsverbrechern aus politischen Amtern, die Dokumentation von Menschenrechts-
verbrechen der Vergangenheit und Gegenwart, Erinnerungsarbeit und Erinnerungs-
orte und die Strafverfolgung von Kriegs- und Menschenrechtsverbrechern. SPA steht
fur Solidaritétspartei Afghanistan bzw. fiir die englisch-sprachige Bezeichnung Soli-
darity Party of Afghanistan; in der Landessprache Dari: Hezbe Hambastagi. Diese
Partei sieht derzeit keine Einflussmoglichkeiten tiber das Afghanische Parlament und
arbeitet deshalb aulerparlamentarisch. Vor allem setzen sie sich fiir den Aufbau einer
basispolitischen Bewegung ein. Diese Bewegung hat Anti-Fundamentalismus (Anti-
Islamismus) und das Eintreten gegen die Besatzungssituation zum Grundkonsens.
AuBerdem richtet die Solidarititspartei sich gegen die Kriegsverbrecher in der Regie-
rung und fordert Strafermittlungen. Sie unterscheiden nicht nach ethnischer Zuord-
nung und wollen solche (kolonialen) Spaltungen iiberwinden. Ihr Ziel ist die Einheit
der Bevolkerung gegen Fremdbestimmung und der Aufbau einer ,,wirklichen Demo-
kratie” mit Geschlechtergerechtigkeit und ohne Diskriminierungen. Die feministische
Frauenorganisation RAWA (Revolutionary Association of the Women of Afghanis-
tan) besteht seit 1977, war die meiste Zeit und ist auch gegenwirtig gezwungen, im
Untergrund zu arbeiten. Die Frauenorganisation hat eine gut funktionierende, ausdif-
ferenzierte Organisationsstruktur, die vor allem an dem Ziel arbeitet, Frauen in der
Breite der gesellschaftlichen Basis zu organisieren und zu bilden. RAWA beteiligt
sich unter anderem mit ihrer Zeitung, ihrer Internetseite und mit politischen Stellung-
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nahmen an der politischen Debatte. Sie stellen sich kompromisslos gegen alle Fun-
damentalisten, gegen die Besatzung, gegen die Regierung und gegen jede duflere Ein-
flussnahme und Steuerung in Afghanistan. Sie treten fiir eine sekulare Demokratie
ein. Frauenrechte sind das zentrale Anliegen. Sie haben eine breite Unterstiitzung
auch durch Méinner.

Ich habe diese vier Organisationen ausgewihlt, weil jede von diesen eine sehr
grundlegende Kritik an der zivil-militdrischen Intervention, dem Staatsaufbau und
den offiziellen Bestrebungen Stabilitit bzw. Frieden herzustellen formuliert und da-
zu Aktivititen entwickelt. Zudem begreifen sich diese Organisationen alle in einer
deutlichen Abgrenzung zu allen (illegalen und legalen) Fundamentalisten (Islamis-
ten) und treten alle fir Frauenrechte, Gerechtigkeit, wirkliche Demokratie, Selbst-
bestimmung von der Basis der Gesellschaft und gegen ethnische Spaltungen ein.
Diese Organisationen bauen jede auf ihre Art selbstorganisierten Strukturen auf, die
danach streben, basisdemokratisch, geschlechtergerecht, ethnisch-iibergreifend und
in vielfiltiger Weise nicht-diskriminierend zu funktionieren, eine emanzipatorische
politische Bildung zu férdern und fiir Rechte sowie grundlegende politische und ge-
sellschaftliche Verdnderungen zu kdmpfen.

Es geht mir mit dieser Auswahl um die Anerkennung politischer Subjektivititen
in Afghanistan, die sich bewusst nicht in den mit der Intervention aufgebauten, ent-
politisierten Rahmen fiir vorgesehenes zivilgesellschaftliches Handeln einfiigen.
Das meint auch eine nicht-korrumpierte Haltung zum kolonial begriffenen interna-
tionalen Militdrpriasenz- und Staatsaufbauprojekt. Mit dieser Haltung verstehen sie
sich an der Seite der einfachen Menschen und der Mehrheit der Bevolkerung. Fiir
diese Organisationen, die ich in der Phase der Entscheidung iiber die Auswahl als
unversohnlich bezeichnete, sind Gerechtigkeit, Menschenrechte, Frauenrechte,
Demokratie, Freiheit, soziale Gerechtigkeit und Wohlstand fiir die Breite der Ge-
sellschaft keine Worthiilsen, mit denen sich westliche Fordertopfe erschlieen las-
sen. Diese Aktivist*innen streben nicht danach, einflussreiche Positionen und/oder
personliche und wirtschaftliche Vorteile als Teil oder in der Nihe der Elite und der
Profiteure der Interventionsgesellschaft zu erlangen. Wie sich im Verlauf der weite-
ren Forschung zeigte, betonen einige dieser Basisorganisationen sehr deutlich, dass
sie keine Abstriche und keine Kompromisse in Bezug auf ihre grundlegenden poli-
tischen Ziele machen. Sie arrangieren sich nicht als reformistischer, zivilgesell-
schaftlich angebundener Teil des Staatsaufbau- und Gesellschaftsumbauprojektes,
der einer Agenda (neo-)liberaler Priamissen folgt. Doch sie mischen sich gesell-
schaftlich mit ihren Widerspriichen ein. Sie intervenieren in sensible Themen und
Anldsse mit klar benannten Zielen und Forderungen. Damit nehmen sie gesell-
schaftlich verdndernden, gegen bestehende Machtverhiltnisse und deren Auswir-
kungen gerichteten Einfluss. Sie sind dabei gezwungen, mit geringen finanziellen
Mitteln und unter grofen repressiven Gefidhrdungen zu arbeiten. Sie miissen mit
groBem Bedacht jeden ihrer Schritte und ihrer AuBerungen wihlen. Sie sind nicht
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nur als Organisationen gefihrdet, sondern es besteht eine konkrete korperlich-
existenzielle Bedrohung der Aktiven. Einzelne Aktivist*innen, beispielsweise der
Theaterarbeit zu Themen der Transitional Justice, mussten deshalb das Land verlas-
sen und woanders Zuflucht suchen. Einige der Organisationen sind bereits lingere
Zeit gezwungen, ihre Tatigkeit teilweise (Hezbe Hambastagi) oder vollstindig
(RAWA) im Untergrund durchzufiihren. Auch die Angehorigenarbeit von SAAJS
zu Transitional Justice ist nicht ungefihrlich. Die Aktivist*innen werden bedroht
und miissen vorsichtig sein, wenn sie beispielsweise in neuen Stadtteilen oder Orten
anfangen, Kontakte zu kniipfen.

Zusammenfassend kann ich sagen, dass ich meine forschende Suche nach einer
Kritik am liberalen Friedensaufbau (Peacebuilding) und nach alternativen Ideen fiir
Friedensaufbau aus dem Interventionsgebiet Afghanistan fokussiert habe auf dieje-
nigen, die diese Theorie/dieses Konzept, den Interventionismus und die damit ver-
kniipfte Kolonialitit des Wissens nicht retten mochten. Mit dieser kooperativ-
dialogischen Forschung mochte ich dazu beitragen, das Friedens- und Konfliktwis-
sen afghanischer, anti-kolonialer, gegen die Interventionspolitik arbeitender, anti-
fundamentalistischer Basisorganisationen als eigenstindige Wissensform anzuer-
kennen und eine akademisch und allgemein 6ffentlich (mehr) anerkannte Prisenz
und damit groBere Wahrnehmbarkeit zu geben. Damit werden Kontroversen ver-
deutlicht, die die Theorie des liberalen Friedens und deren Umsetzung im Peace-
building grundlegend infrage stellen.

Diese vier hier von mir vorgestellten Organisationen stehen in keinem gemein-
samen organisatorischen Zusammenhang und begreifen sich nicht beispielsweise
als Teile der gleichen anti-kolonialen Bewegung. Wihrend ein kiinstlerisches Pro-
jekt von AHRDO, mit dem Transitional Justice MaBnahmen angeschoben werden
sollen, in der kanadischen Botschaft ausgestellt und gemeinsam mit dem afghani-
schen Bildungsminister erdffnet wird, demonstriert die Solidaritdtspartei gegen die
Besatzungsmichte und zeigt Gesichter von Regierungsmitgliedern, die vor Gericht
gestellt werden sollen. RAWA wiederum arbeitet im Untergrund und erklért, nur
ein Umsturz — dhnlich den Aufstinden des Arabischen Friihlings— kdnne Gerech-
tigkeit, Menschenrechte und Frauenrechte verwirklichen. Die konkrete Arbeit der
vorgestellten Organisationen ist sehr unterschiedlich und doch hat jede fiir sich eine
Wirkung, die ich als anti-kolonial begreife. Das Interventions- und Umbauprojekt in
Afghanistan wird auf grundlegende Weise infrage gestellt, mindestens in Bezug auf
den Aufbau des Staates mit bekannten Kriegsverbrechern und Personen, die Ver-
antwortung fiir schwerste Verbrechen gegen die Menschlichkeit tragen.

Sommer - die heiBe Arbeitsphase

Hier geht es nach dem Modell von Gonzales um intensive Arbeit, um das Sammeln
von Informationen, aber auch um die Bildung einer Gemeinschaft, um personliche
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Beziehungen, Aufmerksamkeit fiir Details und Fiirsorge. Diese Phase tritt nicht
plotzlich ein. Es gibt ein anwachsendes Fortschreiten aus der vorangegangenen
Phase (vgl. Gonziles 2000). In den letzten Wochen im August 2010 wurde diese
Verinderung wahrnehmbar. Eine klarere Entscheidung nahm Kontur an, mit wel-
chen afghanischen Basisorganisationen ich diese Forschung durchfiihren werde.
Doch erst in den weiteren Reisen im Februar/Mérz 2011 und im Herbst 2012 konn-
te eine intensive Phase des Mitteilens und Lernens (Forschungsphase) stattfinden.

Ich war bei der Durchfithrung der Forschung bestrebt, die beschriebenen deko-
lonialen ethischen Prinzipien und Methodologien umzusetzen, soweit sie mir zum
jeweiligen Zeitpunkt vertraut waren. Ich begreife dies als eine Suche, die sich auf
unsicheres Terrain einlédsst, bei der ich selber viel verlernen und neu lernen muss,
zudem ich eigenes koloniales/rassistisches Denken nicht immer gleich erkenne. Es
ist eine Suche, die voraussichtlich unvollstindig und widerspriichlich bleibt, und
sich trotzdem nicht mit einfachen Losungen oder ausweichenden, bequemen, ver-
meintlich ethisch korrekten Aushédngeschildern zufrieden geben kann. Eine Episte-
mologie der Beziehungen zur Grundlage zu nehmen, bedeutet einen schwierigen,
mit vielen Hindernissen besetzten Weg zum Aufbau vertrauensvoller, fiirsorglicher
Beziehungen zu gehen, die ein Teilen von Wissen zulassen. Nach den beschriebe-
nen Schwierigkeiten und Erfahrungen begann allmihlich eine Zeit der kooperativen
Forschung als Verbiindete und der Beziehungspflege.

Die Beziehungen zu den Aktivist¥innen der vier hier reprisentierten Organisa-
tionen sind vor allem nach 2010 zunehmend gewachsen: wihrend meiner Reisen
nach Afghanistan im Februar/Mérz 2011 und im September/Oktober 2012 und auch
wihrend Begegnungen in Deutschland bei der Konferenz ,,Das andere Afghanistan®
in Berlin, 28.-29. Januar 2011, bei der von allen vier hier dargestellten Organisati-
onen Reprisentat*innen anwesend waren. Es gab eine weitere Begegnung mit der
Frauenrechtlerin Malalai Joya und zahlreiche Zusammentreffen mit einem Vertreter
der Solidaritétspartei (Mahmoud Pahiz), die beide an den Gegenaktivititen gegen
den Afghanistan-Gipfel in Bonn/Petersberg im Dezember 2011 beteiligt waren, der
10 Jahre nach dem ersten Gipfel am gleichen Ort stattfand. Im Jahr 2001 waren dort
die politisch-rechtlichen Grundlagen fiir das Afghanistan nach/mit der Intervention
gelegt worden. Nach dem Abschluss der Schreibarbeit im August 2015 begann eine
neue Phase intensiver Begegnung und Kooperation vor allem mit einer Konferenz
und zahlreichen weiteren Veranstaltungen in verschiedenen deutschen Stédten, die
ich mit Vertreter*innen der Organisationen dieser Forschung organisiert habe. Seit-

12 Diese wurde von Heike Hinsel, Entwicklungspolitische Sprecherin der Fraktion Die

Linke im Bundestag, organisiert.
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her besteht das ,,Network Afghanistan®. Das Verstindnis der einzelnen Organisa-
tionen, ihrer Geschichte und ihrer Arbeit erforderte einen je eigenen sozialen Pro-
zess und zahlreiche weitere Recherchen.

RAWA-Vertreterinnen habe ich bei meinen Reisen 2011 und 2012 hiufig ge-
troffen, wir hatten ausfiihrliche Gespriche, nicht zuletzt auch tiber Forschungs-
methodologie. In einem Dorf im Nordosten des Landes habe ich auch mit ehemali-
gen Schiilerinnen von RAWA-Schulen gesprochen. Die Internetseite von RAWA
ist ein reicher Fundus an historischen und aktuellen Stellungnahmen der Organisa-
tion, Selbstbeschreibungen, Nachrichten-Sammlungen, Gedichten, Liedern und vie-
lem mehr. Es gibt als Biicher veroffentliche Lebensgeschichten einzelner RAWA-
Mitglieder (u.a. Zoya//Follain/Cristofari 2002) und Biicher, die im engen, vertrau-
ensvollen Kontakt bei mehrmonatigen Aufenthalten innerhalb der RAWA-
Strukturen entstanden sind (insbesondere Brodsky 2002; auch Benard/Schlaffer
2002), die fiir mich wichtige Quellen waren, zudem zahlreiche Artikel, Interviews
und Aufsitze mit und/oder tiber RAWA. Fiir die historische Entwicklung habe ich
neben Anne Brodsky vor allem auf Texte von Hafizullah Emadi (1996; 1997; 2001;
2002) zuriickgegriffen, der bewusst Liicken der Geschichtsschreibung Afghanistans
mit Wissen iiber die bedeutungsvollen radikalen linken politischen Organisationen
bearbeitet hat.

Der Kontakt zum Theaterprojekt AHRDO bestand ab 2011 in Besuchen im Biiro,
regelméBigem Kontakt vor allem zu Einzelnen ihrer Mitarbeiter*innen, iiber die Teil-
nahme an Auffiihrungen und auch tiber gemeinsame Essen und Feiern. Ich habe viel
Zeit sozusagen mit teilnehmender Beobachtung verbracht, weil ich den Kontakt zum
AHRDO-KTreis suchte, auch ohne sie als eine der Organisationen in meiner Forschung
zu betrachten. Es gab nur drei formalisierte Gesprichssituationen und diese blieben aus
technisch-organisatorischen Griinden undokumentiert: Die Aufzeichnung eines Inter-
views mit einem der Griinder und dem spiteren Direktor von AHRDO, Hadi Marifat,
endet nach wenigen Minuten, wie ich erst nachtréglich feststellte. Auf einer Theater-
tour habe ich aus Sicherheitsgriinden'® meinen Computer nicht dabei gehabt und zwei
Interviews mit dem AHRDO-Mitarbeiter Salim Rajabi und der Mitarbeiterin Zahra
Yagona mit einem Mini-Disc-Gerit aufgezeichnet, doch die Aufzeichnungsmedien
sind verloren gegangen. Die Texte ihrer Stiicke, von denen einzelne ins Englische
iibersetzt wurden, Informationen von ihrer Internetseite, eine von AHRDO selbst er-
stellte Videodokumentation iiber eines ihrer Projekte, AHRDOs englischsprachiger

13 Bei Reisen auf Landstralen in Afghanistan sind Sicherheitsrisiken unmoglich vollig aus-
zuschlieBen. Die Optionen variieren zwischen der Wahrscheinlichkeit fiir StraBen-
randsprengfallen, Entfiihrungen oder moglichen Taliban-Kontrollen. Taliban-Kontrollen
sind lebensgefihrlich, doch es werden auch sehr genau Notizbiicher, Handys und Compu-

ter kontrolliert. Meine Aufzeichnungen hétten andere Personen gefahrden konnen.
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Newsletter sowie ein deutschsprachiges Buch iiber die Anfangszeit der Organisation
von einem bolivianisch-deutschen Mitarbeiter (Hjalmar Joffre-Eichhorn 2011) und
auch dokumentierte internationale Vortrige ihres Direktors Hadi Marifat waren mir
spater wichtige Quellen, um die kiinstlerische Arbeit besser verstehen zu konnen.
Doch die personlichen Begegnungen und Gespriche und die erlebten Theaterauf-
fiihrungen bilden eine entscheidende Grundlage.

Zu SAAJS blieb die Beziehung auch nach dem wiederhergestellten Kontakt im
Sommer 2010 zunichst etwas distanziert. 2011 gelang es mir nicht, meinen Riick-
flug zu verschieben, um an einer von SAAJS mit organisierten Victims’ Jirga, einer
Versammlung/Konferenz der Familien der Opfer, teilnehmen zu konnen. Es dauerte
bis zu meiner Reise im Herbst 2012, bevor unser Umgang entspannt und intensiver
wurde. Wir tauschten dann Gedanken, Ratschldge und auch Musik aus, verbrachten
ganze Tage zusammen bei Familien der Opfer von Menschenrechtsverbrechen,
afen zusammen und redeten auch iiber personlichen Alltag und Pléne. Die Direk-
torin von SAAJS hat immer viel Wert darauf gelegt, dass ich direkt mit den Opfern
bzw. deren Angehorigen spreche und nicht (nur) mit ihr oder dem Projektmanager.
Die Erkldarungen zu den jéhrlichen Demonstrationen zum Internationalen Tag der
Menschenrechte am 10. Dezember und weitere Erkldrungen, Selbstdarstellung und
veroffentlichte Interviews von SAAJS sowie Erklarungen von dem Biindnis Transi-
tional Justice Coordination Group und von der ersten Victims’ Jirga sind weitere
wichtige Quellen, die hier zum Verstindnis der Arbeit von SAAJS Eingang gefun-
den haben, ebenso wie Texte beispielsweise von Sari Kouvo, vom International
Center for Transitional Justice (ICTJ), die sich kritisch mit der Blockierung von
Transitional Justice-MaBnahmen in Afghanistan auseinandersetzen und dabei die
Kéampfe der Basisorganisationen wie SAAJS einbeziehen.

Der Kontakt mit Hezbe Hambastagi/Solidarititspartei Afghanistan war regel-
méBig, offen und vertrauensvoll. Ich habe verschiedene Vertreter*innen der Partei
kennengelernt und auch interviewt, nicht nur in Kabul, sondern auch in lidndlichen
Gebieten. Ich habe viele Stunden im Parteibiiro verbracht, wir haben dort manch-
mal gemeinsam gegessen. Ich habe junge, neu angeschlossene Mitglieder kennen-
gelernt, wie auch wichtige Griindungspersonen mit einer langen politischen
Geschichte, Personen mit und ohne Amtern in der Partei. Den Sprecher Mahmoud
Said Pahiz habe ich sehr héufig getroffen, in Afghanistan und in Deutschland. Er
war ein wichtiger Gesprichspartner. Seit 2016 habe ich intensiven Kontakt mit der
neuen Sprecherin Selay Ghaffar. Auf der Internetseite der Solidaritétspartei, die in
vielen Sprachen Material anbietet, sind die politischen Erkldrungen und das Pro-
gramm der Partei auf Englisch dokumentiert. Fiir die historischen politischen Wur-
zeln beziehe ich mich auf informelle Gespriche, auf Interviews und auf die Texte
von Hafizullah Emadi. Zu einigen Aktivitdten der Solidarititspartei und repressiven
Reaktionen des Staates zitiere ich Tageszeitungen und auch Stellungnahmen von
Menschenrechtsorganisationen.



82 | DAS UBERGANGENE WISSEN

Ich bin Beziehungen eingegangen zu den Aktivist*innen und weiteren Menschen,
mit denen ich diese Forschung entwickelt habe, und ich habe mich an einigen ihrer
Aktivitdten aktiv beteiligt. Ich habe an zwei Demonstrationen von Hezbe Hambastagi
teilgenommen, ich habe bei einem Frauenprojekt mitgearbeitet, an einer 8.-Mérz-
Grofveranstaltung teilgenommen und eine Rede gehalten, ich habe das Theater-
projekt AHRDO fiir sieben Tage auf einer Tour in der Provinz begleitet und drei ihrer
Forumtheater-Auffithrungen in Kabul besucht. Aktivistinnen der Angehorigen-
Organisation SAAJS habe ich fiir ein Training zu Transitional Justice in einen Fliicht-
lingsvorort von Kabul begleitet. Wir haben gemeinsam gegessen, gefeiert, Sorgen und
Freuden mitgeteilt. Ich war in den Alltag einer afghanischen Familie eingebunden,
mit der ich gelebt, Ausfliige und Picknicks gemacht habe, deren Mitglieder mir vieles
gezeigt und erkldrt haben und mit denen ich Erlebtes reflektieren konnte.

Herbst — die Ernte einbringen und feiern

Wie Amira De La Garza (Gonzéles) mit ihrem methodologischen Ansatz struktu-
riert, ist der Herbst ein Stadium, in dem eine theoretische Durchdringung erreicht
wurde. Verschiedene Formen gesammelter ,,.Daten* kénnen zusammengestellt wer-
den, dieser Zwischenstand kann gefeiert werden. Das rdumliche Gebiet der For-
schung wird verlassen und eine Verabschiedung mit Respekt fiir die entstandenen
Beziehungen findet statt. Das Material wird organisiert und Entscheidungen iiber
Gruppierungen werden getroffen (vgl. Gonzéles 2000).

Gonziles warnt fiir diese Phase davor, dass die berauschende Freude durch
den Eindruck einer erreichten Vollstindigkeit, die an diesem Ubergangspunkt
entsteht, eine gefdhrliche Fehlleitung sein kann: ,, The year is not over, but it feels
as if the work is.” (Ebd.: 644) Die Konzentration auf die Aufgabenstellung ist
wichtig. Der Winter, die Phase des Schreibens und Veroffentlichens, kann nur
mit einer guten ,,Ernteverarbeitung® gelingen. Dafiir muss mit dem neu gewonnen
Verstidndnis das gesammelte Material geordnet oder auch weiteres hinzugenom-
men werden. ,,Practicing this frame of mind during the autumn prepares one for
writing in the winter.“ (Ebd.: 645)

Diese Phase wurde vor allem nach der Afghanistan-Reise im Februar/Méirz
2011 eingeleitet. Nach der Riickkehr vom Aufenthalt im Sommer 2010 hatte ich die
Entscheidung fiir die Auswahl der vier afghanischen Organisationen getroffen, auf
die sich meine weiteren Forschungsaktivititen konzentrierten. Nach der Phase sehr
intensiver Kontakte in den ersten Monaten des Jahres 2011 (Januar in Berlin,
Februar/Mérz in Kabul), beschiftigte mich im Anschluss vor allem die Frage, wie
ich meine Ergebnisse, also das Wissen — Analysen, Ideen, Handlungen der afghani-
schen Basisorganisationen — darstellen kann. Eine Dekolonialisierung der For-
schung erfordert auch neue Prisentationsformen. Meine Autoritét tiber die Weiter-
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verarbeitung, mein Privileg der Auswahl, Zusammenstellung, Interpretation und
Prisentation des ,,empirischen Materials“ wurde von mir infrage gestellt. Das Wis-
sen der afghanischen Basisorganisationen sollte in ihrer eigenen Logik und als
eigenstidndige Analysen und Theorien weitergetragen werden. Meine machtvolle
Rolle in der Reprisentation ist dabei nicht wegzudenken und ein Reviewing mit den
beteiligten Organisationen in Afghanistan duflerst erschwert und begrenzt. Eine
komplizierte Suche folgte, die andere Zwischenideen hatte!*, doch schlieBlich zu
der Entscheidung fiihrte, vier in sich zusammenhéngende Geschichten, nacheinan-
der zu jeder der ausgewihlten Organisationen zu erzdhlen. Darin stelle ich die
afghanischen Basisorganisationen vor, deren Geschichte, politischen Ziele, Analy-
sen, Aktivititen und Probleme. Diese Geschichten haben sowohl einen chronologi-
schen Ablauf entlang der jeweiligen Organisationsgeschichte als auch thematische
Schwerpunktunterteilungen. Im Verlauf ergaben sich die einbezogenen Inhalte zum
einen aus dem Charakter der Geschichte und den derzeitigen Handlungen der Orga-
nisationen. Zum anderen spielt meine Wahrnehmung hinein, die, mehr oder weni-
ger unbewusst, einzelne Bereiche fiir weniger wichtig einschitzte oder einfach nicht
verstehen konnte. Der Schreibstil weicht insofern von der gewdhnlichen wissen-
schaftlichen Form ab, dass ich bestrebt bin lebendig, personlich, einfach und an-
schaulich (nach) zu erzdhlen. Die narrative Prisentationsform betont den
subjektiven und politischen Charakter dieser Forschung. Ich bin die involvierte Er-
zihlerin, die diese Geschichten auf der Basis der Beziehungen zu den Protagonist™*-
innen, in denen der Wissensaustausch moglich war, zusammengestellt hat.

Bevor der eigentliche Schreibprozess stattfand (,, Winter*), waren viele ordnen-
de Schritte, aber auch Transkriptionen und vertiefende Recherchen notwendig.
Auch gingen die Entwicklung und die Aktivitdten der an meinem Projekt beteilig-
ten Organisationen in Afghanistan weiter. Vieles davon war zu bedeutend und be-
reichernd fiir ein Verstiandnis, um es nicht mehr einzubeziehen. Ich habe das vor
allem iiber die Websites der Organisationen verfolgt, zum Teil auch iiber Berichter-
stattungen in Tageszeitungen oder anderen Medien.

14 Die zuvor entwickelten Ideen sind daran gescheitert, dass es mir nicht gelungen ist, diese
umzusetzen. Statt in einem einzigen linearen Text zu bleiben, wollte ich die Forschung
als Kommunikationsprozess darstellen mit drei parallel auf jeder einzelnen Seite verlau-
fenden Texten, die in Beziehung, Austausch und Konflikt miteinander stehen: 1. die Ana-
lysen der afghanischen Organisationen — zentral auf jeder Seite, mit viel Raum, nach
vorne geriickt; 2. dominante Konzepte des Friedensaufbaus — an den unteren Rand ge-
schoben; 3. Reflexion der Methodologie und deren Umsetzung durch die Forscherin —
bestindig am Seitenrand begleitend. Drei Texte sollten parallel und in Berithrung mit-

einander die auch symbolisch neu gewichtete Darstellung meiner Arbeit bilden.
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Im Oktober 2012 war ich jedoch auch ein weiteres Mal in Afghanistan. Diese
Reise stand gemdll dem Vier-Jahreszeiten-Ansatz in der Herbst-Phase meiner For-
schung. Obwohl ich in dieser Zeit auch weitere wichtige Informationen gewinnen
bzw. mein Lernen von den vier Organisationen vertiefen konnte, gab es einen
anderen Hauptgrund fiir meinen Aufenthalt in Kabul. Ich wollte mein bis dahin er-
arbeitetes Verstindnis vom Friedens- und Konfliktwissen der afghanischen Basis-
organisationen und die Form, in der ich es prisentieren mochte, mit diesen
reflektieren und iiberpriifen. Zudem — und das nahm den meisten Raum ein — orga-
nisierte und leitete ich drei halbtigige Workshops, die einem Grundsatz dekolonia-
ler Forschung folgten: Wissen zuriickzugeben. Das Teilen von Wissen sollte nicht
einseitig bleiben. Ich habe zur Theorie und Kritik des liberalen Friedens/Peace-
building und zur Dekolonialisierung der Forschung referiert und Diskussionen ge-
filhrt. Das Thema wurde von mir mit einem Poster als ein Heraustreten aus dem
Kreislauf einer Kritik am liberalen Frieden, die diesen nur weiter anpasst und effi-
zienter macht, dargestellt. Die Intention war, den theoretischen Hintergrund und die
Methodologie meiner Forschung in allgemeinverstdndlicher Form im Sinne einer
gemeinsamen Bildung weiter zu geben.

Ein Workshop fand in einem Schulungsraum in einer Einrichtung fiir Frauen-
bildung mit Teilnehmerinnen und Lehrer*innen, weiteren Mitarbeiter*innen des
Projektes und anderen interessierten Frauen statt. Ein weiterer wurde im Versamm-
lungsraum des Parteibiiros von Hezbe Hambastagi mit einer groen Runde von vor
allem sehr jungen Parteimitgliedern, die meist an der Universitit studierten, sowie
dlteren Vertretern der Partei durchgefiihrt. Der dritte Workshop fand in einem
Wohnzimmer in einer der drmeren Altstadtbezirke von Kabul statt. Es handelte sich
um die Wohnung eines lokalen Community Leaders, der die Arbeit von SAAJS
unterstiitzt. Vertreter*innen mehrerer Familien von Opfern von Kriegs- und Men-
schenrechtsverbrechen waren anwesend, von der Schiilerin bis zur Greisin, Kinder
und Minner unterschiedlichen Alters. Ein geplanter Workshop mit Teilnehmer*-
innen aus dem Umfeld der kiinstlerischen Organisation AHRDO konnte nicht statt-
finden, vor allem weil das Projekt gerade in neue Raume umziehen musste und weil
ein groBer Teil der Mitarbeiter*innen in diesem Zeitraum auf einer Theatertour
auBlerhalb von Kabul unterwegs waren.

Nach dem dekolonialen Verstidndnis von Zuriickweisung akademischer Privile-
gien, von Rechenschaftspflicht und Beziehungsaufbau, konnte ich unmoglich mein
Material nehmen und ohne weitere Begegnungen und reziproke Kontakte, ohne er-
neute Klidrung und Einverstindnis iiber das, was ich mit dem Erfahrenen mache, die-
ses Wissen nehmen und damit meine Doktorarbeit fertigstellen. Um diese weitere
Reise durchfiihren zu konnen, musste ich mich dariiber hinwegsetzen, dass mir von
vielen Seiten, insbesondere von Autorititen fiir meine wissenschaftlich-institutionelle
Anerkennung, davon abgeraten wurde. Ich solle diese Reise streichen und stattdes-
sen zligig meine Arbeit schreiben, eine weitere Riickkoppelung sei nicht notwendig
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— ganz im Sinne des Privilegs des letzten Wortes. Auch finanzielle Griinde und
Sicherheitsbedenken sprachen gegen eine weitere Reise.

Doch es war gut und wichtig, sich wiederzusehen und auf ein Vertrauensver-
hiltnis und vorherige gemeinsame Erfahrungen aufbauen zu konnen. Die grof3e Be-
deutung vertrauensvoller, gewachsener und auch emotional gelebter Beziehungen,
die Witz und Humor, aber auch Sorgen und Bitten um Hilfe zulassen, war eine
deutlich spiirbare, schone Erfahrung. Innerhalb weniger Tage wurden die Work-
shops organisiert. Auf den weiteren Treffen ging es um politische und personliche
Entwicklungen und Ereignisse, um konkrete Erfahrungen mit staatlicher Repres-
sion, um die Verdnderung der Sicherheitssituation und um die miserable wirtschaft-
liche Lage der meisten Menschen. Es ging auch um Forschungsmethodologie und
den Inhalt meiner Arbeit. Mir wurden Aspekte und Positionen genannt, die ich un-
bedingt wiedergeben miisse. Da meine Ausarbeitungen der Forschungsergebnisse
noch nicht fertig waren, konnten wir nur besprechen, wie eine letzte Riickkoppe-
lung vor der Fertigstellung und spiteren Veroffentlichung stattfinden kann.

Winter — ,,einfrieren”

Im Winter wird das Tempo verlangsamt und es folgt eine Zeit des Nachdenkens,
des ,,Ausbriitens®, der ,,Weisheit”, mit Vorlagen, Uberpriifungen, Umarbeitungen
und Darbietungen (vgl. Gonzdles 2000). Der Winter wird von Gonziles als die
Phase beschrieben, in der die physische Anwesenheit im Gebiet der Forschung und
die personlichen Kontakte zuriickgelassen werden. Das damit Erfahrene wird
»eingefroren. ,,And the possible deathly consequences of winter’s deep freezes are
excellent metaphors for the costs of careless writing.“ (Gonzdlez 2000: 645) Mit
dem Schreiben wird eine Abtrennung geschaffen, die eine Situation der Besinnlich-
keit braucht. Diese Besinnung ist geleitet von der Uberlegung, was mit der Ver-
schriftlichung der Forschung an die Menschen zuriickgegeben werden kann. Das
bedeutet auch, dariiber nachzudenken, wie das zukiinftige eigene Leben durch die
Durchfiihrung der Forschung verdndert wurde. ,,What one writes about the people
will inevitably come back to the writer in his or her life. It is not a light enterprise.
In fact, it is quite serious.” (Ebd.: 646) Der Winter ist auch der erreichte Hohepunkt
von allem, was die anderen (,,Jahres-*“)Phasen beinhalten. Der Winter ist kalt, ein-
sam und kann lange andauern.

Uberlegungen zum Sinn und Nutzen des zu produzierenden Textes haben mich
als ein groBer Druck begleitet, auch als ein Verantwortungsbewusstsein fiir das mir
Mitgeteilte und die Erwartungen, die daran gekniipft wurden. Diese Uberlegungen
sind zudem eng verbunden mit meiner Rolle als Forscherin, meiner Macht iiber das
geschriebene und veroffentlichte Wort, die schédlich sein kann. Als im Mai 2013
die Charta dekolonialer Forschungsethik des Netzwerkes Decoloniality Europe ver-
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offentlicht wurde, war diese eine Bestitigung und gleichzeitig eine erneute Ermah-
nung. Bereits in der Prdambel ist dort zu lesen:

,,Contemporary academic knowledge construction includes long lines of people who are eager
to ,give voice* to the excluded other. [...] Their methodologies follow an ethical code that
requires informed consent, and people’s knowledge about the basic interest of the research.
This ethical code is, however, suspended as soon as the information has been gathered. *“ (De-

coloniality Europe 2013: 1)

Ich komme nicht aus der Rolle heraus, ,Autoritit iiber (ebd.: 1, Ubers. d. A.)
andere auszuiiben. In der Phase des Schreibens wurde besonders deutlich, wie viel
Autoritét bei mir liegt und nicht abgegeben werden konnte: Ich sitze hier in Europa
alleine am Schreibtisch und formuliere. Ich orientiere mich an dem Grundverstind-
nis, aus der Perspektive derjenigen zu schreiben, die eine politische Subjektivitit
gegen die Kolonialisierung in Anspruch nehmen. Ich mache die Dekolonialisierung
zur Orientierung fiir meine Forschung, das bedeutet, dass das Ergebnis ein Beitrag
zur Dekolonialisierung des Wissens und der materiellen Verhiltnisse sein soll. Da-
fiir mache ich das Situationsverstidndnis, die Analysen, die Zukunftsideen und die
Handlungen der afghanischen basispolitischen Organisationen zum Grundgeriist
des Textes. Das reicht soweit und nicht weiter, wie sie mir zugidnglich und ver-
standlich werden konnten. Ich versuche, weder weile Privilegien zu erhalten, wie
u.a. das Recht auf das letzte Wort, noch das ,,weille politische Feld* (Decoloniality
Europe: Decolonial Key Concepts) zu verteidigen.

Ich gebe im Schreiben das wieder, was ich durch die Interaktionen wéhrend der
Forschungsprozesse kennengelernt und erfahren habe und durch Textstudien vertie-
fen konnte. Diese Ausarbeitung ist das Ergebnis der aufgebauten Beziehungen und
meiner Moglichkeiten, die Geschichten der vier afghanischen Organisationen zu er-
zdhlen. Es ist kein authentisches, mimetisches Abbild dessen, was existiert. Ich bin
Teil des Reprisentationsprozesses mit meinen Begrenztheiten und kulturellen,
akademischen, politischen und vielfiltigen Prigungen. Dazu gehoren auch mein
aktivistischer Hintergrund und mein politisches Selbstverstindnis als Forscherin.
Meine Forschungspartner*innen in Afghanistan haben mich so kennen gelernt, ich
habe meine Person nicht verborgen.

Die langwierige Suche nach einem passenden Stil der Prisentation wihrend
der Herbst-Phase wurde entschieden und in der Winter-Phase der Forschung ent-
sprechend umgesetzt. Oft wiinschte ich, mehr geiibt zu sein in einer schoénen Er-
zdhldramaturgie. Ich habe aktiv nachgearbeitet, was ich wéhrend Gesprichen,
Interviews und gemeinsamen Erlebnissen erfahren hatte. Weitere Texte der Organi-
sationen und veroffentlichte Interviews wurden einbezogen sowie geschichtliche
Momente und politische Entwicklungen der letzten Jahre recherchiert. Wenn es
moglich war, habe ich erneut Fragen gestellt und Unklarheiten diskutiert.
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In meinen Geschichten sollen die Menschen, die handeln, sichtbar werden,
mit personlichen Aussagen, ihren konkreten Aktivititen und Erlebnissen. Ich
lasse Bilder und vielleicht auch Gefiihle entstehen. Ich erzihle, was ich verstan-
den habe, und greife dabei die Sprache und Beschreibungen der afghanischen
Organisationen auf. Das Profil der Organisationen und deren Stil der Selbstpri-
sentation soll durch zahlreiche Zitierungen vermittelt werden. An manchen Stel-
len fuge ich erklirende Informationen, auch aus anderer Literatur, kritischen
Geschichtsrecherchen oder Berichten von Menschenrechtsorganisationen, hinzu,
um den Hintergrund verstidndlicher zu machen. Ich iiberpriife nicht die Selbst-
darstellungen auf ,Richtigkeit” und analysiere nicht die Stdrken und Schwichen
oder irgendwelche anderen Aspekte ,,iiber* diese Organisationen, die von Krite-
rien aus eurozentrischen Theorien und Methoden stammen.

Fiir diese an Dekolonialisierung orientierten Forschung ist mir wichtig, nicht
den tiiblichen sachlich-analytischen akademischen Stil zu verwenden, der die
gewohnten Formen einer wissenschaftlichen Schreibweise reproduziert, die als
objektive Vermittlung von Fakten wahrgenommen wird. Wie zuvor erklirt, stu-
diere ich nicht die (Narrative der) afghanischen Basisorganisationen als Objekte.
Das wire eine koloniale Praxis. Ich begreife diese Organisationen als Produzen-
ten von Wissen. Die hier prédsentierten vier Texte sind meine Erzéhlungen zu
dem, was ich in den Auseinandersetzungen mit den Vertreter*innen dieser
Organisationen und den weiteren Studien von diesem Wissen lernen konnte. Die
hier zu lesende Form der Présentation ist das, was mir derzeit moglich ist. For-
men, die Prisentation zu veridndern, bleiben weiterhin eine Herausforderung, die
besser beantwortet werden sollte.

Ein intensives Reviewing mit den Organisationen, die ich hier beschreibe,
war entgegen den Leitvorschligen der Charta dekolonialer Ethik und meiner
Wunschvorstellungen nicht moglich. Es gab dariiber jedoch ein Einverstdndnis
mit Vertreter*innen der vier Organisationen. Bei unseren Begegnungen Ende
September/Anfang Oktober 2012 haben wir in den von mir durchgefiihrten
Workshops iiber die Dekolonialisierung von Forschung diskutiert. In weiteren
Gespriachen wurde diskutiert, wie eine Verstindigung iiber das von mir Ge-
schriebene stattfinden kann. Es ging dabei vor allem um ein einmaliges Re-
viewing im Sinne einer abschliefenden Zustimmung oder eventuell notwendige
Anderungen vor einer Veroffentlichung. Ein gemeinsamer Schreibprozess oder
ein Verfahren mit mehrfachen Reviewingphasen wurde von niemandem als Idee
eingebracht. Zu diesem Zeitpunkt war die Charta Dekolonialer Forschungsethik
mit ihren diesbeziiglichen Leitlinien auch noch nicht vertffentlicht. Jede der
Organisationen hat die gesamte fertige Arbeit erhalten, mindestens die Darstel-
lung ihrer jeweiligen Organisation gelesen und begutachtet sowie der Verodffent-
lichung, z.T. mit kleinen Korrekturen, zugestimmt und diese sehr begriiit. Von
allen wurde eine grofe Zufriedenheit mit der Ausarbeitung sowie Freude iiber
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die bevorstehende Buchveroffentlichung ausgedriickt. RAWA hat den Text an
feministische Unterstiitzerinnen in Italien weitergegeben, die Teile davon ins
Italienische tibersetzt haben, um diese gemeinsam lesen zu konnen.



Kritik des liberalen Peacebuilding






Kritik des liberalen Friedens

LIBERALER FRIEDEN: EIN GESCHENK?

Der interventionistische liberale Staats- und Friedensaufbau ist seit den 1990er Jah-
ren der Standardansatz fiir Frieden in der Internationalen Politik: ,,The liberal peace
is the foil by which the world is now judged“ (Richmond 2008b: 449). Diese Folie
bildet den Hintergrund, vor dem hier die Présentation der vier afghanischen Basis-
organisationen geschieht.

Die Empfinger*innen des liberalen Friedensaufbaus erhalten diesen als ,,Ge-
schenk®, nicht als Ergebnis einer selbstbestimmten Entscheidung oder Aushand-
lung. Angesichts der Auswahl der vier Organisationen als diejenigen, die einen
Frieden anstreben, der nicht tibereinstimmt mit dem existierenden, extern gesteuer-
ten Peacebuilding-Programm, ist von einer Spannung zwischen deren Analysen und
Zielen und der Theorie des liberalen Friedens bzw. davon abgeleiteten Programmen
auszugehen. Wenn wir die Spannung zwischen lokalem und globalem Wissen be-
greifen, schreibt Mona Singer, konnen Ideen und Praktiken entwickelt werden fiir
die Umverteilung von Wissensmacht (vgl. Singer 2005: 241). Auch Christine Low
schldgt eine solche kontrastierende Vorgehensweise vor, die sie als feministisch-
postkoloniale Praxis begreift (vgl. Low 2009). Mit dieser Kontrastierung wird die
epistemische Gewalt der Theorie des demokratischen/liberalen Friedens beleuchtet.
Das Ziel einer solchen dekolonialen Strategie sieht Sandra Halperin darin, dass der
dominante Mythos nicht weiter beibehalten werden kann (vgl. Halperin 2006).

Eine kurze Darstellung der Theorie des liberalen/demokratischen Friedens in
ihrer Bedeutung fiir militdrische und nicht-militdrische Interventionen und fiir
Konzepte fiir Friedens-/Staatsaufbau steht hier vor den Analysen, Aktivititen,
Problemen und Zukunftsvisionen der vier afghanischen basispolitischen Organisa-
tionen, um die bestehende Spannung zwischen diesen dermaffen unterschiedlichen
Erzidhlungen beim Lesen prisenter und nachvollziehbarer zu machen. Im abschlie-
Benden Kapitel werde ich diese Spannungen anhand einiger Aspekte des liberalen
Peacebuilding in Afghanistan herausarbeiten.
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PEACEBUILDING UND DIE THEORIE DES
LIBERALEN/DEMOKRATISCHEN FRIEDENS

Liberaler Frieden (liberal peace), im deutschsprachigen Bereich wird meist demo-
kratischer Frieden gesagt, hat als Forschungsprogramm eine grof3e Bedeutung fiir
die gegenwirtige Weltpolitik (vgl. Sabaratnam 2011a; Heathershaw 2008). Anna
Geis, die dazu ein Forschungsprojekt durchfiihrte (Geis 2011; Geis/Miiller/Wagner
2007), bezeichnet den demokratischen Frieden als die ,,gegenwirtig erfolgreichs-
te[n] und populérste[n] liberale[n] Theorie der US-amerikanischen Internationalen
Beziehungen* (Geis 2011). Oliver Richmond spricht vom liberalen Frieden als
standard approach to thinking about peace* (Richmond 2009a: 55), der weitge-
hend in der Theorie internationaler Politik geteilt wird. Gegenwirtige Friedenskon-
solidierungen werden als Peacebuilding durch das dominante Paradigma des
liberalen Frieden gelenkt (vgl. Richmond 2011: 326) — so auch in Afghanistan.

Aus dem statistischen Befund, dass marktwirtschaftlich organisierte Demokratien
seltener gegeneinander Krieg fiihren als anders organisierte Staaten, wird diese Theo-
rie abgeleitet (vgl. Ray 2003; Ray 1998; Miiller 2004). Dies wird trotz des Wider-
spruchs bzw. ,.Doppelbefunds® (Geis 2001) gemacht, dass Demokratien sehr wohl
Kriege mit Nicht-Demokratien fiihren. Bei der Entwicklung der Theorie werden Im-
manuel Kants Ideen Zum ewigen Frieden (2013, erste Auflage 1795) und die Werte
des Liberalismus aufgegriffen. Wirtschaftliche Handelsbeziehungen und Gewinnstre-
ben sowie die Interessen demokratischer Staatsbiirger nach personlicher Sicherheit
wiirden kriegerischen Eroberungen widersprechen. Deswegen sei Freihandel, einge-
bettet in demokratische Staatlichkeit, friedensfordernd. Eine Umwandlung von Staa-
ten in (neo-)liberale Demokratien wiirde deshalb zur Stabilisierung globaler
Verhiltnisse beitragen. Durch den demokratischen Staatsaufbau in Afghanistan soll
demnach Sicherheit auch fiir Europa erreicht werden. ,,Unser Einsatz in Afghanistan
lohnt sich. Fiir die Menschen in Afghanistan hat er das Leben schon deutlich ver-
bessert. Fiir die Menschen in Deutschland bedeutet das mehr Sicherheit.”“ (Die
Bundesregierung 2008: 7) Westliche Staaten werden als das iiberlegene liberale Mo-
dell und als Akteure des Wandels betrachtet. ,,[W]ie kaum ein anderes Ergebnis poli-
tikwissenschaftlicher Forschung ist die relative Uberlegenheit der demokratischen
Regierungsform zu einer der Grundlagen westlicher Politik geworden.” (Miiller 2008:
41)

Seit den Systemtransformationen Anfang der 1990er Jahre, mit dem Ende des
Kalten Krieges, sind die Konzepte des liberalen Friedens, wie auch der humanitiren
Intervention und seit etwa 2000 auch das der Responsibility-to-Protect (R2P; Inter-
national Committee on Intervention and State Souvereignty 2001) duBerst wirk-
méchtig. Jedes dieser Konzepte legitimiert militdrische Interventionen in andere
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Staaten. Sie werden mit dem Begriff des Peacebuilding verbunden. ,,Inspired by a
reductive and teleological informed reading of the significance of 1989, the bur-
geoning optimism of the post-Cold War period was the defining force in the birth of
the concept of peacebuilding.* (Heathershaw 2008: 600)

Die Notwendigkeit militdrischer Interventionen wird mit der Durchsetzung zu-
vor nicht geschiitzter Menschenrechte und einer globalen Stabilisierung durch die
Schaffung marktwirtschaftlicher, (neo)liberaler, demokratischer Staaten begriindet.
Demokratisierung wurde als ,,discursive cousin® (Heathershaw 2008: 599) mit
Peacebuilding ,,nach” Konflikten verkniipft. Nach den Angriffen vom 11. Septem-
ber 2001 kam der ,,Krieg gegen Terrorismus® in gescheiterten Staaten als Legitima-
tion dazu. Ein GroBteil der globalen Staaten wird als ,,failed* oder ,,failing states*
und damit als ,,alarmierendes Phdnomen* (EU 2003: 4) und hochster Unsicherheits-
faktor fiir die Weltpolitik verstanden (vgl. US National Security Strategy 2002).

,.Fragile Staatlichkeit oder bereits eingetretener Staatszerfall bedrohen die in den betroffenen
Gebieten lebende Bevolkerung, sie haben zudem Riickwirkungen auf die Sicherheit und

Weltordnungsinteressen der entwickelten Industriegesellschaften.” (Rittberger 2008: 11)

Demokratisierung wird zum einzig gangbaren Weg der Konfliktbeilegung erklért.
An die Stelle der gewaltsamen Konkurrenz soll die geordnete Konkurrenz des
Wahlkampfes treten (vgl. Heathershaw 2008: 602). Wihrend in den 1990er Jahren
die Betonung mehr auf der Rolle der Zivilgesellschaft lag, wurde seit der Ausru-
fung des ,,Krieg gegen Terrorismus* der Institutionenaufbau als Statebuilding stir-
ker betont. Das extern intervenierende Militdr wird als inhérenter Bestandteil des
Transformationsprozesses verstanden. Peacebuilding ist ein normativer Ansatz, der
als eine auf einem internationalen Konsens basierende Problemlosung aufgefasst
wird. Die erzwungenen politischen und Okonomischen Verdnderungen sollen
mythologisierte internationale Standards umsetzen (vgl. Heathershaw 2008: 603).

,»[Interventionen werden] verbunden mit dem Anspruch, komplexe und interdependente ge-
sellschaftliche und staatliche Strukturen so zu gestalten, da3 Konflikte kiinftig ohne Gewalt
ausgetragen werden. Das implizite Ziel der meisten Interventionen und Aktivititen ist daher
die Schaffung marktwirtschaftlich organisierter liberaler Demokratien nach dem Vorbild der
OECD-Welt.” (Schneckener 2005: 22, Herv. d. A.)

Liberaler Frieden und die weiteren damit verbundenen Konzepte fiir militdrische
Interventionen werden wissenschaftlich viel debattiert. Sie werden unter Aspekten
der Legitimitit, der politischen Wirkungen und der Effektivitit westlicher Macht
betrachtet. Vor dem Hintergrund der liberalen Friedenstheorie beanspruchen einige
Regierungen reicher, westlicher Staaten, im Interesse der Menschheit zu handeln,
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wenn sie in nicht-liberalen, nicht-westlichen Linder intervenieren — mit oder ohne
militdrische Unterstiitzung.

Die UN hat diese Ideen iibernommen und verstirkt, unter anderem durch die
Agenda for Peace* (UN 17.06.1992) des Generalsekretirs Boutros Boutros-Ghali,
den Bericht ,,A More Secure World: Our Shared Responsibility” (UN 2004) und
durch die Einrichtung einer Peacebuilding Commission (UN General Assembly
08.12.2005; UN Security Council 20.12.2005). Diese Begriindungen werden als
Legitimation fiir eine erneute koloniale Einteilung der Welt kritisiert. ,,[The UN-
Report ,A More Secure World‘] amounts to the clearest case for a two-tier system
of sovereign states (subjects of intervention and objecs of intervention) since nine-
teenth-century advocacy for colonialism* (Heathershaw 2008: 615). In den interve-
nierten Staaten findet eine massive gesamtgesellschaftliche Umgestaltung nach neo-
liberalen wirtschaftlichen, politischen und auch zivil-gesellschaftlichen und kultur-
ellen Vorgaben statt. Dabei wirken verschiedene Stridnge des Diskurses zum libera-
len Frieden/-saufbau zusammen, von konservativ/realistischen bis emanzipatorisch
begriindeten (vgl. Richmond 2005). Sogenannte Bottom-up-Ansitze, die bei der
Zivilgesellschaft ansetzen und vor allem durch NGOs ausgefiihrt werden, und als
top-down verstandener Institutionen-/Staatsaufbau werden kombiniert (vgl.
Heathershaw 2008). ,,[I]t aims to shape societies so that they become self-governing
entities within distinctly liberal lines.* (Jabri 2010: 48) Neben Militdr erfordert das
vor allem internationales Verwaltungspersonal fiir den Aufbau diverser Institutio-
nen sowie grole Mengen an Trainern fiir die Schulung der Bevdlkerung, ,,who [...]
engage the local population in such pedagogical exercises as gender awareness,
human rights training, budgetary probity and so on* (ebd.: 42).

Seit 1997 wurde die Demokratisierungsdebatte in der UN eine Debatte iiber
Good Governance, wobei die Bedeutung von Good Governance von der Weltbank
als neoliberal geprégt tibernommen wurde. Good Governance wurde zum Organisa-
tionskonzept fiir Interventionen und ein globales Projekt zur technischen Formung
von Staaten. Das schliefit sowohl staatliche Institutionen als auch Programme zur
Beeinflussung zivilgesellschaftlicher Verhaltensweisen ein (vgl. Zanotti 2005: 471).
Letzteres wird dann als ,,empowering civil society” beschrieben. Eine auf diese
Weise geformte Zivilgesellschaft soll die Kanalisierung sozialer Bediirfnisse und
Forderungen ermoglichen: ,,orderly, readable, and manageable (ebd.: 471). Mit der
Ausformung von Demokratisierung als Good Governance werden allgemeingiiltige
Normen und Werkzeuge fiir Methoden des Regierens und des Public Management
vorgegeben. Neben der externen Uberpriifung stellen UN-geforderte Projekte fiir
jede Regierung Werkzeuge fiir die Selbstiiberpriifung bereit, gemessen an internati-
onalen Benchmarks (vgl. ebd.). ,,Good governance is a capacious concept that
creates consensus around matters that otherwise remain politically controversial.*
(Zanotti 2005: 480) Mit der Setzung solcher universeller Normen fiir das Regieren
und entsprechender, technokratischer Umgestaltung von Staaten einschlieBlich der
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Zivilgesellschaft, findet eine Entpolitisierung von Konflikten statt. Zivilgesell-
schaftliche Partizipation wird als das Ergebnis technischer Intervention gesehen und
nicht als Bestandteil im Prozess der Gestaltung gesellschaftlicher und politischer
Institutionen. Die diskursive Verkniipfung von Demokratisierung mit Sicherheit
und Entwicklung erméglicht solche Eingriffe. Die Qualitit staatlicher Institutionen
(Good Governance) wird als Bedingung fiir Wohlstand und Frieden beschrieben.
Zugleich werden die Interessen der intervenierenden Staaten vom allgemeinen Ziel
der Friedensstiftung durch Demokratisierung verdeckt. ,,The liberal peace project is
hence self-defined as a ,peacebuilding* and indeed a statebuilding project, a form of
social engineering internationally rendered.” (Jabri 2010: 42)

Roland Paris mochte zukiinftige Interventionen effizienter gestalten. Er analy-
siert:

,,.Die demokratische Politik und ein kapitalistisches Wirtschaftssystem [...] bediirfen 6ffentli-
cher Institutionen, um die Einhaltung grundlegender Verhaltensregeln durchzusetzen [...] und
Verhaltensweisen einzudimmen, die den Erhalt der marktwirtschaftlichen Demokratie selbst
gefdhrden. (Paris 2007: 356)

Das heifit, die Entpolitisierung gesellschaftlich-politischer Umgestaltungen schlief3t
die Normierung konformen Verhaltens mit ein. Dafiir empfiehlt Paris die bessere
Koordinierung internationaler ,,Friedenskrifte (ebd.: 393) und verlésslichere Un-
terstiitzung der intervenierenden Staaten. Bei Ronald Paris zeigt sich deutlich der
technokratisch-pddagogische Problemldsungscharakter von liberalen Friedensinter-
ventionen, den Jabri kritisiert: ,,The population of these regions and their complex
diversities come to be reduced to technocratic problems to be solved, rationalised,
calculated, and ultimately disciplined” (Jabri 2010: 48). Militdrische Mittel wirken
dabei neben padagogischen MafSnahmen.

Das Recht auf duBere, auch militdrische, Intervention in Staaten, die nicht wil-
lens oder nicht fdhig sind, die Menschenrechte ihrer Biirger*innen zu schiitzen
und/oder als Failed States gelten, wurde gestirkt. Vielfiltige legitimierende und un-
terstiitzende wissenschaftliche Projekte finden begleitend statt. Ein Beispiel ist der
Versuch einer Etablierung von ,,Interventionskulturforschung® durch Michael Dax-
ner, zundchst in der Soziologie an der Universitit Oldenburg (vgl. Interventionskul-
tur Arbeitsgruppe), dann in Anbindung an den Sonderforschungsbereich 700
,»Governance in Rdumen begrenzter Staatlichkeit” an der FU Berlin und weiteren
Instituten in Berlin und Potsdam. Die Interventionskulturforschung setzt fortwéh-
rend bestehende Interventionen zur Umgestaltung von Gesellschaften als die
Grundlage ihres Forschungsgebietes voraus. Deren Legitimitit zu diskutieren, wird
nicht als Bestandteil dieses Gebietes begriffen (vgl. Bonacker/Daxner et. al. 2010).
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,,Wir miissen uns vielmehr auch mit den Phdnomenen von neuen Kriegen und Failed Sta-
tes in allen Ausprdgungen beschiftigen, um zu verstehen, dass die sozialen Folgen von
Interventionen nicht mehr als Fortschreibung traditioneller Besatzungs- und Besetzungs-

praktiken verstanden werden konnen.“ (Daxner 2008: 0.S.)

Interventionskulturforschung bereitet auf das Handeln in Interventionsgesellschaften
vor (vgl. Bonacker/Daxner et. al. 2010: 15). Es fehle eine ,.einsatzfihige Sozialfor-
schung, die kontinuierlich Interventionen wissenschaftlich-systematisch begleitet*
(Daxner et al. 2007: 69). Deshalb werden nicht nur die Beziehungen zwischen Inter-
venierten und Intervenierenden und die durch das Aufeinandertreffen der beiden ent-
standene Interventionsgesellschaft untersucht (vgl. International Research Network
Cultures of Intervention-Website: Approach). Zu ihren Forschungsinteressen gehort
auch der ,,Heimatdiskurs* (Daxner 2008), also die offentliche Herstellung oder Ab-
lehnung der Legitimation von militdrischen humanitéiren Interventionen.



SAAJS - Social Association of
Afghan Justice Seekers

VICTIMS’ FAMILIES IM KAMPF FUR DIE KOLLEKTIVE
AUFARBEITUNG DER MENSCHENRECHTSVERBRECHEN

In diesem Kapitel stelle ich die Organisation ,,Social Association of Afghan Justice
Seekers® (SAAJS) vor, einen Zusammenschluss von Familien der Opfer von
Kriegs- und Menschenrechtsverbrechen. Aus der Perspektive der Opfer und des
Verbandes der Familien der Opfer auf der Suche nach Gerechtigkeit berichte ich
hier von ihren Erfahrungen wihrend der vergangenen Kriegsjahrzehnte und nach
der Intervention und dem Machtwechsel 2001. Ich schreibe von ihrem Einsatz fiir
die gesellschaftliche Anerkennung und die Dokumentation der Verbrechen, fiir Er-
innerungsarbeit und -orte und auch fiir Strafermittlungen sowie fiir die Entfernung
der Verantwortlichen fiir Kriegsverbrechen aus politischen Amtern. Ich beschreibe
die Vernetzung der Opferorganisationen in allen Teilen Afghanistans und die Ver-
netzung mit verschiedenen nationalen und internationalen Organisationen, die fiir
Transitional Justice arbeiten. Insbesondere geht es auch um die Hindernisse und
Schwierigkeiten der Arbeit fiir die Durchsetzung von Gerechtigkeit und von Me-
chanismen der Transitional Justice in Afghanistan.

Was wird unter Transitional Justice verstanden? Das International Center for
Transitional Justice (ICTJ) definiert das Konzept folgendermafBen:

. Transitional justice refers to the set of judicial and non-judicial measures that have been im-
plemented by different countries in order to redress the legacies of massive human rights
abuses. These measures include criminal prosecutions, truth commissions, reparations pro-
grams, and various kinds of institutional reforms.

Transitional justice is not a ,special kind of justice, but an approach to achieving justice in
times of transition from conflict and/or state repression. By trying to achieve accountability

and redressing victims, transitional justice provides recognition of the rights of victims,
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promotes civic trust and strengthens the democratic rule of law.” (ICTJ Website: About Tran-

sitional Justice)

Relevante politische Entwicklungen, Vereinbarungen und Gesetze zum Umgang
mit den Verbrechen der Vergangenheit und der Gegenwart sowie die Blockierungen
von Transitional Justice in Afghanistan thematisiere ich hier in Verbindung mit der
politischen Praxis von SAAJS. Doch auch andere Akteure, vor allem die Arbeit des
Biindnisses ,,Transitional Justice Coordination Group®, an dem auch SAAIJS betei-
ligt ist, und AuBerungen von Menschenrechtsaktivist*innen, die sich kritisch mit
der Unterdriickung der Arbeit fiir Transitional Justice in Afghanistan beschiftigen,
beziehe ich mit ein.

UBER DIE VERHINDERTE AUFARBEITUNG VON VERBRECHEN
GEGEN DIE MENSCHLICHKEIT SCHREIBEN

Um dieses Kapitel schreiben zu konnen, habe ich viel iiber Folter, Vergewaltigungen,
Massaker, Pliinderungen, Massenverhaftungen, Versklavungen, wiederholte Verluste
der geliebten nichsten Menschen, der Gesundheit, des Zuhauses, Flucht und Zersto-
rungen, Bedrohungen, Hunger, Schmerzen und Verzweiflung gelesen und gehort. Nur
wenige Beispiele gehen direkt in den Text ein. Ich habe Lebensgeschichten von Fami-
lien der Opfer von Kriegs- und Menschenrechtsverbrechen gehort und war emotional
mehrfach iiberfordert: In der Gespréchssituation erschien keine Antwort angemessen
und die aufgezeichneten Geschichten nahm ich als eine auf mir lastende Verantwor-
tung wahr. Es schien mir, dass die Weiterbearbeitung nur unzulidnglich werden kann.
Gleichzeitig konnte ich manche Geschichten iiber Jahre nicht mehr anhoren und trans-
kribieren, weil die Traurigkeit mich iiberforderte.

Weeda Ahmad, die Direktorin von SAAJS, hat immer wieder betont, wie
wichtig es sei, mit den Opfern der Kriege zu reden, diesen zuzuhoren. Solche Ge-
sprachssituationen, in denen mir Opfer ihre Geschichten erzihlten und in denen
ich vieles nicht verstehen und nicht einordnen konnte, zeigten mir meine unzu-
reichende Vorbildung, einschlieflich eines Abschlusses ,,mit Auszeichnung® in
Friedens- und Konfliktforschung. Als Weeda Ahmad gleich bei meinem ersten
kurzen Besuch in Afghanistan im Mai 2009 ein Treffen mit Frauen organisierte,
die mir ihre Lebensgeschichten erzéhlten, war ich iiberfordert. Die Afghaninnen
waren iiberrascht, dass ich beispielsweise nicht wusste, fiir welche bestialischen
Foltermethoden die verschiedenen Fiihrer der islamistischen Milizen bekannt
sind. Sie erkldrten mir diese sehr anschaulich und verbunden mit eigenen Famili-
enerfahrungen. Solche Erfahrungen und das entsprechende Wissen iiber die Titer,
deren bis in die Gegenwart reichende Macht- und Gewaltausiibung sowie deren
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politische Betitigung als Demokraten, sind in der afghanischen Gesellschaft weit
verbreitet. Dennoch sind diese Verbrechen ein gesellschaftliches Tabu-Thema.
Bei solchen Erzidhlungen werden die Namen der verantwortlichen Fiihrer und
Kommandeure aus Angst in der Regel nicht ausgesprochen. Meine Gesprichs-
partnerinnen machten Andeutungen, doch diese verstand ich nicht. Wenn doch
ein Name genannt wurde, so konnte ich diesen meist nicht zuordnen.

Eine weitere Schwierigkeit bei der Forschung fiir dieses Kapitel liegt in der
Unterdriickung der Dokumentation und Aufarbeitung der Kriegs- und Menschen-
rechtsverbrechen der vergangenen Kriegsjahrzehnte in Afghanistan. Fiir die Behin-
derungen von Recherchen und der Benennung der Verantwortlichen fiir Verbrechen
sind sowohl afghanische wie auch internationale Akteure verantwortlich. Una
Moore, die seit Anfang 2010 als UN-Mitarbeiterin im Engagement fiir Transitional
Justice die enge Zusammenarbeit mit afghanischen Basisorganisationen anstrebt,
schreibt fiir den Zeitpunkt Ende 2009/Anfang 2010: ,,[B]y then, transitional justice
was a toxic topic in diplomatic circles and guaranteed to earn Afghan activists death
threats in the field. (Moore, 19.10.2010) Sari Kouvo, die viele Jahre innerhalb des
International Center on Transitional Justice fiir Afghanistan zustidndig war, berich-
tet, dass die UN die Einrichtung einer Kommission fiir die detailiierte Dokumenta-
tion von Menschenrechtsverbrechen in Afghanistan seit der Jahr 1978 durch den
United Nations High Commissioner for Human Rights (UNHCHR) ablehnte, ob-
wohl die eingesetzte Menschenrechtskommissarin diese fiir notwendig erachtete
(vgl. Gossman/Kouvo 2013). Der reduzierte UN-Conflict-Mapping-Report, der
erstellt wurde und der sich allein auf bereits ver6ffentlichte Quellen bezog, sollte
zudem nach Fertigstellung nicht mehr verdffentlicht werden: ,.In the weeks before
the scheduled release [...], UN officials pressed the High Commissioner, Louise
Arbour, not to make the OHCHR report public. (Gossman/Kouvo 2013: 22) Die
UNAMA-Mitarbeiterin fiir Menschenrechte Una Moore kommentiert: ,It’s
disheartening, though not surprising, that the UN mapping report was considered
too dangerous to publish.* (Moore, 19.10.2010).

Im Jahr darauf, 2011, wurde die Veroffentlichung eines 800-seitigen Berichts
der Afghanistan Independent Human Rights Commission (AIHRC), fiir den in einer
vierjdhrigen landesweiten Feldforschung Zeugenaussagen, 180 dokumentierte Mas-
sengriber und andere Beweise fiir die schweren Menschenrechts- und Kriegsver-
brechen in der Zeit von April 1978 bis Dezember 2001 zusammengetragen wurden,
repressiv verhindert. Auf Druck der afghanischen Regierung, mit Riickendeckung
durch die US-Regierung und weitere Regierungen (vgl. Human Rights Watch,
01.12.2013) darf der fertige Bericht nach insgesamt sechs Jahren Bearbeitungszeit
nicht erscheinen.
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~American officials agree with the Afghan Government’s decision to suppress the report. ,I
have to tell you frankly on the [conflict] mapping thing, when I first learned about it, it scared
me°, said a senior American official, speaking on condition of anonymity as a matter of em-
bassy policy. ,There will be a time for it, but I’'m not persuaded this is the time.*** (Moore,
23.07.2012)

Diese Beispiele zeigen, wie wenig der Themenkomplex Transitional Justice in Be-
zug auf Afghanistan bereits bearbeitet werden konnte. Entsprechend mussten von
mir viele Details erst zusammengesucht und geordnet werden. Erst nach und nach
fand ich einige, mitunter nicht leicht auffindbare Quellen. Der offiziell verbotene
UN-Conflict-Mapping-Report wurde beispielsweise ,,geleaked” und mit Online-
Aufsitzen verlinkt.

Trotz und gerade angesichts dieser Schwierigkeiten ist es entscheidend, den
gewohnlichen Menschen und denen, die am meisten leiden und oft vielfache Opfer
der Kriege sind, zuzuhoren, dieses Wissen ernst zu nehmen und weiterzutragen.

DER ZUSAMMENSCHLUSS DER VICTIMS’ FAMILIES —
GRUNDUNGSGESCHICHTE

Die Social Association of Afghan Justice Seekers (SAAJS) ist eine der afghani-
schen Organisationen, in denen sich die Opfer von Kriegs- und Menschenrechts-
verbrechen zusammengeschlossen haben, um die Vernichtung von Beweisen fiir
Verbrechen zu verhindern, Verbrechen durch die Sammlung der Zeugenaussagen
der Opfer zu dokumentieren und eine Aufarbeitung, unter anderem durch Strafver-
folgung, durchzusetzen.

,,Wir fordern die Untersuchung der Massengriber, eine Dokumentation der vergangenen Ver-
brechen, den Aufbau einer Erinnerungskultur sowie andere Maflnahmen zur Transitional
Justice, einschlieBlich der Strafermittlungen gegen die Verantwortlichen fiir Kriegs- und
Menschenrechtsverbrechen. Dabei ist uns an der Aufarbeitung der Verbrechen aus allen
Phasen der jiingeren Geschichte Afghanistans gelegen, die fiir uns die letzten vier Jahrzehnte
umfasst.” (Ahmad 2016b: 27)

Im Sommer 2007 wurden weitere Massengriber gefunden: in Kabul, in Mazar-e
Sharif und in der Provinz Badachschan. Doch die afghanische Regierung zeigte
kein Interesse, Beweise zu sichern und Gedenkfeiern zu organisieren — im Gegen-
teil: Die Regierung verhinderte jede Aufkldarung und wollte die Entdeckung der
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Griber verschleiern. ' Davon berichtet Weeda Ahmad (Interview in Kabul,
14.05.2009), die Direktorin von Social Association of Afghan Justice Seekers
(SAAIS), als sie iiber die Griindung von SAAJS spricht. Diese Situation war ein
Ausloser fiir die Griindung von SAAJS als Vereinigung der Familien von Opfern
von Kriegs- und Menschenrechtsverbrechen. ,,Whenever an event like this happens
it can proof the past crimes. So the perpetrators want to cover it. And in that case
the government also wanted to cover it.“ (Ahmad, Interview in Kabul, 14.05.2009)
Weeda Ahmad erklirt, dass Menschen bestimmte Fragen stellen, wenn es heif3t,
dass 500 oder vielleicht 1000 Gebeine in einem Grab sind und diese Menschen ge-
totet wurden: ,,Why were they killed? In which time: during Taliban time, during
Jahadi time or Khalqgi time — which time were they killed? That is why Hamid
Karzai didn’t want people to know about this.“ (Ahmad, Interview, Kabul,
14.05.2009) Sie beschreibt den Einfluss, den die Regierung auf die Medien hat, an-
hand eines zum Zeitpunkt unseres Gesprichs aktuellen Beispiels. Ein weiteres Mas-
sengrab wurde in einem Teil von Kabul entdeckt und in den Medien wurde dazu
nur in einem einzigen Satz gesagt, dass ein Grab gefunden wurde. ,,They don’t say
anything more than that. And also the government doesn’t want to do research in
this issue. When a researcher does a research it could be a witness to put these
criminals to jail or put them to court. (Ahmad, ebd.)

Weil einige der Familien der Opfer die Verschleierung des Massengrabfundes
von 2007 nicht hinnehmen wollten, fand eine Protestaktion statt. Hinzu kam, dass
zu diesem Zeitpunkt ein generelles Amnestiegesetz vorbereitet wurde, das dem in
der Gesellschaft weit verbreiteten Wunsch nach Aufarbeitung und Gerechtigkeit fiir
die Verbrechen der Vergangenheit, einschlieBlich Strafermittlungen, kontrér ent-
gegen stand.

,»[1]t was 4th August 2007. We had a kind of demonstration, but we didn’t walk, we just stand
with victims’ families. All of them were victims’ families. We stand near UNAMA [United
Nations Assistance Mission in Afghanistan] office with this powerful pictures, the victims’

pictures, and banners and posters.* (Ahmad, Interview, Kabul, 14.05.2009)

Es wurden Forderungen an die afghanische Regierung formuliert: Untersuchung der
Massengriber, Dokumentation von Verbrechen, Aufbau einer Erinnerungskultur

15 Sowohl die afghanische als auch die us-amerikanische Regierung wollte die Untersu-
chung von Massengridbern verhindern, weil befiirchtet wurde, dass dies die Karzai-
Regierung destabilisieren konne. Auch sollte die Verstrickung von US-Militér in das
Dasht-i-Leili Massaker von November 2001 nicht thematisiert werden (vgl. Winter-
botham 2010: 23-24).



102 | DAS UBERGANGENE WISSEN

und auch Strafermittlungen gegen die Verantwortlichen fiir Kriegs- und schwer-
wiegende Menschenrechtsverbrechen.

Zu diesem Zeitpunkt gab es noch keinen Verband, keine Organisation. ,,Just every
victim family was working individually. Then after August 4th 2007 we said: We
can’t work individually, let’s make something like an association.” (Ebd.). Der Ver-
band der Justice Seekers, die Social Association of Afghan Justice Seekers, wurde
gegriindet und offiziell beim Justizministerium als Non-Governmental-Organization
(NGO) registriert. Um effektiv zu sein, wollten sie einen Ort und ein Biiro haben, eine
Adresse, von wo aus sie arbeiten und mehr Menschen einbeziehen konnen.

»SAAIJS has strived to contact the survivors and victims’ relatives to collect documents and
witnesses as well as to establish victims’ unions, but we know it is not enough and we are in
need of more cooperation. If the individual voices of justice seekers join together, then it will

become a cry that no criminal can escape, and no government can ignore. “ (SAAJS 2013: 5)

Die ,,Group of Victims’ Families®, wie sie sich zu diesem Zeitpunkt bezeichneten,
hatte am 10. Dezember 2007 anlésslich des Internationalen Tags der Menschen-
rechte ihre néchste groBere, 6ffentliche Versammlung.

,»We ,Group of Victims’ Families* have set out our second gathering on International Human
Rights Day to voice our painful cry to all people around the world, civil society, human rights
groups, justice-loving organizations and freedom-loving people of [the] world and tell them
that people of Afghanistan are fond of justice like rest of the world and without justice, they
call any kind of ,democracy* defective and false.” (Group of Victims’ Families/SAAJS, Re-
solution, 10.12.2007)

Bei dieser ersten Demonstration zum Menschenrechtstag im Jahr 2007 erklérten sie,
dass es unniitz sei, an diesem Tag zu feiern, dass die allgemeine Erkldrung der
Menschenrechte im Jahr 1948 von der Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen iibernommen wurde, wenn dies nicht mit der Erneuerung der Verpflichtung
verbunden wird, wirkliche Gerechtigkeit zu sichern — tiberall auf der Welt und ins-
besondere in ihrem Land, Afghanistan (vgl. Group of Victims’ Families/SAAJS,
Resolution, 10.12.2007). Seither wurde von SAAJS jedes Jahr zum Anlass des In-
ternationalen Tags der Menschenrechte eine Demonstration in Kabul durchgefiihrt.
Auch das Verstindnis von Demokratie wurde seit der ersten Demonstration im
Dezember 2007 thematisiert. Eine Demokratie, in der Gerechtigkeit keinen Raum
hat und in der die Regierung Vergessen und Vergeben praktiziert, ohne die Opfer
von Menschenrechtsverbrechen anzuhoren und einzubeziehen, wird als gegen den
Willen der Bevolkerung gerichtet verstanden. Die Frage der Gerechtigkeit wird
auch als direkt mit Stabilitiit verbunden begriffen sowie als Voraussetzung fiir einen
dauerhaften Frieden.
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SAAIJS setzt sich mit dem politischen Hintergrund der fehlenden und verhinder-
ten gesellschaftlichen Aufarbeitung der schwerwiegenden Menschenrechtsver-
brechen nach dem Machtwechsel 2001 auseinander und analysiert die politische
Lage. Zur Bedeutung der Straflosigkeit und der Unterstiitzung fiir die Verbrecher
der Vergangenheit schreibt SAAJS in ihrer Selbstdarstellung auf einem zwei-
sprachig, in Dari und Englisch, verfassten Faltblatt:

»SAAIJS believes that in the last over one decade, justice has been brutally sacrificed and this
is the main cause for the continuing human rights disaster in the country. Murderers of hun-
dreds and thousands of our compatriots and people responsible for the utter destruction of our
country are unconditionally supported by the currupt government and its foreign backers.
Those who should be put on trial, now rule over our people and hold the key positions of the
state.” (SAAJS-Selbstdarstellung, Faltblatt)

SAAIJS hat seit 2008 ein Biiro in Kabul, ist jedoch in vielen Provinzen des Landes
aktiv. SAAJS beteiligt sich an Biindnissen zu Transitional Justice und an der Ver-
netzung von Familien der Opfer und von Opferverbinden iiber ganz Afghanistan.

DiE ERINNERUNGEN DER KRIEGE ANERKENNEN
STATT SALZ IN DIE WUNDEN STREUEN

Der bewusste und anerkennende Umgang mit den Erinnerungen ist ein wichtiger
Bestandteil von Transitional Justice. Es ist heilsam, ermoglicht Trauer und Reflek-
tion. Durch Erinnerungsarbeit kann Individuen wie auch Gemeinschaften die Ver-
arbeitung von Verlusten gelingen. Zudem kann durch das priventive Element des
,»Nie wieder” eine Gelegenheit fiir Dialog geschaffen werden zu der Frage, wie
Menschen dazu in der Lage waren, gegeneinander solche Gewaltakte zu begehen
(vgl. Gossman/Kouvo 2013: 37). In Afghanistan ist Erinnerungsarbeit jedoch nicht
erwiinscht: ,,[T]hose closely involved in the conflict are not ready to allow their
actions to be publicly scrutinized (ebd.: 38).

Zainab Ahmady ist eine Witwe, die sich der Social Association of Afghan
Justice Seekers angeschlossen hat. Im Mai 2009 horte ich von ihr diese Geschichte
iiber Verbrechen wihrend der Regierungszeit der Mujaheddin-Fraktionen (heute
nennen sie sich selbst Jihadis) von 1992 bis 1996, die gleichzeitig eine Zeit jahre-
langer blutiger Machtkdmpfe ebendieser Fraktionen untereinander war. In Zainabs
Geschichte geht es zudem auch um Verbrechen, die nach 1996 stattfanden, in der
Zeit der Kampfe zwischen der Nordallianz (United Front der zuvor verfeindeten
Mujaheddin-Fraktionen) und den Taliban an der Macht.
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Zainab hatte ein sehr schweres Leben. Ihre fiinf Kinder waren zwischen 40 Tagen
und 6 Jahren alt, als ihr Ehemann ermordet wurde. Dieser Mord geschah zwei Monate
nach Beginn der ,,Zeit der Jihadis* im Jahr 1992. Auch zwei von Zainabs Briidern
wurden in dieser Zeit umgebracht. Zainabs Leben wurde leichter, als ihr &ltester Sohn
mit 14 Jahren Automechaniker lernte. Doch er wurde bei der Auslieferung von Autos
nach Mazar-e Sharif durch die Gruppe des Mujaheddin und Nordallianz-Warlord von
Hezbe Wahdat, Abul Ali Mazari, entfiihrt. Das war zur Zeit der Regierung der Tali-
ban, die von der Nordallianz von kleinen Riickzugsgebieten im Norden des Landes
aus bekdmpft wurde. Der Sohn wurde versklavt, litt Hunger und musste schwerste
Arbeit leisten. Er wurde zudem gezwungen, bei der allabendlichen T6tung von Ge-
fangenen durch Kopfung zuzuschauen. Es handelte sich um das sadistische Ritual, das
,»Tanz des toten Mannes* genannt wird. Durch das Versiegeln der Schnittstelle am
Hals mit heiBem O starb der Hingerichtete nicht sofort, sondern bewegte sich einige
Zeit zuckend weiter. Daran vergniigten sich die Zuschauer, die trommelten und
klatschten. Zainabs Sohn konnte fliechen und iiberlebte, doch er ist seither psychisch
krank. Sie setzte ihrer Erzéhlung emport hinzu: ,,Sie sind immer noch an der Macht.
Sie wollen, dass wir ihnen unsere Wiahlerstimmen geben. Ich bin mir sicher, sie wer-
den noch Schlimmeres tun als das, was sie schon mit uns gemacht haben.* (Zainab
Ahmady, Interview in Kabul, 19.05.2009).

Aus einer Zeugenaussage, die ich einem afghanischen Dokumentationstheater-
stiick (Infinite Incompleteness von AHRDO) entnehme, das Zeugenaussagen von
Opfern der Kriege im urspriinglichen Wortlaut wiedergibt, kenne ich die Geschich-
te von Hakima. Hakima erzéhlt von ihrem 18-jdhrigen Sohn Shoaib, der in der Ta-
liban-Regierungszeit bei einer Reise verhaftet wurde, weil er der ethnischen Gruppe
der Hazara zugeordnet wurde, und daraufhin verschwand. Wihrend der miihevollen
Suche nach dem Sohn, bei der Hakima und ihr Ehemann von Behorden und Ge-
fangnispersonal als Hazara ethnisch diskriminiert, verhohnt und bedroht wurden,
verstarb Hakimas Mann. Sie macht die islamistischen Mujaddin-Fiihrer verantwort-
lich, die ethnischen Hass und Gewalt in der ersten Hilfte der 1990er Jahre geschiirt
hatten. Hakima ertrigt es heute kaum, diese Warlords im Fernsehen zu sehen. Sie
sagt: ,Ich werde ganz wiitend und ich bin kurz davor, den Fernseher kaputt zu
schlagen. Heute, wenn wir sagen: Diese Leute sind Hazara und diese sind Tadjiken
oder sind Paschtunen — all das ist wegen dieser Warlords.” (AHRDO 2010: Infinite
Incompleteness, Ubers. d. A.) Mehr als der Mangel der vergangenen Kriegszeit be-
lastet Hakima, wer heute die politische Macht innehat. Sie sagt:

,.Der Grund fiir meine diistere, traurige Lage ist das Regime, das an die Macht gekommen ist.
Wiihrend des Krieges waren wir hungrig, waren wir durstig, ohne Schuhe, ohne Kleidung.
Diese schwierigen Zeiten sind vorbei, doch nun ist mein Sohn verschwunden und ich denke
nicht, dass er noch am Leben ist. Und diese Warlords erscheinen im Fernsehen.”“ (AHRDO
2010: 8, Ubers. d. A.)
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Zainab und Hakima beschreiben in ihren Erzidhlungen, wie sehr diese politische Situa-
tion eine Verstdrkung der Leiden der Opfer bedeutet. Das sei wie Salz in die Wunden
der leidenden Menschen zu streuen, erkldart SAAJS in ihrer Selbstdarstellung (SAAJS-
Selbstdarstellung, Faltblatt). Auf eine Frage bei unserer ersten Begegnung antwortet
Weeda Ahmad, die Direktorin von SAAJS: ,,What ideas do we have for peaceful
Afghanistan? First of all: People who are involved in crimes in past wars of Afghani-
stan, they shouldn’t be in power. They should go to court instead of being in the gov-
ernment and have power.“ (Ahmad, Interview in Kabul, 14.05.2009) Diese Forderung
nach der Entfernung von Kriegsverbrechern aus der Regierung wird von allen Forde-
rungen, die die Social Association of Afghan Justice Seekers (SAAJS) erhebt, an
erster Stelle formuliert. Sie sei grundlegend, denn es wird sich nichts veridndern, so-
lange die Schliisselpositionen politischer Macht, die entscheidenden Ministerien, von
Kriminellen eingenommen werden. Die Menschen in Afghanistan konnten keine
Freiheit haben, diese bleibe ein Wunschtraum, solange diese Verbrecher von aufien
Unterstiitzung erhalten und Machtpositionen besetzen (vgl. Ahmand, Interview,
Kabul, 14.05.2009). ,,As long as these criminals are in power in Afghanistan and they
have all the power and they are supported by money and they are supported by other
foreign countries, the society can’t change in Afghanistan.“ (Ebd.)

TROTZ BEDROHUNGEN: LANDESWEITE ORGANISIERUNG
DER OPFER FUR GERECHTIGKEIT

Ein Film, der verschiedene Formen der Umsetzung und Durchsetzung von Transiti-
onal Justice in Peru, Osttimor, Siidafrika und Marokko zeigt, wurde auf Dari, einer
der wichtigsten Sprachen Afghanistans, iibersetzt. Er trigt den Titel Confronting the
Truth (York/USIP 2004). Weeda Ahmad, die Direktorin der Social Association of
Afghan Justice Seekers, fiithrte gemeinsam mit einer Mitarbeiterin im Oktober 2012
ein Training zu Transitional Justice durch, das ich begleitete. Nach einfiihrenden
Worten und einer Diskussion zum Begriff der Gerechtigkeit zeigten die beiden
Frauen diesen Film. Proteste auf der Strale waren zu sehen, wie auch Anhorungen
von Zeug*innen in Strafgerichten und Wahrheitskommissionen. Die Gruppe der
circa 25 Frauen, die sich in einem provisorisch hergerichteten Kellerraum eines
Rohbaus in einer neu entstehenden Siedlung von Inlands-Fliichtlingen am Stadtrand
von Kabul versammelt hatten, schauten gebannt zu. Wihrend des einfiihrenden Ge-
sprichs wirkten viele der Frauen verunsichert und iiberfordert. Eine solche Seminar-
Situation war ihnen #uBerst fremd; viele hatten nie eine Schule besucht. Weeda
Ahmad erkldrte mir, dass manche Frauen keine Ruhe finden und an ihre tiglichen
Aufgaben denken miissten, die nun liegenblieben. Doch die Bilder und Aussagen von
den Menschen von anderen Kontinenten, die dhnliches Leid erlitten hatten, mutig ihre
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Geschichten o6ffentlich erzéhlten und sich mit verschiedenen Mitteln engagiert fiir
Gerechtigkeit einsetzten, weckten ihre Aufmerksamkeit.

In dieser Siedlung Dakhdidad arbeiteten Weeda Ahmad und ihre Kollegin zu
diesem Zeitpunkt noch nicht sehr lange. Sie weiten ihre Kontakte zunehmend aus,
gehen an die Stadtrinder und in verschiedene Provinzen des Landes. Im Jahr 2012
waren gerade neue Kontakte in der Provinz Bamiyan dazu gekommen sowie im Be-
zirk Daht Barche in der Kabuler Region. In Jallalabad haben sie ein Training
durchgefiihrt und in den Provinzen Kunar und Farah neue Kontakte aufgenommen
und Gespriche gefiihrt (Ahmad, Interview in Kabul, 30.09.2012). ,,What is the most
important thing for our organization is that we are in contact with victims’ families,
that we are in contact with our people. [...] we really want to know what they
want.“ (Ahmad, Interview in Kabul, 14.05.2009) SAAIJS regt dazu an, dass die
Opferfamilien sich gegenseitig unterstiitzen und dafiir Gruppen bilden. Auch
Weeda Ahmad kommt aus einer Familie, die Kriegsverbrechen erlitten hat:

,,During the Mujahideen’s time, they came and beat my uncle and aunt, killed them and then
looted their homes. During the Communist regime, my father was sentenced to prison two
times. They tortured my father because he was in the army. They were capturing all those
who spoke against the regime. And then during Karzai’s time, my cousin and his son were
killed without having committed a crime by one of the warlords in the North. But when I hear
stories by others, I forget my own pain.”“ (Weeda Ahmad, Interview von Paiwandgah.af,
10.12.2014)

Weeda Ahmad strebt nach einer Verbundenheit mit den vielen anderen Familien,
die Verbrechen erlebt haben, und insbesondere mit den Frauen. Schon frith war sie
mit SAAIJS nicht nur in Kabul, sondern auch in Herat und Badakhshan aktiv. Ande-
re Regionen, in denen die SAAJS-Mitarbeiter*innen Zeugenberichte, Dokumente
und Bilder sammeln und Verbénde oder Netzwerke griinden konnten, sind Jallala-
bad, Mazar-e-Sharif, Parwan und Tahar (SAAJS im Gesprach mit Evans, Kabul,
31.12.2011). Zuerst ist es immer schwierig fiir sie, eine Vertrauensbasis herzustel-
len. ,,Was wollen diese jungen Frauen hier?* sei eine typische Reaktion, berichtet
Weeda Ahmad. Sie treffen auf Misstrauen und Skepsis. ,,If we tell the people that ,I
am here to help you, so please tell me‘, they think: ,No, this organization is here
only to help itself, only to take money. Not for us.* They lost their trust®, erzahlt die
Direktorin von SAAJS (Ahmad, Interview in Kabul, 14.05.2009). Die Enttdusch-
ungen, die mit Hilfsprogrammen und NGOs verbunden sind, waren bereits eine bit-
tere Erfahrung. Im Oktober 2012 erzihlt Weeda Ahmad, dass viele aufgrund der
gewachsenen Drohungen gegen Menschen, die iiber die Verbrechen der Vergan-
genheit recherchieren, nun annehmen wiirden, dass es den Aktivist¥innen nicht um
Frieden und Gerechtigkeit gehe, sondern nur um die Schaffung eines glaubhaften
Grundes fiir einen Asylantrag im Ausland. Sie wiirden sagen: ,,After you have a



KRITIK DES LIBERALEN FRIEDENS: SAAJS | 107

good case [to apply for asylum], you will forget me.”“ (Ahmad, Direktorin von
SAAIJS, Interview, 30.09.2012) Nicht zuletzt die riicksichtslose Brutalitdt der
Kriegsjahrzehnte hat bei vielen Menschen das Vertrauen in ihre Mitmenschen zer-
stort. Es sei wichtig, Vertrauen aufzubauen, doch das geschieht vor allem durch
konkrete Arbeit mit den Menschen, erkldrt Weeda Ahmad. Sie berichtet mir von der
Erfahrung, die sie im Altstadtbezirk von Kabul, Shar-e Kona, gemacht haben. Das
Viertel war im Krieg beinahe vollstindig zerstort worden. Auch dort trafen sie auf
Skepsis: Es wurde vermutet, dass sie eine Charity-NGO vertreten und nach einma-
ligem Auftreten nicht wiederkommen. Sie wurden nach ihrer Kleidung bewertet
und es wurde angenommen, dass sie sich nur fiir Familien ihrer eigenen ethnischen
Gruppe engagieren wollen. Dawoud ist Community Leader in Shar-e Kona und
wurde zu einem Verbiindeten der SAAJS-Aktivist*innen. Er berichtet in einem
Workshop im Rahmen meiner Forschung: ,Ich dachte zuerst: Was wollen diese
Maidchen hier? Die sind anders, kommen von auflen und machen Versprechungen.*
(Dawoud, Gesprichsnotizen, Workshop in Kabul, 08.10.2012) Erst nachdem die
beiden Frauen immer wieder kamen und Interesse an allen Menschen gleicherma-
Ben zeigten, unabhingig von ihrer ethnischen Gruppenzuordnung, entstand Offen-
heit und Vertrauen. ,,Sie haben Beziehungen aufgebaut mit Zuwendung und
Respekt.“ (Ebd.) Es wurde verstanden, dass die Frauen von SAAIJS nicht fiir ihre
personlichen Interessen arbeiten. Dawood lebt selber in Armut, doch er hilft mit
Kontakten und Raumen. Er unterstiitzt das Anliegen von Transitional Justice und
die konkrete Organisierungsarbeit von SAAJS. Zudem fiihlt er sich fiir den Schutz
der beiden jungen Frauen und deren eventuelle Begleiter*innen zustéindig, wenn sie
in ,,seinem‘ Stadtteil unterwegs sind. ,,Heute sehe ich mich als deren Onkel. Ich
passe auf sie auf und helfe, wenn immer ich gefragt werde.” (Ebd.)

Die Unterstiitzung fiir die Forderungen der Opfer von Verbrechen wihrend der
Kriegsjahrzehnte kommt stirker von den gewohnlichen Menschen und nicht so sehr
von der kleinen, neu entstehenden Mittelschicht, die viel internationale Aufmerk-
samkeit bekommt, erklirt Weeda Ahmad von SAAIJS. ,,Ordinary people are more
courageous, maybe because they have less to loose.” (Ahmad, im Gesprich mit
Evans, Kabul, 31.12.2011) Politiker seien sehr geschickt darin, die Bevolkerung zu
kontrollieren und sie wiissten, dass sie das besonders effektiv erreichen konnen, in-
dem sie die Jugend und die gebildete Elite an sich binden. ,,Young people who want
scholarships to study abroad or who get jobs with foreign organizations will express
the views of their funders [...].“ (Ebd.) Viele aus der Bildungsschicht hitten oft
nicht den Mut, die Wahrheit zu sagen, sondern wiirden sich der Macht beugen.
Einige wiirden aber vielleicht auch einfach nichts verstehen: ,.It could also be be-
cause these [middle class] people don’t understand; being educated and able to
speak English doesn’t make people able to understand things.“ (Ebd.)

Nicht in allen Provinzen kénnen die Organisationen von Opfern offen arbeiten.
Manchmal besteht die Arbeit darin, personliche Kontakte zu halten, manchmal
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werden Treffen an geschlossenen Orten durchgefiihrt, bei denen sie sich gegenseitig
ihre Geschichten erzihlen und der verlorenen geliebten Menschen gedenken. Eine
Familie in einem Dorf der Provinz Parwan wurde von dem einflussreichen Kom-
mandeur, der das Dorf kontrolliert, bedroht und ausgefragt, nachdem Weeda
Ahmad und ihre Kolleg*innen dort erstmalig ein eintigiges Training zu Transitio-
nal Justice durchgefiihrt hatten. Manchmal geben sich Personen als Victims aus und
nehmen an Treffen teil, um anschlieBend dem Kommandeur Bericht zu erstatten.
Im Biiro von SAAJS gehen Drohanrufe ein, wie beispielsweise: ,,You can’t come to
Afshar [neighborhood of Kabul]. When you come we attack, we kill you. We still
went.” (Ahmad, Direktorin von SAAIJS, Interview in Kabul, 30.09.2012) In Afshar
hatte 1993 ein Massaker stattgefunden, das unter anderem Abdul Rasoul Sayyaf
kommandiert hatte, der seit Ende 2001 eine Schliisselfigur beim Staatsaufbau ist.

Es ist gefihrlich, sich in Afghanistan aktiv fiir Transitional Justice einzusetzen.
,-Those perpetrators who are still alive. Still they are in the high positions in the
government®, teilen mir zwei alte Witwen im Biiro von SAAJS mit (Nadia/Karima,
SAAIJS, Interview in Kabul, 07.07.2010; Namen gedndert). Die beiden Frauen, die
viele ihrer Angehorigen wihrend der Kriegsjahrzehnte verloren haben, sind gerade
neu mit SAAJS in Kontakt gekommen, als ich sie im Juli 2010 treffe. Sie beschrei-
ben die Bedeutung, die es fiir sie hat, sich als Familien der Opfer zusammenzu-
schlieBen, aber auch die Angst, die sie dabei begleitet:

,.If we are together and keep unity, this is good for us, but sometimes we are afraid. We are
afraid, because perpetrators are still in power. If we call the removal of those perpetrators
who work in parliament, they are still in power, we are afraid of that one. *“ (Nadia/Karima,
Interview in Kabul, 07.07.2010, Namen geéndert)

Es macht sie froh, dass die Opfer zusammenkommen und gemeinsam eine stirkere
Stimme haben, um ihre Rechte einzufordern. Doch ihre Angst ist nicht ohne Grund,
wie die beiden ausdriicken: ,,[Plerpetrators have different techniques, so they do not
leave victims to be together. Sometimes it might be said, if you join that one you
will be killed.” (Ebd.) Eine Frau hat ihren Sohn gesucht, der verschwunden war. Ihr
wurde gesagt, sie solle zu einem Haus kommen, da konne man ihr weiterhelfen.
Dort wurde ihr ein Karton tibergeben. Als sie diesen offnete, lagen darin die abge-
schnittenen Briiste einer alten Frau. Sie sagten, ihr wiirde das gleiche passieren,
wenn sie nicht aufhore, nach ihrem Sohn zu fragen (Gesprichsnotizen, Workshop
in Kabul, 08.10.2012).

Die Arbeit von SAAJS und anderen Victims’ Organizations wird durch die
Warlords beobachtet. SAAJS-Mitarbeiter*innen wollten in eine Region der Provinz
Tahar reisen, in der Kriegsverbrechen veriibt worden waren, um dort Zeugenaus-
sagen zu dokumentieren. Doch die Dorfbewohner*innen wurden eingeschiichtert
und bedroht, um nicht mit SAAJS zu reden. Den Mitarbeiter*innen von SAAJS
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wurde der Zugang zur Region verwehrt. Der Warlord dieser Provinz hatte kein offi-
zielles Amt, doch er regierte die Gegend (SAAJS im Gesprich mit Evans, Kabul,
31.12.2011). Das Gleiche passierte auch in Jallalabad. Den Dorfbewohner*innen
wurden Priigel und auch der Tod angedroht, sollten sie ihre Erlebnisse offen erzéh-
len. Die Direktorin von SAAIJS erzihlt, dass sie Drohanrufe bekommt. In einem
Zeitungsinterview sagt sie:

,,Der Alltag hier raubt einem sidmtliche Energie [...]. Es bleibt nicht einmal die Zeit, iiber die
Gefahren nachzudenken, denen wir ausgesetzt sind. Denn unsere Gegner sind sehr méchtig —
und sie werden von noch Michtigeren wie den USA und der UNO unterstiitzt und geschiitzt.
(Ahmad, Interview in taz, 02.08.2008)

Als ich Weeda Ahmad 2009 das erste Mal traf, erklirte sie, vor welchen enormen
Hindernissen SAAJS und andere Gruppen mit ihrem Einsatz fiir Transitional Justice
stehen. Zu fordern, dass die Kriegsverbrecher vor Gericht gestellt werden, wird als
eine Sache der Unmoglichkeit wahrgenommen: ,,[NJow if we tell someone that we
want Transitional Justice, that we want these criminals to go to court, to go to jail,
they are like: Ohh... This is a word like none, as if you say something impossible
for a country like Afghanistan now.“ (Ahmad, Interview in Kabul, 14.05.2009)
Weil die afghanische Regierung kein Interesse daran hat, konnten die lokalen, afgha-
nischen Gerichte diese Arbeit auch nicht ausfiihren, erkldart Ahmad. Die Gerichte sind
nicht unabhingig, sondern in diese Verbrechen verwickelt. ,,They can’t. And also for-
eign countries they don’t want ... this ... They don’t want Transitional Justice in
Afghanistan®, fiigt sie hinzu (Ahmad, Interview in Kabul, 14.05.2009).

TRANSITIONAL-JUSTICE-FRAGE NACH DER
INTERVENTION 2001: BONN AGREEMENT

Die ndchsten drei Unterkapitel sind ein Exkurs in die Geschichte Afghanistans seit
dem Regimewechsel durch die Militdrintervention von 2001, mit dem Fokus auf die
Schritte, die gemacht wurden, um staatliche und gesamtgesellschaftliche Ma3nahmen
von Transitional Justice einzuleiten, wie diese gegen Widerstinde errungen und dann
doch wieder blockiert wurden. Diese Darstellung verbindet sich dann zunehmend mit
den Kampfen von SAAJS und anderen Aktivist*innen fiir Gerechtigkeit.

Als am 5. Dezember 2001 mit dem ,,Bonn Agreement® (offiziell: Agreement
on Provisional Arrangements in Afghanistan Pending the Re-establishment of
Permanent Government Institution; United Nations Security Council, 05.12.2001)
die Vereinbarungen fiir die Ubergangsphase in Afghanistan nach der Vertreibung
der Taliban festgelegt wurden, kam Transitional Justice darin nicht vor. Das ist
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ungewohnlich. Seit den 1990er Jahren gehoren Regelungen zur gesellschaftlichen
Aufarbeitung von schwerwiegenden Verbrechen und Ubergangsjustiz (Transitional
Justice) zunehmend zum festen Bestandteil von Peacebuilding Programmen. Fiir
das Gebiet des ehemaligen Jugoslawien wurde beispielsweise 1993 durch den UN
Sicherheitsrat das International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
(ICTY) eingerichtet. Auch nationale Gerichte in Bosnien-Herzegowina, Serbien
und Kroatien verhandelten gegen Kriegsverbrecher (vgl. ICTJ 2009). Bereits in der
Mandatierung des Peacekeeping Einsatzes in der Demokratischen Republik Kongo
(MONUC) durch den UN Sicherheitsrats (SC-Resolution 1628) ist ein Mandat fiir
die Etablierung von Menschenrechten und Rechtsstaatlichkeit enthalten, das aus-
driicklich die Unterstiitzung von Prozessen fiir Transitional Justice und Accountabi-
lity sowie den Schutz der Opfer und Zeugen einschlieft. Ahnliche Mandate
bestehen unter anderem fiir den Sudan und Liberia (vgl. Sriram 2009: 118). Fiir
Afghanistan war das zunéchst auch vorgesehen. Ausdriicklich sollte in den Bonner
Vereinbarungen vom 5. Dezember 2001 festgehalten werden, dass ein Amnestiege-
setz fiir Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit nicht zuléssig
ist. Doch es kam anders:

~Some time during the all-night negotiations necessary to clear out the hotel for the dentists
[who had reserved the same hotel after 5 December for a convention], the paragraph forbid-

ding an amnesty for war crimes was [...] struck out.” (Rubin 2003: 573)

Dem waren hitzig gefiihrte Abwehrdebatten der Vertreter der Delegation der ehe-
maligen Mujaheddin der Nordallianz vorausgegangen. Die Furore, die durch das
beabsichtigte Verbot eines Amnestiegesetzes ausgelost wurde, fand innerhalb und
noch stirker auBerhalb des eigentlichen Treffens statt (vgl. Rubin 2003: 571).

Die US-Regierung hatte die Nordallianz mit der militdrischen Intervention im
Oktober 2001 zu ihren verbiindeten Bodentruppen gemacht, die dafiir mit Geld, Satel-
litentelefonen und Waffen versorgt wurden. Die urspriinglich sieben verfeindeten
Fraktionen, die auf einer ethnischen Basis zu Beginn der 1990er Jahre einen jahrelan-
gen, verheerenden und riicksichtslosen Machtkampf untereinander und ohne Riick-
sicht auf die Bevolkerung fiihrten, hatten sich nach der Machtiibernahme der Taliban
im Jahr 1996 gegen deren Regierung verbiindet. Die Fraktionen bestehen vor allem
aus islamistischen ehemaligen Mujaheddin, die in den 1980er Jahren gegen die sow-
jetische Besatzung gekdmpft hatten. Sie nennen sich heute selber stolz Jihadis —
Kampfer aus islamischer Glaubenspflicht. Lange vor den Taliban hatten sie in Afgha-
nistan das islamische Recht, die Sharia, eingefiihrt und duBerst rigide frauenfeindliche
Gesetze erlassen. Unter anderem verpflichteten sie Frauen zum Tragen des Ganz-
korperschleiers und schrinkten ihre Bewegungsmoglichkeiten stark ein. Sie waren in
ihrer Regierungszeit zu Beginn der 1990er Jahre bildungsfeindlich und haben offi-
zielle Biicherverbrennungen durchgefiihrt. Massaker, systematische Folter und
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Vergewaltigungen, Morde, Zerstorungen und Pliinderungen gehdren zu den zahlrei-
chen Verbrechen dieser Organisationen in der Zeit von 1992-1996 und auch danach
(vgl. UN Mapping Report 2005; RAWA-Erklarung 1/1996; viele Details in diesem
Buch).

Barnett Rubin, der als einer der Berater des speziellen Gesandten des UN-
Generalsekretdrs Lakhdar Brahimi am Gipfeltreffen auf dem Petersberg bei Bonn
teilnahm, beschreibt die besondere Rolle der Nordallianz als zentrale Ursache dafiir,
dass in den abschlieBenden Vereinbarungen fiir die Ubergangsphase, dem Bonn
Agreement, keinerlei Bezug auf Transitional Justice zu finden ist. Die US-gefiihrte
Koalition zur Intervention in Afghanistan hatte auf eine Bewaffnung der Nordallianz
und weiterer Kommandeure als Verbiindete gesetzt. ,,[This] gave Afghanistan a de
facto new set of armed forces without any such process [screening recruits, especially
to the officer corps, to prevent the appointment of those who had committed serious
abuses].” (Rubin 2003: 571) Vor der internationalen Intervention zum Sturz der Tali-
ban-Regierung war von einer Macht der Nordallianzkommandeure kaum etwas iibrig
(vgl. Gossman/Kouvo 2013: 16). ,,[Tlhey were exhausted, extremely weak and short
on resources. Moreover, these armed factions lacked a constituency to rally support
and were widely disliked by the Afghan public.”“ (Nadery 2011: 173)

Es hatte 6ffentliche Zusagen gegeben, dass die US-Militdrintervention nicht zu-
lassen wird, dass die Nordallianz-Milizen Kabul einnehmen. Doch genau das ge-
schah am 13. November 2001. Dadurch hatten sich die Nordallianz-Krifte zu dem
Zeitpunkt, als die Ubergangsvereinbarungen ausgehandelt wurden, bereits als die
neue zentrale Macht festgesetzt, obwohl sie in Kabul kaum Unterstiitzer*innen hat-
ten — eine direkte Folge ihrer eigenen blutigen Herrschaftszeit dort von 1992 bis
1996 (vgl. Gossman/Kouvo 2013: 16). ,,[B]y the time we got to Bonn, we were
faced with a fait accompli. Two-thirds of the country was in the hands of the North-
ern Alliance commanders and warlords. They were already in place®, bekundet
Francesc Vendrell, Leiter der Afghanistan-Sondermission der Vereinten Nationen
UNSMA (Vendrell, Interview, zit. nach Gossman/Kouvo 2013: 16-17).

Das Bonn Agreement ist kein Friedensvertrag; die Taliban wurden erst gar nicht
um eine Teilnahme an der Konferenz auf dem Petersberg bei Bonn (27.11.-
05.12.2001) gebeten. Das Bonn Agreement ist eine Vereinbarung der Machtauftei-
lung, die sich auf diejenigen Fraktionen geschrinkt, die gegen die Taliban gekdmpft
haben, und wenige weitere Personen. ,, This [die Auswahl] projected the impression
that only those ready to use violence to further their political aims were granted a
place at the table.* (Ruttig 2012: 5) Frauen hatten in Kabul erfolglos fiir eine Betei-
ligung von Frauenrechtsvertreterinnen an der Konferenz demonstriert. Die Nord-
allianzsoldaten trieben die Frauen auseinander und der UN-Sonderbeauftragte war
nicht an der Erkldarung interessiert, die die Frauen iiberreichen wollten (siehe aus-
fiihrlich im Kapitel zu RAWA). In der Konferenz stellten die Nordallianz-Fiihrer
sicher, dass keiner Frauenrechtsvertreterin iiber eine der Delegationsgruppen eine
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Teilnahme ermdglicht wird. Auch Menschenrechtsaktivist*innen wurden aktiv aus-
gegrenzt. ,,A [...] delegation, composed of unarmed pro-democratic and under-
ground and exile groups and tribal networks, had been invited to Bonn but was
excluded from directly participating in the conference at the eleventh hour.”
(Gossman/Kouvo 2013: 16, Fuinote) Zu dieser Delegationsgruppe, die im letzten
Moment wieder ausgegrenzt wurde, gehorte auch der Menschenrechtsaktivist Nader
Nadery, der zuvor von einem baufilligen Biiro im pakistanischen Peshawar aus
iiber die Situation im Taliban-beherrschten Afghanistan berichtet hatte. ,,Nader also
came to the 2001 Bonn conference as part of a fifth delegation, [...] which was ex-
cluded from the conference table at the last hour in order ,to reduce the number of
actors® (Lakhdar Brahimi).* (Ruttig 23.12.2011)

Patricia Gossman und Sari Kouvo, die sich beide auf die Untersuchung von
Menschenrechtsverbrechen spezialisiert und unter anderem fiir das International
Center for Transitional Justice (ICTJ) in Afghanistan gearbeitet haben, sehen die
Bonner Afghanistan Konferenz von 2001 als das erste grundlegende Element im
weiteren Schema des Prozesses von Transitional Justice: nicht repridsentativ und zur
Unzufriedenheit vieler Afghan*innen (vgl. Gossman/Kouvo 2013). Von Beginn an
wurden durch die Fiithrungspersonen der Nordallianz ihre eigene mogliche Aus-
grenzung von Schliisselpositionen im neuen Staat und mogliche Strafermittlungen
fiir begangene Kriegsverbrechen abgewehrt. Diese Positionierung wurde wiederum
von den anderen, insbesondere den internationalen Teilnehmer*innen des Bonner
Afghanistan Gipfels akzeptiert.

Der afghanische Menschenrechtsaktivist Nader Nadery nennt das eine Beraub-
ung des Erneuerungsprozesses in Afghanistan (vgl. Nadery 2011: 173). Die Ver-
antwortung sieht er bei der UN und den Interventionsstaaten, die bekannten Ge-
waltverbrechern und Befiirwortern von fortgesetzter Repression, Men-
schenrechtsverletzungen und Straflosigkeit zuriick zur Macht verholfen haben. Denn
diese wurden zu legitimen Partnern des Neubeginns aufgebaut.

.Associated with the brutal tactics and rampant human rights violations they often used to
maintain control over their territories, the leaders of these disparate groups were popularly
referred to as ,warlords‘. Yet, in December 2001, the UN and the member states of the US-
led international coalition that participated in the military operations against the Taliban and
al-Queda facilitated the warlords’ return to power and promoted them as legitimate partners
in a new beginning for Afghanistan. They allowed the process of renewal promised by the
exit of the Taliban to be hijacked by individuals known to have committed atrocities in the
past, whose agendas favored ongoing repression, human rights violations and impunity.*
(Nadery 2011: 173)

Beim Bonner Gipfel wurde keine Vereinbarung getroffen fiir eine einzuleitende
Aufarbeitung der Vergangenheit, fiir Verséhnung und fiir Gerechtigkeit fiir die
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schweren begangenen Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen
in den Jahren seit April 1978. ,[...] [T]he Bonn Agreement was silent on justice
[...]1. (Gossman/Kouvo 2013: 24) Die massiven Entrechtungen und Vergewalti-
gungen von Frauen zwischen 1992 und 1996 wurden genauso wenig thematisiert
wie die Bombardierungen und Massaker entlang ethnischer Spaltungen in diesen
Jahren. Denn fiir die Verbrechen von 1992-1996 sind eben die Mujaheddin verant-
wortlich, die sich fiir den Anti-Taliban-Kampf in der Nordallianz zusammenge-
schlossen hatten und mit der Intervention zu den Verbiindeten des Westens wurden.
Es gab 2001 auch keine Festlegung auf Entwaffnung und Demobilisierung.

Statt einen Ausschluss von Frauenrechts- und Menschenrechtsvertreter*innen
zu verhindern, wurde den Nordallianzfiihrern auf dem UN-organisierten Gipfeltref-
fen in Bonn zugestanden, sich und alle Mujaheddin im Priambel des Bonn Agree-
ment fiir ihren ,,Kampf gegen Terrorismus und Unterdriickung® sowie fiir ihren
Einsatz fiir ,,nationale Einheit* (Agreement on Provisional Arrangements in Afgha-
nistan Pending the Re-establishment of Permanent Government Institutions,
05.12.2001, Ubersetzung d. A.) zu preisen. Es wird nun dort behauptet, dass ihre
Opferbereitschaft sie sowohl zu Helden des Jihad wie auch zu Vorkdmpfern fiir
Frieden, Stabilitit und Wiederaufbau gemacht hitte (vgl. ebd.).

Diese Grundlage im Bonn Agreement — Heroisierung der Jihadis statt Aufarbei-
tung der durch diese begangenen Verbrechen — fand eine entsprechende Fortset-
zung. Auf der Emergency Loya Jirga (GroBe Ratsversammlung mit 1650
Delegierten) zur Wahl der Ubergangsverwaltung im Juni 2002 erklirte beispiels-
weise einer der einflussreichsten Fithrer der Nordallianz, Abdul Rasoul Sayyaf,
ehemaliger Mujaheddin, bekannt fiir Massaker, ethnische Sduberungen und weitere
Verbrechen, dass Kritik an Mujaheddin gleichzusetzen sei mit Blasphemie und
demnach den Tod verdient (vgl. Rubin 2003). ,,Denunciations of warlords and war-
lordism, especially by women delegates, led Sayyaf to declare [this].* (Ebd.: 573)
Ahnliches geschah auf der Constitutional Loya Jirga, in der iiber 22 Tage im
Dezember 2003 bis zum 04. Januar 2004 die neue afghanische Verfassung debat-
tiert wurde. Als Reaktion auf eine Resolution, die von 146 Delegierten unterzeich-
nete wurde und die den Vorschlag einbrachte, das Land einfach ,,Republik® statt
»Islamische Republik” zu nennen, bedrohte der Vorsitzende der Versammlung,
Sibghatullah Mojaddedi, die Unterzeichnenden in einer Stellungnahme: Diese ,,un-
islamische* Resolution wire ein Komplott Ungldubiger und Abtriinniger, die im
Anschluss an die Jirga bestraft wiirden (vgl. Ruttig, 28.01.2014). Einer der Initia-
toren der Resolution, ein ehemaliger Hochschullehrer, wurde personlich von den
einflussreichen ehemaligen Mujaheddin-Fiithrern Sayyaf und Rabbani zum Ge-
spriach gebeten und bedroht. Er musste daraufhin das Land verlassen (vgl. ebd.).
Ein weiterer Eklat Ende 2003 fand die Aufmerksamkeit der internationalen
Medien: Die damals 25-jdhrige Frauenrechtlerin Malalai Joya hatte den Mut, auf
der verfassunggebenden Loya Jirga zu fordern, dass die zahlreichen anwesenden
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kriminellen Warlords vor nationale oder internationale Gerichte gestellt werden
sollten, statt diese Verbrecher iiber die Verfassung des Landes entscheiden zu las-
sen. Joya wurde noch in der Versammlung beschimpft und bedroht. Mehrere (er-
folglose) Mordanschlige auf sie folgten (vgl. Joya 2009; Ruttig 28.01.2014).

Der Menschenrechtsaktivist Nadery glaubt, dass bereits in den ersten Jahren bis
2004 (dem Jahr, in dem die ersten Wahlen stattfanden) als die ,,internationale Ge-
meinschaft® einschlieBlich der UN Afghanistans Angelegenheiten steuerte, die Ge-
legenheit verloren wurde, vergangene Menschenrechtsverbrechen zu bearbeiten.
Wihrend in dieser Zeit eine Entfernung von Verbrechern aus fithrenden Amtern
und auch eine Strafverfolgung moglich gewesen wiren, wurde danach unter ande-
rem das Justizsystem beinahe vollstindig dysfunktional (vgl. Nadery 2011: 174).
Auch die afghanische Menschenrechtskommissarin der Afghan Independent
Human Rights Commision (AIHRC) Hangama Anwari bestitigt, dass es mit den
ersten Wahlen (2004) noch schwerer wurde, die vergangenen Verbrechen aufzuar-
beiten. Anwari erklért, dass Straflosigkeit in Afghanistan zementiert wurde, weil
sich nicht nur die eigene Regierung, sondern auch die internationale Gemeinschaft
nicht mit den Menschenrechtsverbrechen der Vergangenheit befassen wollte. Die
Forderungen der Zivilgesellschaft seien ignoriert worden.

,,Mit der Zementierung von Straflosigkeit haben Warlords noch mehr Macht bekommen. Das
hat sich bei unseren Wahlgesetzen gezeigt. Obwohl die Zivilgesellschaft forderte, friithere
Kriegsverbrecher nicht zur Wahl zuzulassen, waren sie mit von der Partie. Sie verfiigten tiber
Geld und Macht und werden in ihren Regionen gefiirchtet. So haben sie es ins Parlament ge-
schafft. Heute ist es schwerer, vergangene Verbrechen aufzuarbeiten, als vor den Wahlen.
Denn heute haben wir gewéhlte Volksvertreter, von denen mehr als die Hilfte in diese Ver-
brechen involviert ist.*“ (Anwari, 07.12.2006)

Anwari berichtet auch davon, wie Bewerber fiir die Polizeiausbildung, von denen be-
kannt war, dass sie zuvor in Menschenrechtsverletzungen und Drogenhandel ver-
wickelt waren, durch politischen Druck in die Ausbildung, ausdriicklich auch durch
deutsche Ausbilder, aufgenommen wurden. Das sei in den Medien diskutiert worden:
,[Dl]iese Manner sind schlieBlich in hohen Polizeidmtern in den Provinzen. Und die
Leute sagen: Wenn so etwas mit der Zustimmung der internationalen Gemeinschaft
passiert, was wird uns dann demnéchst erwarten?* (Anwari, 07.12.2006)

Der Boden fiir die politische Beteiligung und den machtvollen Einfluss von
Kriegsverbrechern wurde mit dem Bonn Agreement geschaffen (siehe auch im Kapi-
tel zu RAWA). Die einzige Formulierung in diesen Vereinbarungen fiir die politische
Neuformierung Afghanistan, die noch die Moglichkeit fiir Ma3nahmen von Transiti-
onal Justice zulieB, war die Vereinbarung zur Bildung einer unabhingigen Menschen-
rechtskommission (Art. 6 Bonn Agreement). ,,The Bonn Agreement placed the
responsibility for transitional justice implicitly on the Independent Human Rights
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Commission, and during the preparatory process for its establishment, it convened a
working group on accountability for past crimes.” (Rubin 2003: 573) Assadullah
Nuri, Projektmanager von SAAJS berichtet im Interview iiber die ersten Aufgaben
dieser offiziellen Menschenrechtsarbeit der Afghan Independent Human Rights
Commission (AIHRC): ,,To look on human rights and also on the past crimes as well.
In this case Human Rights Commission was given task to find out what the people are
saying about war crimes.* (Nuri, SAAJS, Interview in Kabul, 19.03.2011)

SCHRITTE ZzU TRANSITIONAL JUSTICE:
BEVOLKERUNGSBEFRAGUNG UND AKTIONSPLAN

Bevor mit dem Amnestiegesetz diese Entwicklung blockiert wurde und noch vor
Bestehen von SAAJS und anderer Victims’ Organizations waren wichtige Schritte
unternommen worden, um Transitional Justice MaBnahmen in Afghanistan durch-
zusetzen. Aufgrund der fehlenden Vereinbarungen im Bonn Agreement entschieden
sich die neu eingesetzten Menschenrechtskommissare der Afghan Independent
Human Rights Commission (AIHRC) fiir ein sehr basisdemokratisches Vorgehen,
um die Grundlage fiir die Ausarbeitung eines Aktionsplans fiir Transitional Justice
zu schaffen: Sie fiihrten eine Bevolkerungsbefragung durch.

Nader Nadery, der von der Bonner Konferenz ausgeschlossen worden war, war
einer der ersten Mitarbeiter der Afghanistan Independent Human Rights Commission
(AIHRC). Anfang Mirz 2002 fand, organisiert vom Biiro des UN-Hochkommissars
fiir Menschenrechte, ein dreitigiger ,,National Human Rights Workshop* statt. Prisi-
dent Karzai, zahlreiche Vertreter*innen der Zivilgesellschaft und religiose Fiihrer
nahmen daran teil. ,,A narrow window of opportunity to look at the past was opened.*
(Nadery 2007: 176) Auf diesem Workshop erhielt die Menschenrechtskommission
AIHRC das Mandat, eine allgemeine Bevolkerungsbefragung durchzufiihren und eine
Strategie fiir Transitional Justice und den Umgang mit vergangenen Verbrechen vor-
zuschlagen (AIHRC: A Call for Justice. 2005). Unter schwierigsten Sicherheitsbedin-
gungen befragten zahlreiche Mitarbeiter*innen der AIHRC im Jahr 2004 iiber 6000
Personen aus allen Bevolkerungsgruppen, in 32 der 34 afghanischen Provinzen sowie
afghanische Fliichtlinge im Iran und in Pakistan (4151 Einzelinterviews sowie 2000
Teilnehmer*innen in 200 Fokusgruppen-Diskussionen). Die Befragung fand grofe
Unterstiitzung bei den Befragten und es 16ste Hoffnungen aus, dass die Bevolkerung
zu so wichtigen Entscheidungen befragt wurde (vgl. Nadery 2007: 174). ,,It provided
an opportunity for victims to speak out.”“ (Ebd.: 174) Der SAAJS-Projektmanager
Assadullah Nuri erklart:
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- They asked the people, they made a questionnaire, what they would like do with the past.
Whether they would like prosecution, forgiveness, or just forgetting it, nothing about it, but
[more than] 70 % of the people wanted justice, prosecution.” (Nuri, SAAJS, Interview in
Kabul, 19.03.2011)

Der AIHRC-Bericht wurde 2005 unter dem Titel A Call for Justice vorgelegt. 76,4
Prozent der Befragten erwarteten einen Zuwachs an Stabilitdt und Sicherheit durch
eine strafrechtliche Verfolgung der Kriegsverbrecher (vgl. AIHRC 2005: 17). 85
Prozent unterstiitzten die Aussage, dass juristische Prozesse einer Versohnung wei-
terhelfen wiirden (vgl. ebd: 19). Strafprozesse sollten sofort (44,9 % gesamt; 57,5 %
der Frauen), innerhalb von 2 Jahren (25,5 %) oder innerhalb von 2-5 Jahren statt-
finden (18,8 %) (vgl. ebd.: 20 und 76). Demnach wiinschten sich insgesamt 89,2
Prozent (94,3 % der Frauen) baldige Strafprozesse. Insgesamt 90,3 Prozent unter-
stiitzten die Entfernung von Menschenrechtsverbrechern aus staatlichen Amtern
(vgl. ebd: 77 und 28).

Die Erhebung und die Veroffentlichung des Berichts der AIHRC loste eine
landesweite Debatte tiber Transitional Justice aus (vgl. Nadery 2007). Im Anschluss
an die Veroffentlichung fanden Verhandlungen fiir einen Gesetzentwurf zur Um-
setzung von MaBnahmen der Vergangenheitsaufarbeitung und Gerechtigkeit statt.
Im Ergebnis wurde der Aktionsplan ,,for Peace, Reconciliation and Justice* von der
Regierung Afghanistans gemeinsam mit der Afghan Independant Human Rights
Commission (AIHRC) und der United Nations Assistance Mission in Afghanistan
(UNAMA) ausgearbeitet und auf einer internationalen Konferenz in Den Hague,
NL, im Juni 2005 vereinbart.

,»[...] 6th to 7th of June in Den Hague, government of Afghanistan had accepted to implement
Transitional Justice in Afghanistan. According to that, Action Plan was made [by] three
organization, which were working on that Action Plan: president’s office, Human Rights
Commission, UNAMA. They were working on that Action Plan and the Action Plan was pre-
pared and then also it was approved by the cabinet to be implemented.* (Nuri, Interview in
Kabul, 19.03.2011)

Der bestitigte Aktionsplan beinhaltet fiinf Kernbereiche: 1. Anerkennung und Er-
innerung der erlittenen Verluste und Gewalt (u.a. Erinnerungstag, -orte und ein
nationales Museum); 2. institutionelle Reformen fiir Rechtschaffenheit und
Rechtfertigungspflicht sowie zur Entlassung von Menschenrechtsverbrechern aus
staatlichen Behorden und Verhinderung von deren Einstellung (insbesondere Re-
form des Justizsektors); 3. Wahrheitssuche und Dokumentation (u.a. Einrichtung
eines Dokumentationszentrums); 4. Forderung von Versohnung und nationaler
Einheit (auf der Basis einer offentlichen Debatte, begleitet durch Bildungsange-
bote und Entwaffnungsprogramme) und 5. Einrichtung effektiver Mechanismen
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der Rechenschaftspflicht (im Einklang mit dem Islam und mit internationalen Ver-
pflichtungen). Der letztgenannte Bereich beinhaltet ausdriicklich die strafrechtliche
Verfolgung und die Verhinderung einer Amnestie fiir Kriegsverbrechen, Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit und andere schwerwiegende Verletzungen der Men-
schenrechte (vgl. Government of the Islamic Republic of Afghanistan 02/2006).

Unter dem Titel ,,Peace, Reconciliation and Justice in Afghanistan. Action Plan
of the Government of the Islamic Republic of Afghanistan* wurde der Aktionsplan
im Dezember 2005 von der Regierung angenommen, jedoch erst mit einem Jahr
Verspitung am 10. Dezember 2006 durch Prisident Karzai offentlich eingeleitet —
ein Zeichen der starken regierungsinternen Opposition dazu (vgl. Winterbotham
2010: 7). In dem Aktionsplan wurde ein ambitionierter Zeitplan fiir die Umsetzung
festgelegt: ,,[Tlhe timeline for achieving the actions proposed in this Action Plan is
three years.” (Peace, Reconciliation and Justice in Afghanistan Action Plan)
Assadullah Nuri von SAAJS bemerkte dazu im Mirz 2011 knapp: ,,But so far the
government ... didn’t ... [implement]. (Nuri, Interview in Kabul, 19.03.2011) Die
Implementierung fand nicht statt. Nuri hat an den Treffen teilgenommen, die die
Umsetzung des Aktionsplans durchfiihren sollten:

»»[...] Human Rights Commission was starting, and following this Action Plan. But in some
meetings president’s office and some other organizations had to come. Because tutorial six on
all were given the task to implement the plan. But [...] president’s office [...] and also some
ministries had difficulties because in one meeting they were sending this person, in another
meeting they were sending another person. And then finally after the amnesty law was

passed, also this Action Plan was not implemented.* (Nuri, ebd.)

Weitere ,,Schwierigkeiten* der Ministerien und des Prisidialamts erwihnt auch
Emily Winterbotham in ihrer Studie The State of Transitional Justice in Afghani-
stan (2010): ,,Interviews demonstrated that awareness of the plan within the minis-
tries responsible for its implementation [...] is weak. [...] [G]overnment officials
working in the justice field said they were unaware of the plan’s existence.” (Win-
terbotham 2010: 7-8)

SELBSTAMNESTIERUNG DER ,,BLOOD-STAINED HANDS

Der Aktionsplan fiir Transitional Justice (TJ-Aktionsplan) schien 2005/2006 erfolg-
reich durchgesetzt zu sein. Doch die damit verbundene offentliche Debatte alarm-
ierte diejenigen, die in der neuen Regierung und dem Parlament politischen Einfluss
gewonnen hatten und sich nun personlich und politisch von diesem Gesetz bedroht
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sahen. Fine Gegenbewegung hin zur Selbstamnestierung setzte ein. Diese wurde
vor allem von den ehemaligen Mujaheddin forciert.

,»The accused that are to be prosecuted basically include the leaders of the communist regime,
the Mujahedin and the Taliban. Since the leaders of Mujahedin have considerable presence in
president Karzai’s government and the Afghan parliament, the pressure is more on them than
the other two groups. And their reactive attitude in proportion to the other two groups who do
not have a strong presence in the government is much more serious. They try to stop or derail
the TJ through various means.* (Benish 2007: 8)

Zur Unterstiitzung der Einfiihrung des TJ-Aktionsplans verdffentlichte die internatio-
nale Menschenrechtsorganisation Human Rights Watch (HRW) einen Bericht, der
Kriegsverbrechen zwischen April 1992 und Mirz 1993 (damit im afghanischen Jahr
1371) dokumentiert. Dieser HRW-Bericht trigt den Titel Blood-Stained Hands: Past
Atrocities in Kabul and Afghanistan’s Legacy of Impunity (HRW 2005) und nennt die
Namen der Verantwortlichen in Verbindung mit den Versto8en gegen internationale
Menschenrechtsbestimmungen. In der Presseerkldarung zur Herausgabe des Berichtes
wurde zur Strafverfolgung der Fiithrer und Kommandeure der verschiedenen Frak-
tionen aufgerufen, die durch HRW als verantwortlich fiir Kriegsverbrechen identifi-
ziert worden waren und die seit 2005 Abgeordnete des Parlaments oder Regierungs-
mitglieder waren (vgl. Gossman/Kouvo 2013: 29). Dies geschah zufillig zur gleichen
Zeit, als das Todesurteil durch Erhéngen gegen den ehemaligen Prisidenten des Irak,
Saddam Hussein, vollzogen wurde. Dies zusammen hat die afghanischen Kriegsver-
brecher zutiefst beunruhigt (vgl. Joya 2009; Gossman/Kouvo 2013). ,.By chance, the
launch of both documents coincided with the hanging of Saddam Hussein in Iraq.
This worried some parliamentarians with ,blood-stained hands‘: Maybe international
justice had teeth after all.*“ (Kouvo 2012: 44)

Ein Teilnehmer am Treffen der Mujaheddin-Fiihrer, das in Reaktion auf die
Einleitung des TJ-Aktionsplans und die Veroffentlichung des HRW-Berichts statt-
fand, berichtet von den Planungen der Gegenaktivititen:

»[A] meeting [...] was convened in Mr. Kaseem Fahim’s house in Kart-e-Parwan. In the
meeting after some hot discussions, it was decided that a huge demonstration should be
planned against the HRW report. [...] Also it was decided that at the start of the working
session of the parliament, a bill be prepared and presented for approval. All the Mujahedin
leaders would support in coordination so that it would be adopted. This plan was also coordi-
nated with the speaker of parliament, Mr. Qanooni.“ (zit. nach Benish 2007: 8)

Assadullah Nuri, SAAJS, beschreibt aus seiner Sicht, wie der Bericht zur Bevdl-
kerungsbefragung der AIHRC und der bald darauf folgende HRW-Bericht Blood-
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Stained Hands den Prozess zur Etablierung des Amnestiegesetzes mit ausgelost
haben:

,»Then after that in 2005 when this report [A Call for Justice] was released, also Human
Rights Watch released a report. In this report they had mentioned five top leaders as war
criminals. Those were Qasim Fahim, and vice president Karim Khalili, Dostum, Mohaqeq
and Gulbuddin. When this report was released by Human Rights Watch then this warlords
had very bad conditions. Therefore they made in the parliament in 2007 amnesty law.* (Nuri,
SAAIJS, Interview in Kabul, 19.03.2011)

Die Einfithrung des Gesetzes zur generellen Amnestie wurde von scharfen politi-
schen Kampfen der Befiirworter*innen wie auch der Gegner*innen begleitet. Von
Menschenrechtsorganisationen und von UNAMA wurde eine oppositionelle Hal-
tung zu diesem Gesetzesvorhaben ausgedriickt, denn Vergebung fiir die Verbrechen
der Vergangenheit liege in der Autoritdt der Opfer (vgl. Benish 2007). Der TIJ-
Aktionsplan fiir Frieden, Gerechtigkeit und Versohnung und die Ernennung des 10.
Dezember zum offiziellen Tag der Opfer hatten machtvolle Reaktionen der Organi-
sationen ehemaliger Mujaheddin ausgelost.

,»[TThat portrayed the process as a foreign conspiracy. Just months after declaration of the
plan, these groups organized a large gathering of their supporters in Kabul Stadium which
was followed by the adoption of the National Reconciliation and Amnesty Bill by the Parlia-
ment [...]."“ (Beg/Payam 2010: 10)

Anlésslich der Gesetzesinitiative fiir generelle Amnestie veroffentlichte Malalai
Joya, die seit 2005 Abgeordnete des Afghanischen Parlaments war, im Friihjahr
2007 eine Erkldrung, in der sie das Gesetz ,,ungerecht und gegen den Willen des
Volkes* (Joya 2009: 189) gerichtet nannte. Joya war durch ihre Rede auf der afgha-
nischen verfassunggebenden Versammlung, der Constitutional Loya Jirga von
2003, weltbekannt geworden fiir ihre Kompromisslosigkeit gegeniiber den War-
lords und Kriegsverbrechern, die den Prozess zur neuen Verfassung dominierten
sowie viele einflussreiche Positionen im Staat eingenommen hatten. Zum Amnes-
tiegesetz erklérte Joya: ,,Im Geist und in den Herzen des Volkes sind sie [die Schul-
digen] bereits verurteilt, und das sollte auch offiziell geschehen.” (Joya 2009: 190)
Joya erntete wiitende Reaktionen im Parlament, wurde als Verréterin und als Hure
beschimpft. Ihr wurden Bestrafungen angedroht.

Die Nationale Vereinigte Front, bestehend aus einigen der Nordallianz-
Fraktionen, angefiihrt von Burhanuddin Rabbani, wurde damals in Kabul gegriin-
det, um die Macht der Warlords zu demonstrieren und Druck auf Prisident Karzai
auszuiiben, das vom Parlament beschlossene Amnestiegesetz zu unterzeichnen.
Eine GrofBveranstaltung fand statt und ,,[t]ausende ihrer Minner marschierten durch
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die StraBen Kabuls und riefen ,Nieder mit den Menschenrechten!® und ,Tod fiir
Malalai Joya!*“ (Joya 2009: 190) Joya wurde noch im Jahr 2007 ohne rechtliche
Grundlage fiir den Rest der Legislaturperiode vom Parlament suspendiert und ihr
Portrait von der Galerie der Abgeordneten entfernt (vgl. Ruttig 28.01.2014). Mord-
anschlédge auf sie fanden statt.

Bereits im Call for Justice haben die Menschenrechtsbeauftragten der AIHRC
diese Gefahr beschrieben: ,,Criminal justice will be perceived as a threat by perpe-
trators, who may in return seek to threaten stability or the criminal process. We do
not underestimate these challenges.” (AIHRC 2005: 50) Sie beschreiben den Auf-
bau des afghanischen Strafjustizsystems aufgrund der erschwerten Bedingungen als
einen langfristigen Prozess. Trotzdem sollte, so der Vorschlag der AIHRC, inner-
halb von zwei Jahren die Einrichtung eines Speziellen Anklagebiiros (Special Pro-
secutor’s Office) sowie einer Anhorungskammer, die Fille von Kriegsverbrechen
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit sammeln soll, beginnen (vgl. ebd.: 51-
52). Doch nichts davon geschah.

Stattdessen organisierte sich im Parlament ein Komitee fiir den Gesetzesentwurf
fiir eine allgemeine Amnestie, die eine entsprechende Strafverfolgung in Afghan-
istan verhindern sollte. Mit dieser zeitlichen Verzogerung von etwas mehr als fiinf
Jahren zeigte sich nun, dass das Insistieren der Nordallianzfiihrer auf eine Strei-
chung des Verbots eines Amnestiegesetzes im Bonn Agreement von 2001 nicht
grundlos war. Am 31. Januar 2007 wurde das Gesetz fiir eine generelle Amnestie
fiir Verbrechen wihrend der Jahrzehnte der vergangenen Herrschaftsphasen und
Kriege wie auch — ohne Zeitbegrenzung — fiir Verbrechen der Gegenwart und Zu-
kunft vom Parlament angenommen:

,Article 3 (1) All political factions and hostile parties who were involved in a way or another
in hostilities before establishing of the Interim Administration shall be included in the recon-
ciliation and general amnesty program [...] (2) Those individuals and groups who are still in
opposition to the Islamic Republic of Afghanistan and cease enmity after the enforcement of
this resolution and join the process of national reconciliation, and respect the Constitution and
other laws and abide them shall enjoy the benefits of this resolution.” (National Reconcil-

iation, General Amnesty, and National Stability Law)

Die Frauenrechtlerin Malalai Joya sagt iiber dieses Gesetz in aller Deutlichkeit: ,,Das
hiel nichts anderes, als dass Verbrecher sich selbst amnestieren.” (Joya 2009: 188)
Damit sei an die afghanische Bevolkerung ein klares Signal gesandt worden, dass das
afghanische Parlament korrupt und selbstsiichtig ist. Viele der bekannten Verbrecher
hatten (und haben) Sitze im Parlament oder waren (und sind) Regierungsmitglieder.
Entsprechend kam diese Gesetzesinitiative schnell voran.
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,,Der Minister fiir Energie, der Verteidigungsminister, der Kulturminister, der Justizminister, der
Minister fiir Post und Information und auch der Vizeprisident — das sind alles Kriegsverbrecher.
Der Parlamentsvorsitzende Kanuni ist fiir die Totung von rund 65.000 Kabulern wihrend der
Machtkdampfe in den Neunzigerjahren mitverantwortlich. Aulerdem sitzen im Parlament Mit-
glieder der Talibangruppen, die fiir die Hinrichtungen im Fuf3ballstadion von Kabul verantwort-
lich waren.” (Weeda Ahmad, Direktorin von SAAJS, Interview in taz, 02.08.2008)

Das Amnestiegesetz wurde durch das Parlament verabschiedet, obgleich es nicht
nur dem gesetzlich bestehenden Aktionsplan fiir Transitional Justice (Action Plan
for Peace, Justice and Reconciliation) diametral entgegen steht, sondern auch gegen
die afghanische Verfassung sowie gegen internationales Recht verstoft, dem
Afghanistan verpflichtet ist. ,,Legally it is not acceptable. [...] We had a press con-
ference against the amnesty law®, erkldart die Direktorin von SAAJS (Weeda
Ahmad, Interview in Kabul, 08.07.2010). In der Verfassung wird ausgedriickt, dass
Personen, die fiir Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder andere Straftaten ver-
antwortlich sind, nicht Staatsprisident oder Regierungsmitglied werden sollen (Ver-
fassung der Islamischen Republik Afghanistan, Artikel 62 und 72). In Bezug auf
internationales Recht hatte Afghanistan unter anderem bereits 2003 das Rom Statut
(Romische Statut des Internationalen Strafgerichtshofs) unterzeichnet, das nicht zu-
lasst, Genozid, Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Kriegsverbrechen und Ver-
brechen der Aggression zu amnestieren.

Als Reaktion auf die Abwehrproteste bekundete der afghanische Prisident
Hamit Karzai, dass er das Amnestiegesetz nicht unterzeichnen wiirde — damit signa-
lisierend (unter anderem an die United Nations Universal Periodic Review von
2009), dass es vermeintlich nicht giiltig wird. Es wurde aufgrund dieser AuBerun-
gen noch lange Zeit in afghanischen und internationalen Menschenrechtsorganisa-
tionen davon ausgegangen, dass dieses Gesetz in Vergessenheit gerit und nie Giil-
tigkeit erhilt. Ein Beispiel ist ein Text vom 20. Februar 2007 zum Stand der TJ-
Arbeit, der von Jalil Benish, dem Direktor von Afghanistan Watch, verfasst wurde.
Er nimmt an, dass das Amnestiegesetz scheitern wird und diejenigen, die damit ihre
Straffreiheit erreichen wollen, isoliert und geschwicht aus diesem Vorhaben her-
vorgehen werden — vorausgesetzt und in der Annahme, dass die internationale Ge-
meinschaft die Opfer und die afghanische Bevolkerung unterstiitzt:

,[1]f the international community support the victims and the people of Afghanistan and want
committed action from the Afghan government, the accused will have no choice but to sur-
render to justice. Besides, [...] the very excitement and the extreme fear of the accused from
justice show their isolation from the people and there weakness. From the recognition of their
situation among people, they are very scared of the enforcement of justice and of addressing

the demands of the people. No doubt the defeat of this hasty and illogical bill of the accused



122 | DAS UBERGANGENE WISSEN

will deteriorate their position among the people and would result in their more isolation and
their rejection by the people.“ (Benish 2007: 9)

Tatsédchlich war lange Zeit nichts mehr von dem Gesetz zu horen. Doch die Unter-
schrift des Prisidenten wird in Afghanistan fiir die Giiltigkeit von Gesetzen nicht
benotigt. Anndhernd drei Jahre spiter, Ende 2009, wurde das Gesetz ohne weitere
Ankiindigung oder Debatte in der offiziellen Gazette (Nr. 965) als giiltiges Gesetz
veroffentlicht. Der Zeitpunkt der Giiltigkeit war deshalb zunichst umstritten. Meist
wird nun 2008 genannt, die Datumsangabe im veroffentlichten Text. Die Veroffent-
lichung, die eine Bedingung fiir die Giiltigkeit von Gesetzen ist, zu diesem spéten
Zeitpunkt war dubios (vgl. Gossman/Kouvo 2013: 30, FuBinote 131; Winterbotham
2010: 9). ,,The focus at the Universal Periodic Review on Karzai’s signature was
perhaps an attempt to side-step the issue of its legality.” (Winterbotham 2010: 9)

Auf das Bekanntwerden der Giiltigkeit des Amnestiegesetzes folgten im Januar
2010 zahlreiche ablehnende Stellungnahmen: von internationalen NGOs, von
Human Rights Watch, Amnesty International, ICTJ und von afghanischen zivilge-
sellschaftlichen Organisationen. Anfang Mirz 2010, in seiner letzten Rede vor Be-
endigung seiner Amtszeit, driickte sogar der UN-Sonderbeauftragte fiir Afghan-
istan, Kai Eide, seine Bedenken aus:

,[T]wo months ago, we discovered that an Amnesty Law had been gazetted and apparently
kept away from the attention of the public for over a year. The process in itself gives reason
for serious concerns. So does the content. In my experience, amnesty is one way of healing
the wounds of a country — but those wounds cannot be healed if there is no accountability, if

it means the sanctioning of impunity and atrocities committed.” (Eide, Rede, 06.03.2010)

Wiéhrend Hamid Karzai bei der Bekanntgabe des Aktionsplans fiir Transitional
Justice am Menschenrechtstag 2006 noch Trénen vergoss, nannte er 2007 Transiti-
onal Justice bereits schédlich fiir Versohnung. Im Jahr 2008 bezeichnete Karzai
Transitional Justice als ,,outsider’s process* (Winterbotham 2010: 13) und im Prisi-
dentenwahljahr 2009 war in seinen Augen die Kritik an Kriegsverbrechern in seiner
Regierung eine Verschworung von Feinden Afghanistans (vgl. Afghanistan Watch,
31.09.2009: 1; Afghanistan Daily, 19.09.2009).

DiE FORDERUNGEN DER JUSTICE SEEKERS

In dieser Phase der Gegenaktion der Jihadis im Parlament, in der Regierung und in
anderen staatlichen Amtern mit dem Amnestiegesetz fand die bereits beschriebene
Griindung von SAAJS statt. Als 2007 auch von denjenigen in der Regierung, die
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zuvor ein Interesse an Transitional Justice Mainahmen signalisiert hatten, mit Passi-
vitdt oder Ablehnung die Aufarbeitung der Verbrechen der Vergangenheit blockiert
wurde, erschien es den betroffenen Familien dringend notwendig, sich zusammenzu-
schlieBen, gemeinsam ihre Forderungen zu erheben und politische Verdnderungen zu
bewirken.

Die Social Association of Afghan Justice Seekers (SAAJS) brachte bereits bei
ihren ersten Demonstrationen 2007 und 2008 den Protest gegen das Amnestiegesetz
vor. In der Erkldrung vom 10. Dezember 2007 fragt die Group of Victims’ Fami-
lies: ,,Is this possible to take a small step for getting justice while all the governing
criminals of our country are preaching that ,past must be forgotten‘ and pass
general amnesty rule for themselves.* (SAAJS-Erkliarung, 10.12.2007)

Mit der Wirksamkeit des Amnestiegesetzes kamen alle bisher errungenen
Schritte fir MaBnahmen von Transitional Justice zum Erliegen. Den Familien der
Opfer von Kriegs- und Menschenrechtsverbrechen wurde bewusst, dass eine Zu-
kunftsgestaltung, die ihre Hoffnungen auf Gerechtigkeit und wirkliche Verdnderun-
gen der politischen Machtverhiltnisse erfiillt, nicht von der neuen Regierung und
der intervenierenden internationalen Gemeinschaft zu erwarten sind. Davon be-
richtet Assadullah Nuri, der Programm-Manager von SAAJS:

,»And then finally after the amnesty law was passed, also this Action Plan was not implement-
ed. In 2007 there was a mass-grave found in Shantala. When the people [...] were looking
what will be the reaction of the government on Shantala massacre mass-grave. O.k., the gov-
ernment didn’t take it serious this massacre and the mass-grave. They wanted to just hide it.
[...] The victims’ families thought that the government is not taking it serious their cause and
then they made a protest against UNAMA. And then they formed a Social Association of
Afghan Justice Seekers.* (Nuri, Interview in Kabul, 19.03.2011)

SAAIJS hat einen Katalog von Forderungen aufgestellt, die sie gleichbleibend'
seit ihrem Griindungsjahr unter jede Erkldrung drucken. Entsprechend dem An-
lass ihrer Griindung fordert SAAIJS, dass die bisher entdeckten Massengriber un-
tersucht werden und die jeweiligen Titer festgestellt werden. Zudem miissen
noch nicht entdeckte Massengridber aus allen Phasen der Verbrechen gefunden
werden (alle Erkldrungen von SAAIJS, Punkt 3 und 4). ,,We need to know about
all our martyrs, and the government needs to find the mass graves and the killers,
not give them jobs and protect them®, duBerte sich eine Sprecherin auf einer
Demonstrationen von SAAJS (Perry, 10.12.2009). An die erste Stelle stellen die
Victim’s Families der SAAJS die Forderung nach Entfernung von Verbrechern

16 Nur ein einziger Satz wurde nach dem ersten Jahr ergénzt, der zuerst am Ende von Punkt

7 stand und spéter als weiterer Punkt 8 aufgefiihrt wird.
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aus Regierungsposten. An zweiter Stelle fordern sie die gerichtliche Strafverfol-
gung der Kriegsverbrechen aus allen Phasen (ebd. Punkt 1 und 2). Mit den weiteren
Forderungen werden andere Ebenen der Aufarbeitung der schweren Menschen-
rechts- und Kriegsverbrechen angesprochen. Bezeichnungen von Straflen und Ge-
biduden diirfen nicht weiter die Namen von Verbrechern enthalten — als eine
Beleidigung der Opfer (ebd. Punkt 5). Eine Erinnerungsstétte miisse zudem errich-
tet werden, um der Vermissten und Opfer zu gedenken. Dort sollten auch die Ge-
beine aus Massengribern ehrenvoll bestattet werden (ebd. Punkt 6). Mit den
Forderungen 7 und 8 richten sich die Justice Seekers schlieflich an die Bevolke-
rung. Alle, die Kinder, Briider und Schwestern, andere Verwandte oder Geliebte
withrend der 30 Kriegsjahre verloren haben, sollten Kontakt aufnehmen und Infor-
mationen iiber das ihnen ZugestoBene weitergeben. SchlieSlich motiviert SAAJS
zur Beteiligung an der Organisierung: ,.Let’s unite to make our voice louder and
dominant!* (ebd. Punkt 8).

Die Durchsetzung des Amnestiegesetzes hatte zur Folge, dass in Afghanistan wei-
tere Victims’ Organizations und Projekte fiir die Durchsetzung von Transitional Jus-
tice gebildet wurden. An den Reaktionen nach dem Bekanntwerden der Gesetzes-
wirksamkeit der generellen Amnestie beteiligt sich SAAJS gemeinsam mit dem
Biindnis Transitional Justice Coordination Group (TJCG), das im Jahr 2009 gerade
entstandenen war. Gemeinsam fiihren sie eine Pressekonferenz gegen das Amnestie-
gesetz durch: ,, To that conference all 25 national and international organizations had
contributed and were present. We had a resolution against amnesty law.” (Weeda
Ahmad, Direktorin SAAJS, Interview in Kabul 08.07.2010) Die gemeinsame Erkli-
rung iiberschrieben sie mit dem Titel ,,Accountability not Impunity: Only victims
have the right to forgive* (TJCG, Januar 2010). Die Regierung hitte nicht das Recht,
sich der Rechte der Opfer zu beméchtigen. Nur die Opfer hitten das Recht den Tétern
zu vergeben. Damit beziehen sie sich auf ein Verstindnis wie es auch im islamischen
Recht besteht. Der Staat dagegen hitte die Pflicht Kriegsverbrechen, Verbrechen ge-
gen die Menschlichkeit und andere schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen wie
Verschwindenlassen, Folter und aulergerichtliche Tétungen zu untersuchen und straf-
rechtlich zu belangen, wie es internationales Recht vorsieht. Auf einer Gedenkfeier,
die SAAJS im Mai 2010 am Polygon-Platz, dem Ort von Massengréibern neben einem
beriichtigten Gefdngnis am Stadtrand von Kabul organisierte, sagt eine Witwe: ,,We
want criminals to be prosecuted, Karzai has no right to forgive the blood of our loved
ones, he has not lost his son, whenever his own son was burried here then he can for-
give this blood.* (Tolo-TV, Untertitel, 10.05.2010)

Es gab eine kleine Nachbesserung des Amnestiegesetzes, die aufgrund des ersten
Protests im Jahr 2007 gemacht wurde und die individuelle Klagen von Opfern zulésst.
In Bezug auf diese individuelle Klagemoglichkeit erkldren die Organisationen von
TIJCG, dass dies den Opfern, die bereits so viel gelitten haben, eine unfaire Last auf-
biirdet (vgl. TICG, 01/2010). Eine individuelle Klage sei praktisch unméglich — ins-
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besondere fiir Frauen und Opfer sexueller Gewalt —, angesichts des Risikos von
Repression und Vergeltung, dem ein/e Kldger*in sich damit in einem System der
Straflosigkeit aussetzen wiirden. Ein weiterer wichtiger Kritikpunkt am Amnestie-
gesetz ist die Garantie von Amnestie bis zu einem unbestimmten Zeitpunkt in der
Zukunft. Dadurch wird die Legitimitdt des Rechts unterlaufen, beklagen die TJ-
Gruppen. Das sei eine offene Einladung, weitere Verbrechen mit Straflosigkeit zu
begehen.

PROTESTE UND ORGANISIERUNG TROTZ UNTERDRUCKUNG
DER VERGANGENHEITSAUFARBEITUNG

Mindestens noch bis Ende 2010 wurde weiterhin von Menschenrechts- und Opfer-
Organisationen die Umsetzung des Regierungs-Aktionsplans fiir Transitional Jus-
tice gefordert. Eine von ATHRC und zivilgesellschaftlichen Gruppen geforderte
Ausweitung des festgesetzten Zeitplans fiir die Umsetzung, der bereit im Jahr 2009
endete, lehnte die Regierung ab (vgl. Winterbotham 2010). ,,Unfortunately the
action plan remained on paper without any practice apart from some symbolic ac-
tions taken by the government®, erklirte der Beauftragte fiir Transitional Justice der
AIHRC Nader Nadery zur Eroffnung der ersten Victims’ Jirga, einer grofen Ver-
sammlung der Vertreter*innen von Opferorganisationen aus ganz Afghanistan, die
am 09. Mai 2010 in Kabul stattfand (vgl. TICG, 09.05.2010: 5). In einer Arbeits-
gruppe dieser Victims’ Jirga wurde ein Referendum vorgeschlagen, um festzustel-
len, ob die afghanischen Bevolkerung das Amnestiegesetz akzeptiert oder nicht
(vgl. TICG, 09.05.2010). Mit der Schlusserkldrung der Jirga wurde gefordert, dass
die Kultur der Straflosigkeit beendet und das Amnestiegesetz sofort aufgehoben
werden soll. Auch solle die Regierung erneut ihre Verpflichtung zusichern, den
Aktionsplan fiir Transitional Justice umzusetzen. Dafiir miisse ein spezielles Gre-
mium eingerichtet werden, das eng mit der Zivilgesellschaft zusammenarbeitet.
Diese Arbeit solle von der internationalen Gemeinschaft unterstiitzt werden (vgl.
ebd.). Eine der Zeugenaussagen von Opfern auf dieser Versammlung der Victims’
Organizations endet mit diesen Worten: ,,How can our government provide amnesty
on behalf of the victims? I strongly call on the government to bring these perpetra-
tors to justice so as we can live in a peaceful environment.“ (TJCG, 09.05.2010: 6)
Seit circa 2011 geht es in den Forderungen der Gruppen, die fiir eine Aufarbei-
tung der Vergangenheit und Gerechtigkeit arbeiten, um eine Wiederbelebung bzw.
Neuauflage des TJ-Aktionsplans. ,.It is not certain that another document or politi-
cal commitment would be signed by the government. We are not expecting to see a
commitment to anything else; the Action Plan is the only document we have®,
erkldart ein Menschenrechtsbeauftragter der UNAMA (zit. nach Winterbotham
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2010: 8). Die Forderung nach Abschaffung des Amnestiegesetzes wird weiterhin
von den Organisationen der Opfer, von Menschenrechts- und Frauenorganisationen
und vielen weiteren Gruppen gefordert. Die Kriegsverbrecher vor Gericht zu stellen
bleibt eine zentrale Forderung. Mit Demonstrationen und groen Konferenzen wird
den Forderungen Nachdruck verliehen. Dieser Einsatz fiir Transitional Justice ist
fiir die Aktivist*innen nicht ungeféhrlich.

Auch die Menschenrechtskommissare der AIHRC wurden zunehmend unter
Druck gesetzt, ihre Aktivititen zuriickzufahren. Wie am Beginn des Kapitels bereits
dargestellt, wurde die fiir das Jahr 2011 geplante Veroffentlichung eines 800-
Seiten-Berichts der AIHRC, der umfassend die Verbrechen der afghanischen Ver-
gangenheit seit 1978 dokumentiert, repressiv verhindert. Jahrelang waren dafiir im
ganzen Land Zeugenaussagen dokumentiert, Beweise gesammelt und der Bericht
fertig gestellt worden. Das Afghanistan Analysts Network spricht die Griinde fiir
die Unterdriickung des Berichts an:

,»The mapping report [...] was expected to contain information, and possibly names, about war
crimes linked to high-ranking individuals serving in the Karzai administration, including
close advisors of the president. Its publication has been expected for several months but it has
been delayed by internal pressure as well as by a wavering international community that has
vowed to support human rights but wants to avoid — as the expression goes — to further rock
the already unstable Afghan boat.” (Ruttig, 23.12.2011)

Nader Nadery und zwei weitere Menschenrechtsbeauftragte der AIHRC, Fahim
Hakim und Maulawi Ghulam Muhammad Gharib, wurden am Jahresende 2011 von
Prisident Karzai durch der Regierung néher stehende Vertreter ersetzt. Einige
wurden auch schwer bedroht (vgl. Moore, 23.07.2012). ,,It [...] looks as if this is a
new part to discipline the AIHRC in favour of allied warlords and of making civil
society in general more docile®, kommentieren Ruttig, Kouvo und Foschini vom
Afghanistan Analysts Network (AAN, 23.12.2011). Nadery hat von Beginn an
engagiert fiir die AIHRC gearbeitet, hat die nationale Datenerhebung als Bevolke-
rungsbefragung koordiniert, die als Call for Justice verdffentlicht wurde, hat den
TJ-Aktionsplan ,,Peace, Justice and Reconciliation” mit entwickelt und iibte zum
Unmut der Regierung auch den Vorsitz in der offiziellen Free and Fair Election
Foundation of Afghanistan (FEFA) aus. Im Unterschied zur selbstorganisierten
Struktur der Social Association of Afghan Justice Seekers und anderer Victims’
Organizations ging die AIHRC, fiir die Nadery arbeitete, aus dem Bonn Agreement
hervor. Die Menschenrechtskommissare werden durch den afghanischen Prisiden-
ten ein- oder auch abgesetzt.

Die Regierungen der Interventionsstaaten lieBen die Unterdriickung des
AIHRC-Berichts, der Verbrechen und Téter dokumentiert, sowie das Auswech-
seln der Menschenrechtskommissare schweigsam geschehen. Das war nur wenige
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Wochen nach dem Bonner Afghanistan Gipfel II am 05.12.2011 — genau 10 Jahre
nach dem ersten Bonner Afghanistan Gipfeltreffen —, wo die tiblichen Zusicher-
ungen zur Einhaltung und Stirkung der Menschenrechte gemacht wurden (vgl.
Ruttig, 23.12.2011). In Afghanistan dagegen protestierte unter anderem der
Direktor des Afghanistan Civil Society Forum (ACSF) Aziz Rafiee gegen die Ent-
lassung der Menschenrechtskommissare: ,,If such a decision is made by the Afghan
government and those around Mr Karzai, it is the beginning of a crack down on
democracy in Afghanistan.” (Rafiee zit. nach Ruttig, 23.12.2011) Kurze Zeit vor
seiner Entfernung aus der AIHRC schreibt Nader Nadery, dass er in den zehn Jah-
ren seit den Vereinbarungen von Bonn (05.12.2001) immer wieder von ,,policy
makers in the international community* (Nadery 2011: 172) tiber die Notwendig-
keit unterrichtet wurde, ,,pragmatisch* (ebd.) mit dem Erbe der Menschenrechts-
verbrechen umzugehen. Unter einem solchen Pragmatismus wurde verstanden,
angesichts instabiler Verhiltnisse keine Handlungen in Bezug auf die vergangenen
Ungerechtigkeiten zu fordern (vgl. Nadery 2011: 173). Bereits 2008 wird in einem
Forschungsbericht der afghanischen Menschenrechtsorganisation Afghanistan
Watch iiber den repressiven Druck auf die Arbeit der Menschenrechtskommission
AIHRC berichtet:

,»J0 far, the AIHRC remains the main advocate of accountability for the past and its Call for
Justice report remains the key document reflecting the views of Afghan citizens on the issue.
But in the face of strong pressures and threats by the suspects and strongmen, the AIHRC
appears to have scaled down its activities.” (Benish/Acharya/Ibrahimi 2008: 13)

Patricia Gossman und Sari Kouvo, die beide seit vielen Jahren zu Menschenrechts-
verbrechen und Transitional Justice international titig sind, vergleichen das Enga-
gement der internationalen Gemeinschaft in Afghanistan mit dem Engagement in
zeitgleichen Konflikten in anderen Weltregionen: ,,[IJn none except Afghanistan
have justice issues been so completely swept under the carpet” (Gossman/Kouvo
2013: 48).

,,Kabul was burning at the same time that atrocities were committed in Sarajevo, Kigali
[Rwanda] and Freetown [Sierra Leone]. In response to the atrocities committed in those coun-
tries, the international community supported both costly criminal prosecutions and, at least in

the case of Rwanda, local reconciliation initiatives with a clear justice component.* (Ebd.: 48)

Im Bericht Call for Justice der AIHRC (2005) wurde bereits die Kontinuitit des ge-
sellschaftlichen Einflusses der Verbrecher der Vergangenheit dokumentiert: ,,Partici-
pants also stressed that these same leaders are widely and publicly known to be
human rights violators and continue in power today.” (Ebd.: 12) Private Gefidngnisse
wiirden weiter bestehen und die gleichen Kriminellen wiirden iiber die Menschen
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regieren. Eine Frau aus der Stadt Herat wird im Bericht zitiert: ,,There are many
criminals who are still living here or elsewhere. The state has not yet held them
accountable. Even now, Karzai’s government protects them.* (Ebd.: 12) Angesichts
der internationalen Missachtung und Behinderung der Aufarbeitung von schweren
Menschenrechtsverbrechen in Afghanistan verwundert ein weiteres Teilergebnis der
Bevolkerungsbefragung der AIHRC von 2004 nicht mehr. Die nationale Erhebung
hatte auch die folgende Frage beinhaltet: ,,How do you feel the international commu-
nity, since the fall of the Taliban, has dealt with Afghans who committed crimes
against humanity?*“ (AIHRC 2005: 71). ,,Has tried as much as possible to limit their
power and influence® (ebd.: 13 und 71), als mogliche Aussagekategorie hatte nicht die
Mehrheit an Zustimmungen erhalten, sondern stattdessen mit 41,2 Prozent der Stim-
men die kontrire Formulierung: ,,Supported them politically, militarily and finan-
cially” (ebd.). Obwohl erstere Aussage mit 40,4 Prozent anndhernd viel Zustimmung
erhielt, zeigt dieses Ergebnis zu einem so frithen Zeitpunkt, zum einen die Bedeutung
des internationalen Einflusses in den ersten Monaten und Jahren der Intervention und
zum anderen die Weitsicht und Urteilskraft, die in der afghanischen Bevolkerung ver-
breitet ist, denn das Amnestiegesetz war noch fern.

SAAJS AKTIV IN DER TRANSITIONAL
JUSTICE COORDINATION GROUP

Im Jahr 2007 und in den darauf folgenden Jahren fanden, wie bereits erwihnt, wei-
tere Prozesse der Selbstorganisierung der Opfer von Kriegs- und Menschenrechts-
verbrechen statt. Das Amnestiegesetz und das Desinteresse der Regierung an einer
Dokumentation und Aufkldarung der Verbrechen der Vergangenheit, das sich am
offensichtlichsten im Umgang mit aufgefundenen Massengribern ausdriickte, ver-
anlasste diese Form der Organisierung. In Kabul griindete sich im Februar 2009 die
Transitional Justice Coordination Group (TJCG) als Zusammenschluss von mehr-
eren lokalen Organisationen der Opfer mit weiteren, afghanischen und auch interna-
tionalen Organisationen, die sich fiir Transitional Justice engagieren. Insgesamt
sind 26 (zuvor 25) verschiedene Organisationen an diesem duflert dynamischen,
sich flexibel organisierenden Biindnis beteiligt. Zu den am Biindnis beteiligten
internationalen Organisationen gehoren grofe, finanzkriftige und einflussreiche
Organisationen wie das International Center for Transitional Justice (ICTJ) mit
Hauptsitz in New York, Menschenrechtsbeauftragte der UNAMA, das der US-
Regierung nahestehende United States Institute of Peace (USIP) und auch die
Open Society Afghanistan als Teil der Open Society Foundations. ,,[H]ere are
lots of minds*, sagt Weeda Ahmad von SAAIJS iiber das Biindnis (Ahmad, Inter-
view in Kabul, 08.07.2010). Eine Zusammenarbeit von diesen sehr unterschied-
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lichen Organisationen in der TJCG ist nicht einfach. SAAJS wie auch die anderen
Gruppen setzen sich sehr dafiir ein, liber die monatlichen Treffen hinaus die Bezie-
hungen der TJ-Gruppen untereinander zu intensiveren. Gerade angesichts der je-
weils unterschiedlichen Schwerpunkte und Arbeitsweisen sei das wichtig (Ahmad,
Interview in Kabul, 08.07.2010).

»[|EJach organization should have strongest relations with each other, not only by meeting
each month. One thing to be strong in our relations we have done is that: Afghanistan has
simple calender, so we provide another calender. In that calender each important day that had
happend in the historical decades and including the coming decade, so four decades. We have
circled that one and pointed out that in this time for example in Herat province there was a
biggest protest, we circled that one, we signed that day. For example, here in Kabul there is a
place its name is Afshar. There happened a mass killing. [...] We signed that one. One of the
aims of our group was that we provide that calender. This year is the second time that we are
doing it.*“ (Ahmad, Interview in Kabul, 08.07.2010)

Um zu verhindern, dass internationale Organisationen innerhalb der TICG zu viel
Einfluss nehmen, wurde eine Core Group gebildet, der einige der afghanischen und
keine internationale Organisation angehdren. ,,We have some internationals, also
UN and USIP are with us. But the organizations who are making the policies, they
are locals. Those who struggle for the rights of victims are local organizations. In-
ternational organizations can be there as supporters, not as main players.* (Assadul-
lah Nuri, SAAJS, Interview in Kabul, 19.03.2011) Die Core Group legt die
grundlegende Ausrichtung der gemeinsamen Arbeit fest. ,,We are the key players.*
(Ebd.) SAAJS wie auch andere Victims’ Organizations gehoren zur Core Group.
Der Perspektive der Opfer wird ein sehr hoher Stellenwert gegeben — insbesondere
angesichts der Ignorierung der Opfer bei Entscheidungsprozessen der afghanischen
Regierung wie auch der intervenierenden Staaten und internationalen Organisatio-
nen fiir die Entwicklungen in Afghanistan.

Es wurde lange Zeit von vielen der TJCG Gruppen als zu gefihrlich empfun-
den, bei ihren Forderungen von Strafermittlungen und Gerichten zu sprechen.

,»The perpetrators must not be in the parliament and presidency they should be in prison. That
was our slogan. It was not accepted.“ (Ahmad, Direktorin SAAJS, Interview in Kabul,
08.07.2010)

,.For example, yesterday we talked about slogans. In that slogan they wanted to say instead of
criminals ,warriors*. So just warrior doesn’t mean he is prepretrator or criminal. I insisted that

you have to write criminals here.* (Ebd.)
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SAAIJS nimmt an allen TJCG-Treffen und Aktivitéten teil, bringt Ideen ein und ver-
tritt die Position der Opferfamilien. Weeda Ahmad diskutiert immer wieder mit den
anderen Gruppen innerhalb von TJCG, dass sie aufgreifen und fordern miissen, was
die Bevolkerung duBert, die sich zu 90 Prozent als Opfer von Ereignissen der
Kriegsjahrzehnte begreift (vgl. auch AIHRC 2005). Andere Vertreter*innen sind
mit ihren Forderungen dngstlicher als SAAJS. Es wird befiirchtet, dass zu harte
Worte die Gegenwehr aus der Regierung verstiarken konnte: ,,Whenever I say ,per-
petrators® they disagree with me because if we say ,perpetrators® or ,criminals that
words, they will fear, those from the government and in such positions. They will
fear of that words and they will never accept, because they are afraid from that
word.*“ (Ahmad, Interview, Kabul, 08.07.2010) Weeda Ahmad (SAAIJS) beschreibt
die Diskussion mit den anderen Gruppen: ,,They said: Look this is civil society and
civil society should not say such a word, such a slogan.” (Ebd.) Doch Ahmad hatte
geantwortet: ,,We have to raise our voice. We should not be afraid.” (Ebd.) Tatséich-
lich, ,,step by step®, sagt die SAAJS-Direktorin, veridndert sich die Bereitschaft zu
formulieren, dass die Verbrecher vor Gericht gestellt werden miissen.

»Step by step, slowly we are going. Before, whenever we were talking just about Transitional
Justice, when we said ,court® in terms with Transitional Justice, people were saying: Say not
,court’. Just say ,Transitional Justice‘. So now it is familiar, it is common everywhere that we
can say Transitional Justice with those words: perpetrators should be going to court. So it is
common now. Step by step everything will be done.” (Weeda Ahmad, Interview in Kabul,
08.07.2010)

Allmihlich bewirken die Debatten eine Verdnderung und immer mehr der Organi-
sationen, innerhalb von TJCG und auch andere Organisationen wie die Solidaritéts-
partei Afghanistan, greifen die Haltung und Praxis von Victims’ Organizations wie
der SAAIJS auf, die von Verbrechern und notwendigen Gerichtsverfahren sprechen.

GERICHTE UND GERECHTIGKEIT

Die Forderung nach Gerichtsverfahren fiir Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit sowie andere schwere Menschenrechtsverbrechen ist nicht das ein-
zige, aber ein wichtiges Anliegen von Organisationen wie SAAJS. Andererseits
wird immer wieder betont, dass von afghanischen Gerichten keine Bereitschaft zu
erwarten sei, die Kriegsverbrecher anzuklagen oder gar strafrechtlich zu verurteilen.
Das driickt sich auch in den Ergebnissen der Erhebung durch die AIHRC aus, die
2004 stattfand: ,,There seems to be a particular crisis of confidence in the judiciary,
with participants claiming that it is corrupt, highly politicized and ,run under the in-
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fluence of powerful people.“ (AIHRC 2005: 23) Von afghanischen Gerichten kann
demnach keine Gerechtigkeit erwartet werden. Die Meinungen, ob internationale
Gerichte besser geeignete wiren (27,6 %) oder afghanische (21,5 %), fand unter-
schiedliche Antworten: ,,Under present conditions it is impossible to have fair judi-
cial process inside the country. The criminals still have power. They have strong
connections within and with international politics. Therefore, it is better to send
them to the international court”, werden im AIHRC-Bericht A Call for Justice
Teilnehmer*innen einer Fokusgruppenbefragung aus der Provinz Helmand zitiert
(AIHRC 2005: 26). Dem gegeniiber stehen Formulierungen wie diese:

,»Criminals must be tried inside Afghanistan so people can see and follow the process with
their own eyes, and can bring lawsuits against them.* Man from Herat. , Trials should be held
in Afghanistan so we can go and appear as witnesses.* Woman from Kabul. ,Since the crimes
took place inside Afghanistan, the trials should also be held inside the country.® Man from
Ghazni.* (AIHRC 2005: 26)

Ein Gericht, das sowohl mit afghanischen als auch mit internationalen Jurist*innen
besetzt ist, fand bei der AIHRC-Befragung die meisten Zustimmungen (49,6 %).
Seit dem Zeitpunkt der Befragung (2004) sind MaBnahmen der Transitional Jus-
tice und insbesondere Gerichtsverfahren gegen die Kriegsverbrecher wesentlich
unwahrscheinlicher geworden. Diese Skepsis wird auch in den folgenden AuBerun-
gen sichtbar. Die afghanische Frauenrechtlerin und Parlamentsabgeordnete (2005-
2007) Malalai Joya, die sich dafiir einsetzt, dass ,,die fithrenden Warlords und Ver-
brecher endlich fiir ihre Handlungen zur Verantwortung gezogen [werden]“ (Joya
2009: 189), wird in ihrem Biiro von einem Besucher gefragt: ,,Malalai, warum
willst du diese Leute vor Gericht stellen? Kein Gericht kann sie angemessen verur-
teilen. Sie sollten verbrannt werden, und sogar ihre Asche wiirde noch die Fliisse
mit ihren Verbrechen verschmutzen.” (Joya 2009: 189) Mir sagt eine Witwe: ,,I
want to see them in pieces, to be dead. Because I will never forgive them. There
might be other people, they will forgive them. But I am not able to forgive.* (Inter-
view in Kabul, 07.07.2010) Diese Frau hat zwei ihrer S6hne und eine Tochter sowie
Haus und Eigentum durch die riicksichtslosen Kdmpfe und Pliinderungen in Kabul
in der ,,Zeit der Mujaheddin® (1992-1996) verloren. Sie macht drei der gegeneinan-
der kimpfenden Parteien verantwortlich, nicht nur fiir den Tod ihrer Kinder, son-
dern fir die systematische To6tung von Tausenden Menschen: Gulbuddin
Hekmatyar, Hezbe Wahdat Commander und General Dostum. Sie glaubt an eine
religiose Gerechtigkeit, denn es sei Realitit, dass sie nicht die Autoritit hitte, diese
Verbrecher entsprechend zur Verantwortung zu ziehen, doch Allah werde das iiber-
nehmen. Diese Verbrecher wiirden sich Muslime nennen, doch sie handeln nicht
nach dem, was im Koran geschrieben steht. ,,I say that Allah will cut them into
pieces* (ebd.), antwortet sie auf meine Frage, von wem sie diese Form der Gerech-
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tigkeit erwarte. SchlieBlich (vermutlich nach Riicksprache mit dem Ubersetzer, der
in diesem Fall ein Mitarbeiter von SAAJS war) fiigt sie jedoch hinzu: ,,My heart
will be satisfied when I see them hanging, through government, through internatio-
nal community, through other court, international criminal court, any. If they go
over there and hang executed, that will be satisfaction for me.“ (Ebd.)

Die gegenwirtigen Gerichte seien zu korrupt und nicht an ihrem Schmerz inter-
essiert, erklért ein junger Mann, Said Abdullah (Name geédndert), den ich im August
2010 in einem Dorf in der Provinz Bamiyan traf. Es selbst hat seinen Vater, der
Apotheker war, und drei seiner Onkel durch Massaker der Taliban verloren. Said
Abdullah vertritt die Ansicht, dass auch internationale Gerichte genutzt werden
miissten, solange es keine ,,real courts® in Afghanistan giibe (Abdullah, Interview,
Dorf in der Provinz Bamiyan, 07.08.2010). Jede und jeder sollte wissen, es sollte
offen ausgesprochen und in den Medien gedruckt werden, wer in Verbrechen ver-
wickelt ist. Solche Mafnahmen (truth-seeking) wie auch ,,echte Gerichte* sollten
von der internationalen Gemeinschaft unterstiitzt werden. Die gegenwirtige Regie-
rung sei keine Vertretung der afghanischen Bevolkerung und werde ihre Probleme
nicht 16sen. Er stellt klar, dass sie in der Regierung Menschen briuchten, die nicht
teilhaben an Verbrechen. ,,Wir wollen dort keine Jihadi-Fithrer. Nur dann kann es
eine gute Zukunft geben.* (Ebd., Ubers. d. A.)

POLITISCHE INTERVENTIONEN GEGEN DEN
OFFIZIELLEN ,,FRIEDENSPROZESS“: VICTIMS’ JIRGA

Im Jahr 2010 wurde auf der Basis des Amnestiegesetzes ein Verhandlungs-, Rein-
tegrations- und Versohnungsprozess mit den weiterhin die Regierung bewaffnet be-
kimpfenden Taliban, der Hekmatyar- und der Hakkani-Gruppe offiziell
beschlossen und eingeleitet. Diese Verhandlungen wurden als Friedensprozess be-
zeichnet und mit dem sogenannten Afghanistan Peace and Reconciliation Program
(APRP) durch die Afghanische Regierung und die intervenierenden internationalen
Staaten vereinbart. Die Social Association of Afghan Justice Seekers, gemeinsam
mit anderen Victims’ Organizations und dem Biindnis TICG, setzte deutlich artiku-
liert die Stimmen der Opfer von Kriegs- und Menschenrechtsverbrechen diesem
Ansinnen entgegen. Bedenken und konkrete Kritik an diesem Verhandlungsprozess
wurde auch von Frauenrechts-, Menschenrechts- und weiteren zivilgesellschaftli-
chen Organisation vorgebracht.

Nach der Wiederwahl von Prisident Karzai im September 2009 wurden in
grolem MalBstab Initiativen fiir die offizielle Einleitung von Verhandlungen mit
den Taliban und anderen in Afghanistan bewaffnet gegen die Regierung kamp-
fenden Gruppen ergriffen. Auf der in London am 28. Januar 2010 tagenden inter-
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nationalen Afghanistan Konferenz, die die Reihe von solchen Konferenzen seit
dem Bonn Agreement von 2001 fortfiihrte, war bereits die Richtung festgelegt und
ein entsprechender Fordertopf bewilligt worden. Weitere, fiir die Entwicklung Afgha-
nistans entscheidende Konferenzen folgten im Jahr 2010. Vom 2.-4. Juni 2010 fand in
Kabul die National Consultative Peace Jirga (NCPJ), kurz Peace Jirga, der afghani-
schen Regierung statt. Diese Peace Jirga hat das Afghanistan Peace and Reconcil-
iation Program (APRP) beschlossen. Bereits im Monat darauf, am 20. Juli 2010,
wurde erstmalig eine internationale Afghanistan-Konferenz, die sogenannte Kabul
Conference, in Afghanistan selbst durchgefiihrt. Dort wurde der eingeleitete Plan fiir
den Verhandlungs- und Versohnungsprozess international bestétigt und unterstiitzt.

Wenige Monate vor der Durchfithrung der Regierungs-Peace-Jirga wurden im
Mirz 2010 in einer 6ffentlichen Ansprache auf der islamischen Neujahrsfeier die
noch nicht integrierten bewaffneten Gruppen euphemistisch als ,,unzufriedene Brii-
der” angesprochen und zu Gesprichen eingeladen. Diese Gruppen waren allein
2009, in dem Jahr vor dem Auftakt des APRP, fiir 1630 zivile Opfer bei Selbst-
mordanschlidgen und anderen Bombenanschldgen sowie durch gezielte Morde ver-
antwortlich (vgl. UNAMA Human Rights 2010). ,,The government will try to find a
peaceful life for those Afghans who are unhappy®, erklirte der Vizeprisident
Mohammad Qasim Fahim (Gomez 22.03.2010). Dabei meint die Bezeichnung
»Afghans who are unhappy* die genannten regierungsfeindlichen, bewaffneten
Gruppen. Es war bekannt, dass im Vorfeld der Peace Jirga bereits Treffen zwischen
Regierungsvertretern und den regierungsfeindlichen Gruppen Taliban und Hezbe
Islami von Hektmatyar stattgefunden hatten und diesen viele Anreize fiir eine In-
tegration geboten wurden.

Weder Taliban-Vertreter noch Vertreter der Hekmatyar-Gruppe erschienen zur
Peace Jirga Anfang Juni 2010. Stattdessen attackierten Taliban die Jirga unter ande-
rem mit Raketenangriffen. Wihrend der Eroffnungsrede von Président Hamid
Karzai schlug eine Rakete ganz in der Nihe ein und Gewehrfeuer war zu horen.
Nichtsdestotrotz sprach Karzai in seiner Rede von ,,dear Talib*“, die er als ,,Briider*
bezeichnete. In einladenden Worten driickte er sein Verstidndnis fiir deren Kampf
aus. Dieser sei eine Reaktion auf Ungerechtigkeiten durch ausldndische Truppen
sowie durch Afghanen, die sie ,,aus der Ruhe gebracht* hitten. Er sprach auch von
Fehlern der Regierung und hief die Taliban willkommen, an der Regierungsmacht
teilzunehmen. Auf der Peace Jirga (NCJP) wurden weitere Zugestdndnisse als Ges-
te des guten Willens an die illegalen, radikal-islamistischen Gruppen beschlossen.

Nach der NCPJ wurden zahlreiche Namen von der UN-Liste gesuchter Terror-
isten (UN Black List bzw. United Nations Security Council Resolution 1267 Sanc-
tions list) gestrichen und Taliban-Gefangene aus der Haft entlassen. Vor der
Londoner Afghanistan Konferenz im Januar 2010 waren bereits fiinf Taliban-
Gefangene von der Black List gestrichen worden. Karzai forderte in der Folge die
Entfernung der Namen aller Taliban von dieser Liste. Auch die Fithrungspersonen
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Mullah Muhammad Omar (Taliban) und Gulbuddin Hekmatyar (Hezbe Islami) soll-
ten von der UN-Fahndungsliste, die Kontosperrungen einschlieft, entfernt werden.
Die US-Regierung und die Vereinten Nationen unterstiitzten eine Durchsicht der
Black List und groere Verdnderungen (vgl. Hasht-e Sobh Daily, 14.10.2010).

Einige Dutzend gefangene Taliban wurden bereits in dem Monat, in dem die
Peace Jirga stattfand, aus der Haft entlassen, Hunderte weitere folgten. In der Ab-
schlussresolution der Kabul Conference vom 20. Juli 2010 waren diese Haftentlas-
sungen international unterstiitzt worden: ,,To facilitate this process, a Special Detainee
Release Committee has been formed and systems and procedures are to be developed
with the aim of releasing detainees whose detention is based on inaccurate informa-
tion or unsubstantiated allegations.““(Kabul International Conference on Afghanistan
Communiqué, 20.07.2010: 7) Bis 2013 wurden mindestens 5000 Kampfer der unteren
Hierachieebenen in das Reintegrationsprogramm aufgenommen, fiir das bereits auf
der Konferenz in London Mittel im Umfang von 350 Millionen Dollar angekiindigt
und auf der Kabuler Konferenz insgesamt 900 Millionen Dollar beschlossen wurden.
Neben der Zusage der Amnestie wurden Jobs, Bildungsmdglichkeiten, Pensionen und
Land versprochen. Diese Zusagen 16sten breit getragene Bedenken aus. Es wurde be-
furchtet, dass angesichts der Amnestiezusage, die ohne zeitliche Begrenzung auch in
der Zukunft Giiltigkeit hat, und vor dem Hintergrund des konomischen Desasters,
das Lebensgrundlagen fiir die Mehrheit der Bevolkerung verbaut, dieses Angebot ein
kontraproduktives Signal setzt: ,, By such moves many others would be tempted to
create insecurity and join the insurgents so that [they can] pressurize the government
and peace council to provide them the opportunities.” (Sorosh-e Mellat Daily,
18.10.2010) Wie bei den vorangegangenen Reintegrationsprogrammen wurden viele
der ehemaligen Taliban in die Polizei aufgenommen. Andere erhielten die Mdoglich-
keit sich selbststindig zu machen. Hochrangigen Taliban wurden ein ,,face-saving re-
turning® (Afghanistan Daily, 23.10.2010) mit Regierungsdmtern, Residenzen und
guter Bezahlung versprochen.

Mit dem Afghanistan Peace and Reconciliatin Program (APRP) wurden die
schon viele Jahre bestehenden Gesprichskontakte der afghanischen Regierung mit
(Teilgruppen der) Taliban intensiviert. Auch mit hochrangigen Vertretern der Hez-
be Islami Hektmatyar sowie mit Vertretern der Hakkani-Gruppe gab es Treffen,
unter anderem in Kabul. Die NATO sorgte fiir den sicheren Transport der Ge-
sprichspartner der illegalen Gruppen (vgl. Afghanistan Daily, 21.10.2010).

Zwei dhnliche Programme, die auf die Reintegration der regierungsfeindlichen
bewaffneten Gruppen bzw. deren Kidmpfer zielten, waren vorangegangen und ge-
scheitert: das Afghanistan New Beginning Program (ANBP) von 2003, welches
wiederum mit dem Programm Disarmament, Demobilization and Reintegration
(DDR) verbunden war, und das Program Takhim-e Sohl (PTS), auch ,,Strengthen-
ing Through Peace Programs® genannt, von 2005. Beide Programme waren nicht
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nur erfolglos, sondern festigten zudem die Hindernisse fiir einen Prozess von Tran-
sitional Justice (vgl. Afghanistan Justice Organization 2013: 4).

Anders als bei den vorherigen Reintegrationsprogrammen bildet nun das Amne-
stiegesetz die legale Rahmung der APRP-Aktivititen. Das Friedens- und Ver-
s6hnungsprogramm von 2010 bietet allen Taliban- und Hekmatyar-Kampfern bzw.
auch denen von der Hakkani-Gruppe die Moglichkeit, der (illegalen) Gewalt abzu-
schworen und Amnestie zu erhalten. Dem gegeniiber bietet das Verschnungspro-
gramm keinerlei Mechanismen fiir die Suche nach Gerechtigkeit durch und fiir die
Opfer dieser Gewalt. Die Kriegsverbrechen werden bewusst nicht angesprochen.
.| W]ith the Amnesty Law supplementing APRP issues of past war crimes have also
become a non-issue (Afghanistan Justice Organization 2013: 6).

Das Afghanistan Peace and Reconciliation Program (APRP) wurde grof3 angelegt
als Versohnung mit den Fithrungs- und Kommandeursebenen von Taliban, der Grup-
pe von Gulbuddin Hekmatyar und der Hakkani-Gruppe. Das beinhaltete neben den
okonomischen Hilfen fiir einfache Kdmpfer der unteren Hierarchieebenen, ein Ange-
bot zur Machtbeteiligung fiir die Fiihrungen. Von den illegalen Gruppen wurden je-
weils weitreichende Vorbedingungen fiir Verhandlungen einfordert, einschlieSlich
des Abzugs der internationalen Truppen. Karzai machte konkrete Angebote zur
Machtbeteiligung. Die Details dariiber werden jedoch nicht 6ffentlich gemacht, was
die TICG und andere zivilgesellschaftliche Verbidnde dazu bewegte, unter anderem zu
fordern, dass die Friedensgespriche transparent sein sollten (vgl. TICG-Erklidrung,
10.11.2010; Afghan civil society declaration zum HPC, Oktober 2010). Die Frauen-
organisation RAWA weist darauf hin, dass ausgerechnet zwei fiir Frauenrechte
AuBerst sensible Institutionen, das Oberste Gericht und das Justizministerium, den
Taliban angeboten worden sind (vgl. RAWA-Erkldrung, 08.03.2013).

,,While Afghan women are already burning in a blazing inferno, the US and Karzai’s obedient
puppet apparatus have rolled their sleeves in a bid to give a share of power to the acid-
throwing Gulbuddin who has a long history of misogyny, and Mullah Omar who is an em-
blem of misogyny. They even want to hand over the Ministry of Justice and the Supreme
Court to them.* (RAWA-Erkldrung, 08.03.2013)

Das Afghanistan Peace and Reconciliation Program (APRP) wurde auch als
»thieves’ pact” bezeichnet, denn vor allem sei es ein ,,rearrangement of how the
spoils are distributed” (Ruttig 2011: 6). Die Begriffe ,,Reconciliation* und ,,Peace*
werden von der afghanischen Regierung, den internationalen Organisationen und
den an der Intervention beteiligten Staaten fiir ein Projekt benutzt, das vor allem
eine Power-Sharing-Vereinbarung zwischen der Regierung Afghanistans und den
(bzw. Teilen der) islamistisch-fundamentalistischen bewaffnet kimpfenden Grup-
pen anstrebt (vgl. Ruttig 2011).
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,~The Afghan and, even more, the international debate over ,reconciliation® is polluted by impre-
cise or euphemistic language [...]. The term ,reconciliation® is widely used as a synonym for
,talks with the Taliban aimed at ending the armed hostilities and reaching a political accomoda-
tion in Afghanistan.” (Ruttig 2011: 5)

Die bewaffneten Angriffe dieser Organisationen werden als technisches Problem
behandelt und die politischen Motive werden heruntergespielt, bewertet Thomas
Ruttig vom Afghanistan Analysts Network (vgl. ebd.). Die Beschwerden und Be-
diirfnisse der Kombattanten der illegalen islamistischen Gruppen — Taliban, Hezbe
Islami/Hekmatyar-Gruppe, Hakkani-Gruppe — nach okonomischer Sicherheit wur-
den aufgegriffen und sollten erfiillt werden. Das Versohnungsprogramm baute zu-
dem auf dem Amnestiegesetz auf, um allen illegalen Kdmpfern Straffreiheit zu
gewidhren (vgl. u.a. Afghan Justice Organization 2013). Die Opfer, die von den
durch diese bewaffneten Gruppen begangenen schweren Menschenrechtsvergehen
betroffen sind und nach Gerechtigkeit und Reparationen suchen, fanden dagegen
keine Beachtung. Grundlegend wurden MaBnahmen der Transitional Justice aus
den Beratungen ausgeklammert. ,,The programme has consequently raised fears
among some human rights activists that the government will ignore victims’ rights
for the sake of a quick peace deal with insurgents* (Winterbotham 2010: 10).
Bereits die vorangegangenen Reintegratinsprogramme von 2003 und 2005 sa-
hen keine Uberpriifung von Aussteigern in Bezug auf Menschenrechtsverbrechen
vor und hatten zur Folge, dass ehemalige Kombattanten, die fiir Kriegsverbrechen
verantwortlich sind, in staatliche Sicherheitsinstitutionen integriert wurden. Ein an-
schauliches Beispiel dafiir bietet der Warlord Raqib Khan. Khan war in der Ver-
gangenheit lokaler Kommandeur der von Ahmad Shah Massoud gefiihrten Shura-e-
Nezar und terrorisiert bis heute die Menschen in den Dorfern seines Einflussgebie-
tes im Saidkhel Distrikt der Provinz Parwan, die nordlich von Kabul liegt. Er er-
zwingt Abgabenzahlung und eignet sich illegal Land von Familien an, die nach
Kabul fliehen. Seit dem DDR-Programm zur Reintegration iibt er diese Kontroll-
macht offiziell legitimiert aus: ,,Raqib continued with his bullying until he and his
two brothers were introduced to National and Border Police through DDR (Dis-
armament, Demobilization and Reintegration) and DIAG (Disbandment of Illegal
Armed Groups) programs. This time his vulgarism got an official face.“ (Erkldrung
Solidaritétspartei, 26.08.2014) Mit der Kalaschnikow, die er nun von der Regierung
erhalten hatte, hat er am 27. Juli 2014 den 17-jdhrigen Schiiler und demokratischen
Aktivisten Safa Ahmad erschossen. Ein Bruder von Saqib Khan verletzte zudem
Safa Ahmads Vater tddlich mit einem Pistolenschuss in den Kopf. Safa und sein
Vater hatten die Schikanen dieses Warlords nicht widerspruchslos hingenommen,
als sie auf dem Weg, die Mutter in ein Krankenhaus zu transportieren, von ihm
gestoppt wurden. Die Solidaritdtspartei Afghanistan, an deren Demonstrationen
Safa sich beteiligt hatte, schreibt zum Motiv fiir diesen Mord: ,,[Criminals such as
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Raqib Khan are] trying to control the pride the human beings in everywhere and
can’t tolerate ambitious people like Safa, killed him during a verbal quarrel, to stop
the plant of freedom to grow up.“ (Erkldrung der Solidaritétspartei, 26.08.2014)

Im Zuge der genannten Reintegrationsprogramme wurden zum einen die un-
teren Ebenen der illegalen bewaffneten Organisationen in den Sicherheitsapparat
integriert. Zusitzlich wurde zum anderen auf die Forderung der fithrenden Kom-
mandeure eingegangen, ihnen, im Austausch fiir ihre einflussreiche Rolle als
Kommandeure, sichere Posten in staatlichen Amtern mit Prestige und Einfluss zu
geben. Immer mehr Kriegsverbrecher wurden somit in einflussreichen Amtern ver-
ankert. Entsprechend wird in einem Bericht des International Center for Transitio-
nal Justice formuliert:,,[The DDR] ultimately entrenched the very people responsib-
le for rampant lawlessness in the first place.” (ICTJ/Gossman 2009: 15) Eine Ent-
waffnung wurde bei diesem Wechsel in legale Amter oft nicht durchgefiihrt, wie
auch das beschriebene Beispiel von Raqib Khan zeigt.

Vor der Durchfithrung der National Consultative Peace Jirga wurden Bedenken
unter anderem in Bezug auf die an Teilnehmern zahlreiche, aber nicht fiir die Be-
volkerung reprisentative Zusammensetzung der Versammlung gedufBert (vgl. u.a.
Kouvo/Mazoori 2011; Ruttig 2011). Beispielsweise brachten Frauenrechtsorganisa-
tionen diese Kritik vor, denn sie wurden nicht konsultiert oder an den Beratungen
beteiligt. Die Frauenrechtsvertreterinnen befiirchteten durch diesen Verséhnungs-
und Machtbeteilungsprozess einen Ausbau frauenfeindlicher Gesetze und Prakti-
ken. Das veranlasste auch Amnesty International zu einer Petition mit dem Titel
~Human rights must be guaranteed during recociliation talks with the Taliban* (Al,
08.03.2010). Menschenrechte, einschlieBlich Frauenrechte, miissten im Versoh-
nungsprozess garantiert und kontrolliert werden. Frauen sollten moglichst parité-
tisch, mindestens jedoch zu 25 Prozent, in allen Verhandlungsgremien beteiligt
werden. Erfahrungen aus Pakistan bestitigen die Befiirchtung eines fiir die Men-
schenrechtslage negativen Ausgangs. ,,Similar deals with the Taleban in neighbour-
ing Pakistan led to increased human rights violations in areas under Taleban control
and a significant escalation in conflict and insecurity.” (Ebd.) Entsprechende For-
derungen miissten deshalb in die Verhandlungen eingebracht werden.

Die Organisationen der Opfer von Kriegs- und Menschenrechtsverbrechen hat-
ten bereits vor der Durchfiihrung der Regierungs-Peace Jirga keine Erwartungen an
einen Ausgang dieser GroBversammlung in ihrem Sinne. Die Organisationen der
Opfer und fiir Transitional Justice organisierten sich in einer Gegenbewegung dazu.
Anlass dafiir gab die beschriebene Ausformung des Programms fiir Verhandlungen
und Verschnung.

Am 9. Mai 2010 organisierte das Biindnis Transitional Justice Coordination
Group (TJCG) die erste GroBversammlung der Opfer aus ganz Afghanistan, die
,,Victims’ Jirga for Justice. Anlass fiir die Durchfiihrung der Victims’ Jirga for Jus-
tice bildete die offizielle Peace Jirga der Regierung, die wenige Wochen nach der
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Jirga der Opfer in Kabul stattfand. Die Victims’ Jirga stellte eine Art Gegenkonferenz
dar, denn die Regierungskonferenz war ein iiberaus deutlicher Ausdruck dafiir, dass
die Opfer von Kriegs- und Menschenrechtsverbrechen, ihre Erlebnisse und Leiden
sowie die gegenwirtigen psychologischen, emotionalen, sozialen und 6konomi-
schen Folgen fiir die Opfer von offizieller Seite ignoriert werden. Insbesondere
die Wiinsche und Forderungen der Opfer werden nicht beachtet. In einer Presse-
erkldarung der TICG zur Victims’ Jirga wird von einer ,,forgotten majority in the
reconciliation debate* (TJICG, 10.05.2010) gesprochen.

Diese Victims’ Jirga war ein wichtiges gemeinsames Projekt der TJ-Gruppen.
Mehr als 100 Vertreter*innen von Organisationen der Opfer und Einzelpersonen wa-
ren aus dem ganzen Land angereist. Die verschiedenen Phasen von Krieg und repres-
siv-despotischer Herrschaft, die verschiedenen betroffenen Provinzen, Sprach- und
ethnische Gruppen, Ménner wie Frauen waren vertreten. ,,They told about whatever
violation had happened to them, criminals who tortured them, mass killings etc. They
told their stories at that Peace Jirga.” (Ahmad, Interview in Kabul, 08.07.2010) Bei
der Konferenz waren die Vertreter*innen der afghanischen und internationalen Orga-
nisationen innerhalb von TJICG und dariiber hinaus auch nationale und internationale
Medienvertreter*innen anwesend und berichteten tiber das Treffen. Es war das erste
Mal, dass die Geschichten der Opfer dermafen weit horbar waren. In einer Presseer-
klarung wird tiber die hoch emotionale Anspannung wihrend des ersten Teils der
Versammlung berichtet, als die Opfer ihre Geschichten vortrugen. ,,Emotions ran high
[...] A male victim from Takhar broke down describing an official’s reaction to the
abduction and murder of his two children at the hand of a local commander in 2007.*
(TJCG, 10.05.2010) Abdul Alim Azizi hatte alles versucht, damit der Verantwortliche
fur die Entfiihrung und Ermordung seiner Kinder, Piram Qul, lokaler Kriegsherr und
Abgeordneter des afghanischen Parlaments, strafrechtlich belangt wird — jedoch er-
folglos. Schlieflich war er zum Présidenten Hamid Karzai vorgelassen worden, der
ihm antwortete, er sei noch jung und konne weitere Sohne haben. Er solle authoren,
Ermittlungen gegen den Titer anzustreben (vgl. TICG, 9.05.2010: 8; auch AHRDO
2010). Nachdem Abdul Alim Azizi seine Geschichte auf der Victims’ Jirga for Justice
erzihlt hatte, fragte er: ,,Criminals are in the parliament and they are making laws for
us. Now they are talking about peace. Can criminals bring peace to this country?*
(TICG, 09.05.2010: 8)

Ein Mann, dessen Bruder von den Taliban willkiirlich verhaftet, gefoltert und
ermordet wurde, beendete seine Erzidhlung auf der Jirga mit den Worten: ,,Victims
are the first people who want peace but peace should come with justice. We do not
want revenge or to wash blood with blood but at least these criminals should come
and publicly apologize to the people of Afghanistan. (Kouvo/Mazoori 2011: 492)

Eine éltere Frau aus der Provinz Kunar erzihlt von einem Massaker in der Zeit
der sozialistischen PDPA-Regierung (Peoples Democratic Party of Afghanistan
1978-1992). Mehr als 1000 Menschen aus ihrem Dorf wurden getotet. ,,I was very
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young when I got married. Then a mass killing took place in my village, in which
my husband, uncle and all of our people were killed.“ (TJICG, 09.05.2010: 1)

Im Anschluss an dieses offentliche Teilen ihrer Geschichten haben sich die ver-
sammelten Vertreter*innen der Opfer in acht parallel stattfindenden Workshop-
gruppen mit den Fragen beschiftigt, wie sie mit der Vergangenheit umgehen und
wie sie Frieden schaffen wollen. ,,The Afghan government and international com-
munity talk about reconciliation, but what do the people want? What kind of peace
do victims of war and human rights violations envision?* fragt Khodadad Bisharat
einer der Organisatoren der Konferenz (ebd.: 11). In der abschlieBenden Erkldrung
sind sich die Konferenzteilnehmer*innen einig, dass Frieden Accountability und
Gerechtigkeit als Vorbedingung braucht. ,,The demand for trials was a common re-
frain from the jirga participants.” (TJCG, 10.05.2010) Das Amnestiegesetz miisse
aufgehoben und der TJ-Aktionsplan ,,Peace, Reconciliation and Justice Action
Plan‘ umgesetzt werden. Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlich-
keit der Vergangenheit wie auch Menschenrechtsverbrechen in der Gegenwart, ein-
schlieBlich der verantwortlichen Titer, miissten wahrgenommen und untersucht
werden; das Justizsystem miisse dafiir gestirkt werden. Es miisse verhindert wer-
den, dass diese Verbrecher Posten im Parlament, in der Regierung, im Justizapparat
oder anderen staatlichen gewihlten Institutionen bekommen bzw. sie miissten von
dort entfernt werden. Die Opfer und Leidtragenden miissten zudem Unterstiitzung,
einschlieBlich Reparationen, erhalten. Es wird eine Bereitschaft zur Kooperation
mit der Regierung ausgedriickt, diesbeziiglich jedoch auch gefordert, dass die Re-
gierung diese Zusammenarbeit aktiv betreiben miisse: ,,[We demand] mobilizing
the people and establishing a spirit of cooperation and coordination among govern-
ment, civil institutions and victims in regard to truth and justice seeking and estab-
lishment of peace.“ (TICG, 09.05.2010: 2)

Der zweite Tag der Victims’ Jirga for Justice wurde als eine Gedenkfeier mit
Kranzniederlegung und kurzen Reden am Ort eines Massengrabes in Polygon, in der
Nihe des bertichtigten Gefingnis Pul-e Charkhi etwas auflerhalb des Stadtgebietes
von Kabul, durchgefiihrt. Fahnen markieren das Grab inmitten eines staubigen Feldes
zwischen einem Berg, einem Stralenneubau und einer Lehmhaussiedlung. In Pul-e
Charkhi befindet sich das grofte Gefdngnis Afghanistans, in dem nach dem April-
Coup 1978 die sozialistische PDPA-Regierung (Peoples Democratic Party of Afgha-
nistan) Zehntausende als nicht ihrer politischen Linie entsprechende Menschen inhaf-
tierte. Insbesondere der Khalg-Fliigel der PDPA lie bis zur sowjetischen Invasion
Ende Dezember 1979 iiber 25.000 Menschen toten bzw. verschwinden und eine un-
bekannte Zahl auf dem Platz neben dem Gefidngnis — einem ehemaligen Exerzier-
platz — vergraben (vgl. UN Mapping Report 2005; siehe auch im Kapitel zu
RAWA). Auch von der Taliban-Regierung ist bekannt, dass sie das Pul-e Chark-
hi-Gefingnis iiber alle Maf3e iiberfiillte, ohne eine ausreichende Essensversor-
gung und Hygiene zu gewihren, sodass stindig Gefangene an Unterversorgung
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starben. Es gibt unzihlige Geschichten von Folter und Verschwinden iiber dieses
Gefingnis — aus allen Phasen des Konfliktes. Viele Zehntausend sind von diesen Ver-
brechen betroffen.

»Wafa says he was taken to the fifth and sixth block after the trial. It is from here that the
police would take groups of prisoners in buses to the Polygon area ,where they were shot and
buried in mass graves‘, he says. Sometimes prisoners were taken to Polygon and buried
alive.” (The Killid Group, 10.06.2013)

Die Organisator*innen hatten vom Verteidigungsministerium eine Sondergenehmi-
gung erhalten, um diesen Ort aufsuchen zu koénnen, der nun Teil eines militirischen
Sperrgebietes ist. ,,It was an emotional moment, especially for those victims in
attendance who have reason to believe that their missing loved ones are buried in
the mass graves.* (Kouvo/Mazoori 2011: 500) Sari Kouvo und Dallas Mazoori ver-
stehen die Victims’ Jirga for Justice als ein wertvolles Forum, das den Erfahrungen
der Opfer Giiltigkeit verliehen hat (vgl. ebd.).

PERSPEKTIVE DER OPFER: HORBAR GEMACHT
FUR DIE INTERNATIONALEN ENTSCHEIDER*INNEN

Im Sommer 2010 intervenierte das Biindnis Transitional Justice Coordination
Group (TJCG) bei der sogenannten Kabul Conference, die das auf der National
Consultative Peace Jirga (NCPJ) beschlossene Afghanistan Peace and Reconcil-
iation Program (APRP) international bekriftigte, mit einem offenen Brief. Afghani-
sche und internationale Regierungsvertreter*innen aus 70 Lindern, Vertreter*innen
von internationalen und staatlichen Entwicklungsorganisationen, von Banken, IWF,
NATO, UN und nichtstaatlichen Organisationen sowie Hunderte Journalist*innen
und sonstige Interessierte versammelten sich am 20. Juni 2010 in Kabul. Die Tran-
sitional Justice Coordination Group formulierte eine Erkldrung in der Form eines
offenen Briefes an die Teilnehmer*innen der Kabul Conference. Dieser offene
Brief wurde auf den Stiihlen im Konferenzsaal verteilt.

Der Brief der Transitional Justice Coordination Group (TJCG) an die Teilneh-
mer*innen der Kabul Conference wurde iiberschrieben mit ,,You do not hear us!*
(TICG, 13.07.2010). SAAIJS vertritt gemeinsam mit den anderen Organisationen, dass
die Opfer der Kriege, die gewohnlichen Menschen, gehort und mit ihrer Perspektive
und ihren Forderungen einbezogen werden miissen. Denjenigen, die auf dieser Kon-
ferenz iiber die Zukunft des Landes entscheiden, wird in der Erkldrung nahe ge-
legt, zwei Berichte zu lesen ,[in order] to hear the justice-seeking voices of
victims of this land with whom you have never sat at a table” (TJCG, 13.07.2010:
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2). Die Empfehlung bezieht sich auf den Bericht The Voice of the People for Jus-
tice der Afghan Independent Human Rights Commission (auch unter dem Titel A
Call for Justice: AIHRC 2005) sowie auf einen damals aktuellen Bericht von
Human Rights Watch zur Lage von Frauenrechten in Afghanistan The ,, Ten-
Dollar Talib*“ and Women’s Rights (HRW 2010).

In ihrem offenen Brief machen die TICG-Gruppen deutlich, dass die Zukunft
Afghanistans vor allem Gerechtigkeit braucht: ,,Experience of several government-
level compromises in the past three decades has clearly illustrated the harmful con-
sequences of short-sighted approaches such as ,peace before justice for the state-
building process.” (TICG, 13.07.2010: 1) Wenn Gerechtigkeit im Friedensprozess
ignoriert wird, so erkldren sie, tragt dies nicht dazu bei Frieden zu schaffen. Statt-
dessen wird der Boden bereitet fiir unaufhorliche Unsicherheit, Krieg und Gewalt.
Fehlende Gerechtigkeit sei eine der Ursachen des jahrzehntelangen Krieges in
Afghanistan. Statt des Ignorierung von Fragen der Gerechtigkeit brduchte es eine
»culture of accountability” (ebd.: 1). Neben dem Hinweis auf ,,unaccoutability for
atrocities of the past and the present” (ebd.: 1) ist die Aufforderung zu lesen, den
Aktionsplan fiir Transitional Justice nicht zu iibersehen und sich zu bemiihen, das
Amnestiegesetzes aufzuheben (vgl. ebd.: 2).

Das Biindnis TICG fordert die offizielle Vertreter*innen auf der internationalen
Kabul Conference auf, sich auf die Menschenrechte zu besinnen und der leidenden
afghanischen Bevolkerung Gehor zu schenken, indem sie sich bestimmten grund-
legenden Zielen verpflichten. Dafiir formulierte das Biindnis unter anderem:

,Justice will form the foundation of every move toward peace in Afghanistan and you will
not hand over the life of this nation to oppressors again; [...] You will have in view the rights

and concerns of women in all your decisions.* (TJCG-Erkldrung, 13.07.2010)

Der Begriff der Gerechtigkeit steht in dieser TICG-Erkldrung im Zentrum und wird
mit Stabilitit und Frieden direkt verkniipft. Es heifit in den Erkldrung
beispielsweise: ,,We believe that no peace shall ever last in Afghanistan so long as
justice has not been achieved.” (Ebd.: 1) Den Plidnen fiir Stabilitit und Peace-
building, die mit den internationalen Afghanistan-Konferenzen umgesetzt werden
sollen, und insbesondere dem Programm fiir einen sogenannten Friedensprozess,
der Fragen der Gerechtigkeit ausschliet und Power-Sharing mit Kriegsverbrechern
betreibt, wird damit eine andere Analyse gegeniiber gestellt.

In dieser Erkldrung erldutert TJICG den Gerechtigkeitsbegriff nicht weiter. Die
Direktorin von SAAJS erkléart im Gespréch, dass sie iibereinstimmt damit, dass Ge-
rechtigkeit gefordert wird, dass jedoch auch erklédrt werden muss, was mit Gerechtig-
keit oder Transitional Justice gemeint wird. Sie konnte bei der Formulierung dieses
offenen Briefes die Haltung der Victims’ Organizations, die fiir Gerechtigkeit die
Verbrecher vor Gericht sehen wollen, nicht vollstindig durchsetzen, obwohl es zu
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diesem Zeitpunkt als gemeinsam akzeptiert schien, Strafermittlungen gegen die
Kriegsverbrecher zu fordern.

Diese Aktion des offenen Briefes zeigt, dass der Wille der Bevolkerung, auf den
sich die Verbdnde der Opferfamilien und andere TJ-Organisationen beziehen kon-
nen, dokumentiert vorliegt (sieche AIHRC 2005) und die Forderungen in deutlicher,
aber annehmbarer Weise artikuliert und fiir die politisch-machtvollen Entschei-
der*innen uniibersehbar prisentiert werden. Dennoch blieb der Brief auf jedem ein-
zelnen der Stiihle der Konferenzteilnehmer*innen ein Appell ohne direkte
praktische Konsequenzen.

Auf der Basis von Beschliissen der Kabul Conference wurden Taliban-
Gefangene ohne Gerichtsverhandlung aus der Haft entlassen, fithrende Taliban und
andere gesuchte Terroristen von der sogenannten UN-Blacklist gestrichen und das
Afghan Peace and Reconciliation Programm politisch und nicht zuletzt auch finan-
ziell mittels des Peace and Reconciliation Trust Fund unterstiitzt. Fragen der Transi-
tional Justice, der Rolle des TJ-Aktionsplans und der Illegalitit des Am-
nestiegesetzes wurden nicht behandelt. Auf der so geschaffenen Grundlage
wurde im September 2010 der High Peace Council (HPC) eingerichtet. Der High
Peace Council ist als einziges Organ autorisiert, den Verhandlungs- und Verschn-
ungsprozess mit den Taliban und der Hektmatyar- sowie Hakkani-Gruppe zu be-
treiben. Der High Peace Council (HPC) hat jedoch nicht den Charakter einer ver-
mittelnden, neutralen Mediationsinstanz. Seine 70 Mitglieder wurden durch
Prasident Karzai nominiert, sodass der HPC vor allem als Regierungsorgan angesehen
wird. Der HPC représentiert keinen nationalen Konsens in Bezug auf Verhandlungen
und Versohnung und fiihrt auch nicht zu diesem (vgl. Ruttig 2011: 14). Die Direktorin
von SAAJS, Weeda Ahmad, sagt spéter knapp: ,,[I]Jn diesem Hohen Friedenrat sitzen
wieder nur jene, die die Verbrechen der letzten 40 Jahren zu verantworten hétten.
(Ahmad 2016: 17)

,»The HPC is largely made up of heavyweight former jihadi and anti-Taliban leaders, several
regional strongmen, leaders of the above-ground Hezb-e Islami wing and some of the jihadi
splinter groups, various ,reconciled Taliban‘, and a large number of regular Karzai loyalists
(some of these categories overlap). There is also a sprinkling of women and one non-affiliated
,urban intellectual . (Ruttig 2011: 14)

Zahlreiche der Mitglieder des High Peace Council haben ,,better experience in war
rather than peace® (Civil Society Resolution 2010). 53 der 70 Mitglieder waren am
Biirgerkrieg der 1980er und 1990er Jahre direkt beteiligt oder sind heute mit den
beteiligten Fraktionen verbunden (vgl. Ruttig, 20.10.2010). Nach der Bildung die-
ses High Peace Council (HPC) haben sich zehn Dachverbédnde zivilgesellschaft-
licher Organisationen (Afghan Civil Society and Human Rights Network, Afghan
NGO’s Coordination Bureau, All Afghan Women Union, Foundation for Culture
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and Civil Society, Agency Coordination Body for Afghan Relief, TICG, u.a.) zu-
sammengefunden, um gemeinsam in einer Erkldrung zu fordern, dass die HPC-
Mitglieder, die wegen Menschenrechts- und Kriegsverbrechen beschuldigt werden,
durch Personen ersetzt werden, die Erfahrung auf dem Gebiet der Konfliktschlich-
tung, Mediation und Vers6hnung haben (vgl. Hasht-e Sobh Daily, 11.10.2010; Civil
Society Resolution 2010). In einem Peace Brief der TICG-Organisation USIP wird
die Kritik der Zivilgesellschaft folgendermalien zusammengefasst:

,»[A] troubling disconnect between the High Peace Council and Afghan civil society repre-
sentatives who strongly criticized the Council’s inclusion of former militia leaders among its
members, the lack of transparency in its activities, and the lack of clarity in its objectives.*
(Gossman 2011: 1)

Die Direktorin von SAAJS, Ahmad, berichtet, dass nach der Einrichtung des APRP
und der Bildung des HPC diejenigen, die fiir Transitional Justice arbeiten, zuneh-
mend diskreditiert werden (vgl. Network Afghanistan/Bildungswerk Berlin 2016).
»Auch hat der Hohe Friedensrat zum Boykott aller Organisationen aufgerufen, die
weiterhin eine Aufarbeitung der Verbrechen der vergangenen Regimes wie auch der
heutigen Machthaber fordern.” (Ebd.: 26) Es sei nicht mehr moglich, internationale
Fordergelder fiir TJ-Arbeit zu erhalten. Fordertopfe stehen seither allein fiir
,,Peace”, aber nicht mehr fiir ,, Transitional Justice®, beispielsweise fiir Dokumenta-
tionsaktivititen, zur Verfiigung.

VERSOHNUNGS- UND FRIEDENSPROZESS VOR
GERECHTIGKEIT UND OHNE DIE GESELLSCHAFT?

In der Erklédrung der zivilgesellschaftlichen Dachverbande zum Friedensprozess mit
dem Afghanistan Peace and Reconciliation Program (APRP) und dem High Peace
Council (HPC) machen diese Organisationen eine Liste von Vorschligen, mit
denen ein Friedensprozess reformiert und ,.effektiver gemacht werden soll. Die
Vorschlidge werden von der Forderung nach Gerechtigkeit und Transitional Justice
angefiihrt:

,»1. We emphasis that justice and transitional justice should be the top most priority of the
government. 2. The government is bound to find out the causes of war and share it with
people; only this can be the beginning of people’s participation in peace and strengthening of

peace process. (Civil Society Resolution 2010)
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Die Verbindung des Friedensprozesses mit der Gesellschaft und unter Einbeziehung
der historischen Ursachen der Konflikte ist der ndchstwichtige Punkt, der vorge-
bracht wird.

Die SAAJS-Direktorin Weenda Ahmad sagt, dass die Regierung, die sich in Vor-
bereitung auf einen Friedensprozess mit den radikal-islamistischen, die Bevolkerung
mit ihren riicksichtslosen Anschlidgen und gezielten Angriffen massiv gefihrdenden
und schédigenden Organisationen, Taliban und die Gulbuddin-Gruppe, getroffen und
beraten hat, hitte stattdessen besser die Bevolkerung konsultieren und die vielen gu-
ten Menschen sprechen sollen. Doch mit diesen hatten die Regierungsvertreter keine
Treffen: ,,Those criminals who had committed crimes they met with them — in order
to bring peace in Afghanistan.* (Interview in Kabul, 08.07.2010) Die Organisationen
der Transitional Justice Coordination Group (TJCG) vertreten, dass ein Friedenspro-
zess nicht als ein individueller bzw. gruppenzentrierter Prozess stattfinden darf, son-
dern eine gleichwertige Beteiligung aller gesellschaftlichen Gruppen gewihrleistet
sein muss. Dies muss die verschiedenen Bevolkerungsteile einbeziehen ,from all
walks of life, through a process that is open, transparent and inclusive® (TJCG,
10.11.2010). Damit ein Versohnungsprozess erfolgreich sein kann, miisse dieser die
gesamte Gesellschaft reflektieren. Die Struktur des HPC miisse hinsichtlich mehr In-
klusivitidt und Reprisentativitidt verdndert werden (ebd.). Es wird betont, dass die
Empfehlungen und Anliegen der afghanischen Zivilgesellschaft, insbesondere die von
Vertreterinnen der Frauen, von der afghanischen Regierung und der internationalen
Gemeinschaft einbezogen werden miissen (vgl. ebd.). Das hatten auch die zivilgesell-
schaftlichen Dachverbinde in ihrer Resolution gefordert:

,,Civil Society organizations including socio-cultural organizations, NGOs, Human Rights
Organizations and Women Rights Organizations supporting the just peace process demand
that they should be considered as the true agent for the establishment of peace and stability
being involved in all decision makings, and not mere victims of circumstances. (Civil

Society Resolution 2010)

Lisa Schirch ermahnt in einem Peacebrief des Untied States Institute of Peace, einer
der Organisationen der TICG, dass der Ausschluss oder die Begrenzung des Inputs
von zivilgesellschaftlichen Gruppen in den Friedensverhandlungen in Afghanistan
lang anhaltende Probleme schafft (vgl. USIP Peacebrief 99/2011). Zum einen wiir-
den Gruppen, die Gewalt einsetzen, mit politischem Einfluss und Machtpositionen
belohnt, wodurch illegitime Regierungsformen gefestigt werden. Zum anderen ge-
hen die ,,public ownership® fiir die getroffenen Vereinbarungen und der politische
Wille, der fiir die Umsetzung gebraucht wird, verloren (vgl. ebd.: 1). Schirch besta-
tigt einen fortgesetzten Ausschluss der Interessen der Bevolkerung, angefangen mit
dem Bonn Agreement 2001, bei der Nationalen Peace Jirga 2010 und anschlieend
beim Peace Council und den Friedensgespriachen (vgl. ebd.).
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TJCG fordert neben mehr Partizipation auch, dass die Tétigkeit des HPC trans-
parenter gestaltet wird: ,,Establish a mechanism within the peace process so that the
Afghan people, and Afghan civil society remains engaged and informed throughout
the process.” (TJCG, 10.11.2010) TJCG duBert Bedenken, dass die Aufgabe und die
Autoritdt des HPC nicht ausreichend definiert seien und sich nicht im Rahmen der
Verfassung des Landes bewegen konnten (vgl. ebd.). Vor allem die Rechte von
Minderheiten und Rechte von Frauen sehen sie als gefdhrdet an.

Einige Monate spiter wurde die Kritik noch grundlegender ausgedriickt. Zu-
sammen mit der Forderung nach der sofortigen Aufhebung des Amnestiegesetzes —
eine Grundlage der Arbeit der High Peace Council — forderte das Biindnis der TJ-
Gruppen eine parlamentarische Uberpriifung der Arbeit des HPC:

»[A] review of the practices and unsuccessful working methods of the High Peace Council
should be undertaken by the country’s parliament and new methods of working developed
according to standards of justice, principles of transparency and the participation of the
people, especially the victims.” (TJCG, 27.02.2011)

Es wird von den TJ-Biindnisgruppen auch kritisiert, dass andere Staaten den Frie-
densprozess in dieser Form von auflen unterstiitzen, obwohl das Amnestiegesetz
internationalem Recht widerspricht. Statt eine fehlerhafte Politik zu verfolgen, soll-
te die internationale Gemeinschaft die Forderungen der afghanischen Bevolkerung,
vor allem der Opfer, wahrnehmen (vgl. TICG, 27.02.2011). Das Amnestiegesetz ist
nicht vereinbar mit verschiedenen internationalen Abkommen, zu denen Afghan-
istan sich verpflichtet hat (vgl. detailliert dazu Gossman/Kouvo 2012: 29). Die
Juristin fiir Internationales Recht Katherine Iliopoulos kommentiert dazu:

,|I]nternational treaty law —including some of the conventions to which Afghanistan is a state
party such as the Geneva Conventions, the Torture Convention, the Genocide Convention—
obliges states to prosecute or extradite in relation to certain crimes. Afghanistan is also a
party to the Convention on the Non-Applicability of Statutes of Limitations to War Crimes
and Crimes Against Humanity (1983), which specifically bars State Parties from enacting
legislation that provides for statutory or other limitations to the prosecution and punishment
for crimes against humanity and war crimes and requires them to abolish any such measures
which have been put in place (Article IV). The amnesty law appears to breach all of these

obligations.“ (Iliopoulos 0.J.)

Das Amnestiegesetz widerspricht auch der afghanischen Verfassung. Die Entlas-
sung von Gefangenen aus der Haft, hiufig aus US-Militdrhaft, widerspricht dem
gelten Recht, kritisiert die TICG: Gefangene der aufstiandischen Gruppen, die we-
gen der Beschuldigung von Verbrechen in Haft sind, sollten auch entsprechend des
geltenden Rechts behandelt und vor Gericht gestellt werden (vgl. TICG,
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27.02.2011). Bereits vor der Kabul Conference hatte TICG erklirt, dass die Strei-
chung von Namen von der UN-Fahndungsliste (Black List) ohne Untersuchung der
Fille und ohne eine 6ffentliche Erkldrung, warum diese Namen zuvor auf der Liste
standen oder warum diese zu einem bestimmten Zeitpunkt wieder entfernt werden,
kein Zeichen von Gerechtigkeit sei; im Gegenteil: ,,[It] is not a sign of justice but an
indication that ,justice* as a value has no shelter and is sacrificed in political deals.*
(TJCG-Erklédrung, 13.07.2010)

Die Internationale Gemeinschaft sollte, so fordert die Transitional Justice Coor-
dination Group, keine Deals unterstiitzen, die den Taliban entgegenkommen, son-
dern sich zu einer langfristigen Unterstiitzung der afghanischen Zivilgesellschaft
bei ihrem Kampf fiir einen Frieden mit Gerechtigkeit verpflichten (vgl. TICG,
10.11.2010).

Die Frage, die auch tiber den Kreis der fiir Transitional Justice aktiven Gruppen
hinaus diskutiert wird, ist: ,,Can there be peace without justice in Afghanistan this
time, although it has failed the previous times?* (Kouvo 2012: 44). Generell bleibt
die Frage, ob Friedensverhandlungen auf hochster Ebene gefiihrt werden konnen,
ohne dabei den zu verantwortenden Verbrechen irgendeine Beachtung zu geben
(vgl. ebd.). Die Victims’ Organizations und anderen TJ-Gruppen vertreten mit
Nachdruck, dass ein Frieden ohne Gerechtigkeit, Menschenrechte und Wiirde nicht
funktionieren wird.

,.We, civil society and human rights activists, believe that peace can be achieved only if jus-
tice, human rights and human dignity are both respected and protected in the peace and re-
conciliation process. Only a just peace process can ensure long-term stability.” (TJICG,
10.11.2010)

SAAJS ist sich mit den anderen Organisationen der Opfer von Kriegsverbrechen
und den Organisationen der Arbeit fiir Transitional Justice darin einig, dass der mit
dem APRP eingeschlagene Weg der Machtaushandlung und politischen Integration
ohne Beachtung der begangenen Verbrechen und ohne Einbeziehung der Sichtwei-
sen und Anliegen der Opfer und generell der Bevolkerung, keinen Frieden bringen
kann. Weeda Ahmad sagt, wenn dieser Weg weiter verfolgt wird und die Taliban
mit Ministerien und anderen zentralen Amtern an der Regierung beteiligt werden,
wird Afghanistan nie Frieden sehen (vgl. Ahmad, SAAJS, Interview 08.07.2010).
Die Transitional Justice Coordination Group erklérte:

,If government or other circles attempt to use peace as a means of achieving illegitimate or
short-term political purposes, it is obvious that peace cannot be achieved. [...] [I]f it genuine-
ly wants to bring long-term peace in the country, the Government must not use the ,reconcil-
iation‘ process as a political tool intended solely for political gains of particular ideological,

ethnic, tribal or religious groups and circles.” (TJICG, 10.11.2010)
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Ein solcher Deal der gemeinsam geteilten Macht (einschliefSlich Patronagenetzwer-
ken und Zugriff auf 6konomische Quellen; vgl. Ruttig 2011) geht vorbei am Willen
der Bevolkerung, wie dieser sich unter anderem in der Erhebung der Afghanistan
Independent Human Rights Commission (AIHRC 2005) ausdriickt. Zu 90,3 Prozent
wurde bei der Bevolkerungsbefragung vertreten, dass Menschenrechtsverbrecher
von staatlichen Amtern entfernt werden miissen (ebd.: 28 und 77). Es werden bei
diesem Machtaushandlungsprozess auch die dem Konflikt zugrunde liegenden Ur-
sachen nicht behandelt. Darauf haben unter anderem zehn afghanische zivilgesell-
schaftliche Dachorganisationen in einer gemeinsamen Erkldrung von Oktober 2010
hingewiesen:

,»We believe that for the establishment and thoroughness of peace in Afghanistan, the causes
and calamity of war must be analyzed and people must be informed about and get into the
picture. We believe that the Afghan Nation is the true addressee of peace and therefore should
have access to information pertaining peace debates, national interest, justice and women’s
rights and should be practically involved in decision makings. Still there is time to learn from
our 8§ years mistake and make most efficient use of the final opportunity that we have.* (Civil
Society Resolution 2010)

Die Social Association of Afghan Justice Seekers erklért im August 2010 in Rich-
tung UN-Sicherheitsrat und der internationalen Gemeinschaft, dass die Opfer von
Kriegsverbrechen niemals wollen, dass die Verantwortlichen von der UN Black
List gestrichen werden. Stattdessen sehnen die Opfer sich danach, dass die Verbre-
cher, die Sitze in der Regierung, im Parlament und in der Justiz haben, zu der Liste
hinzugefiigt werden (vgl. SAAJS-Erklidrung, 05.08.2010).

,,The government wants to negotiate in the name of ,bringing peace in Afghanistan‘ with Tali-
ban and Gulbuddin, who belong to the main mob of human rights and women rights violators,
and place them on the rein of the power beside their criminal brothers, in order to decrease the
head ache for himself and his foreign supports. These assemblies and conference don’t bring
peace, security, freedom, democracy, justice and stability for our people and make the path diffi-

cult for organizations wanting to prosecute the criminals.” (SAAJS-Erkldrung, 05.08.2010)

Eine solcher ,,Friedensprozess® macht es im Verstindnis von SAAJS noch schwie-
riger, Kriegsverbrecher vor Gericht zu stellen, und damit dann auch schwieriger,
Gerechtigkeit, Freiheit, Demokratie und Sicherheit aufzubauen. Die Einbeziehung
der Fiihrungen von Taliban und der Hekmatyar-Gruppe in die afghanische Regie-
rung setzt das Power-Sharing fort, das bereits die Vereinbarungen des Bonn
Agreement von 2001 prigte und seither verfolgt wurde. Im September 2016 wurde
mit der Hezbe Islami Gruppe von Gulbuddin Hekmatyar nach jahrelangen Verhand-
lungen ein Friedensabkommen unterzeichnet. Die Kommandeure und einfachen
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Kéampfer erhalten Posten im afghanischen Militédr oder in der staatlichen Verwaltung,
Land und Wiederansiedlungshilfe. Hekmatyar erhilt ein prestigevolles Haus und ein
passendes Regierungsamt, das fiir ihn geschaffen wird. Es wurde festgelegt, dass
Hekmatyar bei allen wichtigen Regierungsentscheidungen beteiligt wird. Alle began-
genen Verbrechen wurden amnestiert, Gefangene aus der Haft entlassen, Streichun-
gen von Listen gesuchter Terroristen veranlasst. Hekmatyar selbst, der als ,,Schldchter
von Kabul“ allgemein bekannt ist aufgrund seiner Bombardierungen Kabuls, die Tau-
sende Zivilisten das Leben kostete, und der gezielt seit den frithen 1970er Jahren linke
und feministische Aktivist*innen und andere politische Gegner ermordete, erhilt
neben der Amnestie einen Ehrenstatus durch Prisidentenerlass ,,in appreciation of his
struggle ,for peace and freedom of Afghanistan‘ (Osman, 29.09.2016: 4).

Der ehemalige afghanische Menschenrechtskommissar Nader Nadery, der 10
Jahre fiir die Afghanistan Independent Human Rights Commission (AIHRC) arbei-
tete, sieht hinter diesem Power-Sharing die Vorschlige der UN-Vertreter. Diese
wollten ein neues Governance-System, das ,,inclusive of all (Nadery 2011: 173)
ist. ,,Inclusiveness necessarily meant keeping happy those who were involved in
past and ongoing human rights abuses.* (Ebd.: 173)

Die Direktorin von SAAJS beschreibt es als fatal, wenn zusitzlich zu den
Verbrechern, die jetzt schon in der Regierung sitzen, iiber die Friedensverhand-
lungen weitere Verbrecher dazu kommen. ,,One thing needs to be remembered: if
they adopt peace with Taliban [...] in Afghanistan you will never see peace. [...]
But if they come [in addition to] the perpetrators who are still in power, more
perpetrators will come and hold the positions in government.” (Ahmad, Inter-
view, Kabul, 08.07.2010) Dieser Prozess sei faktisch schleichend, denn es gibe
bereits Taliban in der Regierung und beispielsweise als Provinzgouverneure. !’
Deshalb ist fiir SAAJS wie auch fiir die anderen TJ-Gruppen die Entfernung der
Titer von Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit aus hoch-
rangigen Staatsdmtern eine sehr zentrale Forderung. Dies wird als notwendig auf
dem Weg zum Frieden erachtet. Seit der ersten Erkldrung im Jahr 2007 und bis
heute hat SAAJS diese Forderung an der ersten Stelle ihrer Liste an Forderung
formuliert: ,,1. We want the urgent removal of all criminals of period of Khaliqi
and Parchami’s sovereignty, period of fascist Jehadi factions’ sovereignty, wild
and terror era of Taliban and the period after that until now, from their govern-
ment posts.“ (SAAJS-Resolution, 10.12.2014)

17 Beispielsweise ernannte Prisident Karzai 2006 Abdul Hakim Munib, einen fritheren
Taliban-Vizeminister, zum Gouverneur von Uruzgan. Spiter, in der zweiten Karzai-
Regierung ab 2009, wurde Munib Vizeminister fiir Religionsangelegenheiten (vgl. Ruttig
10.01.2015).



KRITIK DES LIBERALEN FRIEDENS: SAAJS | 149

SAAIJS thematisiert in ihrer Erkldrung zum Internatinalen Tag der Menschen-
rechte im Jahr 2009, dass bei den Prisidentschaftswahlen des Jahres 2009 niemand
auch nur versucht hatte zu verhindern, dass diejenigen kandidieren, die sich bereits
als verbrecherisch und korrupt bewiesen hitten (SAAJS-Erkldrung, 10.12.2009).
Die Wahl wird als ,,the most non-prestigious and ironic election in the world* (ebd.)
bezeichnet; mit Demokratie hétte das nichts mehr zu tun.

Nach der Wiederwahl des Présidenten und der Regierungsneubildung sind dort-
zwar einige neue Gesichter vertreten, doch das sei keine Losung, erldutert die
Direktorin von SAAJS Weeda Ahmad im Interview. Darin driicke sich auch keine
Reprisentation der Bevolkerung aus. Der Wille und die Bediirfnisse der Bevolker-
ung interessieren die Regierungsmitglieder nicht. Die meisten seien Verbrecher
oder hitten gute Beziehungen zu diesen. ,, Their face is new but we don’t want that
face. Just we want the real representatives of Afghanistan to hold and hire those
high ranking positions, those who did not commit any crimes.“ (Ahmad, Interview,
Kabul, 08.07.2010)

In einem Gespridch Ende 2011, ein Jahr nach den zweiten Parlamentswahlen,
erklirte Weeda Ahmad: ,,Now the subtle danger is that these war criminals who
dominate parliament are bringing in new young faces. People don’t easily recog-
nize women as war criminals, or a young fresh face, but they will sit quietly
while old war criminals continue their crimes.” (SAAJS im Gesprich mit Evans,
Kabul, 31.12.2011) Der ermordete Kriegsverbrecher und Vorsitzende des High
Peace Council Burhanaddiun Rabbani wurde durch seinen Sohn ersetzt. Der Sohn
konne nicht automatisch wegen der Verbrechen seines Vaters als schuldig be-
trachtet werden, erldutern Vertreter*innen von SAAIJS, doch die Verbindungen
seien eng. Der Sohn trigt ein Jackett und Krawatte, erscheint dem Rest der Welt
damit als modern und demokratisch, doch die Situation wird unendlich fortgesetzt
(vgl. ebd.).

Weeda Ahmad, SAAIJS, erklirt, dass dieses Dominieren der Regierung durch
Kriegsverbrecher nicht an den Menschen in Afghanistan liege, sondern an dem
Geld, das von auBBen kommt. Das Problem sei vorbei, wenn diese Kriminellen
nicht mehr mit Geld unterstiitzt wiirden. In einem nidchsten Schritt wiirden sie
dann ihre Amter verlieren und danach auch ins Gefingnis gehen (vgl. Ahmad,
Interview, Kabul, 30.09.2012). Diese Regierungsvertreter hitten weiterhin private
Waffengewalt, um ihren Einfluss und ihre Interessen durchzusetzen. Deshalb
miissten die Verbrecher in Machtpositionen zuerst entwaffnet werden. ,,They
should be disarmed, all those weapons that they have will be taken. People will
disarm them. (Ahmad, Interview in Kabul, 08.07.2010)
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DIE MENSCHEN SELBST WERDEN DIE VERANDERUNGEN
DURCHSETZEN: DRUCK VON DER STRASSE

Die Formulierung von Weeda Ahmad ,,die Menschen werden die Kriegsver-
brecher entwaffnen (ebd.), ist ein Ausdruck des tiefen Vertrauens in die ein-
fachen Menschen, die ,,von unten* fiir ihre Rechte kdmpfen (werden). Dieses
Vertrauen in die gewohnlichen Menschen driickt die SAAJS-Direktorin immer
wieder aus. Tatsdchlich sind mehrere offizielle Entwaffnungsprogramme spiit,
ohne Nachdruck, duBerst halbherzig und erfolglos durchgefiihrt worden (vgl.
Gossman/Kouvo 2013). ,,The country’s most powerful leaders continued to resist
disarmament.“ (Ebd.: 24) ,,[...] [P]lowerful commanders — even those operating as
government officials — had their own militias.” (Ebd.: 25)

SAAJS beteiligt sich als Teil des Biindnisses TJICG an der Lobbyarbeit, die auf
politische Entscheider*innen auf der nationalen und internationalen Ebene ein-
wirken mochte. Doch mehr noch liegt SAAJS daran, an der Basis zu arbeiten, die
Opfer aus der Vereinzelung zu holen, diese durch den Austausch und Beziehungen
untereinander zu stirken und gemeinsam Druck von der Strale aufzubauen. Sie
miissten das schon selbst machen, betont Weeda Ahmad. Als die Aufstinde im
Mittleren Osten und Nordafrika 2011 ausbrachen, waren diese fiir die Arbeit von
SAAJS eine Ermutigung und Vorbild dafiir, dass die einfachen Menschen die Biih-
ne betreten werden. Das berichtet auch die britische Friedensaktivistin Maya Evans
von ihrem Gesprich mit Weeda Ahmad und weiteren Vertreter*innen von SAAIJS,
in dem diese dufBerten: ,,[We] also need to get out onto the streets, we need the
people to fill the streets like the sea. We must come to the stage where the people
will be sufficiently united and with leaders who want to serve the people [...].
(SAAIJS im Gesprich mit Evans, Kabul, 31.12.2011)

Ahmad erklirt, dass die notigen gesellschaftlichen Verdnderungen nicht mit
duBerer, militdrischer Gewalt bewirkt werden: ,,[T]he society can’t change by
bringing their [American] soldiers. We have some other ideas.” (Ahmad, Interview
in Kabul, 14.05.2009). Bereits seit ihrer Griindung ist es fiir diese Vereinigung der
Familien der Opfer von Kriegs- und Menschenrechtsverbrechen grundlegend,
offentliche Protestaktivititen in Form von Kundgebungen und Demonstrationen
durchzufiihren. Mindestens einmal im Jahr ruft SAAJS gemeinsam mit weiteren
Organisationen dazu auf, anldsslich des Internationalen Tags der Menschenrechte
am 10. Dezember auf den Straflen von Kabul zu demonstrieren.

,.Because in Afghanistan there is no news about security of justice, those people whose hands
are stained in the blood of thousands of human beings of this land, are lying in the govern-
mental posts and have more power to commit crimes. The agonized people of Afghanistan

including woman and man, young and old know that until the war criminals are not brought
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to the court of justice and their bloody past is not interrogated, the stability of real justice is
not possible. (SAAJS-Erkldrung, 14.10.2008)

An einer dieser SAAJS-Demonstrationen zum Menschenrechtstag im Jahr 2010 hat
Sari Kouvo teilgenommen, die damalige Landesbeauftragte des International Center
for Transitional Justice (ICTJ) fiir Afghanistan sowie Mitgriinderin und Senior Ana-
lyst des Afghanistan Analysts Network (AAN). Sie nahm an dieser Demonstration
gemeinsam mit dem afghanischen Forscher Obaid Ali teilund beschreibt ihre Ein-
driicke (vgl. Kouvo, 16.12.2010): Nachdem sich ein paar hundert Menschen ver-
sammelt hatten, begann die Demonstration, die vom zentral gelegenen Shar-i Now
Park zur UN-Vertretung durch die Straen der Mitte von Kabul zog. ,,[TThe demon-
strators are chanting slogans ,Our standard is justice, our aim is justice, our mes-
sage is justice, we support truth, truth, truth.® And they called for truth, an end to
dishonesty and inhumanity.” (Ebd.: 1) Als die Menge sich noch sammelte, sprachen
Kouvo und Ali mit einigen &lteren Frauen:

,»Their stories were poured over us: One woman told us how her life had been good till one
day during the civil war her husband did not come home and that since then she and her
children had been ,hardly surviving‘. Another woman explained how her husband had been
killed during the Taliban regime and her son had been disabled, she pointed at her bare feet in
plastic sandals and said ,It is cold and I cannot even afford socks* and ,we won’t have wood
for the winter*.” (Kouvo, AAN-Posting, 16.12.2010: 1)

Die meisten Frauen auf der Demonstration waren verwitwet oder haben Kinder
durch Gewalttaten verloren. Eine alte Frau, die ihren Mann und ihre Kinder ver-
loren hat, sagte auf die Frage, wie sie damit klar komme: ,,Das miissen wir.” Sie
zeigte darauthin ihre vernarbten Arme. Sie schneidet sich selbst, den einen Schmerz
gegen einen anderen austauschend (vgl. ebd.).

Am Ende der Demonstration im Dezember 2010 gingen die Menschen nicht
auseinander, sondern stiegen in Busse, um nach Pul-e Charkhi zu fahren. Sie ge-
dachten mit Kranzniederlegung und kurzen Reden an die dort neben dem grofien
Gefingnis massenhaft Begrabenen. Dabei wurden sie von afghanischen Fernseh-,
Radio- und Printmedien begleitet. Ein Teilnehmer der Gedenkfeier war Lehrer
und er erzidhlte davon, dass einer seiner Kollegen wahrscheinlich hier begraben
sei. Dieser war verhaftet und dann hingerichtet worden, weil er gebetet hatte.
Opfer aus verschiedenen Teilen des Landes erzidhlten vom Leiden ihrer Familien
oder von personlich erlebter Folter. Eine Frau erzidhlte von ihrem Ehemann, der
Ingenieurwesen an der Kabuler Universitit studiert hatte und erst 20 Jahre alt
war, als er von der sozialistischen Regierung verhaftet wurde und fiir immer ver-
schwand. Sie vermutete, dass er in einem der Massengriber neben dem Gefdngnis
begraben liegt (vgl. Kouvo, 16.12.2010).
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Wihrend bei den ersten Demonstrationen von SAAJS im Jahr 2007 etwa
200 Teilnehmende dabei waren, stieg diese Zahl der Teilnehmer*innen bei den
10.-Dezember-Demonstrationen langsam aber stetig von Jahr zu Jahr an. In
einem Bericht von Tony Perry in der Los Angeles Times iiber die Dezember-
Demonstration von 2009 ist von mehreren hundert Frauen und fiinfhundert
Minnern die Rede. Wihrend die Frauen den Protest angefiihrt hitten und auch
als Sprecherinnen im Vordergrund standen, wiren die Ménner diesen als Unter-
stiitzer gefolgt. ,,[A]ln unusual display in Afghan culture of men allowing
women to take a leadership role.* (Perry, 10.12.2009)

,»The demonstrators chanted slogans like ,We want justice‘, ,the criminals should be prose-
cuted’, ,the mass killers should be identified‘, ,democracy without justice is meaningless®,
,Afghans demand justice‘. They condemned American forces and called for an immediate
end to civilians’ harassment at their hands.” (Pajhwok Afghan News, 11.12.2013)

SAAJS bezieht bei ihren Demonstrationen auch die Kritik an den Kriegsverbrechen
mit ein, die seit der Intervention 2001 und jeweils aktuell begangenen werden. Das
umfasst sowohl Gewalttaten durch Parlaments- oder Regierungsmitglieder, die
straffrei bleiben, Anschlidge durch Taliban, die riicksichtslos und immer zahlreicher
zivile Opfer einbeziehen, wie auch Drangsalierungen durch Hauserstiirmungen, oft
mit zivilen Toten, und Luftbombardierungen durch US-Militir, die jedes Jahr viele
Hunderte Zivilisten toten. In der Erkldrung zum dreijdhrigen Bestehen von SAAJS
heif3t es:

,»~The foreign troops who cascaded our country in the name of ,war against terror‘, have not
been minutely successful in bringing peace and stability but have even given more pain to this
unfortunate nation by stepping on the very basic human rights and killing more civilians
every day.“ (SAAJS-Erklirung, 05.08.2010)

Eine Sprecherin erklirt auf der Demonstration zum Menschenrechtstag 2013, dass
sie die NATO-Staaten dafiir beschuldigen, falsche Versprechung gemacht zu haben,
dass sie Menschenrechte und Demokratie in Afghanistan voranbringen werden.
Stattdessen wiirden sie Menschenrechte verletzten wie es auch die Taliban taten
oder die sowjetischen Invasoren (vgl. Pajhwok Afghan News, 11.12.2013).

,,Our vision is transitional justice®, sagt die SAAJS-Direktorin Ahmad (Ahmad,
Interview in Kabul, 14.05.2009). Das sei zentral, denn die in der Bevolkerung weit
verbreitete Hoffnungslosigkeit fiir die Zukunft konne sich nur verdndern, wenn die
Kriminellen nicht mehr in Machtpositionen sitzen, sondern vor Gericht, und wenn
die USA und die anderen Staaten aufthoren, Truppen zu schicken. Dann konnten
Personen gewihlt werden, die wirklich an die Menschen denken. Diese grund-
legende Haltung durchzieht das Denken von SAAJS: Die gewthnlichen Menschen
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bilden die Gesellschaft und deren Bediirfnisse sollten im Mittelpunkt stehen. Die
gewihlten Vertreter*innen sollten nicht daran denken, das Geld aus Afghanistan fiir
sich zu nehmen und auf Konten im Ausland zu lagern (vgl. Ahmad, Interview in
Kabul, 14.05.2009). Maya Evans dokumentiert aus ihrem Gesprich mit Weeda
Ahmad und zwei weiteren Vertreter*innen von SAAJS: ,,The families of a victim
are not silly, they say that if we didn’t have these criminals in the Afghan govern-
ment, who are supported by NATO and US, then these warlords wouldn’t have the
power to continue committing those crimes.” (SAAJS im Gesprich mit Evans,
Kabul, 31.12.2011)

Said Abdullah, der bereits zitierte junge Mann aus einem Dorf der Provinz
Bamiyan, der seinen Vater und drei Onkel durch ein Massaker der Taliban verloren
hat, als er noch Kind war, hatte mitten im Winter und ohne Lebensmittel mit den
Uberlebenden in die verschneiten Berge und dann in weit entfernte Gebiete flichen
miissen. Er ist zuriickgekehrt und nun mit der lokalen Victims® Organization aktiv.
Mit groBer Ruhe und Sicherheit vertritt er, dass die Menschen der Regierung nicht
vertrauen. Sie seien gegen die Regierung eingestellt: , People demonstrate, write,
talk on TV.“ (Said Abdullah, Gesprachsmitschrift, 07.08.2010) ,,People think: How
can we solve our problem? People don’t believe in the government.” (Ebd.) Er ist
zuversichtlich, dass eine andere Regierung moglich ist, denn es gibe viele geeigne-
te junge Leute, die diese Aufgabe ausfiihren konnen: ,,They know their people. The
young generation can be part of [a new] government. We don’t want jihadi
leaders.” (Ebd.) Sie wollen Gerechtigkeit und nicht Personen, die iiber ihrem blut-
igen Shirt ein weiles Hemd tragen, driickt Said Abdullah es bildhaft aus.

Die Gesellschaft hat nach dem Verstdndnis von SAAJS auch ohne die korrup-
ten, kriminellen Eliten die Fihigkeiten, sich selbst zu regieren. Bei den Demon-
strationen von SAAJS wird darauf hingewiesen, dass es in der Geschichte
Afghanistans viele besondere Menschen gegeben hat, die aufrecht fiir die Rechte
und Freiheiten der gewohnlichen Menschen eingetreten sind. ,,Afghans have
heroes to remember from the past when brave Afghans stood up and refused to
say anything but the truth and there are so many of them to remember.“ (SAAJS
im Gespriach mit Evans, Kabul, 31.12.2011) Das seien Helden, an die sie erinnern
mochten, anstatt der Regierungspropaganda, die Kriegsverbrecher wie Burhanud-
din Rabbani zu nationalen Helden erklirt (vgl. ebd.). Im Punkt fiinf der regelma-
Big wiederholten Forderung von SAAJS wird verurteilt, dass Geb4dude und Straen
nach Verbrechern benannt werden: ,,We strongly condemn the naming of buildings
and streets in the name of criminals and call it an insult and disgrace to the blood of
our innocent martyrs.” (SAAJS-Erkldrungen) Stattdessen kniipft SAAJS an das Erbe
der ,,wahrheitsliebenden Helden* an und trdgt deren Portraits neben vielen anderen
Bildern auf den Demonstrationen mit. Damit verbunden ist auch die Forderung nach
Erinnerungsorten. Sie fordern Erinnerungsorte fiir die vielen Toten und Verschwun-
den, die Opfer von Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen
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wurden. ,,We request to have a memorial monument in the name of our missing
unknown dears and a quarter should be allocated so the corpses of mass graves
buried there honorably and respectfully.“ (In allen SAAJS-Erklidrungen, Punkt 6)

Das Vertrauen in die Kraft der Menschen, die notwendigen Veridnderungen durch
basisgesellschaftliche Organisierung durchzusetzen, schliet mit Punkt acht auch den
Forderungskatalog von SAAIJS ab: ,.Let’s unite to make our voice louder and domi-
1 (In allen Erkldrungen von SAAIJS, in élteren Erklidrungen als Teil von Punkt
7, spéter Punkt 8) Die letzten beiden Punkte der Forderungen von SAAJS werden

nant

direkt an die Bevolkerung und an die Familien der Opfer gerichtet. Sie fordern dazu
auf, miteinander in Kontakt zu treten.

Transitional Justice in Afghanistan wird von Weeda Ahmad als eine groe Her-
ausforderung beschrieben. ,,We can’t do it alone by ourselves®, sagt Weeda Ahmad:
LIt is every persons duty to think about this.“ (Ahmad, Interview in Kabul,
14.05.2009) Deshalb arbeitet SAAJS sowohl in Biindnissen wie der Transitional
Justice Coordination Group (TJCG) mit als auch an der gesellschaftlichen Basis,
um immer weitere Opferfamilien zusammen zu bringen und weitere Griindungen
von Victims’ Organizations zu unterstiitzen. Ende Mérz 2011 wurde in Kabul ge-
meinsam mit dem Biindnis TJCG eine zweite Victims’ Jirga durchgefiihrt (30.-31.
Miirz 2011). Nach der ersten Victims’ Jirga ein Jahr zuvor, die das Versténdnis von
Frieden und Gerechtigkeit der vielen Opfer aus allen Landesteilen und Konfliktpha-
sen nach auflen sichtbar und als Gegenposition zur Regierungs-Peace Jirga ausge-
driickt hatte, war das Ziel der zweiten Victims’ Jirga, die Vernetzung der
Organisationen weiterzuentwickeln und ein landesweites Netzwerk der Organisa-
tionen der Opfer, ein National Victims’ Network, aufzubauen.

,.Representatives of civilian war victims’ associations from all over Afghanistan will gather in
Kabul March 30-31 to share their experiences and strengthen the national war victims’
movement at a moment when civilian deaths are increasing and justice is at risk of being

sacrificed for political expediency.” (TJCG-Aufruf zur Victims’ Jirga, 03/2011)

Auf der zweiten Jirga der Victims 2011 wurde in Arbeitsgruppen gemeinsam fest-
gehalten, dass sie eine nationale Plattform brauchen, um einen besseren Zugang zu
finanzieller Férderung und zu Kontakten mit afghanischen und internationalen poli-
tischen Entscheidern zu haben. Eine solche Plattform konne Malnahmen der Tran-
sitional Justice, Strafermittlungen, Wahrheitssuche und Erinnerungsarbeit fordern.
Das Amnestiegesetz steht diesen Vorhaben im Weg. Zudem gehen die Jirga-
Teilnehmer*innen davon aus, dass der Aufbau eines nationalen Netzwerkes der Op-
fer auf den politischen Widerstand derjenigen treffen wird, die an der Macht sind
(vgl. Kouvo, 13.04.2011). Der Aufbau von Vertrauen untereinander wird als wich-
tiges Anliegen gesehen. Die Arbeit daran wird nach der zentralen Jirga mit regiona-
len Vernetzungskonferenzen fortgesetzt: in Jallalabad, in Mazar-e Sharif und in
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Herat. Auch Regierungsvertreter*innen waren aufgefordert, dort mit den Victims’
Organizations und anderen zivilgesellschaftlichen Gruppen in Kontakt zu kommen
(vgl. Kouvo, 27.11.2011).

Die Victims’ Jirgas in den Jahren 2010 und 2011 waren jeweils sehr emotionale
Ereignisse, denn das Bediirfnis, die eigenen Geschichten und Erwartungen zu er-
zihlen ist grof (vgl. Kouvo, 13.04.2011). Die Auffithrung eines Dokumentations-
theaterstiicks von der TJCG-Mitgliedsorganisation AHRDO, Afghanistan Human
Rights and Democracy Organization, in dem die Zeugenaussagen zahlreicher
afghanischer Frauen und Minner im Wortlaut verarbeitet wurden, 16ste aus, dass
bei der Jirga im Jahr 2011 von den Teilnehmenden weitere personliche Berichte er-
fahrener Menschenrechtsverbrechen mitgeteilt wurden. Dies geschah, obwohl diese
zweite Jirga vor allem das Ziel hatte, die Vernetzung zu einem National Victims’
Network voran zu bringen. Dennoch hat das 6ffentliche Mitteilen und das Sammeln
der Geschichten der Opfer — ,,wartime narratives® (Gossman/Kouvo 2013: 19) — in
der Arbeit fiir Transitional Justice immer auch einen zentralen Stellenwert. Um die
Kriegsverbrecher vor Gericht zu stellen, werden Zeugenaussagen, Beweise und
Dokumente benotigt. In Bezug auf die Geschichte Afghanistans seit 1978 besteht
ein Mangel an offiziellen Dokumenten zu den schwerwiegenden Kriegs- und
Menschenrechtsverbrechen (vgl. ebd.).

,,The reason why we want to collect all these documents is, first it can be a big resource for
future generations about what happened in the past in our country, and the other is, many of
these perpetrators, warlords, criminals will go to court. So this can be a witness or a proof:
that’s what they did, that is their past.“ (Weeda Ahmad, SAAJS, Interview in Kabul,
14.05.2009)

Obwohl Vergewaltigungen zahlreich waren, gibt es groBe Zuriickhaltung der
Betroffenen, auch von diesen erlittenen Verbrechen zu erzihlen.

,In the old city, we hear that 20 soldiers had entered a home and killed the men. They were
there for 24 hours and raped the women. We have lots of stories like this from Karte Naw
[Stadtteil von Kabul] where soldiers entered homes and raped girls [...] in front of their
brothers and fathers. It’s very difficult for the families to tell the story of rape. They do not
reveal that. (Weeda Ahmad, Interview von Paiwandgah.af, 10.12.2014)

Die Arbeit von SAAIJS ist davon geprigt, Beziehungen zu immer neuen Familien auf-
zubauen und deren Vertrauen zu gewinnen. Diese stindige Ausweitung ihrer sozialen
Basis ermoglicht auch das Sammeln der Zeugenaussagen zu den erlittenen Ver-
brechen. SAAJS hat inzwischen iiber 3000 Bilder von Getoteten und Verschwun-
denen gesammelt, die von SAAJS auch an 6ffentlichen Orten gezeigt werden.
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,»Solche Bilderausstellungen ermoglichen es uns héufig, mit den Familienangehorigen weit-
erer Opfer in Kontakt zu kommen und unsere Basis zu vergrofern. Dabei ist es uns auch
manchmal passiert, dass diese neuen Kontakte zwar keine Bilder ihrer eigenen Angehdrigen
haben, sich aber dafiir einsetzen, Bilder von ermordeten Angehorigen anderen Familien zu

sammeln, um uns diese zur Verfiigung zu stellen.* (Ahmad 2016 b: 28)

Im Jahr 2013 veroffentlichte SAAJS eine eigene Zusammenstellung einiger Ge-
schichten und Bilder der Familien der Opfer unter dem Titel Threnody for the
Victims. Awaiting the dawn of redress and justice (,,Klagelied fiir die Opfer. In Er-
wartung des Beginns von Entschidigung und Gerechtigkeit®, Ubers. d. A.). Die
Beweise, Berichte und Dokumente erhalten sie vor allem von den Opfern selbst.

,»Wir miissen durch das ganze Land reisen, um Familien der Opfer ausfindig zu machen und
sie zu befragen. AuBlerdem haben wir eine Untersuchung der Massengriber verlangt. Aber
wie es in Afghanistan seit 2001 {iiblich ist, gibt es erst mal eine Pressekonferenz, dann wird
der Sachverhalt an eine so genannte Kommission weitergeleitet. Und dort verschwindet die
Akte dann auf Nimmerwiedersehen.” (Weeda Ahmad, SAAJS, Interview in taz, 02.08.2008).

Die Veroffentlichung der Zeugenaussagen und wartime narratives von erlittenen
Verbrechen ist offiziell nicht erwiinscht und wird, wie zu Beginn dieses Kapitels
dargelegt, mit massivem Druck sowohl durch die afghanische Regierung als auch
durch die US-Regierung und UN-Entscheider verhindert. SAAJS geht auch auf-
grund dieser Erfahrung davon aus, dass Antrige und Forderungen oder ermahnende
Briefe wie der oben beschriebene an die Teilnehmer*innen der Kabul Conference
2010, die iiber das Versohnungsprogramm mit den Taliban und weitere Gruppen
beschlossen haben, keine Aussicht auf Erfolg haben, solange sie nicht mindestens
durch offentliche Proteste begleitet werden. ,,Wir wissen, dass die Kriegsverbrecher
vor solchen offentlichen Auftritten Angst haben. Denn natiirlich mochten sie, dass
ihre Verbrechen in Vergessenheit geraten.” (Weeda Ahmad, SAAJS, ebd.) Bei
ihren Demonstrationen, beispielsweise zum Internationalen Tag der Menschenrech-
te und Nationalen Tag der Opfer am 10. Dezember 2014, ruft SAAJS dazu auf, eine
breite Bewegung aufzubauen, die die Verbrecher vor Gerichte bringt.

,Justice claimant institutions, independent and democrat individuals, victims’ families and all
other people should put hand to hand for a national movement to put the criminals on trial. If
we don’t unite and raise our voice, we should expect more tragic and bloody days in future.*
(SAAJS-Erkldrung, 10.12.2014)

Bisher wird nicht verhindert, dass SAAJS am 10. Dezember demonstriert. Es ist das
einzige wirksame Zugestindnis der afghanischen Regierung seit Bestehen des TIJ-
Aktionsplans, dass der 10. Dezember offiziell zum Nationalen Tag der Opfer der
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Kriege erklédrt wurde. Doch wihrend sie am 10. Dezember 2010 noch die Genehmi-
gung erhielten im Anschluss an die Demonstration eine Gedenkfeier in der Néhe
des Gefingnisses Puhl-e Charkhi durchzufiihren, in dem viele Tausende Folter erlit-
ten und verschwanden, wurde ihnen das im Jahr darauf vom Innenministerium ver-
wehrt. Stattdessen organisierte SAAJS dann 2011 ein Gedenken im Stadtteil
Afshar, wo 1993 ein Massaker, Pliinderungen und Versklavungen stattgefunden
hatten. Auch Demonstrationen zu anderen Anlidssen, wie beispielsweise zur Kabul
Conference, wurden bereits mehrfach nicht genehmigt. Im Jahr 2008 hatte SAAJS
trotz fehlender Genehmigung demonstriert.

,,Bei unserer letzten Demonstration am 12. Juni hat uns das Innenministerium keine Geneh-
migung erteilt. Wir sind trotzdem auf die Strale gegangen. Darauthin drohte die Polizei, uns
ins Gefiangnis zu werfen, und hat einige von uns von der Demo entfernt. [...] Noch sind wir
eine kleine Gruppe, das bedeutet fiir sie noch keine groe Gefahr. Wird unsere Zahl aber
grofler, dann werden sie nicht untitig bleiben.” (Weeda Ahmad, SAAJS, Interview in taz,
02.08.2008)

PoLITISCHE HANDLUNGSRAUME

Im September 2013 verdffentlichte der niederldndische staatliche Ankldger Thijs
Berger auf der Website der Staatsanwaltschaft eine Liste mit annihernd 5000
Namen von Personen, die zwischen April 1978 und Dezember 1979 im Geféngnis
Pul-e Charkhi, auBerhalb von Kabul, umgebracht wurden. Berger hatte gegen den
Leiter der Verhorabteilung des Afghan Security Service (AGSA, dem Vorginger
des KhAD), ,,Commander C.“ respektive Amanullah Osman, wegen schwerer Men-
schenrechtsverbrechen ermittelt. Osman stand kurz vor der Verhaftung und Ankla-
ge unter anderem fiir die Erteilung von Befehlen zu Folter und zu auflerjuristischen
Hinrichtungen, als er 2012 verstarb. Der fiihrende Geheimdienstler hatte bestitigt,
dass er Hinrichtungen schriftlich angeordnet hat und auf die Frage, ob jemand in
seiner Haft misshandelt wurde, antwortete er: ,,Of course, and I was responsible for
that maltreatment. That is how things go in Afghanistan.” (Zit. nach Loyn
26.08.2014) Aufgrund seiner Angaben wurde Osman in den Niederlanden Asyl
verweigert, doch er wurde auch nicht ausgewiesen. Die vom afghanischen Staat er-
stellte Liste der Getdteten war ein wichtiges Beweismittel der Ermittlungsunter-
lagen. Thijs Berger erkannte die Bedeutung dieser Liste fiir die Menschen, die auf
ihre Verschwundenen warten, fiir die afghanische Gesellschaft und die Men-
schenrechtsarbeit und wollte nicht, dass sie in einer Asservatenkammer ver-
schwindet. Er sah eine Verpflichtung gemif der International Convention for the
Protection of All Persons from Enforced Disappearance. Berger sagte einem
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BBC-Reporter: ,,We’re talking about over 30 years of war crimes being committed
by all sides. And nothing is really being done about it.“ (Loyn, 26.08 2014)

Die Liste aus den niederldndischen Ermittlungsakten beinhaltet nur einen klei-
nen Anteil der gesamten Zahl an illegal Hingerichteten aus dieser Zeit. Die Sidube-
rungsaktionen betraf alle, von denen vermutet wurde, dass sie nicht der Parteilinie
der sozialistischen Khalq entsprechen, einschlieBlich aus den eigenen sozialist-
ischen und anderen linken sowie feministischen Kreisen (ausfiihrlich dazu im Kapi-
tal zu RAWA). Auf der Liste sind Lehrer, Schiiler, Hindler, Ladenbesitzer, ein
Busfahrer, ein Postzusteller, ein ehemaliger Richter, Bauern und auch Mullahs ver-
zeichnet. Auf dem Polygon-Feld neben dem Gefidngnis wurden Nacht fiir Nacht Ge-
fangene erschossen und auch lebend mit Bulldozern zugeschiittet. ,,Every midnight
they would come, call the names and kill them. From midnight, if your name was
not on the list, you had a chance to live for another 24 hours®, berichtet Habib
Rahman, der die Haft durch Zufall tiberlebte (zit. nach Loyn 26.08.2014). Patricia
Gossman, die fiir Human Rights Watch und das International Center for Transiti-
onal Justice gearbeitet hat, erldutert dazu: ,,Their approach was not to put these
people on trial as traitors or anything but just to get rid of them.” (Zit. nach ebd.).
Als Teil der Kontrollbestrebungen wéhrend der Durchfiihrung radikaler Reformen
nach einer gewaltsamen Machtiibernahme im April 1978 wurden in den Stddten
und vor allem auf dem Land Massenmorde begangen.

Die Veroffentlichung der Liste im September 2013 16ste in Afghanistan unmit-
telbar eine Reihe von offentlichen Gedenkfeiern, Demonstrationen und politischen
Diskussionen aus. Die mehrere zehntausend Toten dieser Zeit bekamen Namen und
Gesichter, die Suche nach Angehorigen, die 35 Jahre lang verschwunden blieben,
konnte beendet werden; Totenfeiern konnten organisiert werden (vgl. Arbabzadah
2013). Mit Kerzen und Fotos der Verstorbenen wurden 6ffentliche Gedenkorte fei-
erlich gestaltet. Erst als der Druck zu grofl wurde, gab auch die Regierung ihre an-
fangliche Zuriickhaltung auf. Aufgrund der massiven Proteste und da es sich um
Tote in der Verantwortung der sozialistischen Regierung handelt, riefen schlieBlich
auch die Mujaheddin zusammen mit der Regierung Karzai zum Gedenken auf. Eine
zweitdgige offizielle Trauer und der Bau einer Gedenkmoschee wurden beschlos-
sen. ,,The government was afraid as always that this was the beginning of a process,
and it will not stop just in this era of the Communists“, kommentierte der
Menschenrechtsaktivist Nader Nadery (zit. nach Nordland, 30.09.2013). ,,Those in
the government were also involved in the *90s, and the Taliban also committed
similar atrocities.” (Ebd.)

Es war neu, dass iiber Verbrechen der Vergangenheit geredet wurde und dass
einzelne Geschichten iiber personliche Schicksale eine breite Offentlichkeit erreich-
ten. Die meisten Programme in den 6ffentlichen Medien, die Themen der Transitio-
nal Justice behandelten und die von den Geschichten der Opfer berichteten, waren
zu diesem Zeitpunkt bereits wieder eingestellt worden, meist aufgrund gestrichener
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Fordermittel (vgl. Kouvo, 27.11.2011). Die Verbrechen der Vergangenheit sind
tiberall in der afghanischen Gesellschaft lebenspriagend und das Verlangen nach Ge-
rechtigkeit ist sehr dringend, auch wenn das nur mit groer Vorsicht geduflert wird.
Das Bekanntwerden der Namensliste der Toten riihrte die festgefahrene Situation
auf und 16ste eine Welle von Gedenkveranstaltungen, gedufBerter Bedenken und
Forderungen aus. Letztere betrafen auch die Verbrechen, die in spéteren Phasen be-
gangen wurden und fiir die andere verantwortlich sind.

»Another former official who is frequently mentioned is retired Gen. Abdul Wahid Taqat,
who headed the intelligence services under the last Afghan Communist government. General
Tagqat called the publication of the lists a plot against him to thwart his own presidential aspi-
rations. ,I am ready to answer for our part, but how about thou