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Norbert Altmann Mai 1983

Kontinuitdt und Flexibilitdt als Probleme nicht-institutionell

gefdrderter sozialwissenschaftlicher Forschung+)

Ich m8chte einige Erfahrungen mit sozialwissenschaftlicher For-
schungsarbeit auflerhalb der Universitat zur Diskussion stellen,
die insbesondere das Verhdltnis der Hochschulforschung und der -
so die Formulierung des Wissenschaftsrats in seinem Gutachten
zur empirischen Sozialforschung (1981) - "auferuniversitéren
Sozialforschung ohne Erwerbscharakter” betreffen. Ich beschrédnke
mich dabei auf nicht-institutionell gefdrderte Forschung und auf
Erfahrungen im Bereich der Industriesoziologie im weitesten Sinne.
Letztere steht dabei exemplarisch fiir kontinuierliche sozial-
wissenschaftliche, auftragsabhdngige groBe Projektforschung in
einem komplexen und konflikttrdchtigen Feld. Einschré&nkend muf
allerdings gesagt werden, daf sich die Erfahrungen auf einen
Zeitraum beziehen, in dem sozialwissenschaftliche Forschung -
wie begrenzt auch immer, unter welchen teils problematischen
Anforderungen auch immer - sich auf Perspektiven und Mafnahmen
staatlicher Reformpolitik beziehen konnte, sich als - wie immer
auch prekdrer oder kritischer - "Beitrag" zu dieser verstehen
konnte. Welche neuen Probleme auftauchen (sie werden unten unter
IV. angedeutet), wie kiinftige Lésungsformen auf den bisherigen
Erfahrungen unter neuen forschungspolitischen, fdrderpolitischen
{bzw. haushaltsmd@figen) und individuell-arbeitsmarktbezogenen
Interessen der Forscher selbst aufbauen und bewdltigt werden kon-

nen, bleibt eine offene Frage.

Ich werde versuchen, praxisnalh und ohnec jeden Anspruch auf Syste-

matisierung einige Probleme der bisherigen Forschungsprozesse,

+) Ergdnzte FasSung eines Vortrags am 4.5.1983 auf Einladung der
Fakultdt fir Soziclogie an der Universitdt Bielefeld.
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- d.h. der konkreten Arbeitsprozesse in den genannten Forschungs-

einrichtungen, zu formulieren.

Das zentrale Stichwort, wenn es um das Verhdltnis der Forschung
auBerhalb der Hochschulen zur Forschung an Hochschulen geht,

ist die Betriebsfdrmigkeit der auferuniversitdren Forschung.

Als ihre positiven Kennzeichen gelten in Abhebung zur Forschungs-
arbeit an den Universitdten - und ich beziehe mich hier auch aut

das schon erwdhnte Gutachten des Wissenschaftsrats - folgende:

0 hdhere administrative, finanzielle und personalbezogene

Autonomie,

o den Forschungsproblemen angemessenere, d.h. quantitativ grdBere

und flexibler anpafbare personelle Kapazitédt,

o0 Ausrichtung der internen Infrastruktur allein an den Erforder-

nissen der Forschungsarbeit,

0 Kontinuitdt der Arbeit durch professionalisiertes Personal

und damit Akkumulation von Erfahrung und Wissen,
0 thematische Konzentration,
O stdrkerer Anwendungs- und Praxisbezug,
0 bessere Bedingungen flir interdisziplin&dre Arbeiten,
0 keine Belastungen mit Aufgaben der Lehre.

Die allseits konzedierte strukturelle Labilitdt der auBeruni-

versitdren Forschung wird im allgemeinen auf die gleichen Merk-

male bezogen:

o0 Einschrdnkung der inneren Autonomic, auch der thematischen,

durch die Form der Forschungsfdrderung, insbesondere der Pro-

T
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uﬁf keinen
Fall

jektforschung, und durch die inhaltlichen Interessen der Auf-

traggeber bei Auftragsforschung;

© Erschwerung der Arbeitsprozesse durch schwer abwendbaren
AuBendruck angesichts notwendiger Projektakquisition und der

Sicherung des Zugangs zum Forschungsfeld;

o fehlende Mittel fiir materielle Grundausstattung, fiir Grund-
lagenforschung, fiir theoretische und methodische Weiterent-
wicklung, flir Neu- und Weiterqualifizierung, flr externe

Kooperation;

o unsichere Existenz der Institute und dadurch problematische

Rekrutierung und Bindung qualifizierter Wissenschaftler;

o Abkoppelung von der Universitdt bzw. der "Wissenschaft"”.

Die Empfehlungen zur LO&sung dieser Probleme laufen im Prinzip
alle darauf hinaus, solche auBeruniversitdren Forschungsein-
richtungen institutionell zu f&rdern, d.h. sie durch &6ffentli-
che Grundfinanzierung zu stabilisieren, ohne die im Vergleich
zur Hochschulforschung positiv bewerteten Merkmale ihrer Be-
triebsfdrmigkeit zu zerstdren. Die Realisierung solcher L&sungen
war schon in den vergangenen Jahren nicht m&glich; sie steht
derzeit angesichts der Lage der &6ffentlichen Haushalte und poli-
tischer "Entstaatlichungs"-Tendenzen Rgxsiy zur Debatte. Ihre
m&gliche Bedcutung fiir dic im Wissenschaftsratsgutachten eben-
falls angestrebte Verkniifung mit der Universitdtsforschung kann

deshalb hier auBer acht gelassen werden.

Die Frage, auf die ich eingehen will, ist n&herliegend die, wel-
che Mdglichkeiten und Probleme sich denn unter den gegenwdrtig
noch bestehenden Bedingungen flir eine wechselseitige Bezugnahme
oder gar Kooperation von nicht-institutionalisierter Forschung
und Universitdtsforschung ergeben und welche komplementdren

Interessen dabei befriedigt werden k&nnten.
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e Um das Thema einzugrenzen, will ich dabei die Frage in den
Mittelpunkt stellen, wie es denn der nicht-institutionell gefdr-

derten Forschung bislang gelungen ist, Kontinuitdt und Flexibi-

litdt ihrer Arbeit zu sichern.

Kontinuitdt und Flexibilit&t sind sicher auch Schliisselkatego-
rien, um an mdgliche komplementdre Interessen und Probleme der
Hochschulforschung und der auBeruniversitdren Forschung heran-
zugehen. In der gdngigen Diskussion bezeichnet Kontinuit&t in
der aufBeruniversitdren Forschung die institutionell gesonderte,
auf finanzierbare, interessenbedingte, gesellschaftlich oder
Offentlich formulierte Erwartungen und Bedilirfnisse dauerhaft
ausgerichtete und von ihnen abh&dngige und nach gdngiger Meinung
auch spezialisierte und professionalisierte Forschung. Sie hebt
sich ab von der angeblich primdr auf die Erkenntnisinteressen
einzelner Wissenschaftler (Hochschullehrer) bezogene, durch sie
relativ frei initiierte, damit von schwer akzeptablen Auflenan-
forderungen abschirmbare, mit der Aufgabe der Lehre verknilipfte
Forschung an den Hochschulen - um nur einige Aspekte anzutippen.

Flexibilitdt bezeichnet fir die auBeruniversitdre Forschung die
Fdhigkeit, aber auch den Zwang, durch Nutzung ihrer Struktur-
merkmale auf extern gesetzte Anforderungen an Forschungsthemen,
Forschungsprojckte (Programme, Ausschreibungen ctc.) und die
Formen der Mittelbereitstellung reagieren zu konnen, ohne die
beanspruchten eigenen wissenschaftlichen Interessen und die
eigenen Stabilitdts- bzw. Kontinuitdtsbedingungen zu zerstdren.
In Abhebung davon wird Flexibilitdt, bezogen auf die Hochschul-
forschung, vielfach als deren zwiespdltiges Merkmal begriffen:
Sicherung autonomer und kreativer Setzung (oder Wechsel) wissen-
schaftlich als relevant erachteter Forschungsthematiken und For-
'schungsformen bei gleichzeitig prekdrer Beherrschung des For-
schungsprozesses aufgrund parallel zu erfiillender anderer Auf-
gaben, rotierenden und nicht-professionalisierten Personals, feh-
lender forschungshezogener Infrastruktur etc.; dadurch Vergabe
der Vorteile kontinuierlicher Arbeitsprozesse (Akkumulation von
Know-how, Professionalitdt etc.).

Es wird mit der Darstellung von Problemen aufleruniversitdrer
Forschung zu fragen sein, ob dieses Schema so ohne weiteres zu-
trifft.
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» II

Ich skizziere zundchst sechs Anforderungen und Probleml&sungs-

mechanismen, die nach aller Erfahrung in den Arbeitsprozessen

der nicht-institutionalisierten Forschung eingeldst werden miis-
sen, wenn deren Kontinuitdt und Flexibilit&dt und damit ihre
Existenz gesichert werden sollen. Danach gehe ich noch auf zwei
Aspekte im Zusammenhang mit dem Personal an auBeruniversitésen
Forschungseinrichtungen ein (III). Daraus ergeben sich auch
mogliche wechselseitige Ankniipfungspunkte von auferuniversitd-

rer Forschung und Hochschulforschung.

1. Ein permanentes Problem ist es, autonom entwickelte inhalt-

liche Fragestellungen in gesellschaftlich bereits explizit the-

matisierte und damit unter bestimmten Interessen férderbafe

Fragestellungen einzubringen, ohne sich letzteren voll 2u unter-

werfen.

Die deutsche Industriesoziologie der Nachkriegszeit stand -
unabhdngig von Zufdlligkeiten persdnlicher Interessen, konkre-
ter Anst&Be, institutioneller Formen und Traditionen einzelner
'Einrichtungen - stets unter dem doppelten Impuls, aktuelle ge-
sellschaftliche Problemstellungen auf der Basis ibergreifender
historischer oder theoretischer Uberlegungen anzupacken. In die-
ser Tradition standen und stehen auch jene auBeruniversitédren
Forschungseinrichtungen, die seit Mitte der 60er Jahre ohne oder
mit doch sehr labiler institutioneller Verankerung entstanden
sind oder industriesoziologische Fragen verstdrkt in ihre Arbeit

aufgenommen haben.

Ein erstes Problem besteht also darin, extern gesetzte Problem-
stellungen so zu reformulieren oder intern entwickelte Frage-
stellungen so cinzubringen, daf sic .dem eigenen Anspruch an
theoretische Einbindung und inhaltliche Aussage denilgen kOnnen.
Dieser Reformulicrungsprozefl ist keine Taktik und keine Kaschie-

rung gegeniber dem Auftraggeber, sondern eine legitime Aufgabe.
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Sie hat einerseits dem Anspruch an wissenschaftliche Erkennt-
nisinteressen und an die notwendige Weiterentwicklung von Theo-
rie zu genligen; sie sollte andererseits einen Anspruch des Auf-
traggebers an eine differenziertere und modifizierte Fassung
seiner Probleme aufbauen, strukturiert in der Perspektive der
Wahrnehmung gesellschaftlichgr Problemstellungen durch den For-
schenden und legitimiert durch dessen inhaltliche Kompetenz.
Darin liegt natiirlich 2zugleich das Risiko, fir die aktueileﬁ,

im allgemeinen unmittelbar probleml&sungsorientierten Interessen
von Auftraggebern nicht akzeptabel zu werden (von politischen

Bewertungen einmal abgesehen).

Forschung mit diesem Anspruch und ohne institutionell gesicher-
te Basis hat in geringerem Umfang als die Hochschulforschung
die Chance, relativ frei Forschungsfragen zu formulieren, und
sie beispielsweise im Rahmen der allgemeinen Forschungsfdrde-
rung (etwa der DFG) durchzufilhren; diese ist fir nicht-etati-
sierte Forschungsinstitute nur sehr begrenzt nutzbar, welil sie,
an Universitdtsforschung orientiert, das Vorhandensein einer
personellen und materiellen Grundausstattung voraussetzt, die

‘nicht gegeben ist.

Forschung mit dem genannten doppelten Anspruch kann sich nicht
einfach extern gesetzten Aufgaben der Auftragsforschung anpas-
sen wie kommerzielle oder unmittelbar interessenbezogene For-
schung. Gelingt allerdings die Reformulierung der Probleme der
Auftraggeber - und natiirlich eine von diesen wenigstens formal
akzeptierte Einldsung der Forschungsaufgabe -, dann kann sie
auch wesentliche zusidtzliche, nicht nur theoretische, sondern
auch gesellschaftspolitisch relevante Aspekte einbringen. (Die
industriesoziologisch orientierte Arbeitsmarktforschung der

letzten zehn Jahre wdre ein Beispiel.)

Ich kann nicht abschidtzen, ob die Interessen der Hochschulleh-
rer an umfdnglicher Projektforschung, z.B. industriesoziologi-

scher Forschung, wachsen. In dem Mafle aber, wie dies der Fall
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RS ist, eventuell auch verstdrkt durch das Interesse von Absolven-
ten, die keinen Arbeitsplatz finden oder die Forschungserfahrung
erwerben wollen, wird wohl auch eine Forschung mit Drittmitteln
am Rande der Hochschulen entstehen, die &dhnliche Reformulierungs-

probleme zu ldsen hat.

2. In den Arbeitsprozessen nicht-etatisierter Forschungseinrich-

tungen miissen anwendungsorientierte und theoretische Arbeitén

miteinander verknilipft werden, obwohl dies im Rahmen der Finan-

zierungsformen dieser Einrichtungen (Projektfinanzierung, Auf-

tragsforschung) nicht oder nur begrenzt vorgesehen ist.

Die auBeruniversitdren industriesoziologischen Institute haben
von Anfang an nicht darauf verzichtet, in einem sehr weiten Be-
reich theoretische Arbeiten vorzulegen, also auch in der indu-
striesoziologisch orientierten Arbeitsmarktforschung, in der
Qualifikationsforschung, in der Gewerkschaftsforschung etc. Es
ist, glaube ich, nach auBen hin nie ganz klar geworden, daR
diese allseits eigentlich als selbstverstdndlich betrachtete
Arbeit mit ganz auBerordentlichen strukturellen, arbeitsprozes-

sualen und personellen Schwierigkeiten verknipft war und ist.

Unabhdngig von den individuellen Interessen einzelner Wissen-
schaftler und den in diesen Instituten eventuell vorhandenen
Traditionen und unabhdngig von den vorher genannten inhaltlichen
Impulsen industriesoziologischer Forschung ist diese theoreti-
sche Arbcit auch cine Bedingung der Kontinuitidtssicherung die-
ser Institute, in mehrfacher Hinsicht: Sie ermdglicht die wie
immer auch kritische Akzeptanz hochschulfreier Forschungsarbeit
in der akademischen Disziplin und damit generell ein forschungs-
politisches backing in einer ganzen Reihe von Fragen, z.B. der
AuBendarstellung. Die wisscnschaftliche Anerkennung ermdglicht
auch in der Vertretung der Forschungsergebnisse eine grdfere Un-
abhdngigkeit secitens der auferuniversitdren Institute; sie er-
leichtert die Rekrutierung entsprechend qualifizierten Personals,

den Kontakt und die Kooperation mit den Hochschulen.
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Intern bedeutet die Verknilipfung schwer finanzierbarer theore-
tischer, grundlagenorientierter Arbeit flr die unter hohem Ab-
fragedruck nach politisch nutzbaren Ergebnissen stehende Auf-
trags- bzw. Projektforschung, wie gesagt, erhebliche Probleme:
erstens Planung und vor allem Koordination von Projekten unter-
schiedlicher Zielsetzung, uhterschiedlicher Arbeitsweise und
unterschiedlicher Zeitstruktur; auf diesen Punkt wird zurlick »u-
kommen sein (3.). Zweitens ist ganz zentral ein sehr sensitiver
Einsatz der Wissenschaftler in den unterschiedlich akzentuier-
ten Projekten: Der Grund daflir liegt in den verschiedenartigen
Folgen der Arbeit in den unterschiedlichen Projekten flir die
individuelle Weiterentwicklung, fir persdnliches Aufienimage und
Bekanntheitsgrad in der Profession, flir die Chancen zur Beein-
filussung der internen Durchsetzung von Forschungsfragestellungen
und in den unterschiedlichen Freiheitsgraden in der eigenen Ar-
beit. Da auch personelle Kontinuitdt und Flexibilitdt gesichert
werden sollen, worauf ebenfalls noch einzugehen ist (s.u. 8.),
spielen diese Aspekte eine aufBerordentlich wichtige, aber selten
diskutierte Rolle. Sie sind sehr schwierig durch autoritative
Eingriffe zu managen. Gelingt diese projektinhaltliche und per-
sonell-kooperative Koordination nicht, so sind wachsende Kosten
und Probleme fir die kontinuierliche Arbeit und die Reaktions-
f&higkeit der Forschungseinrichtungen auf neue Anforderungen

unvermeidlich.

Die vielberufene Effizienz der auBeruniversitdren Forschungs-
institute ist vielleicht eher in dieser Fdhigkeit zur Verkniip-
fung theoretischer und anwendungsorientierter Forschungsarbeiten
unter den gegebenen Auflenbedingungen zu suchen als in der unmit-

telbaren Beherrschung ciner isolierten Projektabwicklung.

3. Konzeptuelle und thcmatische Kontinuitdt und reagible Weiter-

entwicklung der Forschungsprozesse in den nicht-etatisierten

Forschungseinrichtungen sctzen cine portionierte und sukzessive

Kumulation von Fragestellungen bzw. Projekten voraus.
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Berechenbarkeit von Konzept, Art und Inhalt der Arbeit durch
AuBenstehende und Auftraggeber und die Einschdtzung der Reak-
tionsfdhigkeit der Forschungseinrichtungen auf verdnderte Anfor-
derungen sind wichtige Voraussetzungen ihrer Stellung auf dem
Forschungsmarkt, natiirlich auch im negativen Sinn. Aber auch die
interne F&higkeit, theoretiéche Ansdtze auszubauen, Feldkennt-
nisse zu akkumulieren und das Wechselspiel von theoretischer

und empirischer Arbeit im Griff zu behalten, erfordert eine ab-
gestimmte Entwicklung der Arbeitsprozesse. Forschungseinrich-
tungen, die Programmforschung betreiben (z.B. 5-Jahres-Programme
im WZB) und fidr Vorbereitung und Koordination von Projekten
langfristig Etatmittel einsetzen kdnnen, oder Forschungseinrich-
tungen, die wenigstens Uber einen Fundus an nicht-projektgebun-
denen Mitteln verfiigen, kdénnen auftauchende inhaltliche Liicken
oder die Vorbereitung neuer Aufgaben zumindest materiell bewdl-
tigen. Auf Auftrige angewiesene Forschung hingegen setzt cine
sehr vernetzte, aber auf unsicheren Annahmen dber interne Ent-
wicklung der Arbeiten und cxterne Anforderungen und Bedingungen
aufbauende, permanent zu revidierende Vorgehensweise - der Be-

griff Planung wiirde die Realit&t Uberzeichnen - voraus.

Die im einzelnen angestrcbten theoretischen und inhaltlichen
Weiterentwicklungen missen, das ist zundchst banal, in Projekt-
portionen aufgeteilt werden. Wesentlich aber ist, daB die je-
weils angestrebten oder absehbaren Offnungen, Weiterentfaltungen
und die Chance der Realisierbarkeit entsprechender Teilaspekte
in weiteren Projekten mitgedacht werden, obgleich sie im aktuel-
len Arbeitsprozef ausgegliedert bleiben miissen. Dabei sind die
Abfolge der notwendigen Arbeitsschritte, ihre mdgliche Zuordnung
zu potentiellen Auftraggebern und die Gr&fenordnung der bei ihnen
moglichen Projekte im Auge zu behalten. Ganz entscheidend ist,
daB die wechselseitigen Anregungen, die sich aus eher empiri-
schen Arbeiten und eher theoretischen Arbeiten ergeben, jeweils
aufgenommen werden kdnnen. Die Erfahrung zeigt, daB die empiri-
schen Projektarbeiten phascnweise Uberlagert werden von der not-

wendigen Rilickbindung inhaltlicher Ergebnisse in die theoretischen
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Ansétzé und von der Notwendigkeit, neue Objekte und Felder auf-
zugreifen. Im Sinne der Kontinuitdtssicherung ist es Kern der
Projektforschung, daf das einzelne Projekt nicht isoliert gesehen
werden darf, sondern mit parallel laufenden oder 2zu planenden
Projekten konzeptionell, wenn auch iterativ und mit grofen Unsi-
cherheitsmargen, verknipft Qerden'muB. Dies setzt zugleich eine
grofle grundsdtzliche Homogenitdt der Interessen und eine geeic-.
nete Komplementaritdt der Qualifikationen der betroffenen Wis;
senschaftler voraus - selbst eine Gestaltungsaufgabe in der
auBeruniversitdren Forschung, auf die zurickzukommen sein wird
(s.u. 7.).

Das Ganze lduft auf die Herstellung eines grofSen Flickenteppichs
hinaus, der, wenn man Glick hat, nach einigen Jahren relativ
geordnet aussieht, oft nach auBen scgar die vielen Risse und
locker geschilirzten N&hte verdeckt bleiben ld8Bt. Die Gefahr der

Vérzettelung ist grofB3, die weiBen Flecken sind unvermeidlich.

Zentral bleibt aber gerade fir die Projektforschung die schritt-
weise Koordination und sukzessive Kumulation der Projektinhalte

und -ziele.

Mit dem Hinweis auf diesc Probleme werbe ich auch um Verstdnd-
nis flr die schrittweise und lickenhafte Entwicklung und Ausfor-
mulierung von Ansdtzen und Ergebnissen in der auferuniversitdren
Fbrschung. Ich verweise damit auch auf die Schwierigkeiten in
der Kooperation zwischen verschiedenen Forschungseinrichtungen
und zwischen Forschungseinrichtungen und Hochschulen, die viel-
fach zu vorschnell gefordert wird, beispielsweise von Auftrag-
gebern in Projekten mit mehreren Auftragnehmern und auch seitens

des Wissenschaftsrats.

Das angeschnittene Probleme wird sich aber auch dort stellen,
wo am Rande der Hochschulen cigene Forschungsschwerpunkte ent-
stehen, die den Anspruch auf eine gemeinsame Thematik und Ziel-

setzung wenigstens der Tendenz nach erheben.

5 i
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4. Die projektabhdngige nicht-institutionalisierte Forschung

muB sich immer wieder wissenschaftlich legitimieren und sich

zugleich interessenbezogenen, extern gesetzten Anforderungen

an Inhalt und Form ihrer Arbeit stellen; die stets prekdre Be-

wdltigung dieser Spannung innerhalb der Forschungsprozesse be-

stimmt die Chance, auf Dauer mit AuBenanforderungen fertig zu

werden. Eine Standortbestimmung der eigenen Anspriiche ist dazu

notwendig.

Der Standort sozialwissenschaftlicher Forschung ist in den letz-
ten zehn Jahren differenziert, wenn auch mit grofer Heftigkeit
diskutiert worden. Erinnert sei an die Stichworte Praxisbezug,
arbeitnehmerorientierte Wissenschaft, Aktionsforschung, inte-
grierte Interdisziplinaritdt, Soziologie alls Gestaltungswissen-
schaft oder analytisch-diagnostische Wissenschaft usw. Meines
Erachtens sind hier viele schiefe Frontstellungen innerhalb der
arbeitssoziologisch orientierten sozialwissenschaftlichen For-
schung aufgebaut worden, und es sind auch reale Abl&dufe der
Projektvorbereitung und ~durchflihrung nicht richtig gesehen wor-
den. Ich will hier, da ich ja Arbeitsprozesse in der Forschung
behandle, keine wissenschaftstheoretische Einlage machen, aber
wenigstens in zwel Sdtzen das zuletzt genannte Stichwort auf-
greifen: Die Projekte des ISF beispielsweise zeigen, daf wir uns
primdr einer auf Analyse und Diagnose orientierten Forschung
verpflichtet fithlen. Wir sind gleichwohl der Auffassung, daB
diese Arbeiten cinen hohen politischen Bezug zur Praxis beinhal-
ten, sich aber nicht in kurzatmigen Gestaltungsempfehlungen nie-
derschlagen kénnen und diirfen: In gesellschaftstheoretischer
Perspektive besteht die wichtige Aufqgabe der Forschung darin,
den politischen Akteuren dic komplexen gescllschaftlichen Rah-
menbedingungen ihrer eigenen, oft von ihnen selbst undurchschau-
ten Probleme und Gestaltungsziele aufzuzeigen. Primdres Ziel

ist nicht der rezepthatte Beitrag zu ciner LOsung gesetzter Pro-
bleme, sondern zu cinem BewufBtmachen gesellschaftlicher Zusammen-
hdnge, intcrossun und Bedingungen; zentral ist der Aufwels von |

Potentialen und Risiken gesellschaftlichen Handelns ochne {ber-

_ . T D, ¥
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zogene Reduktion der vielf&dltigen Dimensionen gesellschaftlicher
EinfluBgrdBen und insbescndere Interessen. Die vermutete schiefe
Frontstellung insbesondere zu Wissenschaftlern, die sich stdrker
an Aktionsforschung coder unmittelbar am Arbeitnehmerbezug aus-
richten, kommt nicht zuletzt dadurch zustande, dafB einerseits
ilbersehen wird, daf auf konk;eter Ebene nutzbare Beitrige fir

die Betroffenen. systematisch und geplant auch in der Vorbereitung
und Durchfilhrung von analytisch orientierten Forschungsprou,exten
erfolgen; die schiefe Frontstellung kommt andererseits dadurch
zustande, daB es selbst eine politische Entscheidung der betrof-
fenen Forscher ist, eine rezeptorientierte Verwissenschaftlichung
gerade der Arbeitnehmervertretung auch dann zu verhindern, wenn
eine darauf gerichtete Forschungsarbeit gefordert wird. Daf dabei
Forschungsergebnisse offen nutzbar sind flr konfliktorische
Interessen im Arbeitsfeld - in der Industriesoziologie also primér‘i
flir beide Parteien im Betrieb -, scheint mir allerdings unver- |
meidlich, bleibt eine offenc Flanke der Kritik an dieser Art For-

schung von allen Seilten.

Bei allen Unterschieden im Detail und im Setzen theoretischer

und politischer Grundlagen werden, glaube ich, die meisten indu-
striesoziologischen Forschungsarbeiten in den auBeruniversitdren
Einrichtungen in diesem Sinne angegangen, und zahlreiche Kolle-
gen aus solchen Instituten haben sich in diesem Sinne geduBert.

Fiir die auBeruniversitidre Forschung gilt, daB sie sich gegen
falsche Anforderungen und Erwartungen argumentativ wehren muf.

Es hat sich geczeigt, daf die Gefahr besteht, dafl unter dem Re-
zeptdruck Forschungsergebnisse geradezu normativ formuliert wer-
den, gerade ihre Rahmenbedingungen nicht reflektiert werden und
damit auch politischer Schaden angerichtet wird; daB viel zu
schnell "Modelle", beispielsweise der Aktionsforschung, vorgelegt
werden, die gar nicht wiederholbar und Ubertragbar sind; da8 :
viel zu bedenkenlos Forschungs- oder Gestaltungsaufgaben lber-
nommen werden, die aufgrund der gegebenen Feldvoraussetzungen
absehbar nicht realisierbar sind; daB viel zu wenig die vorhan-
denen, oder besser: nicht vorhandenen Qualifikationen der verfiig-.
baren Mitarbeiter beriicksichtigt werden; daB viel zu vorschnell
Anforderungen an methodisches Vorgchen akzeptiert werden, ins=
besondere die seitens der Auftraggeber hochbesetzte Interdiszi-
plinaritidt, deren Voraussctzungen im allgemeinen nicht gegeben
sind und nicht beherrscht werden. !
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Es geht hier nicht um ein kritisches Aufarbeiten industriesozio-
logischer Forschung, sondern um ein Fazit filr die Inhalte und
Zielsetzungen der Arbeitsprozesse auBleruniversitdrer Forschung.
Nur insoweit es gelingt, falsche Erwartungen an ihre Forschungs-
ergebnisse abzuwehren, hat Industriesoziologie die Chance, ernst-
zunehmende Ergebnisse zu erbringen. In diesem Zusammenhang wdre
es auch erforderlich, die Art ihrer Aussagen, insbesondere im
Vergleich zur Arbeitswissenschaft, mit der industriesoziologi-
sche Forschung heute sowohl konkurriert als auch kooperiert,
eigenstdandig zu bestimmen.

5. Die empirische Arbeit der auBeruniversitdren industriesczio-~
logischen Forschung, auf die ich mich exemplarisch beziehe, ist

derzeit bestimmt durch eine grofle Streubreite primdr gqualitati-

ver Methoden. Deren Kennzeichen ist, daB sie zugeschnitten sind

auf ihre Anwendung in Betriebsfallstudien bzw. durch Mdglich-
keiten, sie auf Betriebsfdlle zu beziehen. Sie sind durchwegs

zusammen mit den verschiedenen inhaltlichen und theoretischen

Ansdtzen in den einzelnen Forschungseinrichtungen entstanden und

spezifisch auf diese ausgerichtet. L[s widre interessant, dieser

Prdgung durch diec Ansitzce nachzugchen. Ich will hier aber nur
auf fUnf Probleme der Mcthodenfrage flr die Arbeitsprozesse unter

den Bedingungen der Projcktforschung hinweisen.

Ein erstes Problem ist, dafl die empirischen Vorgehensweisen
institutsintern eine Tradition bekommen, eine Art Selbstver-

stdndlichkeit, die wirkliche Innovationen oder noch einfacher,

die Reflexion auf methodische Angemessenheit vor weiterentwickel-
ten Fragestellungen einschrdnkt gegeniber verfeinerter Anwendung
und Handhabung der beherrschten Vorgehensweisen. Das ist keines-
wegs nur Betriebsblindheit; die zeitlichen und finanziellen
Zwdnge der Projektforschung erfordern oft den Rickgriff auf

Erfahrungen mit und Berechenbarkeit von methodischem Vorgehen.

Aus der engen Verknlipftheit mit Ansatz und Fragestellung und
der zunehmenden Verfeinerung folgt zweitens, daf Feldarbeit nur
sehr begrenzt an kurzfristig aktivierbares, externes und gerin-

ger oder anders qualifiziertes Personal, etwa studentische

N =
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Hilfskrdfte oder Praktikanten, delegierbar ist. Dazu kommt, daf

die Wissenschaftler selber einen permanenten Kontakt mit dem

zgig’und einen sensitiven Umgang mit ihrem Instrumentarium flir
wichtig halten und diese Arbeit nicht aus der Hand geben wollen.
Auch betrachten sie detaillierte Feldkenntnis als erhebliche
Erleichterung flir die spdtere Auswertungsarbeit. Feldarbeit
trifft also immer die wissenschaftliche Kernbelegschaft, arbeits-
teilige Ausgliederung erfolgt kaum. Daraus folgt auch, daBg aann,
wenn andere oder neue Verfahren ergédnzend eingesetzt werden sol-
len, oft mihsame, friktionsreiche, kostentridchtige Arbeiten not-
wendig werden, weil Qualifikationsliicken behoben werden miissen
und externe Spezialisten nur schwer auf spezifische inhaltliche

Problemstellungen eingeschworen werden k&nnen.

Diese Situation wird drittens dann problematisch, wenn, wie ge-

schildert, die theoretischen Ansdtze, die einbezogenen Frage-

stellungen und Forschungsfelder sich ausweiten und die bislang

genutzten methodischen Vorgehensweiscn nicht mehr ausreichen.
Das betrifft derzeit in der Industriesoziologie insbesondere
Zusammenhdnge wie den Ubergang von der Betriebsebene zu liber-
greifenden Strukturen wie Mdrkten oder Verbdnden, betrifft die
Einbeziehung subjektbezogener Fragestellungen auf einem neuen
Niveau (also z.B. die problematische Verknipfung von biographi-
schen Methoden mit empirischer Arbeit auch im Betrieb), betrifft
den Rickbezug industriesoziologischer Fragestellungen auf Re-
produktionsbereiche auflerhalb der Arbeit, betrifft die inter-
disziplindren Vorgehensweisen in kooperativen Projekten insbe-
sondere beziiglich der Arbeitswissenschaften. Zur Weiterentwick-
lung fehlt nicht nur der finanzielle Atem, sondern es fehlt auch
angesichts des hochempfindlichen Felds Betrieb und der aktuellen
Anforderungen von Auftragsforschung ein ExXperimentierbereich,
aus dem Fehler und Konflikte im Arbcitsprozefl nicht massiv in

die Existenz der Forschungseinrichtungen selbst zuridckschlagen.

Ein wesentlicher weiterer Aspekt ist der Auflendruck der Auftrag-

geber: Hierzu gehdrt z.B. im Rahmen der - bisherigen - Humani-

5 o
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sierungsforschung der Druck auf Vereinheitlichung der Methoden
zur Vermeidung von Kosten und Doppelarbeit bei der Entwicklung
der Instrumente; hierzu gehdrt die schwer plan- und koordinier-
bare Kooperation mit Forschungseinrichtungen anderer institutio-
neller Struktur bei starkem Druck auf interdisziplindre Arbeit;
hierzu gehdrt die rasant zuhghmende Zurlickweisung qualitativer
Methoden und die Forderung nach quasi-objektiven Vorgehensweisen,
wie es gerade auf dem Arbeitswissenschaftlichen KongreSB in Doré-
mund so scharf herausgearbeitet wurde (eine im Ubrigen derzeit
besonders beliebte Gefechtsebene gegen die Sozialwissenschaften
iberhaupt). Dieser AupBendruck ist schwer vereinbar mit einer an-
gemessen auf weiterentwickelte theoretische Ansdtze bezogenear und
unter schwieriger werdenden Feldbedingungen handhabbaren metho-
dischen Vorgehensweise. Die Reagibilitdt der Forschungseinrich-
tungen ist hier - ohne freie Mittel, ohne Personalausweitung =

sehr begrenzt.

Ein letzter Gesichtspunkt zur Methodenfrage soll noch erwdhnt

werden: das Problem der Feldsicherung. Den auftragsabhdngigen

Instituten wird oft kritisch eine zu grofle "Diplomatie", eine

zu neutralistische "Feldpflege" vorgeworfen. Dies scheint mir
unangemessen. Einerseits ist die bisherige industriesoziologische
Arbeit auBerhalb der Hochschulen durchaus nicht in die Abhdngig-
keit ihrer Objekte (Betriebe) geraten; andererseits ist der Zu-
gang zum Feld, also vor allem zum Betrieb, eine Existenzbedin-
gung nicht nur der hochschulfreien Forschungseinrichtungen, son-
dern der industriesoziclogischen Forschung Uberhaupt. Aufrecht-
erhaltung von Kontakten, professioneller Auftritt und eine Gegen-
leistung fir die ja oft wirklich erheblichen Aufwendungen der
Betriebe sind absolut unvermeidlich. Gerade diese Gegenleistung
(also z.B. in Form von Prédsentationen ausgewdhlter Ergebnisse)
bietet, wenn Dosierung und Themenwahl gelingen, oft eine gute
M6glichkeit, auch kritische Argumentationen und Ergebnisse ein-
zubringen und Interesse zu £finden. Problematisch wird der Feld-
zugang im ilbrigen gerade dort, wo cer eher leicht zu sein scheint:

z.B. in der Begleitforschung; dort sind die Abhdngigkeiten vom

5 i
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Betrieb zu stark, insbesondere der betriebliche EinfluB auf

das, was eigentliches Forschungsobjekt zu sein habe, zu gros.

Die Spannung zwischen inneren Begrenzungsfaktoren, externen An-
forderungen und begrenzten Mdglichkeiten zur Anpassung an neue
Erfordernisse verweist auf einen generellen Punkt, der jetzt

sehr kurz zu fassen ist.

6. Die oben behandelte sukzessive und kumulative Entwicklung
von Ansdtzen und Forschungsfragestellungen und die zdgerliche

Weiterentwicklung von methodischen Vorgehensweisen wird dort pre-

kdr, wo auf Spriinge im Forschungsfeld oder das Auftauchen neuer

Forschungsfelder relativ rasch reagiert werden miiRte.

Gemeint ist das sehr banale Faktum, daB zum einen die Ansédtze

und methodischen Vorgehensweisen an Grenzen stofien, die zu ihrer
Uberwindung eigentlich einen projektfreien, selbstbestimmten

Raum zur Schaffung einer neuen Arbeitsbasis erfordern; zum ande-
ren ist hier die einfache Tatsache gemeint, daf unser Cbhjekt

sich selbst in engsten Teilbereichen so rasant verdndert, dafB es
schwer ist, die Fakten liberhaupt zu realisieren, die ndtige Feld-
kenntnis schnell genug zu ergdnzen - ich verweise nur auf Einzel-~
punkte wie die Entwicklung der Fertigungssteuerung, den Einsatz
von CAD oder CAP u.d.

Hier ist die Grenze projektabhdngiger Forschung erreicht; die
flexible Reaktion auf neue inhaltliche und methodische Erforder-
nisse der Forschungsarbeit ist kaum mehr mdglich, wenn Freirdume
zur Vorbereitung und Aufarbeitung neuer Fragestellungen und Fel-
der nicht mehr geschaffen werden kdnnen. Die sachliche Kompetenz
wird verengt, eine angemessene Rickkoppelung in die sozialwis-

senschaftliche Disziplin als Ganze wird schwierigq.

Man k&nnte hier noch andere relevante Aspekte aufgreifen, z.B.

die Form des "Produkts" von Forschung oder die administrativen

Grenzen und Mdglichkciten, welch letztere als Basis "flexibler"
Arbeit in der Forschung im Vergleich zu den Hochschulen meines

Erachtens ganz wesentlich lberschdtzt werden.

5 G
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7. Qualifizierung und Rekrutierung sind eine wesentliche, aber
nahezu nur hypothetische Schnittstelle zwischen Hochschule und
nicht-institutionell gefdrderten Forschungseinrichtungen. Rekru-

tierung spielt gquantitativ nur eine begrenzte Rolle; Probleme

fiir die erforderliche personelle Kontinuitdt sind zum einen, daf

die Berufsanfénger ihre subjektive Fdhigkeit und Bereitschaft -

zur permanenten Forschungsarbeit nicht einschédtzen kdénnen, und

zum anderen die mangelnden Qualifizierungspotentiale der For-

schungseinrichtungen selber.

Die quantitative Seite kann man hier also - leider - aufBer acht
lassen: Sie spielt, verglichen mit den Absolventenzahlen, kaum
eine Rolle - hat sie lbrigens auch in den angeblichen "goldenen"
70er Jahren der Industriesoziologie nicht gespielt. Trotzdem
spielt die Rekrutierung flir die Forschungseinrichtungen aufler-
halb der Hochschulen eine wichtige Rolle, gerade angesichts der
relativ geringen Betriebsgr®Ben, in denen Jjeder einzelne z&hlt.
Am Anfang stcht bei den Instituten die Uberlegung, ob sie {ber-
haupt einen Berufsanfdnger wollen - auf das gquantitativ breite
Angebot trotz der unsicheren Existenz der Institute braucht

man nicht hinzuweisen - oder ob sie einen einschlidgig erfahrenen,
in das Institutskonzept und in die vorgesehenen Teams bzw. Ar-
beitsaufgaben passenden Wissenschaftler bekommen - woflr im all-
gemeinen trotz der Arbeitsmarktsituation bei kurzfristig ange-
legten Rekrutierungsmafnahmen nur geringe Chancen bestehen. Die
Traditionen der verschiedenen Forschungseinrichtungen sind sehr

unterschiedlich.

In der qualifikatorischen Perspektive-geht es den Instituten
eigentlich weniger um den ohnehin problematischen formalen Nach-
weis von Kenntnissen und Fertigkeiten in Theorie und Methode.
Vielmehr haben die Institute bestimmte Prdferenzen fir einen
bestimmten "Stall", aus dem sie tendenziell ihre Mitarbeiter ho-

len und der nach ihrer Meinung Verbleib, thematisches Interesse

N =
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g und Orientierung am je eigenen gesellschaftstheoretischen Ansatz
auf ldngere Sicht sichert und damit die Basis fir personelle
Kontinuitdt darstellt.

Mindestens gleich wichtig flir die Institute, fir die Absolventen
eher wichtiger, ist der Aspekt der Lebensperspektive oder einfa-
cher: die Entwicklung eines éensoriums dafir, was man glaubt,
auf Dauer beruflich ertragen zu kénnen. Wesentlich wire dazu,
dafl ein Hochschulabsolvent schon einmal irgendeinen geschlosse-
nen, nicht allzu kurzen Forschungsprozef3 unter realitdtsnahen
Bedingungen durchlaufen hat. Dabei geht es nicht um den Erwerb
professioneller Qualifikationen, eher schon um eine gewisse
Feldkenntnis. Wichtig ist aber vor allem die subjektive Erfah-
rung, die sich mit dem Durchstehen eines solchen Prozesses und
seinem Abschlufl verbindet. Dieses Durchstehen einer regelmdfig
leidvollen Erfahrung empirischer Forschungsarbeit gibt dem ein-
zelnen Absolventen - auch wenn er gewifl unter dem Druck steht,
{iberhaupt einen Arbeitsplatz zu bekommen - die Chance, wenig-
stens anndhernd zu beurteilen, cob er auf absehbare Zeit derarti-
ge Arbeit bewdltigen kann und will, und sie gibt dem Forschungs-
institut die Mdglichkeit, ein bereits gebranntes Kind zu bekom-
men, einen Kollegen, der die ersten Enttduschungen, besonders
hinsichtlich des Forschungsprodukts und seiner gesellschafts-

politischen Wirkungen, schon verkraftet hat.

Ein dritter Gesichtspunkt im Zusammenhang mit dem Ubergang von
der Universitdt in die Forschung ist noch offen, der auf ein
wichtiges Erfordernis, ndmlich, hart formuliert, die Sicherung
der returns on investment in human capital und auf eine entspre-
chende wichtige strukturelle Schwd&che der nicht-etatisierten
Forschung hinweist: Sicherlich erfolgt eine - wenn man so will,
betriébsspezifische - Qualifizierung innerhalb der Forschungs-
éinrichtunqen, deren besonderes thematisches und theoretisches
Profil ja selbst eine Bedingung ihrer Existenz ist und damit eine
Anpassungsaufgabe® gegenliber neuem Personal darstellt. Aber diese

Einrichtungen sind nur begrenzt in der Lage, das Risiko der ersten
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Feuertaufe zu tragen und die Kosten flir systematische Qualifi-
zlerungsprozesse aufzubringen. Das Verfahren, neue Kollegen ins
kalte Wasser zu werfen, ist angesichts seiner Auswirkungen auf
die Beherrschung der AuBenbedingungen durch die Institute viel
zu riskant. Um den internen Qualifikationsaufwand zu minimie-
ren und trotzdem personelle‘Kontinuitét und inhaltliche Einfi-
gung zu sichern, erfolgen, soweit ich das ibersehe, sehr sorg-
fdltige und sehr langfristige interative Rekrutierungsbemﬁhun-
gen: Die Institutsleitungen und die Wissenschaftler selbst be-
halten die thematisch, theoretisch, methodisch und politisch
interessanten Projekte an Hochschulen und anderen Institutionen
und deren Bearbeiter im Auge, informieren sich lber den Ablauf
solcher Projekte und bauen langfristig Kontakte mit m8glichen

neuen Kollegen auf.
Ich mochte hier gleich ein Fazit zum Thema Rekrutierung anhdngen:

Jede ernsthaftc und durchgchaltene Mitarbeit an einem Forschungs-
projekt an den Universitdten gibt dem einzelnen Absolventen die
Chance, seine Interessen an lebenslanger Forschung zu prifen und
zu beurteilen und erh&ht seine Zugangschancen zur auferuniversi-
tdren Forschung, natlirlich auch zu institutionalisierten For-
schungseinrichtungen, die ja gerade Berufsanfidnger eher in Dritt-
mittelprojekten einsetzen, die ebenfalls nur geringe Freirdume

fiir Erstqualifizierung bieten.

Jeder Kontakt, den ein Hochschullehrer seinen Studenten und Mit-
arbeitern mit nahestehenden Kollegen in den Forschungseinrich-
tungen frithzeitig vermittelt und sichert, ist fir beide Seiten

im Rekrutierungsprozefl von gré&fter Wichtigkeit.

Der Einflufl des persdnlichen Urteils des Hochschullehrers, mit
dem man Kontakt aufnimmt, wie auch seine Bereitschaft, seine
Mitarbeiter nach aufen zu prisenticroen, ist dabei sehr hoch an-

Zusetzen.
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8. Die Arbeit in den nicht-etatisierten, nicht-kommerziellen

Forschungseinrichtungen bietet keine Laufbahn. Attraktion und

Gratifikaticn, damit Bindung qualifizierter Wissenschaftler an

fragile Betriebsformen setzen partizipative und autonome Arbeits-

m8glichkeiten bei gleichzeitiger Akzeptanz limitierender Arbeits-—

bedingungen voraus. Ein Eeréonalpolitisches Problem bleibt die

qualitative und- quantitative Flexibilitdt von wissenschaftlichem

Personal gegeniiber schwankenden oder neuen Aufenanforderungen.

Die aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen ldsen diese Pro=-
bleme unterschiedlich. Generell scheinen die friktionsreichen
Zeiten der ausgehenden 60er und der frithen 70er Jahre vorbei zu
sein, in denen die Forschungsarbeit noch in qualifikatorisch
stark polarisierten und von einzelnen Wissenschaftlern stark ge-
steuerten und beherrschten Formen durchgezogen wurde. Tenden-
ziell baut sich die Forschungsarbeit gerade in den nicht-insti-
tutionalisierten Instituten zunehmend auf gqualifikatorisch aus-
geglichene Teams auf, die inhaltlich, in ihren AufBenbeziehungen
und im Rahmen ihres Budgets weitgehend selbstverantwortlich ar-
beiten. Die weitgehende Einsicht in die Bedingungen von Projekt-
und Auftragsforschung ermdglicht den Mitarbeitern wesentlich
eher, mit den ®yegebenen Rahmenbedingungen in ihrer Arbeit fertig
zu werden. Die dabeil auftretenden Friktionen und die jeweiligen
internen Formen ihrer Bewidltigung widren allerdings ein Thema fir

sich.

Wesentlich ist, daB die eigentliche Professionalitdt nicht -

wie manche Kollegen meinen - in der perfekten Beherrschung von
Methoden, in der gekonnten Felddiplomatie, in der routinisier-
ten Abfassung von Berichten und dergleichen liegen; derartige
Qualitdten sind wichtig, kennzeichnen aber nicht den zentralen
Punkt. Die Professionalitédt zeigt sich vielmehr in der perspek-
tivisch ausgerichteten, koordinierten Bewdltigung der vorher
skizzierten arbeitsprozessualen Probleme im Rahmen intern weit-

gehend autonomer Arbeitsformen.
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R Dabei wdre auf einen zentralen Aspekt zu verweisen: Uber die
Berufseinmiindung und die Entscheidung dariiber hinaus bleibt
"Forschen als lebenslanger Beruf" ein prekdres Problem und ein
zentrales Diskussionsthema der wissenschaftlichen Mitarbeiter
reiner Forschungseinrichtungen - ein Problem, das hier nicht
aufgegriffen werden soll.

Ein ganz wichtiges Moment muf aber in diesem Zusammenhang noch-

mals angesprochen werden, ndmlich die Weiterqualifizierung, Es

gibt nur sehr begrenzte Moglichkeiten, Freirdume flir eine wvom
konkreten ArbeitsprozeB abgehobene qualifikatorische Reproduk-
tion der Wissenschaftler zu schaffen, damit die individuellen
Probleme des Durchstehens permanenter Forschungsarbeit zu er-
leichtern und zugleich die notwendige inhaltliche Flexibilitédt
des betrieblichen Gesamtarbeiters in den hier behandelten For-
schungseinrichtungen herzustellen. Gerade hier ldge eine zentra-
le Nahtstelle der Kooperation mit der Hochschulforschung. Hier
setzen auch die Empfehlungen des Wissenschaftsrats an - Bereit-
stellung projektunabh8ngiger Mittel an den aufleruniversitdren
Forschungseinrichtungen, Qualifikationsstellen an den Instituten,
Verbesserung der Ausbildung durch Praxisphasen im Studium und
befristeter personeller Austausch zwischen Forschung und Hoch-
schule, mehr Fluktuation zwischen verschiedenen Forschungsein-
richtungen und zwischen Forschungseinrichtungen und Hochschule,
fachibergreifender Personalaustausch u.d. Doch setzt dies alles
weitgehend institutionelle Regelungen, d.h. Offentliche Fdrderung
voraus. Aber auch dann bleciben solche Ldsungen in der Sicht
nicht-institutionalisierter Forschungseinrichtungen problematisch.
Nur als Beispiel sei gefragt: Welches Institut kann ldngerfristig
- z.B. liber einen Projektturnus oder auch nur fiir ein Semester -
auf einen hochqualifizierten Wissenschaftler verzichten? Welche
internen Spannungen erzeugt eine so privatistische Qualifizie-
rungschance innerhalb der Institutsbelegschaft? Wie wird die Rick-
Roppelung extern erworbener Qualifikation in die Institutsarbeit
gesichert, da sich diese Qualifikation ja zundchst nur im Kopf
des einzelnen materialisiert? Wie bewdltigt der ja typisch dlte-

re qualifizierte Forscher seine privaten Probleme {liber l&dngere
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Abwesenheitszeiten? Wie grofl ist das Interesse der Wissenschaft-
ler innerhalb der Institute und das objektive Interesse solcher
Einrichtungen, selbst fiir befristet anwesende Studenten Qualifi-
zierungsarbeiten zu leisten, wenn damit keine Verbesserung der
kollektiven Qualifikationsstruktur und kein spirbarer Beitrag

zur Alltagsarbeit selbst verbunden ist?

Es muB offen bleiben, wie man unter gegebenen Bedingungen einer
sinnvollen und tragbaren Austausch oder Kooperation zwischen
hochschulfreien Forschungseinrichtungen und Universitdt bewerk-
stelligen k&nnte. Sicher wdre es aber fir Wissenschaftler, die
auf Dauer unter den Bedingungen der Projektforschung arbeiten,
eine erhebliche Chance, Neues aufzuarbeiten, einmal losgel&st
von dem fiir sie sonst Ublichen Druck, das alles nicht nur in
zeitlich begrenztem Rahmen eher nebenher und tendenziell rein
pragmatisch zu erarbeiten, sondern auch unter Erfolgsdruck mdg-

lichst umgehend anzuwenden.

Umgekehrt sollte ein solcher Gast an einer Hochschule weniger
die inhaltlichen, konzeptionellen oder lehrenden Aufgaben eines
fiir ein Projekt zustdndigen Hochschullehrers Ubernehmen, sondern
eher am Arbeitsprozef des Forschens orientierte Aspekte oder Er-
fahrungen einbringen. Die Konkretisierung solcher Kooperation

steht meines Erachtens in den Sternen.

Vorab sind die Institute darauf angewiesen, ihre inhaltliche An-
passungsfdhigkeit an neue Anforderungen, ihre Flexibilitat zur
Sicherung der Kontinuitdt soweit mdglich mit Hilfe solcher Pro-
jekte zu 1ldsen, die wenigstens partiell Grundlagenarbeit gestat-

ten, und auf das Engagement ihrer Mitarbeiter zu bauen.

in quantitativer Ilinsicht igeln sich die Institute derzeit ein,
agieren wie viele Betriebe in diceser situation: Sie fahren mit
relativ verknappten Belegschaften mit dem Effekt zunehmender
Belastung fiir die Mitarbeiter; sie gehen kaum mehr das Risiko

einer Neueinstellung auf Dauer ein. Problematisch sind aber auch
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projektbezogene befristete Einstellungen, weil sie unter dem
Blickwinkel der geschilderten Erfordernisse von Koordination
und Kumulation sachlich wenig bringen, weil dem Status nach ge-
spaltene Belegschaften fiir die Betroffenen schwer akzeptabel und

von der Arbeitsgestaltung her schwer managable sind.

v

Kontinuierliche, gesellschaftstheoretisch fundierte und kriti-
sche industriesoziologische Forschung auferhalb der Hechschulen,
die auch in der Lage ist, auf neue Anforderungen zu reagieren,
heiBt nicht notwendig Sicherung durch &ffentlich institutiona-
lisierte Fdrderung. Sie heifit primdr Beherrschung der eigenen
Arbeitsprozesse in einer Weise, die eine Bewdltigung auch auto-
nom entwickelter Forschungsfragen ermoglicht, ohne die materiel-
le Basis zu verlieren oder so zu schwachen, daB die personelle
Kontinuitdt als cigentliches Substrat der inhaltlichen Weiter-

entwicklung gefdhrdet wird.

Wesentlich scheint, daf die vielberufene Betriebsfdrmigkeit

der auBeruniversitdren Forschung nicht in den gdngigen Katego-
rien und mit Kriterien sozusagen abwicklungsbezogener Effizienz
gefaBft werden kann. Viele kritische Annahmen, etwa zum angebli-
chen engen Methodenperfektionismus, zur inhaltsabgehobenen Pro-
fessionalisierung usw., aber auch positive Verweise wie etwa
auf die im Vergleich zu den Universitdten angeblich so elasti-
schen administrativen und personellen Handlungsmdglichkeiten
treffen weder die Realitdt noch den Kern dieser Forschungsar-
beit; ihre Qualitdt liegt gerade in der betriebsfdrmigen Be-
herrschung ihrer Arbeitsprozesse, in denen autonom gesetzte
gesellschaftstheoretische Anforderungen und externe Beddrfe

und Bedingungen verkniipft werden missen.

Ich gestatte mir hierzu nur einen einzigen emphatischen Satz,
nidmlich den, daB in der institutionellen Fragilitdt und den dar-
aus entspringenden Erfordernissen an Prozefigestaltung und Quali-
fizierung des Personals wesentliche Potentiale kritischer und

autonomer Forschung licgen.
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- Ich ﬁéchte aber rasch hinzufiligen, daf gegenwdrtig die industrie-
soziologische Forschung aufBerhalb der Hochschulen auch dem hohen
Risiko unterliegt, sei es den AufBenanforderungen sich zu subsu-
mieren, um zu Uberleben, sei es aus der Forschungslandschaft zu
verschwinden. Das Ende der "industriesoziologischen Renaissance"

kénnte das Ende kritischer igdustriesoziologie iberhaupt ‘werden.

In eher pessimistischer Perspektive seien einige abschlieBende
Annahmen zur weiteren Entwicklung der nicht-institutionell ge-

forderten Forschung formuliert:

1. Nicht nur der materielle (haushaltsmdBige), sondern auch der
(objektbezogene und ansatzbezogene) inhaltliche Planungsrahmen
wird flir die nicht-institutionalisierten Forschungseinrichtungen
enger; die Chance zur in Grenzen autonomen Gestaltung der Ar-
beitsprozesse sinkt. Der Bezug der Forschungsarbeit auf "Politik"
16st sich - oder wird voll unter Niitzlichkeitserwdgungen gestellt;

kritisches Korrektiv wird (noch) weniger gefragt.

2. Die hochschulfreie Forschung lduft Gefahr, zerrieben zu wer-
den zwischen Offentlich beeinfluBbaren, etatisierten oder teil-
etatisierten grdBeren Forschungseinrichtungen, neu entstehender
kommerzialisierter Kleinforschung, allzu leicht vernutzbarer,
durch den Soziologen-Arbeitsmarkt forcierter "BarfuBsoziologie",
wissenschaftlich orientierten Beratungsinstitutionen verschiede-
ner Interessengruppen und schlieflich von der Forschung am Rande

der Hochschulen.

3. Die gerade angedeutete Partialisierung der Forschung wird die
ohnehin geringe Kooperationsfdhigkeit der hier behandelten aufer-
universitidren Forschung mit der Hochschulforschung weiter redu-=

zieren.

4. Zerschlissen wird die hochschulfreie Forschung, und nicht nur

diese, auch von wachsenden Anforderungen an unmittelbar handlungs-
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‘ orientierte Projektarbeiten, an den Naturwissenschaften nachge-
bildete Methoden und an blank nutzbare Formen ihrer Aussagen,
wobei diese Anforderungen selbst von verschiedenen Interessen-

tengruppen stammen und kontradiktorisch sind.

5. In der Konkurrenz um Foréghungsmittel sitzen die auBeruni-
versitdren, auf Projektmittel angewiesenen sozialwissenschaft-
lichen Forschungseinrichtungen an einem sehr kurzen Hebel; ge-
genilber den gesellschaftlich akzeptierten Interessen und Leistun-
gen anderer Wissenschaften und ihrer Einrichtungen, insbesondere
in den Arbeitswissenschaften und in den Ingenieurwissenschaften,
die zunehmend auch rezeptorientierte Sozialwissenschaft hegemo-
nia{ einbeziehen, sind sie zu sperrig, zu wenig berechenbar; im
Vergleich zur sozialwissenschaftlichen Hochschulforschung sind
sie nur begrenzt in der Lage, Mittel der freien Forschungsfdr-
derung und damit flr unerldfliche Arbeiten der Grundlagenfor-
schung und der Weiterentfaltung zu nutzen, und sie sind teurer

als diese.

6. In theoretischer Perspektive sieht offenbar die Mehrzahl der
einschldgigen Forscher wohl immer noch in der Industriesoziolo-
gie eine Schliissel-Teildisziplin der Soziologie. Die damit not-
wendige breite Offnung gegeniiber neuen Feldern, neuen Objekt-
beziigen, neuen Ansdtzen, neuen theoretischen Verknipfungen ist
allerdings auch dann kaum moglich, wenn Projektforschung weiter-
hin erfolgen kann, eben weil diese keinen Raum fir Grundlagen-
arbeit und Perzeption neuer Inhalte 1d88t. Es besteht die Gefahr,
daf die Industriesoziologie veraltet und sich aus der Disziplin
aussteuert, weil sie sich keinen Atem fiir neue Taten verschaffen

kann.

7. Der industriesoziologisch orientierten Hochschulforschung,
aﬁch auf Projekt- und Auftragsbasis, messe ich trotz institutio-
nell begriindeter arbeitsprozessualer und personalbezogener Hemm-
nisse eher wachsende Bedeutung zu, weill sie unter den aktuell

gegebenen Bedingungen am echesten Anspriche an inhaltliche und
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methodische Autonomie und Elastizitd&t aufrecht erhalten kann.
Auch kommt sie unter den Druck ihrer Absolventen, wenigstens

voriibergehende Arbeitspldtze in der Forschung zu schaffen und
zu erhalten.

Auch wenn man die naheliegende pessimistische Einschdtzung bei-
seite 1ldB8t, muf derzeit die Frage offen bleiben, ob die im
Forschungs— (arbeits-)proze angelegten Mittel und MOglichkei-
ten, Kontinuitdt und Flexibilit&dt in der Projektforschung zu
sichern und dabei ein akzeptiertes Niveau der Arbeitsergebnisse

aufrechtzuerhalten, auch in Zukunft tragfihig bleiben.
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