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Validitat durch Agilitét: Methodische Implikationen einer
praxistheoretisch fundierten Medieninnovationsforschung

Lars Rinsdorf, Christopher Buschow

Hochschule der Medien Stuttgart, Bauhaus Universitét Weimar

Zusammenfassung

Das Innovationsmanagement von Medienorganisationen unterliegt derzeit erheblichen Veranderungen: Im
veranderten Marktumfeld erweisen sich Flexibilitét, schnelle Richtungswechsel und Anpassungsféhigkeit als
zentral. Darauf muss auch die Medienmanagement-Forschung reagieren: Um die Agilitat der gegenwartigen
Unternehmenspraxis valide zu erforschen, ist eine ebenso agile, adaptive Forschung gefordert. Zu diesem
Zweck schlagt der Beitrag eine praxistheoretische Perspektive auf das Innovationsmanagement von
Medienorganisationen vor. Empirische Forschungsdesigns, die aus einem solchen Zugriff resultieren, werden
sowohl hinsichtlich ihrer methodischen Herausforderungen als auch ihres Forschungsprojektmanagements
diskutiert. Der Beitrag greift auerdem neue Mdoglichkeitsrdume des wissenschaftlichen Publizierens, des
Universitdtsmanagements sowie der Forschungsorganisation auf, die praxistheor etisch gegr indete, empirische
Innovationsforschung in der Medienwirtschaft einfordert.
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Summary

The innovation management practices of media organizations are currently undergoing considerable changes:
Flexibility, rapid iterations and adaptability are proving to be central in the new market environment. Media
management research hasto react accordingly: In order to increase validity of empirical research on agility as
a corporate practice of innovation management, equally agile, adaptive research is needed. For this purpose,
the paper proposes a practice-theoretical perspective on innovation management of media organizations.
Empirical research designs resulting from this approach are discussed with respect to both their
methodological challenges as well as their project management. Furthermore, the article addresses new
possibilities of scientific publishing, university management and research organization, which are demanded
by practice-theoretical grounded innovation research in media industries.

Keywords: Innovation research, theory of practice, methodology, projekt management
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1 Einleitung: Innovationsmanagement unter den
Bedingungen einer ,, VUCA" -Welt

Der gegenwértige Medienmarkt ist durch ein hohes
Innovationstempo gekennzeichnet, angetrieben von
einer mitunter exponentiellen Entwicklung neuer
(Digital-)Technologien, die as Basisinnovation
zahlreiche Folgeinnovationen nach sich ziehen kdnnen
(vgl. etwa Sjurts 2014). In der Folge kommt es zu
einem sprunghaften und héufig unberechenbaren
Nutzungsverhalten der Konsument*innen (vgl. Lobigs
2018). Konsequenz  ist  eine  veranderte
Wettbewerbslandschaft, erkennbar etwa im Aufstieg
von Start-ups oder in der Verflissigung
institutionalisierter Marktstrukturen, aber auch in der
wachsenden Abhangigkeit aller Marktbeteiligten von
groRen  Plattform-Intermedidren  (vgl. exempl.
Buschow 2018a; Deuze/Witschge 2018). All diese

Entwicklungen deuten darauf hin, dass die
Bedingungen und V oraussetzungen von
M edienmanagement gegenwaértig erheblichen

Verénderungen unterliegen (vgl. u.a. King 2017;
Picard/Lowe 2016; Winter/Buschow  2017).
Medienunternehmen agieren mehr und mehr unter
volatilen, ungewissen, komplexen und mehrdeutigen
Umwel tbedingungen (vgl. Bennett/Lemoine2014), die
es erschweren, Uberhaupt noch  belastbare
Marktprognosen zu erstellen (vgl. McGrath 2013;
Rinsdorf 2017).

In einer solchen ,VUCA“-Welt (Akronym fir
Lvolatility” (Unbestandigkeit), ~uncertainty”
(Unsicherheit), ,complexity® (Komplexitda) und
~ambiguity” (Mehrdeutigkeit) gewinnt diekurzfristige
Anpassung von Geschéftstatigkeiten an die Umwelt
stark an Bedeutung (vgl. Grichnik et al. 2016: 39-54).
Im I nnovationsmanagement von
Medienorganisationen geht es heute priméar darum,
sich flexibel zu bewegen, kontinuierlich neue bzw.
verdnderte Features, Produkte und Dienstleistungen
hervorzubringen und, wenn nétig, schnelle
Richtungswechsel einzuleiten — das belegen aktuelle
Debatten um Agilitét (vgl. Schwaber/Sutherland
2016), Design Thinking (vgl. Brown 2008), L ean-Start-
up (vgl. Ries 2011), Innovation-Labs (vgl. Boyles
2015) usw. Diese Managementpraktiken, die durch
Start-ups popularisiert wurden (vgl. Buschow 2018a)
und die heute von zunehmend mehr etablierten
Unternehmen adaptiert werden (vgl. Rinsdorf 2017),
stehen im deutlichen Gegensatz zu der tiefen
»Planungsbirokratie® (Moldaschl 2008: 18) des
Industriezeitalters.

Eine ,,VUCA"-Umgebung fordert jedoch nicht allein
neue Wege des | nnovationsmanagements in Start-ups
und etablierten Medienunternehmen. Auch die
Medienmanagement-Forschung muss verandertes
Innovati onsmanagement theoreti sch konzeptualisieren
und methodisch erfassen kénnen. Kurz gesagt: Agilen
Entwicklungen in der Unternehmenspraxis gilt es mit
agiler, adaptiver Forschung zu begegnen. Die
empirische Validitét der Rekonstruktion des heutigen
M edieninnovationsmanagementskann, soeinzentrales
Anliegen dieses Beitrags, durch den vorgeschlagenen
Forschungszugriff mal3geblich erhéht werden. Dazu
braucht es, so argumentieren wir im Folgenden,
erstens einer wissenschaftlichen Perspektive, die der
neuen Offenheit des Gegenstandes gerecht wird und
die die Abhangigkeit der Forschung von traditionellen
Akteurskategorien, Erklarungsmodellen usw.
reduziert, sowie zweitens Forschungsdesigns, die mit
der dynamischen Entwicklung des Gegenstandes
Schritt halten kdnnen.

Diesen Anforderungen begegnen wir mit einem
Forschungsansatz, der auf praxistheoretischen
Uberlegungen beruht. Zunichst arbeiten wir die
wesentlichen Merkmale dieser Sichtweise heraus und
begriinden ihre besondere Eignung fir die Analyse
von Innovationsprozessen (Abschnitt 2). Darauf
aufbauend diskutieren wir die methodischen
Herausforderungen des praxistheoretischen Zugriffs,
die sich fir eine empirische Innovationsforschung
ergeben und wie diesen Herausforderungen
angemessen begegnet werden kann (Abschnitt 3).
Schliefdlich zeigen wir auf, warum Ansdize eines
agilen Forschungsmanagements besonders
vielversprechend sind, um praxistheoretisch angelegte
empirische Innovationsprojekte zu bewerkstelligen
(Abschnitt 4). Der Beitrag schliefdt mit einem Fazit
und Implikationen  far Publikationswesen,
Forschungskooperation und Hochschulmanagement
(Abschnitt 5).

2 Ein praxistheor etischer Zugriff auf
Innovationsmanagement in der Medienbranche: Wie
Praxistheorien agile, adaptive Forschung ermdglichen

Will die Forschung zu Medieninnovationen mit den
oben angedeuteten Umbrtichen Schritt halten, musssie
den in Verédnderung begriffenen Gegenstandsbereich
des Innovationsmanagements in Medienunternehmen
maoglichst prézise erfassen konnen. Vorgéngige
theoretische Ansétze, die unter den Bedingungen des
Industriezeitalters entstanden sind, konnen dies
bisweilen erschweren (vgl. exempl. Picard/L owe 2016;
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Winter/Buschow 2017): lhre immer schon
vorausgesetzten (Akteurs-)Kategorien, Definitionen,
Erkldrungsmodelle usw. verstellen im unginstigsten
Fale den Blick auf das eigentlich Neue im
Gegenstandsbereich. Daher sollteausunserer Sicht mit
einem hinreichend offenen, explorativen Zugang
gestartet werden, der auch Uberraschende und nicht
gezielt gesuchte Befunde aufzudecken vermag.
Hierbei erweisen sich praxistheoretische
Herangehensweisen (vgl. u.a. Gherardi 2019; Nicolini
2012; Schatzki 2002; Shove et a. 2012) als nitzlicher
Startpunkt. Obwohl unter dem Begriff der
» Praxistheorie" zahlreiche heterogene Ansétze, dieaus
unterschiedlichen Entwicklungslinien entstanden sind
(Soziologie, Sozial philosophie, Science-and-
Technology-Studies etc.), zusasmmengefasst werden
(vgl. Reckwitz 2002), haben diese Ansédtzen in den
letzten Jahren doch in zahlreichen
Sozi alwissenschaften an Rel evanz gewonnen, u.a. well
mit ihnen Hoffnungen auf innovative Sichtweisen
verbunden sind (vgl. Buschow 2018b; Gherardi 2019).
Im Folgenden geben wir einen kurzen Uberblick
zentraler Grundannahmen der praxistheoretischen
Perspektivierung, mit dem Ziel, den Ansatz fur die
empirisch-pragmatische Bearbeitung von Fragen des
Innovationsmanagements in  Medienunternehmen
nutzbar zu machen, ohne aber diese Grundannahmen
hierbei ausfihrlich im soziologischen Theoriediskurs
verankern zu kdnnen.

Ein grof3es Potenzial praxistheoretischer Zugangeliegt
zweifelsohne in der Méglichkeit, Innovationen in und
von Medienunternehmen weder allein auf Grundlage
der Intentionen oder mentalen Charakteristika von
handelnden menschlichen Subjekten noch durch die
Wirkméchtigkeit von Organisationsstrukturen zu
erkléren (vgl. Gértner 2007). Eine praxistheoretische
Perspektive ,entlastet’ somit zuallererst von einem
Denken in Individuen, ihren Zielen, Mativen, ihrem
Innovationsgei st usw. sowie von Strukturbedingungen
wie der Unternehmenskultur, bestimmten Leitbildern
oder branchenweiten Innovationsdiskursen.
Praxistheorien legen ihren anaytischen Fokus
hingegen auf soziale Praktiken, verstanden als die
typischen, gemeinschaftlich situierten
Handlungsmuster, die regelmaliig von verschiedenen
(auch nicht-menschlichen) Akteuren zu verschiedenen
Zeiten und in verschiedenen Kontexten immer wieder
auf dhnliche Weise bewerkstelligt werden. Soziale
Praktiken binden bestimmte Elemente ein, die ihre
Bedeutung Uberhaupt erst gemald dieser Einbindung
erlangen (vgl. Shove et a. 2012): Materielle
Arrangements, Artefakte und Objekte, Orte, aber auch
Werkzeuge wie die Sprache, die eine Praktik zugleich

stets einschranken wie auch ermdglichen (vgl.
Reckwitz 2002). Soziale Praktiken bilden, wie Robert
Schmidt (2012: 216) betont, die,, Transmissionsriemen
der Strukturvermittlung”: Das, was zwischen Handeln
und Struktur steht, und beide rekursiv vermittelt. Das
Innovationsmanagement in Medienunternehmen ist
dann as ene Verkettung von spezifischen
Innovationspraktiken zu verstehen, die eben diese
soziale Praxisin einem Prozess des standigen Werdens
hervorbringen (vgl. Schéafer/Daniel/Hillebrandt 2015:
7.

Neben einer Dezentrierung von Handeln und Struktur
verspricht die Schwerpunktsetzung auf sozide
Praktiken, initial wenig ,theoretische Grammatik' —
z.B. funktionale Definitionen, was
Innovationsmanagement ausmacht — vorauszusetzen
(vgl. auch Winter/Buschow 2017):

» Theorien der Praxis versuchen [...] schlanke und
niichterne Theorien zu sein—doch siesind dies, gerade
weil sie qua kritischer Distanznahme zu ansonsten
unfraglich angenommenen Konzepten diese zunéachst
als das nehmen, was sie sind: geronnene Konzepte,
deren Zeit und Bestimmung auf der kontingenten
Praxis der Theorienbildung beruht* (Bedorf/Gerlek
2019: 3).

Praxistheorien ,depriorisieren’ vorgangige
theoretische Ansétze, ihre Definitionen, Kategorien,
Wissensordnungen und konzentrieren sich vorrangig
auf die fortlaufende situative Erzeugung,
Stabilisierung und mitunter auch Disruption dessen,
was as ,Innovation® gelten kann. Der
praxistheoretische Fokus liegt also nicht auf
festgelegten  Entitdten, sondern  auf  ihrer
Prozesshaftigkeit und den Mechanismen, durch diesie
erzeugt werden: Wiewird ,,Innovation® in praktischen
Situationen Uberhaupt hervorgebracht? Wie kann
organisationale, |nnovativitat" inMedienunternehmen
bewerkstelligt werden? (vgl. Bueger/Gadinger 2018:
139).

Dabei konzentrieren sich Praxistheorien keineswegs
nur auf trividle Einzelhandlungen im scheinbar
luftleeren Raum, wie gegen die subjektorientierten
Handlungstheorien eingewandt wurde (vgl. etwa
Giddens 1984: 27-64). Im Gegensatz zum
Situationalismus dieser Ansétze wird das konkrete
Handeln in und durch soziale Praktiken stets rekursiv
verknipft mit sozialen, historischen, organisationalen
und weiteren strukturellen Bedingungen sowie Folgen
(vgl. Koch et a. 2016: 175). Deshalb zeitigen
beispielsweise materielle (z.B. réumliche oder
technische) Arrangements, indiel nnovationspraktiken
eingebunden sind, betrachtlichen (ermoglichenden
sowie beschréankenden) Einfluss auf die Art und
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Weise, wie diese Praktiken bewerkstelligt werden.
Arbeit an Innovationen wird somit immer auch zu
einer (mehr oder weniger bewussten) Arbeit an
beispielsweise den Organisationsstrukturen eines
Unternehmens oder an  weitergreifenderen
Vorstellungen davon, was ,Innovation* in einer
Branche bzw. in der Gesamtwirtschaft meint (vgl.
Gherardi 2006).

Diese Denkfigur der rekursiven Reproduktion gilt auch
fur Akteure: Siesind keiner sozialen Praxisvorgéangig,
sondern werden durch soziale Praktiken Uiberhaupt erst
alsHandlungstréger verfertigt (vgl. Gértner 2007: 261;
Hillebrandt 2015: 18). Praktiken rekrutieren bzw.
beméchtigen sich verschiedener Akteure as ihre
Tréger (vgl. Shove et a. 2012). Der Mensch als
individuell handelndes Subjekt nimmt dabei keine
privilegierte Stellung ein (Gherardi 2019: 81-104;
Hillebrandt 2015: 22). So ermdglicht der Rickgriff auf
Praxistheorien die Rolle von Technologien,
Algorithmen, Software usw. in der Bewerkstelligung
von  Innovationspraktiken  angemessener  zu
berticksichtigen (vgl. auch Domingo et al. 2015).
Zusammengenommen sind es die folgenden Vorzige,
die eine praxistheoretischen Perspektive als agil und
adaptiv ausweisen und die sie deshalb fur die
Konzeptualisierung eines in Verénderung begriffenen
Innovationsmanagementsvon Medienunternehmenals

vielversprechend nahelegen:
1. De Fokus auf sozide Praktiken as
Andyseeinheiten hat eine  gewinnbringende

Dezentrierung von individuellen Subjekten, ihren auf
Innovation bezogenen Einzelhandlungen und von
vorausgesetzten  Organisationsstrukturen  (z.B.
Innovationskultur) zur Folge.

2. Der relativ voraussetzungsfreie Zugriff auf
Innovationspraktiken kann auch solche
Handlungsmuster erfassen, die in vorangegangener
Forschung aufgrund tradierter Wissensordnungen
bislang nicht im Fokus standen.

3. Die rekursive Verknupfung von Handeln und
Strukturbedingungen, ihre stéandige Reproduktion
ertffnet eine prozessuale Perspektive, die Wege der
(Innovations-)erzeugung gegeniiber  feststehenden
Entitéten priorisiert.

4. Die dleichberechtigte Berticksichtigung der
materiellen Dimension des Sozialen hebt die
grundlegende V erschrénkung von Akteuren, Technik,
Arbeitsumgebungen, Infrastruktur usw. zZu
Innovationsnetzwerken hervor und verweist aul3erdem
auf eine mogliche Handlungstrégerschaft von nicht-
menschlichen Aktanten im I nnovationsmanagement.

3 Praxistheor etisch gegr indete | nnovati onsfor schung:
Methodische Herausforderungen und Lésungsansatze
in der Forschungspraxis

Auch wenn eine praxistheoretische Sichtweise neue
Perspektivenin der Analysevon Innovationsprozessen
in journalistischen Start-ups und etablierten
M edienunternehmen verspricht, hangt ihr Potenzial fir
die Medieninnovationsforschung doch insbesondere
davon ab, zu welchem Grade sich diese Sichtweise
auch in Forschungsdesigns Ubersetzen l&sst. Daher
werden nun die Folgen zentraler Annahmen der
Praxistheorien fur eine empirische Praxisforschung
beleuchtet und entlang typischer Phédnomene aus der
Medieninnovationsforschung diskutiert. Auf dieser
Grundlage leiten wir zentrale methodische
Herausforderungen ab und unterbreiten Vorschlége,
wie auf diese angemessen reagiert werden kann. Im
Einzelnen sind dies

1. der Fokus auf die Materiaitét von Praktiken in
spezifischen Situationen,

2. die Notwendigkeit einer diachronen Perspektive,
3. die hohe Bedeutung vergleichender Forschung,

4. die gleichberechtigte Einbindung von Akteuren,
Artefakten und Technologie,

5. eine hohe Offenheit und Flexibilitdt im
Forschungsprozess,

6. die kontinuierliche Auseinandersetzung mit den
Akteuren im Feld und

7. die Aufrechterhaltung der Distanz zum
Gegenstand.

Aus methodischer Sicht erscheint es zunéchst wichtig,
erneut auf den Unterschied zwischen individuellen,
mitunter trivialen Einzelhandlungen und
gemeinschaftlich situierten Praktiken hinzuweisen
(vgl. Gherardi 2019: 31). Eine zentrale empirische
Herausforderung besteht darin, diese Praktiken aus
einer Vielzahl empirischer Beobachtungen — aus dem
kontinuierlichen Handlungsstrom der Akteure (vgl.
Giddens 1997: 53) — herauszuarbeiten. Denn sie sind
es, die letztlich Innovationprozesse wesentlich
strukturieren und vorantreiben.

Die bereits angerissene Prozesshaftigkeit der
Praxistheorien ist in diesem Kontext von hoher
Bedeutung. Jede situierte Praxisist eingebettet in eine
Kette von Vorganger- und Nachfolgepraktiken
(Schéfer/Daniel/Hillebrandt  2015:  7), die aus
innovationstheoretischer Perspektive vor allem auch
im Hinblick darauf von Interesse sind, wie sich
Organisationen  stabilisieren oder destabilisieren
(Gherardi 2019: 183) — etwa indem aus einer
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Geschéftsidee en belastbares
Wertschopfungsnetzwerk entsteht oder ein etabliertes
M edienunternehmen aufgrund von

Innovationsschwéchein einetiefgreifende Krise gerét.
In diese Netzwerke sind, das war schon in Abschnitt 2
zum Thema geworden, menschliche Akteure wie auch
nicht-menschliche Aktanten (z.B. Technologien und
Artefakte) gleichermal3en eingebunden, woraus die
Forderung resultiert, auch methodisch-empirisch all
diese Elemente, die bei der Bewerkstelligung von
Innovationspraktiken mitwirken konnen,
gleichberechtigt zu behandeln (Schéfer/Daniel 2015:
44).

Diese ,erweiterte Unparteilichkeit* (Bark 2015: 148)
ist dabei eine wichtige, aber keineswegs die einzige
Implikation fur eine praxistheoretisch ausgerichtete
empirische Innovationsforschung. Als wesentlich
erweist sichferner der Perspektivwechsel im Vergleich
Zu anderen qualitativen Ansdtzen wie der Grounded
Theory, auf den Hillebrandt (2015: 26) aufmerksam
macht, wenn er al's Anspruch an die Erforschung von
Praxisformationen eine ,(...) tiefe Beschreibung von
Praxisformationen (...), die unter anderem mithilfe
einer Nachzeichnung der Pfade der Assoziation von
materiellen Gegenstdnden in  Akteur-Netzwerken
vorgenommen wird (...)", formuliert.

FUr Innovationsprozesse bedeutet dies. An Stelle der
Sinnzuschreibungen der involvierten Akteure ricken
die Ergebnisseihres handelnden Zusammenwirkensin
den Mittelpunkt des Interesses. Ganz ausgeblendet
werden Diskurse unter den Akteuren damit nicht, aber
auch hier gewinnt an Bedeutung, wie Positionen und
Begriindungen in soziale Praktiken eingebunden
werden (vgl. Wrana 2015: 121). Dies zeigt sich etwa
darin, ob redaktionelle Fihrungskréfte Wandel
lediglich via Managementrhetorik einfordern oder ob
ihre Kommunikation tatséchlich eingebettet ist in
signifikante Verdnderungen der Prozesse oder
Strukturen einer Organisation (vgl.
Paulshagen/Landsverk Hagen 2019: 67).

Diese Ambiguitét gilt auch fir die Forschungspraxis.
Praxistheoretisch fundierte Empirie kommt um
, Sensemaking' nicht herum und  rahmt
Fragestellungen und Sichtweisen auf den Gegenstand
immer wieder neu, indem beispielsweise
Innovationshemmnisse einerseits als individuelles
Problem von Redakteur*innen, andererseits aber auch
als systemisches Problem eines gesamten Newsrooms
konzeptualisiert werden (vgl. Gherardi 2019: 34).
Demensprechend stark verwischen mitunter die
Grenzen von Untersuchungsebenen und
Untersuchungsdimensionen, etwa zwischen
Organisation und Umwelt. Was auf den ersten Blick

als Abgrenzungsproblem erscheinen mag, erweist sich
auf den zweiten Blick als wertvoll, da dergestalt etwa
auch flexible Innovationsnetzwerke, die vor allem in
der Medienbranche zunehmend an die Stelle stabiler
Wertschopfungsketten riicken (vgl. Buschow 2018a:
335-340), erfasst werden kdnnen.

Wie viefdtig aus einer solchen Perspektive
Innovationsprozesse erforscht und beschrieben werden
kénnen, zeigt exemplarisch das OMEN-Projekte
(,, Organizing for Medialnnovation*), das Redaktionen
ausgewdhlter skandinavischer Regionalzeitungen
intensiv bel ihren Transformationsprozessen begleitet
hat (vgl. die Beitrédge in Bygdas/Clegg/Landsverk
Hagen 2019). In einer der Fallstudien des Projekts
stand der Vergleichtemporal er Regimeim Mittel punkt
(vgl. Skaelaanen/Tolstad 2019: 17f.): Hier erwiessich
die hochgradig stabile redaktionelle Praktik, aktuelle
Themen friher als die Wettbewerber vertffentlichen
zu wollen, alsdominante Logik, die einen alternativen
(einordnenden und erkléarenden) Zugriff auf Themen
verhinderte. Erst als diese Praxis Uberwunden werden
konnte, wurde es der Redaktion mdglich, Leser*innen
enger an sich zu binden und online neue Nutzerkreise
zu erschlief3en (ebd.). Bygdaset al. (2019: 29) arbeiten
wiederum heraus, welche wichtige Rolle Metaphern
spielen, um festgefahrene Routinen aufzubrechen und
neue Praktiken zu etablieren. Raviola, Nordbéck und
Lundgreen zeichnen nach, wie Innovationsprojekte
zunéchst a's ,, containers of hopes and dreams* (2019:
56) dienen, aber mittelfristig dazu fuhren,
unternehmensweit Praktiken zu etablieren, durch
welche der transformative Charakter von Projektarbeit
zunehmend in Routineprozesse implementiert wird.
An empirische Feldarbeit wie etwaim OMEN-Projekt
stellen praxistheoretische Zugénge hohe Anspriiche.
Zunéchst lenken sie — das war schon in Abschnitt 2
herausgearbeitet worden — den Blick auch auf die
Materialitdt von Innovationsprozessen (z.B. in
Technologien, Arbeitsumgebungen, Infrastrukturen),
wie sie sich in spezifischen Situationen vollziehen.
Dokumente, Interviews und  aufgezeichnete
Verénderungen in Prozessen, Produkten und Services
mogen als erganzende Informationen hilfreich sein —
ohne prazise Kenntnisse der Interaktionen zwischen
den in Innovationsprozessen involvierten Akteuren
und Aktanten lassen sich situierte Praktiken jedoch nur
schwerlich rekonstruieren. Eine Folge sind hohe
Hurden des Feldzugangs (vgl. llan, 2015), weil
intensive, wiederkehrende Feldphasen kaum zu
umgehen sind.

Die dichte Beschreibung von Praktiken in
Innovationsnetzwerken verlangt nach einer diachronen
Perspektive, die  Innovationspraktiken aus

© Lars Rinsdorf, Christopher Buschow (2020). Validitét durch Agilitét: Methodische Implikationen einer praxistheoretisch fundierten
Medieninnovationsforschung. In: Innovation in der Medienproduktion und -distribution - Proceedings der Jahrestagung der Fachgruppe
Mediendkonomie der DGPUK 2019, Kéln, S.22-36. DOI: https://doi.org/10.21241/ssoar.68090.



Validitat durch Agilitat: Methodische Implikationen einer praxistheoretisch fundierten Medieninnovationsfor schung 28

vorangegangenen Praktiken erkldrbar macht. Eine
solche Rekonstruktion von Prozessen lasst sich
idealiter nur durch lange Feldaufenthalte realisieren,
die Ressourcen binden und zudem im Widerspruch zu
einem hohen Publikationsdruck der Forschung stehen
kénnen.

Gerade wenn es darum geht, nicht nur innerhalb einer
Uberschaubaren Einheit wie z.B. einer einzelnen
Redaktion, sondern bezogen auf en groleres
Medienunternehmen oder Uber eine gesamte
Medien(teil)branche hinweg Praktiken Zu
rekonstruieren, sind vergleichende Studien angezeigt,
die die Vidfalt spezifischer Beobachtungsituationen
maximal variieren. Dies steigert die Komplexitét von
Untersuchungsdesigns zusétzlich.

Erschwerend kommt hinzu, dass Artefakte und/oder
Technologie gewissermal3en ,auf Augenhdhe' mit
menschlichen Akteuren in die Erhebung und
Interpretation von sozialen Praktiken einbezogen
werden muissen. Dies erfordert eine intensive
Auseinandersetzung mit den Madoglichkeiten und
Restriktionen, die sich austechnischen Infrastrukturen
ergeben, sei es etwa in Bezug auf Content-
Management-Systeme (vgl. Anderson/De Maeyer
2015), die Analyse grof%er Datenmengen im
Datenjournalismus  (vgl. Hammond 2015), das
Tracking von Nutzungsmustern (vgl. Haim 2019) oder
den Einsatz von Algorithmen bei der Aktualisierung
und (Re-)positionierung von Online-Inhalten (vgl.
Tandoc 2019).

Hinzu kommen Anforderungen, die sich éhnlich auch
in sinn-rekonstruierenden  qualitativen Ansétzen
stellen, in der praxisorientierten Empirie gleichwonhl
nicht an Bedeutung verlieren. Dazu gehdren eine hohe
Offenheit und  Flexibilitdt  hinsichtlich  der
Forschungsmethoden, die relativ voraussetzungsfreie
vom Gegenstand her entwickelt werden. Daraus ergibt
sich ein besondersintensiver Wechsel aus Erhebungs-
und Interpretationsphasen, der im Projektdesign mit
ausreichend Freiraum berticksichtigt werden muss.
Aus dem grundsétzlich instabilen und transformativen
Charakter von Praktiken (Gherardi 2019: 4) ergibt sich
eine besondere Notwendigkeit, sich bei der Adaption
der Methoden dezidiert mit dem Feld und den in die
Praktiken eingebundenen Akteuren
auseinanderzusetzen. Denn gerade in
Innovationsprozessen haben die Praktiken der
untersuchten Akteure oft einen ebenso prospektiven
Charakter wie die Forschungspraktik selbst. Dieser
muss wiederum bel der Weiterentwicklung des
methodischen Ansatzes berlicksichtigt werden, um
eine hohe Passung des empirischen Zugangs zum
Gegenstand sicher zu stellen. So zeigt sich

beispielsweise  bei vielen  journalistischen
Neugriindungen erst in einem iterativen Prozess aus
Konzeption, Prototyping und Go-live, welche
Funktionalitéten des eigenen Angebotssich tatséchlich
als nutzenstiftend erweisen (vgl. Buschow 2018a
290-294). Ein Business Model Canvas (vgl.
Osterwalder/Pigneur 2010) ist so gesehen ebenso
tentativ wie die empirische Rekonstruktion von
Grundungspraktiken durch empirische
Innovationsforscher*innen.

Dies verleiht praxisorientierter Forschung einen
interaktiven Charakter. Aus diesem konnen sich
einerseits sehr positive Dynamiken ergeben, die zu
tiefgehenden Einsichten in die Eigenschaften von
Innovationsprozessen fuhren. Andererseits steigt die
Gefahr, dass die professionelle Distanz zum
Gegenstand verloren geht. Eben jeneist aber gefordert,
um vermeintlich unscheinbare Details aufzudecken,
dielnnovationsprozesse behindern oder Uberhaupt erst
ermdglichen kénnen.

Um den sieben skizzierten Herausforderungen
praxistheoretischer Forschung zu begegnen, bedarf es
spezifischer Loésungsansitze, die im Folgenden
kursorisch dargestellt werden. Der Fokus auf die
Materiaitét legt ethno- bzw. praxeographische
Ansétze nahe, in deren Kern die (teilnehmende)
Beobachtung ~ von  Innovationspraktiken  in
M edienorganisationen steht. Besonders wertvoll kann
hier der kontinuierliche Wechsel der Perspektive auf
Praktiken sein: Wie stellen sich Praktiken aus Sicht der
involvierten  Akteure und nicht involvierter
Beobachter*innen dar? Wie entwickeln sich
innovative Praktiken in Redaktionen und wie werden
sie reproduziert? Ebenso hilfreich ist es, Korper als
Produkte und Quelle von Praxis zu begreifen. Bezogen
auf die Korperlichkeit der Forschenden kann diesauch
bedeuten, Affekte als Ressource daflr nutzbar zu
machen, ein besonders tiefes Verstdndnis einer Praxis
zu entwickeln (vgl. Gherardi 2019 216).
Beispielsweise konnte das eigene Erstaunen uUber
(vermeintlich) emporend niedrige Vergltungen fur
Autor*innen eines journalistischen Start-ups ein
Anstol sein, eine systematische (und ggf. kritische)
Analyse der Umweltbedingungen von Griinder*innen
durchzufihren.

Auch  wenn lange Feldaufenthalte  aus
forschungsdkonomischen Griinden oder aufgrund von
Restriktionen im Feldzugang nicht immer realisierbar
sind, l&sst sich eine diachrone Perspektive oftmals
einlésen, indem retrospektive Erzdhlungen von
M edienmanager*innen, Medienschaffenden,
Innovator*innen etc. durch narrative/biographische
bzw. problemzentrierte Interviews rekonstruiert und
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as diskursive Praxis der Reflexion vergangener
Praktiken ausgedeutet werden (vgl. Buschow, 2018a;
Hitchings, 2012). Durch wiederkehrende Aufenthalte
im Feld kann auch die kontinuierliche
Auseinandersetzung mit den Akteuren sichergestellt
werden.

Vergleichende Innovationsforschung verlangt nach
einer maximalen Varianz der situativen Rahmung von
Innovationspraktiken. Gerade hierfir kann ene
sorgfdltige Analyse von Geschéftsmodellen und
Organisationsbiographien hilfreich sein, um geeignete
Féllein eine Studie aufnehmen zu kénnen.

Die grof3e Bedeutung von Artefakten, Infrastruktur
und Technologien in einer zunehmend digitalisierten
Medienlandschaft verlangt sowohl auf Seiten der
Forschenden as auch in den beforschten
Organisationen nach einer hoheren Flexibilitat.
Deshalb gilt flr Forschung sowie
Unternehmenspraxis. ,Multiskilled Teams® aus
K ommunikationswissenschaftler*innen,
Organisationsspezialist*innen und 1T-Expert*innen
kénnen ebenso hilfreich sein wie die bewusste
Integration von technischen Servicepartner*innen und
Entwickler*innenin den Forschungsprozessauf Seiten
des Untersuchungsgegenstandes.

Methodische Offenheit und Flexibilitdt kdnnen am
ehesten in zyklischen und adaptiven
Forschungsdesigns redlisiert  werden, die den
experimentellen  und transformativen Charakter
praxistheoretischer Forschung nicht als Schwache im
Sinne einer unzureichenden Standardisierung, sondern
as St&rke im  Sinne  ener  intensiven
Auseinandersetzung mit dem Gegenstand begreifen
(vgl. Gherardi 2019: 201). Darauf gehen wir im
néchsten Abschnitt noch detaillierter ein.
Dienotwendige Distanz zum Gegenstand kann auchin
praxistheoretisch ~ fundierten  Projekten  durch
Techniken erreicht werden, die sich in der
sinnrekonstruierenden Forschung bewéhrt  haben.
Beispielsweise kann dies gelingen, indem man den
ganzheitlichen Blick auf eine Situation ablést durch
den bewussten Fokus auf unterschiedliche Aspekte
einer Situation (zooming in) (vgl. Nicolini, 2012) oder
indem die Analyse auf spezifische Prozessabschnitte
fokussiert (slow motion) (vgl. vertiefend Striibing
2013: 63). Tabelle 1 fasst die zentralen Ergebnisse der
methodischen Diskussion in diesem Abschnitt
Uberblicksartig zusammen.

Tabelle 1: Uberblick der Herausforderungen
praxistheoretisch gegrindeter
Medieninnovationsforschung  und  beispielhafte
L 6sungsansétze

Forschungspraktische Herausforderungen Beispielhafte Losungsansitze

Materialitat von Praktiken Ethno- bzw. praxeographische Ansatze mit
(teilnchm ender) Beobachtung; kontinuierlicher
Perspektivwechsel: Kerperlichkeit der
Forschenden als AnstoB fiur (weitere)

Untersuchungen

Diachrone Perspektive Lange Feldaufenthalte: Binberug

retrospektiver Erzahlungen

Vergleichende Forschung Maximale Varianz in der Fallauswahl

Gleichberechtigung von Akteuren, Artefakten und  Interdisziplindre Teams von Forschenden

Technologie (-Multiskilled Teams™)

Hohe Offenheit und Flexibilitat des Zyklische und adapfive Forschungsdesigns

Forschungsprozesses

Kontinuierliche Auseinandersetzung mit den Wiederkehrende Feldanfenthalte an

Akteuren im Feld verschiedenen Zeitpunkten

Distanz zum Gegenstand Wechselnder Fokus auf unterschiedliche
Aspekte einer Situation (zooming in) bzw. auf

spezifische Prozessabschnitte (slow motion)

4 Agiles Forschungsprojektmanagement: Weshalb die
Innovationsforschung neuer Projektdesigns bedarf

Der  besondere  Charakter  praxisorientierter
Innovationsforschung hat nicht allein Konseguenzen

far die spezifische Kombination von
Erhebungsmethoden zu einem
gegenstandsangemessenen Forschungsdesign.

Mindestens ebenso bedeutsam sind die Implikationen
fir den Charakter und das Management solcher
Forschungsprojekte. Die Projektplane, die in
empirischen  Studien der Redaktionss und
(Medien-)managementforschung Ublicherweise
Einsatz finden, folgen zumeist einer klassischen
~Wasserfall“-Logik, in der Schnittstellen zwischen
den ausgewdhiten Erhebungsmethoden definiert
werden, um sodann Teilprojekte und Arbeitspakete
abzuleiten. Die Spezifikationen bezogen auf den
Erhebungsumfang (z.B. Anzahl der Befragten) lassen
Ruckschlusse auf die Zeit- und Ressourcenplanung
dieser Projekte zu. Die Schnittstellen geben Hinweise
auf Abhangigkeiten zwischen den Teilprojekten, aus
denen sich Prioritéten in der Risikobewertung ableiten
lassen (vgl. dazu im Allgemeinen
Corsten/Corsten/Gossinger 2008).

Solch ein Ansatz des Forschungsmanagement ist
effektiv und effizient, sofern die Anforderungen an
seine Ergebnisse klar definiert und die notwendigen
Aktivitéten prézise beschrieben werden kénnen. Dies
ist etwa be quantitativen, hypothesentestenden
Ansitzen zumeist der Fall, dader deduktive Charakter
der Forschung einen linearen und standardisierten
Projektablauf nahezu zwangdaufig nach sich zieht.
Bel  praxistheoretisch  fundierten  empirischen
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Forschungsprojekten kann dagegen von dieser hohen
Klarheit nicht ausgegangen werden. Ansonsten wéren
auch kaum die angezidte Offenheit und der
explorative Charakter der Forschung zu redlisieren.
Wichtig sind fir diese Art von Forschungsprojekten
deshalb zwei Grundmerkmale:

Zunéchst ist zu denken, dass nicht nur der Gegenstand
sondern auch die eigene Innovationsforschung eine
situierte Praxis darstellt, die eingebunden ist in
Akteursnetzwerke der Wissenschaft und vor allem der
Medienorganisation/en, die untersucht werden
(Schéfer/Daniel  2015: 40). Das hat unmittelbare
Konsequenzen fir das Projektmanagement, da sich
Forschungszieleund Forschungsansétzekontinuierlich
und iterativ weiterentwickeln, wenn
Innovationsnetzwerke schrittweise entlang von
Praktiken und Akteuren erschlossen werden. Jeder
Befund bleibt hier notwendigerweise vorlaufig und
jedes Zwischenergebnis ist ein Impuls, die eigene
Forschungsstrategie zu aktualisieren (vgl. Gherardi
2019: 177). Gefragt sind Ansdtze des
Forschungsmanagements, die diese Flexibilitat
angemessen bewaltigen kdnnen.

Ebenso bedeutsam ist der transformative Charakter
einer praxistheoretischen
M edieninnovationsforschung. Ihre Methoden
verlangen — wie bereits in Abschnitt 3 ausgefihrt —
nach einer intensiven | nteraktion mit den Akteurenim
Feld, sowohl in der Rekonstruktion von
Innovationspraktiken as auch in der pragmatischen
Begrindung wissenschaftlicher Rekonstruktionen im
Diskurs mit den Feldakteuren (vgl. Schafer/Daniel
2015: 42). Wissenschaftliche Beschreibungen sind als
~enactment of social life* (Gherardi 2019: 204) stets
prospektiv in einem Sinne, dass sie Erwartungen
definieren, auf was wir in Folgeforschungsschritten
stolRen. Genau diese Eigenschaft stof3t implizit oder
explizit Reflexionsprozesse in den untersuchten
Organisationen an, die wiederum Zu
V erénderungsprozessen fihren kénnen, an die sodann
auch das Untersuchungsdesign angepasst werden
muss. Diese Verdnderungen koénnen sowohl
systematisch in das Forschungsprojekt eingebunden
sein, sich aber ebenso aus dem Forschungskontext
entwickeln. In beiden Féllen verdeutlichen sie den
Charakter von Innovationsnetzwerken als ,moving
target'.

Forschungsprojektmanagement verandert unter diesen
Rahmenbedingungen seinen Charakter:
Gegenstandsangemessenheit, Qualitétssicherung und
der effiziente Einsatz begrenzter Ressourcen bleiben
diewichtigsten Gegenstéande von Projektmanagement,
es ist aber nicht mehr (allein) en aus

Erfahrungswerten und unter Anwendung von
Standards  entwickelter  Projektplan, der den
Forschungsprozess strukturiert. Stattdessen sind es
vorlaufige Befunde, die die Interaktion mit dem Feld
im Hinblick auf die Forschungsfrage anleiten.

Projektmanagement  wird damit zu einem
»Mmanagement for creativity" (Landsverk
Hagen/Tolstad 2019: 77): Es schafft die

Rahmenbedingungen daflr, dass Forschende und
Beobachtete im Feld so interagieren, dass sich Schritt
fur Schritt eine dichtere Beschreibung von
Innovationspraktiken ergibt. Dieseiterative Praxis|ost
idealerweise auch in den untersuchten Organisationen
selbst Verdnderungen von Praktiken aus. Genau diese
Anderungen versetzen dann die untersuchten
Organisationen in die Lage, z.B. Nutzerbedurfnisse
genauer zu verstehen und préziser zu adressieren—und
zwar unabhdngig von GroRe und Reifegrad der
Organisation.  Innovationsforschung wird damit
zugleich zu Aktionsforschung (,Action Research"),
die Wissensgenerierung und Theoriebildung mit dem
Wandel des betrachteten sozialen Systems verbindet
(vgl. Burnes, 2004).

Wie genau kann nun aber ein Management von
Forschungsprojekten aussehen, das den Anspruch
eines ,management for creativity' glaubhaft einl6st?
Wir wollen in diesem Beitrag dafir pladieren,
Praktiken des agilen Projektmanagements fur die
empirische Forschung zu adaptieren. Sie sind in den
vergangenen Jahren zundchst im Feld der
Softwareentwicklung  entstanden und  finden
inzwischeninimmer mehr Branchen Anwendung (vgl.
Rigby/Sutherland/Takeuchi 2016). Zugespitzt gesagt:
Auf agile Entwicklungen der Unternehmens- und
Innovationspraxis sollte  mit agiler, adaptiver
Forschung reagiert werden.

Agile Praktiken in Unternehmen entstehen als
Reaktion auf die schon in der Einleitung dargestellte,
zunehmend  ungewisse  Wettbewerbsumgebung
(,VUCA"“-Welt), in der sich Technologie,
Nutzeranforderungen und Marktumfeld rasant
verdndern. In der Folge verlieren etablierte
Projektmanagementmethoden der
»Planungsburokratie* (Moldaschl 2008: 18) vor alem
deshalb an Effizienz und Effektivitét, weil sich ihre
zentralen Annahmen hinsichtlich der Entwicklung von
Projektplanen tiber die Projektlaufzeit hinweg als nicht
hinreichend stabil und belastbar erweisen. In der
Unternehmenspraxisist eine Situation entstanden, die
auch fur praxistheoretisch gegriindete empirische
Forschung ein wesentlicher Charakterzugist—namlich
Emergenz und Vorlaufigkeit. Genau deshalb
erscheinen uns agile Managementansatze im Kontext
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der praxistheoretischen Medieninnovationsforschung
als besonders geeignet.

Als agile Praktiken bezeichnen wir, einem Vorschlag
von Béhm (2019: 22) folgend, ,kleine und grof3e
anwendbare Werkzeuge, Methoden und
Handlungsweisen [...], welche die praktische Art des
Arbeitens erleichtern“. Diese Definition macht den
engen Bezug agiler Ansdtze zur Materiaitét der
Praktiken in einem Projekt deutlich, die diesen Ansatz
so vielversprechend erscheinen lassen. Anstelle eines
deduktiven Masterplans treten induktive Ansétze, die
bezogen auf die jeweils aktuelle Projektphase
anstreben, die bestmodglichen Bedingungen fir
effizientes  Arbeiten zu schaffen. In  der
Managementpraxis geschieht dies durch
kontinuierliches  gegenseitiges  Feedback  der
Mitglieder eines Projektteams, hohe Transparenz
hinsichtlich der Abléaufe und Ergebnis sowie klare
Begrenzungen bezogen auf die Zahl der Aufgaben, die
parallel bearbeiten werden, und den Umfang dieser
Aufgaben. Wéhrend die ersten beiden Punkte fir
qualitativ Forschende ohnehin eine
Selbstverstandlichkeit sind, lenken die letzten Punkte
den Blick auf die sorgféltige Wahl der Praktiken, die
in einem definierten Projektabschnitt beobachtet
werden sollen (vgl. auch Bueger/Gadinger 2018).

Eng verbunden mit dieser prozessorientierten
Vorgehensweise ist der iterative und inkrementelle
Charakter agilen Projektmanagements (vgl. Bohm
2019: 30). Die Komplexitat des Gegenstands wird
nicht mehr dadurch reduziert, dass man die Aufgabe so
langein Teilprojekteund Arbeitspakete zergliedert, bis
man Inhalt, Aufwand und Dauer hinreichend stark
abschétzen kann, sondern durch die Definition von
Aufgaben, die in klar definierten Zeitrumen
(Timeboxes) umgesetzt werden konnen. Der
Okonomische Vorteil dieses Vorgehens in einer
unsicheren Projektumgebungist evident: Auf der einen
Seite wird der Aufwand fur Planungen, die sich in
praxi schnell alsunrealistisch erweisen, minimiert. Auf
der anderen Seite erhélt die* der Auftraggeber*in bzw.
Kund*in zu jedem Projektzeitpunkt ein nutzbares
Ergebnis und Anderungen von Anforderungen konnen
auch zu spéten Zeitpunkten des Projekts noch
berlicksichtigt werden. Fir die wissenschaftliche
Arbeit bedeutet dies, dass der Fokus auf sorgféltig
ausinterpretierte Zwischenergebni sse dem emergenten
Charakter der Rekonstruktion von
Innovationspraktiken besonders gut gerecht wird.

Die Passung von agilen Managementmethoden auf
praxistheoretisch gegrindete, empirische
Forschungsprojekte wird ferner deutlich, wenn man
sich die transformative und kollaborative Dimension

des wissenschaftlichen Zugangs zu Praktiken in
Erinnerung ruft. Agiles Projektmanagement setzt im
Unternehmenskontext auf eine dichte Interaktion mit
den Kund*innen. Seine Kernfrage lautet: Ist die
Losung, die in einer definierten Timebox erarbeitet
wurde, aus Sicht der Kund*innen und bezogen auf
ihren Wertschdpfungsbeitrag hinreichend gut? In
dieser Kernfragewird einerseits der holistische Ansatz
agiler Methoden deutlich, der Probleme in jeder Phase
desProjektsin allen relevanten Dimensionen wie etwa
Hard- und Software betrachtet. Andererseits verweist
er auf die hohe alokative Effizienz des Ansatzes:
Entwickelt wird nur das, was im Unternehmen unter
den jeweils aktuellen Marktbedingungen noch einen
relevanten Mehrwert hat. In kollaborativ angelegter,
empirischer  Innovationsforschung wére dieses
~minimal viable product® (Boéhm 2019: 14) der
Detaillierungsgrad in der Rekonstruktion der
relevanten sozialen Praktiken, der die involvierten
Akteure in die Lage versetzt, hinreichend gute
Losungen fur die jeweils identifizierte Probleme zu
entwickeln. Eine solche Lésungsorientierung kann in
praxistheoretischen Forschungsprojekten sogar alsein
weiteres  Gutekriterium neben die etablierten
Gutekriterien (z.B. der Verallgemeinerbarkeit von
Befunden) treten.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen dirfte die starke
Fokussierung eines agilen Projektmanagements auf
klar situierte Praktiken innerhalb eines Projekts
deutlich geworden sein, die sich in jedem
Projektkontext andersdarstellenkénnen. Exemplarisch
zeigt das Scrum, einer der aktuell global
einflussreichsten agilen Projektmanagementansétze,
welcher keine bis ins kleinste Detail ausdefinierte
Planungswerkzeuge nutzt, sondern stattdessen Uber
geteilte, in einem Leitfaden hinterlegte Grundwerte
und Prinzipien die Praxisim jeweiligen Projekt rahmt
(vgl. Schwaber/Sutherland 2016). Die Werte geben
dabei den algemeinen Bezugsrahmen vor, wahrend
die Prinzipien as Scharniere zwischen diesem
Bezugsrahmen und der tatséchlichen Ausgestaltungim
einzelnen Projekt fungieren und bezogen auf die
jeweilige Aufgabe konkretisiert und gewichtet werden
(vgl. Bhm 2019: 17).

Das Potenzia agiler Ansdize in der Steuerung
praxistheoretisch basi erter empirischer Forschungwird
nochmals deutlich, wenn die vier Scrum-Grundwerte
(vgl.  Schwaber/Sutherland  2016) mit  den
Grundanforderungen an empirische
Innovationsforschung abgeglichen werden:

Der erste Grundwert betont, dass Individuen und
Interaktionen wichtiger sind as Prozesse und
Werkzeuge. Die sorgfédltige Auswahl  von
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Teammitgliedern und  die  Schaffung  von
Rahmenbedingungen, die enen engen und
kontinuierlichen Austausch von Informationen
ermoglichen, werden damit zu Schlisselaufgaben des
Projektmanagements. Sie situieren kreative Praktiken
im Projektkontext und werden dem Umstand gerecht,
dass nachhaltig erfolgreiche Praktiken eher emergent
in der jeweiligen Organisation entstehen als,
gewissermallen ,by design, den involvierten
Akteuren vorgegeben werden (vgl. Bygdaset al. 2019:
29). Damit adressiert dieser Grundwert direkt die
Materialitét des Forschungsprozesses und den hohen
Grad der Involviertheit der Forschenden in den
jeweiligen Praktiken.

Der zweite Grundwert stellt funktionierende L 6sungen
Uber eine umfassende Dokumentation der Aufgaben.
Diesem Grundwert merkt man wie keinem anderen
den Entstehungskontext von Scrum in der
Softwareentwicklung an; auch er ist aber auf
praxistheoretische M edieninnovationsforschung
anwendbar. Im Kern steht hinter diesem Grundwert
der Gedanke, zujedem Projektzeitpunkt einfertigesim
Sinne eines el nsatzfahigen Ergebnisses zu haben. Eine
solche Herangehensweise deckt sich mit dem
prospektiven Charakter der iterativen Rekonstruktion
von Praktiken, in der die Interpretation bereits
erhobenen Materials vorgibt, was man erwartet, wenn
man entlang von Praktiken und Akteuren tiefer in das
Netzwerk innovativer Praktiken eintaucht.

Der dritte Grundwert stellt ene intensive
Zusammenarbeit mit den
Kund*innen/Auftraggeber*innen Uber die dedizierte
Aushandlung von Vertrdgen. Hier spiegelt sich
einerseits die Skepsis gegeniiber der Belastbarkeit
umfangreicher Lasten- und Pflichtenhefte in einem
dynamischen und unsicheren Wettbewerbsumfeld
wider. Andererseits hebt dieser Grundwert die hohe
Bedeutung des Wissens und der Kompetenzen der
Auftraggeber*innen as Expert*innen fir ibr
Geschéftsfeld hervor, das durch Kollaboration im
Projekt erschlossen werden soll. Hier kommt fast eins
zu eins die hohe Bedeutung der involvierten Akteure
flr eine praxistheoretisch fundierte Empirie zum
Ausdruck — insbesondere im Hinblick auf die
pragmatische Validierung der wissenschaftlichen
Rekonstruktion von Praktiken durch die involvierten
Akteure.

Der vierte Grundwert schliefflich réumt der
angemessenen Reaktion auf Verdnderungen Prioritét
ein gegeniiber der Umsetzung entwickelter Plane. In
diesem Waert verdichten sich die verénderten
Anspriiche an Strategie in hyperkompetitiven
Wettbewerbsumfeldern, in der der Erhalt einer

langfristigen Perspektive in strategischen Praktiken
mit dem Aufbau organisationaler Flexibilitdt als
strategischer  Ressource  zusammenriicken  (vgl.
Rinsdorf 2017). Dies wiederum deckt sich mit den
hohen Anforderungen praxistheoretisch fundierter

Empirie an den flexiblen und
gegenstandsangemessenen Einsatz von
Erhebungsinstrumenten.

Werden diese Wertein ein Design fir ein empirisches
Forschungsprojekt Ubersetzt, konnen verldssliche
Rahmenbedingungen geschaffen werden, die alle in
das Projekt involvierte Forschende eigenstandig und
selbstverantwortlich ausfillen kénnen. Die operative
Bedeutung des Projektleiters nimmt dabei ab. Umso
wichtiger wird im Gegenzug , Sensemaking' bezogen
auf den Zweck des Projektes und die Auswahl von
Mitarbeitenden, nicht nur im Hinblick auf ihre
Forschungserfahrung im Gegenstandsbereich und ihre
Kenntnis der jeweils angewandten Methoden, sondern
vor alem auch hinsichtlich ihres , Commitments' auf
die zentralen Projektwerte.

Die hohen Freiheitsgrade bezogen auf den Gegenstand
verlangen zudem nach einer grof3en Disziplin wahrend
des Forschungsprozesses. Dies gilt zundchst fur die
Wahl geeigneter Timeboxes, deren Dauer in
Forschungsprojekten vor allem vom Gegenstand her
entwickelt werden miissen. Dies gilt aul3erdem fir die
sorgfdltige Definition der Aufgabe, die in einer
Timebox bearbeitet werden soll, und in diesem
Kontext vor alem Uber ein eindeutiges gemeinsames
Versténdnis davon, wann man die Aufgabe alserledigt
ansieht. Die Interaktion zwischen den Beteiligten als
wichtiger Erfolgsfaktor agilen Projektmanagements
verlangt nach regelmélligen Meetings aler
Involvierten. Erfahrungen aus einem Projektschritt
lassen sich schliefdlich nur dann fir die néchsten
Schritte fruchtbar machen, wenn sie sorgfdltig
dokumentiert und Abweichungen zwischen erwarteten
und tatséchlichen Ergebnissen offengelegt sowie
diskutiert werden. Um all diese Anforderungen zu
erflllen, empfiehlt die Scrum-Guideline
konsequenterwei se die Etablierung der professionellen
Rolle des Scrum-Masters, die* der sich ausschliefdlich
auf die  Ausgestaltung, Einhaltung  und
Weiterentwicklung der Regeln fokussiert, die das
Projektteam fur sich definiert hat.

5 Fazt wund Ausblicke Implikationen fir
Publikationswesen,  Universitdtsmanagement und
Forschungsorganisation

Der vorliegende Beitrag hat erste Vorschldge fur die
forschungspraktische Umsetzung einer empirisch
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ausgerichteten, praxistheoretisch verorteten
Medieninnovationsforschung  unterbreitet.  Dazu
wurden zunéchst die Vorziige von Praxistheorien in
der Konzeptualisierung des I nnovationsmanagements
in einer sog. , VUCA"“-Welt erlautert, inshesondereihr
Fokus auf soziale Praktiken, die Uberwindung
tradierter Wissensordnungen, ihre Prozesshaftigkeit
und die explizite Beriicksichtigung der Materialitat im
I nnovationsmanagement. Anschlief3end wurden sieben
Herausforderungen  praxistheoretisch  grundierter
M edieninnovationsforschung benannt und jeweils mit
konkreten L 6sungsvorschlagen far die
Forschungspraxis adressiert. Schliefflich haben wir
argumentiert, weshalb der Ruckgriff auf ein agiles
Projektmanagement, das sich in den letzten Jahren in
der Unternehmenspraxisbewahrt hat, fiir diese Art von
Forschung besonders vielversprechend erscheint.
Wird auf agile Praxisentwicklungen mit agiler,
adaptiver Forschung reagiert, dann hat das
Implikationen flr Publikationswesen,
Forschungskooperation und Hochschulmanagement,
dieim folgenden Ausblick aufgerufen werden. Damit
verweist diese Art der Forschungin mehrerlei Hinsicht
auf neue Moglichkeitsrdume des wissenschaftlichen
Arbeitens.

Die besonderen Charakteristika praxistheoretisch
fundierter Forschungsprojekte legen es nahe, dass die
ausdiesen Projekten entstehenden Publikationsformate
nur nachrangig monolithische, in sich abgeschlossene
Sinneinheiten sein kénnen. Wird praxistheoretisch
geforscht, sind offensichtlich andere
Publikationsformate gefragt, die nicht immer als
Bestandteil deswissenschaftlichenPublikationswesens
anerkannt sind und die durchaus im Konflikt zu der
,publish or perish’-Kultur der Wissenschaft geraten
koénnen. Wahrend der wissenschaftliche Output von
quantitativen, hypothesentestenden
Forschungsprojekten stark auf einer Trennung von
Theorie, Methode und Ergebnissen fufdt, die
typischerweisejeweilsals Einzel publikation auseinem
Projekt ausgekoppelt werden, kann praxistheoretische
Forschung ihren Hintergrund, ihre Methode und ihre
Feldberichte hdchstens artifiziell voneinander trennen.
Vorzuziehen sind aus unserer Sicht solche
Publikationsformen, die sich Uber die Zeit standig
weiterentwickeln,  gewissermallen  regelmélige
Updates erfahren und nachvollziehbar fortschreitende
Versionen ausweisen — dhnlich wie in der agilen
Softwareentwicklung standig neue Features und
Funktionen ,deployed’ (bereitgestellt) werden. Die
Mdglichkeit, Zwischenschritte und temporére
Kenntnisstdnde aus einem Projekt zu publizieren,
erhdht zugleich die Revisionsfahigkeit dieser

Ergebnisse. Ein dergestalt veréndertes
Publikationswesen kann durch neue Formen offener,
transparenten  Erkenntnisproduktion  unterstitzt
werden, beispielsweise durch ein Schreiben in Wikis.
Diese Formate sind es auch, die den
erkenntnistheoretisch so wichtigen Dialog mit den
Akteuren im Feld (vgl. Abschnitt 3) Uberhaupt erst
systematisch ermdglichen. Ein ,re-entry’ der
Forschungsergebnisse im Feld kann dartiber hinaus
durch Workshops, Tagungen o.A. erfolgen.
Unabhangig vom konkreten Format ist stets wichtig,
dassdieses Feedback tatséchlich al sForschungsbefund
ernstgenommen wird und Niederschlag in den
Erkenntnissen findet. Ein gutes Beispiel hierfur ist
abermals das skandinavische OMEN-Projekt (vgl.
Bygdas/Clegg/L andsverk Hagen 2019).

Das offene, dialogisch orientierte Forschungshandeln
verweist auf die Notwendigkeit neuer
Kooperationsformen zwischen Wissenschaft und
Praxis, die sich fir beide Seiten als niitzlich erweisen
missen. Erst durch sie kdnnen die Chancen auf
Feldzugang und der Erfolg von Aktionsforschung
mal3geblich erhdht werden. Kollaborative Projekte, die
wir far praxistheoretisch gegriindete
Innovationsforschung als vielversprechend erachten,
finden sich in immer mehr Forschungsfeldern des
M edienmanagements; So bei spiel sweise Promotionen,
in welchen Doktorand*innen zur Halfte in etablierten
M edienorganisationen mitarbeiten und Befunde ihrer
Forschung rasch in die praktische Anwendung
bringen.  In  den Niederlanden hat die
Journalismusforscherin -~ Tamara  Witschge ein
praxistheoretisch  gegriindetes  Forschungsprojekt
entwickelt und eingeworben, in  welchem
Promovierende im Rahmen des Studiums ein eigenes
journalistisches Start-up griinden und diese Prozessein
Begleitforschung reflektieren (vgl. Brouwers 2018).
Offensichtlich, darauf verweist das Beispiel aus den
Niederlanden, bedarf es fur die in diesem Beitrag
vorgeschlagene Innovationsforschung auch einer
alternativen Art der Forschungsférderung. Auch wenn
die meisten Forderer weiterhin an einer ,Wasserfall-
Logik" in Antrag und Projektdurchfiihrung festhalten,
haben einzelne Stiftungen in den letzten Jahren erste
experimentelle Forderformate entwickelt (z.B. die
Volkswagen-Stiftung  mit  ihrer  Programmlinie
~Experiment”). Diese Forderformate, die Offenheitim
Vorgehen zulassen und gezielt auf Uberraschende
Befunde setzen, sollten u.E. vor allem dieKlarheit und
Originalitédt eines Antrags prifen und zudem die

Erfahrungen der Antragstellenden mit agilem
Projektmanagement  (Ressourcen, Kompetenzen,

stabile Kooperationen mit den Feldakteuren)
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berticksichtigen. Auch die Hochschulen, an den agile
Forschungsprojekte angedockt sind, miissen sich dann
notwendigerweise fur diese Art der Forschung 6ffnen
— denn nur in einer agilen Arbeitsumgebung, die auf
en solches Forschungsprojektmanagements
eingerichtet ist, werden diese Projekte auch
reibungsfrei umgesetzt werden kénnen. Zwar hat Dirk
Baecker (2017) argumentiert, die Hochschule sei
immer schon Ort hoher Agilitdt gewesen; jedoch gilt
das vor dem Hintergrund eines weiterhin
voranschreitenden  New-Public-Managements  an
Hochschulen nicht unbedingt fur die administrativen
und unterstiitzenden Abteilungen der
Hochschulverwaltung.
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