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Nachhaltigkeit und Wirksamkeit in der AKBP

Projektsteuerung in volatilen Kontexten

Jorg Rech

Die Akteure der Auswartigen Kultur- und Bildungspolitik (AKBP) stehen vor der Herausforderung,
dass der Kontext ihres Handelns immer auch in Interaktion mit komplexen, dynamischen Politik- und
Sozialzusammenhéangen steht. Da diese Kontextbedingungen die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit
von Aktivitaten und Projekten beeinflussen konnen, ist es erforderlich im Rahmen der Projektsteue-
rung Informationen iiber diese Kontextbedingungen zu generieren. Besonders die Projektarbeit in
volatilen Kontexten kann von einer solchen umfassenden Wirkungsbeobachtung profitieren, da sich
hier gesellschaftliche Systeme besonders schnell und tiefgreifend dndern konnen. Vor diesem Hinter-
grund sollen in diesem ifa-Input die folgenden Fragen beantwortet werden: Welche Instrumente ver-
wenden die Mittlerorganisationen der AKBP fiir die Planung und Steuerung? Welchen Ansatz verfol-
gen diese Instrumente, um Monitoring sowie Wirkungs- und Fortschrittsanalyse von AKBP-
Mafinahmen zu gewéhrleisten? Welche neueren Ansétze gibt es fiir Wirkungsmodelle, Bewertungs-
und Entscheidungsgrundlagen im Hinblick auf eine Anwendung in der AKBP? Bei der letzten Frage

soll zudem die Ubertragbarkeit von in der Entwicklungszusammenarbeit eingesetzten Instrumenten

gepriift werden.

Die Deutsche Auswairtige Kultur und
Bildungspolitik - AKBP

Die AKBP ,bildet neben den politischen und
wirtschaftlichen Beziehungen die ,dritte Sdule’
der deutschen AufSenpolitik” (AA 2015: 15).
Durch die Kultur- und Bildungsangebote (aka-
demischer Austausch und Hochschulzusammen-
arbeit, Auslandsschulwesen, kulturelle Pro-
grammarbeit, Forderung von Deutsch als Fremd-
sprache und interkulturellen Dialog)' werden
nach Auffassung des Auswértigen Amts (AA)
die Menschen in den Partnerlandern Deutsch-
lands unmittelbar erreicht und dadurch ein brei-
tes Fundament fiir stabile internationale Bezie-

hungen gelegt. Des Weiteren wird von Akteuren

! Da die vorliegende Studie sich primar mit der Fragestellung be-
schéftigt, wie AKBP-Projekte und -Programme in volatilen Kontex-
ten wirksam geplant und gesteuert werden und dies priméar auf
den Kulturbereich zutrifft, stehen die Instrumente zur Férderung
von Deutsch als Fremdsprache nicht im Fokus dieser Studie.

und Mafinahmen der AKBP erwartet, dass sie
weltweit Vertrauen in Deutschland schaffen und
somit fiir die Gesellschaft, Wirtschaft und Politik
Deutschlands wichtige und verldssliche Partner
gewinnen konnen (vgl. ebd.: 15; 21). Die AKBP
beschrankt sich dabei aber bewusst nicht auf
Lander mit stabilen Rahmenbedingungen, son-
dern handelt auch in stark volatilen Kontexten.
D.h. sie engagiert sich ebenfalls in im Umbruch
befindlichen Regionen und Landern, um dort
beispielsweise die gesellschaftlichen Bemiihun-
gen fiir den demokratischen Wandel zu unter-
stlitzen (z.B. Nordafrika, Naher Osten, Ukraine)
(vgl. ebd.: 130ff.).

Die Rahmenbedingungen fiir die AKBP wer-
den durch strategische Leitlinien der Bundesre-
gierung festgelegt, wobei die AKBP im Verant-
wortungsbereich des AA, dem wichtigsten For-
dermittelgeber fiir die AKBP, liegt (vgl. ebd.: 26;



AA 2016: 3). Mit der Umsetzung der AKBP wer-
den privatrechtlich organisierte Mittlerorganisa-
tionen beauftragt, die in ihrer Programm- und
Projektgestaltung weitgehend frei sind und auf
Basis von Zielvereinbarungen mit dem AA agie-
ren. In diesen Zielvereinbarungen sind die stra-
tegischen Ziele enthalten, an denen sich die Mitt-
lerorganisationen bei der Planung und Steuerung
sowie bei der Rechenschaftslegung orientieren.?
Zu den wichtigsten Partnern gehoren u.a. das
Goethe-Institut, der Deutsche Akademische Aus-
tauschdienst (DAAD), die Alexander von Hum-
boldt-Stiftung (AvH), das ifa (Institut fiir Aus-
landsbeziehungen), das Bundesverwaltungsamt
— Zentralstelle fiir das Auslandsschulwesen (ZfA)
und der Pddagogische Austauschdienst (PAD).
Diese Organisationen werden aufgrund ihrer
Grofie und Bedeutung auch im Rahmen dieser
Studie ndher betrachtet (vgl. AA 2015: 23; Henne-
feld 2008: 3; Engin, Hennefeld, Metje & Nagel
2014: 78f.).

Planungs- und Steuerungsinstrumente
in der AKBP

Wenngleich die Institutionen der AKBP gemein-
sam Beitrage zu den Zielen der AKBP leisten,
unterscheiden sich doch deren MafSnahmen, da
die Mittlerorganisationen verschiedene Zielset-
zungen und Aufgaben haben. Dementsprechend
konnen auch deren fiir die Planung und Steue-
rung verwendete Instrumente variieren, da sie
auf die jeweiligen Mafinahmen zugeschnitten
sind. Diese Variation wird zudem dadurch be-
glinstigt, dass eine umfassende Evaluation und
Erfolgskontrolle der gesamten AKBP zuletzt 1975
im Auftrag des AA realisiert wurde bzw. diese
Aufgaben vom AA in den Verantwortungsbe-
reich der Mittlerorganisationen delegiert werden.

Dabher ist festzustellen, dass die Evaluationskul-

2 Zur kritischen Diskussion der gegenwartigen Praxis des Einsatzes
von Zielvereinbarungen als Mittel zur strategischen Steuerung von
Mittlerorganisationen der AKBP vgl. Hennefeld 2013.
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tur bei den grofien Mittlerorganisationen deutlich
starker ausgepragt ist als bisher beim AA. Dies
duflert sich beispielsweise in eigenen Evalua-
tionseinheiten, -richtlinien und -systematiken mit
regelméfiigen externen Evaluationen (vgl. Maaf3
2013: 35ff.; Engin u.a. 2014: 78ff.).

Dennoch stellt sich die Frage, inwiefern die
Planung und Steuerung in der AKBP auf Wirk-
samkeit und Nachhaltigkeit ausgerichtet sind
und in ausreichendem Mafie externe Rahmenbe-
dingungen bertiicksichtigen. Zur Beantwortung
dieser Forschungsfrage wurden die Planungs-
und Steuerungssysteme der o.g. Mittlerorganisa-
tionen untersucht. Daher ist zu beriicksichtigen,
dass die hier vorgestellten Ergebnisse nicht re-
prasentativ fiir die gesamte AKBP sind, sondern
lediglich fiir diese sechs Organisationen gelten.
Zugleich sind die Befunde auch vom Umfang
und Informationsgehalt der zur Verfiigung ge-

stellten Dokumente abhangig.?

Anhand der untersuchten Planungs- und
Steuerungssysteme lasst sich zunédchst festhalten,
dass alle Mittler die Planung und Steuerung ihrer
Aktivitaten auf die langfristigen, mit dem AA
festgelegten AKBP-Ziele ausrichten und mithilfe
eines jahrlichen Planungs- und Bewertungskreis-
laufs steuern. Hierbei konnen zwei Arten von
Systemen identifiziert werden, um Steuerungsin-
formationen zu erhalten: QM-Systeme oder Pla-
nungs-, Monitoring- und Evaluationssysteme
(PM&E-Systeme).

Die QM-Systeme werden primér im Schulbe-
reich eingesetzt. Die darin enthaltenen Instru-
mente der Informationsgewinnung liefern vor-

wiegend Daten auf der Output- und teils der

% Zur Informationsgewinnung iiber die Planungs- und Steuerungsin-
strumente der Mittlerorganisationen wurden Hintergrundgespra-
che mit deren Vertreterinnen und Vertretern gefiihrt und Doku-
mente analysiert, die von den jeweiligen Organisationen zur Verfu-
gung gestellt wurden. Somit sind die vorgestellten Befunde zwar
von der Auskunftsbereitschaft der Mittlerorganisationen abhangig,
gleichzeitig bietet diese Vorgehensweise den Vorteil, erfahrungs-
basiertes Insiderwissen in diesem Diskussionspapier bertcksichti-
gen zu kénnen.




Outcomeebene zu einem definierten Qualitéats-
rahmen. Langfristige und iibergeordnete Wir-
kungen werden mit diesen Instrumenten nicht
erfasst. Zudem konnen Wechselwirkungen damit
wahrscheinlich nicht identifiziert werden, da die
Instrumente keine Modellierung der Programm-
logik enthalten. Weiterhin werden externe Rah-
menbedingungen als Einflussgréfien zwar nicht
systematisch erfasst, bleiben aufgrund der guten
informellen Beziehungen in die jeweiligen Lan-
der aber nicht unerkannt und damit nicht unbe-
riicksichtigt. Es stellt sich jedoch die Frage, in-
wiefern bei einer solchen Vorgehensweise Ver-
anderungen in den Rahmenbedingungen umfas-
send, systematisch und rechtzeitig erkannt wer-

den und in Steuerungsentscheidungen miinden.

Die PM&E-Systeme basieren hinsichtlich der
formulierten Wirkungslogik entweder auf der
Logframe-Systematik oder komplexeren Wir-
kungsgefligen und externe Rahmenbedingungen
werden systematisch mit erfasst. Dies erfolgt z.T.
aber auf unterschiedlichen Ebenen. So werden
volatile Kontextbedingungen bei DAAD, ifa und
Goethe-Institut bereits beim Monitoring und bei
der AvH bei der Evaluation systematisch mithilfe
von Indikatoren beobachtet — wenngleich die
AvH Veranderungen in fiir sie relevanten Pro-
grammbkontexten aufSerhalb von Evaluationen
aber auch informell beriicksichtigt. Insgesamt
gelingt es den Mittlerorganisationen nach eigener
Einschatzung hierdurch, wichtige Verdnderun-
gen in den Kontextbedingungen zu erkennen
und Handlungsbedarfe zu identifizieren. In den
Hintergrundgespriachen werden hierfiir einige
Beispiele aus den Landern Ukraine und Agypten
genannt. Sowohl Monitoring als auch Evaluatio-
nen liefern mit diesen Informationen wichtige
Erkenntnisse fiir die Steuerung von Projekten
und Programmen, weisen aber eine unterschied-
liche Periodizitat und Analysetiefe auf und er-
gdnzen sich damit sinnvoll. D.h., Monitoringda-
ten werden vorwiegend fiir die Uberpriifung von

intendierten Zielen und Wirkungen auf der Out-
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put- und Outcomeebene genutzt und liefern in
relativ kurzen zeitlichen Abstdnden regelmafiig
Erkenntnisse {iber die Zielerreichung von Projek-
ten und Programmen und sind daher fiir die
Steuerung und jahrliche Planung relevant. Eva-
luationen finden seltener statt und werden eher
fiir die Betrachtung grofSerer Zeitraume einge-
setzt. Dabei haben sie in den untersuchten
PM&E-Systemen v.a. die Aufgabe einer tieferge-
henden Beobachtung von Wirkungen (auch
nicht-intendierte und negative Wirkungen sowie
wechselseitige Effekte) und Nachhaltigkeit. D.h.
mittels Evaluationen werden beispielsweise lan-
gerfristige Wirkungen (z.B. durch die Mafinahme
verdnderte Verhaltensweisen oder Lebenslaufe
durch einen Vorher-Nachher-Vergleich) und
Beitrdge der Projekte und Programme zur Errei-
chung von Wirkungen auf der Impact-Ebene
(z.B. Veranderungen im jeweiligen gesellschaftli-
chen System) untersucht und dabei auch nicht
beabsichtige positive und negative Effekte be-
riicksichtigt. Auf dieser Basis konnen die Ziele
von Projekten und Programmen starker auf die
Erreichung der strategischen Ziele ausgerichtet
werden und es kann fiir die Neuformulierung
von Mafinahmen in vergleichbaren Kontextbe-

dingungen gelernt werden.

Somit kann festgehalten werden, dass aus
Sicht der befragten Mittlerorganisationen mit den
betrachteten PM&E-Systemen bereits geeignete
Instrumente vorliegen, um Wirkungen in sich
verandernden Kontexten erkennen zu konnen.
Zudem wiirden diese die Moglichkeit bieten, bei
beobachteten Veranderungen in den Projekt- und
Programmkontexten rechtzeitig, flexibel und
wirkungsorientiert zu steuern. Solche Steue-
rungsentscheidungen erfolgen spéatestens im
Rahmen der Jahresplanung, sind aber auch un-

terjahrig moglich.

Dartiiber hinaus bleibt anzumerken, dass Do-

kumente mit detaillierten Informationen iiber die

einzelnen QM- oder PM&E-Systeme haufig nicht




offentlich zugénglich sind. Dies ist sicherlich
hinderlich fiir ein interinstitutionelles Lernen
auch auflerhalb des Austauschs im Arbeitskreis
Kultur und Kulturpolitik der DeGEval — Gesell-
schaft fiir Evaluation®. Eine stiarkere Transparenz
konnte zu einem einheitlichen Begriffsverstand-
nis und zum gegenseitigen Lernen beim Einsatz
von Monitoring und Evaluation und damit zur
Steigerung der Qualitdt der Planungs- und Steue-
rungssysteme der Mittlerorganisationen beitra-

gen.

Ausblick auf die Niitzlichkeit von
(neueren) Planungs- und Steuerungsin-
strumente der Entwicklungszusam-
menarbeit fiir die AKBP

Auf der Basis der bisherigen Befunde zur Pla-
nung und Steuerung in der AKBP lassen sich
verschiedene Bereiche identifizieren, bei denen
die AKBP von EZ lernen konnte. Dies bedeutet
nicht, dass hinsichtlich dieser Punkte bei allen
betrachteten Organisationen Verbesserungsbe-
darf besteht. Die Erlduterungen sind vielmehr als
Hinweis zu verstehen, wie die EZ bei der Pla-
nung, Steuerung und Evaluation vorgeht und
welche Ansitze davon insbesondere in volatilen
Kontexten der AKBP hilfreich sein konnten.
Hierzu gehoren insbesondere drei Felder: Be-
riicksichtigung von Wirkungsarten und -ebenen,
Modellierung der Wirkungslogik und Evaluati-

onsdesigns.

Wirkungsarten: Folgt man dem Begriffsver-
standnis des Development Assistance Commit-
tees (DAC) der OECD, gehort zum Wirkungsver-
stdndnis immer auch die Beriicksichtigung von
nicht-intendierten, indirekten und negativen
Verdnderungen, um ein vollstandiges Bild zu
generieren und adédquat steuern zu kénnen (vgl.
DAC 2010). Insbesondere in volatilen Kontexten,

bei denen sich gesellschaftliche Rahmenbedin-

*vgl. http://www.degeval.de/arbeitskreise/kultur-und-
kulturpolitik/ [23.05.2016]
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gungen plotzlich andern oder ggf. auch nicht
umfassend bekannt sind, sind nicht-intendierte,
indirekte und negative Veranderungen wahr-
scheinlich. Sollten keine Informationen dazu in
den Monitoringsystemen erhoben werden, konn-
ten die verfiigbaren Steuerungsinformationen
eventuell zu einseitig sein. Daher wire zu emp-
fehlen, dass die Organisationen der AKBP iiber-
priifen, welche Wirkungsbereiche ihre Monito-
ringsysteme abbilden und diese ggf. systematisch
um die genannten Aspekte erweitern. Um die
Erhebungsinstrumente nicht zu iiberfrachten,
kénnte zumindest offen nach unerwarteten und

nicht-intendieren Wirkungen gefragt werden.

Modellierung der Wirkungslogik: Die vor-
liegenden Befunde verdeutlichen, dass die
Grundlage fiir eine addaquate Planung und Steue-
rung eine sorgféltige Modellierung der Wir-
kungslogik (Theory of Change) ist, bei der die Pro-
jekt- und Programmziele auf der Output- und
Outcomeebene definiert werden und deren Bei-
trag zur Erreichung {ibergeordneter, langfristiger
Ziele (Impact) spezifiziert wird. Um diese Projekt-
und Programmziele anzustreben, werden wiede-
rum verschiedene MafSinahmen geplant und Res-
sourcen eingesetzt. Allerdings hat die EZ inzwi-
schen erkannt, dass eine Wirkungslogik, die vom
Ressourceneinsatz bis hin zu den iibergeordneten
Zielen fiihrt, nicht ausschliefSlich linear ist. Viel-
mehr konnen sich innerhalb eines Pro-
jekts/Programms viele Wirkungsbereiche gegen-
seitig beeinflussen, d.h. sie stehen zueinander in
dynamischen Wechselbeziehungen. Um solche
Beziehungen bei der Planung und Steuerung mit
zu bertlicksichtigen, wird in der EZ inzwischen
mit Wirkungsmodellen gearbeitet. Wenngleich
auch dies nur Modelle sind, in denen die Wirk-
lichkeit notwendigerweise vereinfachend darge-
stellt wird, veranschaulichen sie die verschiede-
nen, z.T. komplexen Wechselbeziehungen ver-

schiedener Wirkungen.



http://www.degeval.de/arbeitskreise/kultur-und-kulturpolitik/
http://www.degeval.de/arbeitskreise/kultur-und-kulturpolitik/

Dies gilt nicht nur fiir intendierte Wirkungen
innerhalb des Programmbereichs. Vielmehr kon-
nen auch externe Rahmenbedingungen die Wir-
kungsentfaltung hemmen oder férdern — und
zwar auf verschiedenen Ebenen. Dies bedeutet,
dass Programmziele zwar erreicht werden (z.B.
berichten Teilnehmer iiber ein verdndertes, posi-
tives Deutschlandbild) und trotzdem aufgrund
sich verdndernder Rahmenbedingungen keine
gesellschaftliche Wirkung haben kénnen. Inso-
fern empfiehlt sich ein systemisches Denken im
Hinblick auf die Berticksichtigung verschiedener
Kontexteinfliisse bei der Planung und Steuerung,
um solche Effekte erkennen und bei Bedarf ge-
gensteuern zu konnen. Hierzu gehoren zumin-
dest folgende Leitfragen:
=  Wie wirken einzelne Bereiche des gesell-
schaftlichen Systems zusammen?

= Wie wirken Projekte/Programme auf soziale
Systeme?

=  Wie wirken gesellschaftliche (Teil-)Systeme
auf Projekte und Programme? (vgl. Hum-
melbrunner 2013; vgl. hierzu auch weiterfiih-
rend Williams & Hummelbrunner 2011)

Quer gelagert zu diesen Uberlegungen wird
in der EZ auch unterschieden zwischen den ver-
schiedenen Ebenen, auf denen Wirkungen ausge-
16st werden sollen: Individuum (Mikroebene),
Institutionen (Mesoebene) und Systeme (Makro-
ebene) (vgl. Silvestrini, Bellino und Vith 2015).
Auch dies ist fiir die AKBP relevant, da sie mit
Individualférderung und/oder der Unterstiit-
zung von Organisationen Verdnderungen in der
Gesellschaft auslosen mochte. Je nachdem wel-
cher Ansatz gewahlt wird, sind aber unterschied-
liche Wechselwirkungen und externe Einfliisse
denkbar, wie folgendes Beispiel auf der Me-
soebene verdeutlicht: So konnen z.B. andere Or-
ganisationen existieren, deren Tatigkeit entge-
gengesetzt wirken oder die gleichen Zielsetzun-
gen verfolgen, sodass Wirkungszuschreibungen

erschwert werden.
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Schliefilich soll noch darauf hingewiesen
werden, dass das Denken in Wirkungsmodellen
inklusive der Beriicksichtigung externer Rah-
menbedingungen auch bedeutet, dass im Modell
Variablen enthalten sind, zu denen nicht unbe-
dingt eine kausale Beziehung bestehen muss.
Dies bedeutet, dass nur aufgrund der Tatsache,
dass keine kausale Wirkungsattribution bei der
Wirkungsiiberpriifung moglich ist, bestimmte
Faktoren dennoch einen fiir die Wirkungsentfal-
tung relevanten Beitrag leisten konnen und somit
im Wirkungsmodell beriicksichtigt sein sollten.
Dies gilt insbesondere fiir {ibergeordnete Wir-
kungen und andere externe Rahmenbedingun-

gen.

Evaluationen: Zur tiefergehenden Untersu-
chung von Wirkungen und Nachhaltigkeit wer-
den sowohl in der AKBP als auch der EZ Evalua-
tionen eingesetzt. Insbesondere in der EZ wur-
den inzwischen einige Verfahren entwickelt, wie
man auch ohne experimentelle Designs versu-
chen kann, die Wirkungen eines Pro-
jekts/Programms im Vergleich zum kontrafakti-
schen Zustand aufzuzeigen. Vereinfacht darge-
stellt wird bei experimentellen Designs, d.h. un-
ter streng kontrollierten Bedingungen unter-
sucht, wie eine Entwicklung ohne die Interventi-
on verlaufen wire und dieser Zustand wird ver-
glichen mit dem Zustand, den eine Intervention
ausgeldst hat. Der Unterschied wird als Wirkung
der Intervention identifiziert. Da dies in der Pra-
xis bzw. insbesondere in volatilen Kontexten aus
verschiedenen Griinden nicht immer mdglich ist,
werden in der EZ Designs® angewandt, die dem
Erkenntnisgewinn dieses Verfahrens nahe kom-
men. Hierzu gehoren beispielsweise:
=  Matching Techniken

= Pipeline Ansatz

*Einen Uberblick iiber diese Verfahren bietet folgendes Dokument,
in dem fir jedes Verfahren auch weiterfiihrende Literatur zur
Methode sowie Praxisleitfaden und Fallstudien angegeben sind:
Silvestrini, Stefan/Bellino, Ines/Vath, Susanne (2015) Impact Evalu-
ation Guidebook for Climate Change Adaption Projects. Bonn und
Eschborn: Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenar-
beit (GIZ).




= Regression Discontinuity Design (RDD)°

=  Zeitreihen (wenn moglich inklusive Erhe-
bung von Baseline-Daten)

=  Strukturgleichungsmodelle

(vgl. Silvestrini u.a. 2015)

Um die Wirkungen der eigenen Mafinahmen im
Rahmen von Evaluationen besser herausstellen
und beurteilen zu konnen, wird daher empfohlen
zu priifen, ob solche Designs auch bei Evaluatio-

nen in der AKBP angewandt werden kénnen.

Strukturgleichungsmodelle gehéren zu den hy-
pothesenpriifenden Verfahren und haben kon-
firmatorischen Charakter. D.h. sie dienen dazu,
ein theoretisch fundiertes Hypothesensystem von
Kausalzusammenhéangen empirisch zu bestati-
gen. Dabei konnen auch komplexe Wirkungszu-
sammenhénge simultan iiberpriift werden und
mehrere Indikatoren fiir die Messung einer Vari-
ablen des Modells (theoretisches Konstrukt) ver-
wendet werden. Ein Vorteil dieses Verfahrens ist
des Weiteren die Analyse kausaler Wirkungsbe-
ziehungen von nicht direkt beobachtbaren Kon-
strukten (sog. latente Variablen; z.B. Einstellung
zu Demokratie), indem diese mit direkt messba-
ren Indikatoren verkniipft werden (vgl. Jahn
2007).7

® Dieser Ansatz wird — vereinfacht dargestellt — gewihlt, wenn sich
Zielgruppen in einem bestimmten Merkmal unterscheiden und
aufgrund dessen an einer MaBnahme teilnehmen oder nicht (z.B.
Einkommen). Dementsprechend werden sie einer Interventions-
oder Vergleichsgruppe zugeteilt und Gruppenunterschiede unter-
sucht (vgl. Silvestrini u.a.: 29f.). Bei der Anwendung dieses Verfah-
rens bei AKBP-Projekten ist daher zu prifen, ob es bestimmte
Merkmale gibt, aufgrund dessen Zielgruppen an MaRnahmen
teilnehmen kénnen oder nicht.

” Einen ersten Einstieg und Uberblick tiber die Methode, die Unter-
schiede der beiden Ansatze der Strukturgleichungsmodellierung
(Kovarianz- und Varianzanalyse) und die beispielhafte Anwendung
mittels gangiger Software (LISREL, AMOS und SmartPLS) bietet
folgende o6ffentlich zugangliche Quelle: Jahn, Steffen (2007): Struk-
turgleichungsmodellierung mit LISREL, AMOS und SmartPLS. Eine
Einfuhrung.
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