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Sebastian Dirks, Fabian Kessl, Hannah Obert

Innovation durch Kleinraumigkeit?

Wissens- und Deutungsmuster zur Sozialraumorientierung in der

nordrhein-westfalischen Jugendhilfe

Auf einen Blick

= Sozialraumorientierung bewirbt sich, nicht nur in Nordrhein-Westfalen, seit einigen
Jahren als Leitkonzept (Programm) einer vorbeugenden Sozialpolitik.

= Das Programm Sozialraumorientierung ist durch bestimmte Wissens- und Deutungs-
muster auf Seiten der beteiligten Akteur_innen gekennzeichnet. In der vorliegenden
Studie wurden diese Muster aus Gesprachen mit Fachkraften und Leitungskraften der
offentlichen Jugendhilfe (Allgemeiner Sozialer Dienst/ASD) und aus Gesprachen mit
Vertreter_innen der Landesebene rekonstruiert.

= Die konkrete Ausgestaltung des Programms SRO erweist sich als kommunal sehr un-
terschiedlich ausgepragt:

- Die Fachkrafte des ASD verstehen Sozialraumorientierung vor allem als selbstver-
standlichen Teil einer sozialpadagogischen Haltung. Diese finde ihren Ort unter
anderem in interinstitutionellen und multiprofessionellen lokalen Netzwerken. In
diesen lasse sich, auf Basis einer (informellen) Struktur, die Gestaltung von Hilfen

vereinfachen.

- Die kommunale Leitungsebene verspricht sich von einer kleinrdumigen Neuorga-
nisation der Jugendhilfe vor allem eine verbesserte Fachlichkeit, deren Auswir-
kungen langfristig auch den kommunalen Haushalt entlasten sollen.

- Die Landesvertreter_innen betrachten Sozialraumorientierung primar als ein
Steuerungsinstrument: Mit einem kleinrdumigem Monitoring und einer integrier-
ten Planung soll auf zunehmende Segregationstendenzen in den Kommunen rea-

giert werden.




Abstracts

Innovation durch Kleinrdumigkeit? Wissens- und Deutungsmuster in der Nordrhein-
Westfailischen Jugendhilfe

Vorbeugende Sozialpolitik sucht die Entstehung und Verstetigung sozialer Problemlagen zu ver-
hindern. Seit einigen Jahren bewirbt sich Sozialraumorientierung im deutschsprachigen Raum
erfolgreich als Leitkonzept (Programm) einer derartigen praventiv ausgerichteten Sozialpolitik.
Das Forschungsprojekt geht der Frage nach der Umsetzung des Programms Sozialraumorientie-
rung im Feld der nordrhein-westfalischen Kinder- und Jugendhilfe nach. Dazu rekonstruiert der
vorliegende Bericht Wissens- und Deutungsmuster der fiir die Programmumsetzung relevanten
Akteur_innen auf der kommunalen Erbringungsebene und der suprakommunalen Programm-
ebene. Die Rekonstruktion dieser Wissens- und Deutungsmuster geschieht auf Basis der empi-
rischen Datenerhebung durch Expert_inneninterviews und focus groups. Die akteursorientierte
Analyse verspricht systematische Einsichten in den konkreten Implementationsprozess der So-
zialraumorientierung in NRW, auf deren Basis eine bessere Passung zwischen den einzelnen Lan-
desprogrammen und deren Umsetzung auf Landes- und kommunaler Ebene moglich sein wird.
Das Projekt will mit seinen Ergebnissen zur professionellen Weiterentwicklung der Kinder- und
Jugendhilfe wie der personenbezogenen sozialen Dienstleistungen in NRW beitragen.

Innovation at a Small Scale? Patterns of Knowledge in German Youth Welfare (NRW)

Social Policy as a strategy for prevention is programmed to avoid the formation and consolida-
tion of social problems. In the last years in the German speaking contexts community ap-
proaches are more and more discussed in this context. Those approaches seem to offer a leading
strategy for such kind of social policy. The following report is documenting and discussing the
research findings from the German project “Innovation at a Small Scale? Patterns of Knowledge
in German Youth Welfare (NRW)”. The leading research question for this project has been the
question on the implementation of community approaches as ‘small scale interventions’ in the
field of youth welfare. Therefore, social workers, managers and coordinators on the federal level
have been interviewed (expert interviews, focus groups) in the project.

Such an actor-centered research can offer systematic insights in the current processes of imple-
menting community approaches in the field of youth welfare. On that basis, ‘matching problems’
between the current programs (especially on the federal level) and the everyday life practice of
social workers and managers in youth welfare (on the level of the single community) can be
solved. The aim of the project is to contribute to the further professionalisation of youth welfare,
not only in Germany.
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Anmerkung zum Umgang mit dem empirischen Material

Dieser Forschungsbericht zitiert die im Forschungsprozess durchgefiihrten Expert_inneninterviews
und focus groups. Die Gesprache wurden audiografiert und im Anschluss nach wissenschaftlichem
Standard transkribiert, d. h. auf Zeichensetzung wurde verzichtet. Um das Material nicht zu verfrem-
den, wurde gesprochene Sprache weder stilistisch noch grammatikalisch angepasst. Langere Sprech-
pausen sind ebenso markiert wie das Lachen der Gesprachspartner_innen. Entsprechend gestalten
sich die Zitate im folgenden Text. Lediglich den Redefluss bestitigende AuBerungen der Intervie-
wer_innen wurden fiir die Geschlossenheit der Aussagen aus den Zitaten genommen. Sprechpausen
sind mit Klammern und ungefdhrer Dauer in Sekunden markiert (eine Pause von zwei Sekunden ent-
sprechend mit ,,(2)“).

Die Transkripte wurden in eine Software zur qualitativen Datenanalyse eingelesen, die dem Material
eine durchgehende Absatznummerierung zuwies. Die zitierten Sequenzen tragen jeweils einen Schlis-
sel, der die Zitate den Transkripten zuweist:

Kommunale Ebene: ,[Stadtkiirzel] [Interviewpartner_in]_[Sprecher_in] [Absatznummern]’.

Die jeweiligen Kommunen wurden anonymisiert und erhielten folgende alphabetische Codes: Die
Kommunen mit Stadtjugendamtern sind ,A-Stadt’, ,B-Stadt’, ,E-Stadt’ und ,F-Stadt’. Die Kreisjugend-
amter heiflen ,C-Dorf’ und ,G-Hausen’ und aus den kreisfreien Stadten wurden ,D-Burg’ und ,H-Berg’.

Beispiele: ,,[B_Team_B, 23-36]" zitiert die Absatze 23-36 aus der focus group mit dem ASD-Team aus
B-Stadt. Es spricht Mitarbeiter_in B.

»ID_Expert, 34]“ zitiert Absatz 34 aus dem Expert_inneninterview mit der Leitungsebene in D-Burg. Bei
Einzelinterviews wurde auf die Auszeichnung der Sprecher_in verzichtet.

Uberkommunale Ebene: ,Expert_[Institution]_[Sprecher_in], [Absatz]".

Auch die Programmverantwortlichen (Landesvertreter_innen) wurden anonymisiert und wie folgt mit
einem Kiirzel fir ihre Institution versehen:

- Landesverwaltung: ,Verw’

Landesprogramm: ,Prog’
- Beratungsstelle: ,Berat’

- zwei GUberkommunale Verbande: ,Uberl’ und ,Uber2’

Beispiel: ,[Expert_Prog, 56]“ zitiert das Expert_inneninterview mit einem bzw. einer Mitarbeiter_in zur
Koordination und Umsetzung eines Landesprogramms. Bei mehreren Sprecher_innen sind diese sepa-
rat mit einem Buchstaben ausgewiesen.

vi
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1  Sozialraumorientierung: Leitkonzept vorbeugender Sozial-
politik

Vorbeugende Sozialpolitik sucht die Entstehung und Verstetigung sozialer Problemlagen zu ver-
hindern. Seit einigen Jahren bewirbt sich Sozialraumorientierung im deutschsprachigen Raum
erfolgreich als Leitbild einer derartigen praventiv ausgerichteten Sozialpolitik. Das Grundver-
sprechen des Programms Sozialraumorientierung ist eine Innovation durch die kleinrdaumige
Ausrichtung von Angebotsstrukturen (insbesondere sozialer Dienstleistungen). Eine solche
kleinrdumige Leistungserbringung soll nicht nur ein fachliches Innovationspotenzial freisetzen,
sondern auch ein effektiveres und effizienteres vorbeugendes Vorgehen mit sich bringen.
Grundlage dieser sozialraumorientierten Vorgehensweise ist eine ebenfalls kleinrdumig ausge-
richtete Planung — insbesondere im Bereich der Stadt- und Sozialplanung: Bedarfslagen werden
entlang kleinrdumig zugeschnittener Einheiten erhoben, z. B. in Form von Sozialdaten pro Stadt-
teil. Diese Daten sollen moglichst bedarfsgerechte und damit passgenaue Leistungsangebote
gewahrleisten. So verlagert die 6ffentliche Jugendhilfe in manchen Kommunen Beratungsange-
bote des Allgemeinen Sozialen Dienstes (ASD) in die Stadtteile, in denen eine besonders hohe
Quote an Ein-Eltern-Familien im Armutsrisiko vorliegt.

Trotz dieses Grundverstandnisses einer kleinrdumigen Ausrichtung wird unter ,Sozialraumorien-
tierung’ in unterschiedlichen Arbeits- und Politikfeldern (z. B. Behindertenhilfe, Gesundheitspra-
vention oder Armutsbekdampfung), aber auch innerhalb eines einzelnen Arbeitsfeldes wie der
Jugendhilfe sehr Unterschiedliches verstanden. Das Programm Sozialraumorientierung nimmt
also in seiner konkreten Form sehr unterschiedliche Gestalt an: z. B. in der Ubersetzung in ein
Handlungskonzept fiir ein spezifisches Arbeitsfeld, als Organisationskonzept fiir einen sozialen
Trager oder in Form eines entsprechenden fachlichen Selbstverstandnisses.

Um es wiederum am Beispiel der Jugendhilfe zu illustrieren: Sozialraumorientierung tritt dort
als Beteiligungsstrategie in der Jugendarbeit ebenso wie als Strategie zur Reduktion von Fallzah-
len in den Hilfen zur Erziehung auf. Strategien der Sozialraumorientierung werden dartber hin-
aus aber auch als Initiativen zur Aktivierung von Stadtteilbevolkerungen oder als Instrument zur
Starkung der Position von Adressat_innen und Nutzer_innen generell prasentiert. Zwar spielt
das Programm Sozialraumorientierung inzwischen in vielfaltigen Arbeits- und Politikfeldern eine
Rolle. Die langste Tradition und seine starkste Auspragung findet es aber immer noch in den
Feldern personenbezogener sozialer Dienstleistungen. Im vorliegenden Bericht wird Sozialraum-
orientierung als Konzept vorbeugender Sozialpolitik deshalb auch in diesem Bereich, konkret am
Beispiel der Kinder- und Jugendhilfe in Nordrhein-Westfalen (NRW), reflektiert.
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1.1Das ,Programm Sozialraumorientierung’: gemeinsame Wissensbhe-
stinde und gemeinsamer Deutungshorizont

Als Programme werden im Folgenden gemeinsame Wissens- und Deutungsmuster verstanden,
die sich in der Umsetzung bestimmter Strategien und MalRnahmen an unterschiedlichen Orten
und in unterschiedlichen Bereichen zeigen (vgl. auch Rossi/Freeman 1993; Owen/Rogers 1999,
S. 24). Das Programm Sozialraumorientierung beschreibt insofern keine fixierte Vereinbarung,
die an irgendeiner Stelle schriftlich verbindlich niedergelegt ist, sondern ein Leitbild, das sich
erst in seiner Konkretion in bestimmten Arbeitsfeldern, Organisationen oder einem spezifischen
fachlichen Selbstverstandnis wiederspiegelt. Insofern ist das Programm Sozialraumorientierung
kein Kanon oder eine Konstitution, auch keine fixe Vorgabe oder eine Gebrauchsanweisung flr
eine vorbestimmte Vorgehensweise. Ein Programm beschreibt im hier verwendeten Sinne viel-
mehr ein Leitbild, das sich an unterschiedlichen Stellen und in unterschiedlicher Weise realisiert,
eben in einzelnen Ausformulierungen als konkretes Organisationskonzept eines Tragers von Ju-
gendhilfeleistungen oder in der fachlichen Haltung der beteiligten Akteur_innen (Leitungs- und
Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe). Das Programm der Sozialraumorientierung wird in die-
sen (lokalen) Konkretionen iberhaupt erst sichtbar.

Sozialraumorientierung ist ein Leitbild, unter anderem fir die Jugendhilfe, das in unterschied-
lichen Handlungsstrategien, Fach- und Organisationskonzepten auftaucht —aber auch im Kon-
text politischer Steuerungsstrategien. Beobachtbar ist das Programm Sozialraumorientierung
in der Art und Weise, wie die beteiligten Akteur_innen, Leitungs- und Fachkrafte, aber auch
Nutzer_innen und politisch verantwortliche Personen tber ihr Tun sprechen und dieses be-
griinden.

Das Programm Sozialraumorientierung als Leitbild fiir eine vorbeugende Sozialpolitik im Bereich
personenbezogener Dienstleistungen ist insofern auch nicht deckungsgleich mit einzelnen sozi-
alraumorientiert ausgerichteten Landesprogrammen in NRW, wie der Landesinitiative Kommu-
nale Préventionsketten oder dem Projektaufruf Zusammen im Quartier — Kinder stédrken — Zu-
kunft sichern®. Das Programm Sozialraumorientierung beschreibt vielmehr die in all diesen kon-
kreten Landesprogrammen mehr oder weniger vertretene gemeinsame Logik, die sich zum ei-
nen in Programmzielen wie der Dezentralisierung, der Partizipation und der Aktivierung mani-
festiert und die eine erfolgreiche Pravention gewahrleisten soll; und zum anderen pragt alle
diese Landesprogramme eben ein kleinrdumiger Blick auf Problemlagen und die Ausrichtung auf
eine ebenfalls kleinrdumige Bearbeitung. Die einzelnen Landesprogramme konkretisieren und
spezifizieren diese Ziele und diese Zugangsweise konzeptionell fiir einzelne Aspekte, wie die In-

! Mit dem Regierungswechsel im Jahr 2017 wurde der Titel des letztgenannten Landesprogrammes ver-
andert: Aus Starke Quartiere, Starke Menschen wurde Zusammen im Quartier — Kinder stérken — Zukunft
sichern. Damit haben sich auch inhaltliche Schwerpunkte im Landesprogramm leicht verschoben. Das
hatte aber keine grundlegende Auswirkung auf dessen kleinrdaumige Ausrichtung.
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tegration von Migrant_innen (Programm Integration im Sozialraum), oder fiir bestimmte Berei-
che, wie die Kooperation von Jugendhilfe und Schule. Das Programm Sozialraumorientierung
fasst im Unterschied zu diesen spezifischen Landesprogrammen eine gemeinsame, nicht fixierte
Programmlogik, die sich erst in den einzelnen Landesprogrammen, in ihrer konzeptionellen Ge-
stalt, reprasentiert. In diesem Sinne sind die einzelnen Landesprogramme als erste Konkretisie-
rungsebene des Programms Sozialraumorientierung zu verstehen. Das zeigt sich im vorliegen-
den Fall unter anderem in der Ausformulierung spezifischer Férderbedingungen (Férderrichtli-
nien), mit denen bereits sozialraumorientierte Deutungsmuster zugrunde gelegt werden.

Das Programm Sozialraumorientierung formt sich in also erst in fachlichen Handlungskonzepten,
z. B. dem eines Wohlfahrtsverbandes, oder in einem Organisationskonzept eines freien Tragers
der Jugendhilfe aus. Dort lasst sich nachlesen, was z. B. der Wohlfahrtsverband mit ,Sozialraum-
orientierung’ meint, wie das Programm Sozialraumorientierung also fiir konkrete Zusammen-
hange (ibersetzt und damit erst konkret wird. In der alltaglichen Praxis dagegen bleibt das Pro-
gramm Sozialraumorientierung dem fachlichen Tun der Akteur_innen im Feld zumeist nur im-
manent: Leitungs- wie Fachkrafte beziehen sich im Moment ihres padagogischen Tuns also zu-
meist nicht explizit auf dieses Programm oder seine konkreten Ubersetzungen, sondern auf die
routinisierten fachlichen Strategien, wenden passende methodische Instrumente an und nutzen
die jeweilige Konzeption, in die die Logik des Programms gegebenenfalls Gbersetzt ist. Sozial-
raumorientierung begegnet uns in einem Arbeitsfeld, z. B. in der Jugendhilfe, daher erst in dieser
Konkretion (zweite Konkretisierungsebene). Aber all diese sehr unterschiedlichen, zum Teil so-
gar widerspriichlichen Perspektiven und Vorgehensweisen sind nicht zufillig unter der Uber-
schrift ,Sozialraumorientierung’ zu versammeln, denn ihnen sind gewisse Grundannahmen ge-
meinsam. In diesem Sinne sind Programme eben wissensférmig (vgl. Kessl/Krasmann 2019, S.
282): Sie stellen ein bestimmtes Wissen bereit, das die Deutung sozialer Zusammenhange in
einer bestimmten Weise nahelegt. Dieses Wissen ist aber im Fall des Programms Sozialraumori-
entierung nur indirekt erfassbar, weil sein Leitbild nicht in einer giltigen institutionellen oder
fachlichen Vorgabe, einem Gesetzeskanon oder einer giiltigen fachlichen Handlungskonzept,
ausformuliert und platziert wurde (vgl. dazu ausfihrlich Kapitel 1.3).

»,Programme sind wissensférmig: Sie setzen ein Wissen von der Realitdt voraus oder machen ein Rea-
litatsfeld zum Objekt des Wissens und auf diese Weise zum Gegenstand des Programmierens (vgl. Gor-
don 1980, S. 248). Sie stellen somit bestimmte Formen gesellschaftlicher Problematisierung dar und
schon auf diese Weise formen sie die Realitat, die sie in ihrer Sprache und Denkweise zuschneiden.
Indem sie Probleme definieren und Ziele formulieren (...), legen Programme Gegenstandsbereiche und
die Relevanz von Gegenstanden fest, und sie zeigen die Richtung an, auf die hin die Realitdt zu veran-
dern ist (vgl. Lemke 1997, S. 147). [...]

Programme sind kein Abbild der Realitat. Sie sagen noch nichts tiber das konkrete Handeln und ihre
eigene Wirkung aus, aber sie artikulieren die Intention, haben das Potenzial und nicht selten entwickeln
sie auch das passende Instrumentarium, um politische und soziale Prozesse zu steuern.

Programme sind performativ, gerade darin dass sie visionar sind, dass sie Erstrebenswertes projizieren
und Wege und Verfahren aufzeigen, die dahin fiihren sollen. Sie rationalisieren Formen der Machtaus-
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Ubung und verknipfen sich mit Machtverhéltnissen. Indem sie Problemfeststellungen, Ziele und Stra-
tegien der Bearbeitung ins Verhéltnis zueinander setzen, artikulieren sie Denkweisen und etablieren
bestimmte Ordnungsvorstellungen. Sie formen die Realitat in dieser Rationalitdt. Dies geschieht nicht
nur auf dem Papier, vielmehr kénnen Programme sich in Praktiken einschreiben, und das ist es, was
ihre Realitatsmachtigkeit ausmacht (vgl. Miller/Rose 1993, S. 78; Foucault 2005). Sie kénnen sich in
institutionalisierten Verfahren und Ablaufen durchsetzen und sich [...] materialisieren. Strategische
Raume, die sich in Anordnungen, Regelungen und Praktiken bilden, lassen sich daher ihrerseits als Pro-
gramme dechiffrieren, die das Verhalten von Akteuren steuern. [...] Die Analyse von Programmen geht
[...] nicht davon aus, dass diese einfach umgesetzt werden [...].

Nicht ob oder wie Programme richtig umgesetzt werden, gilt es daher zu eruieren, auch nicht, ob die
Ziele, die sie formulieren, prinzipiell wiinschenswert oder ihre Losungsvorschldge geeignet sind. Es gilt
aber sehr wohl die Bedingungen auszuloten, unter denen bestimmte Normen wirksam werden, und zu
untersuchen, mit was fur einer Gesellschaft wir es zu tun haben, die bestimmte Probleme als die ihren
akzeptiert, in bestimmter Weise diskutiert und traktiert. Gegenstand einer solchen Programmanalyse
sind somit die Denk- und Sichtweisen, die Programme vermitteln [...]“ (Kessl/Krasmann 2019, S. 282-
283).

Folgt man der gegenwartigen deutschsprachigen Fachdebatte, so pragen insbesondere die ge-
nannten drei Ziele das Programm Sozialraumorientierung: das Ziel der Dezentralisierung (der
Angebotsstrukturen), der Partizipation (von Blirger_innen) und der Aktivierung (von Adres-
sat_innen und Nutzer_innen).

Die Fachdebatte zur Sozialraumorientierung macht insbesondere drei Programmziele von So-
zialraumorientierung aus: Dezentralisierung, Partizipation und Aktivierung. Sozialraumbezo-
gene Strategien und MalBnahmen dienen demzufolge dem Umbau der Organisationsstruktur
von Angeboten (z. B. im Sinne der Bilirgerndahe von kommunalen Dienstleistungen oder des
Aufbaus von Sozialraumteams), der Ermdglichung und Steigerung der Beteiligung (z. B. des
blrgerschaftlichen Engagements oder der Blrgerbeteiligung im Rahmen von Planungsprozes-
ses) und damit insgesamt der Mobilisierung von Menschen (z. B. den Bewohner_innen eines
Stadtteils).

Folgt man der vorherrschenden Fachdebatte noch einen Moment langer, so wird deutlich, wa-
rum mit diesen drei Programmzielen der umfassendere Horizont einer vorbeugenden Sozialpo-
litik in den Fokus gertickt werden soll. Strategien und MaRnahmen, die eine kleinrdumige Aus-
richtung von Erbringungsstrukturen (Programmziel 1: Dezentralisierung), eine nahrdumliche
Einbindung der Nutzer_innen in ihr Lebensumfeld (Programmaziel 2: Partizipation) und eine Mo-
bilisierung des direkten Wohnumfeldes der Nutzer_innen (Programmeziel 3: Aktivierung) errei-
chen sollen, dienen dem Selbstanspruch nach dazu, eine soziale Integration der betroffenen Per-
sonen und Gruppen bereits im Vorfeld einer andernfalls notwendigen, aufwendigeren Hilfeleis-
tung zu gewabhrleisten. Dieses umfassende Praventionsversprechen macht Sozialraumorientie-
rung zu einem hochattraktiven Leitbild, was seine Omniprasenz im Feld personenbezogener so-
zialer Dienstleistungen erklart — aber nicht nur dort, sondern inzwischen auch in vielen angren-
zenden Feldern, wie der Armutsbekdampfung oder der Gesundheitspravention. Ja, mehr noch —
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das lasst sich im Vorgriff auf die im vorliegenden Bericht vorgestellten Ergebnisse bereits an die-
ser Stelle sagen: Mit dem Programm der Sozialraumorientierung soll sich, zumindest aus Sicht
von Programmverantwortlichen (z. B. auf der Landesebene in NRW), sogar eine organisationale
Klammer um diese unterschiedlichen kommunalen Verwaltungsbereichen spannen lassen (vgl.
Kapitel 2.3). Eine kleinrdumige Planung soll also nicht nur die Bedarfe in den Vordergrund ri-
cken, sondern von dort aus auch die — dann kleinrdumig ausgerichteten — Planungsaktivitdten
der Kommunalverwaltung mit einer gemeinsamen StoRrichtung ausrichten. Sozialraumorientie-
rung verspricht also auch eine Zusammenarbeit, die angesichts der behordlichen Sortierung in
Fachabteilungen zumeist schwierig ist — schlieRlich missten mit ihr die behordlichen Zustandig-
keitsgrenzen (iberwunden werden.

Um das Programm der Sozialraumorientierung empirisch erfassen zu kdnnen, wurden im durch-
geflihrten Forschungsprojekt die Deutungsweisen der beteiligten Akteur_innen in der 6ffentli-
chen Kinder- und Jugendhilfe erfasst und analysiert. Das geschah am Beispiel der nordrhein-
westfalischen Jugendhilfe, genauer gesagt: in acht Kommunen in Bezug auf die Deutungsmuster
der beteiligten Akteur_innen in dem landlaufig Allgemeiner Sozialer Dienst (ASD) genannten Teil
der 6ffentlichen Jugendhilfe sowie in finf Glberkommunalen Institutionen, die sich fiir die Aus-
gestaltung, Formulierung und Umsetzung sozialraumorientiert ausgerichteter Landespro-
gramme verantwortlich zeigen (zum Sample vgl. Kapitel 1.3).

1.2 Unscharfen und Blindstellen in der Umsetzung des Programms
Sozialraumorientierung

Sozialraumorientierung ist vieles zugleich, das wurde bereits deutlich: z. B. Effizienz- und Effek-
tivitatsversprechen, fachliche Haltung und politisches Steuerungsinstrument. Damit wird als So-
zialraumorientierung auch manches prasentiert, was zumindest auf den ersten Blick so gar nicht
zusammenpasst: So will Sozialraumorientierung unter anderem primar-praventives Konzept
sein, mit dem tendenziell mehr Menschen erreicht werden kdnnen, zugleich will es ein Sparpro-
gramm zur Reduktion von Fallzahlen sein. Sozialraumorientierung soll praventiv sein, wird aber
an kleinrdaumigen Zusammenhangen ausgerichtet, in denen Gberdurchschnittlich hohe Problem-
lagen identifiziert wurden (z. B. in sogenannten benachteiligten Stadtteilen). Sozialraumorien-
tierung will ndaher an die Menschen heranriicken, stellt aber die Bearbeitung von Rdumen in den
Mittelpunkt. Doch nicht nur diese Widerspriichlichkeit pragt das Programm Sozialraumorientie-
rung auf den unterschiedlichen Konkretisierungsebenen haufig, sondern auch noch ein weiteres
Charakteristikum: Sozialraumorientierung will vor allem immer positiv sein. Ahnlich wie die Per-
spektiven einer ,Ambulantisierung’ von Angebotsstrukturen in der Kinder- und Jugendhilfe ge-
nerell oder das Programm der ,Inklusion’ in schulischen und sozial- wie sonderpadagogischen
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Bereichen scheint ,Sozialraumorientierung? fast nur positive Assoziationen hervorrufen zu kén-
nen. Mehr noch: Wahrend gewollte und ungewollte Nebenfolgen der Ambulantisierung und
auch der Inklusion zumindest diskutiert werden, finden sich solche Hinweise zwar auch in Bezug
auf das Programm der Sozialraumorientierung. In diesem Fall bestatigen aber auch die kritischen
Stimmen die positive Aufladung des Programms der Sozialraumorientierung. Denn ihr Bemiihen
ist es weitgehend, mit ihrer kritischen Betrachtung erst zu einer fachlich angemessenen Sozial-
raumorientierung beizutragen (vgl. Seithe/Heintz 2014).

Das Programm Sozialraumorientierung scheint omnipotent zu sein, und das hat Griinde: Als In-
novations- und Modernisierungsversprechen erscheint das Programm Sozialraumorientierung
in den Augen der Protagonist_innen visionar. So verspricht es, eine Modernisierung innerhalb
der Kommunaladministration oder innerhalb einer Tragerorganisation zu erreichen, den betei-
ligten Akteur_innen eine groRere Einflussmachtigkeit zu verleihen und die Interessen der Adres-
sat_innen in den Fokus der Aufmerksamkeit zu riicken. Diese Versprechen machen das Pro-
gramm auch an so unterschiedliche Arbeitsfelder und deren Traditionen anschlussfahig wie das-
jenige der Gemeinwesenarbeit, der Jugendarbeit oder der Behindertenhilfe, aber eben auch an
differente theoriekonzeptionelle Perspektiven, wie diejenigen der Lebensweltorientierung, sys-
temischer Ansatze oder erziehungskritischer Positionen. Noch ein Grund fiir die Prasenz des Pro-
grammes Sozialraumorientierung ist seine Vermarktung durch Beratungsinstitute. Diese Uberset-
zen das Programm in konkrete Handlungskonzepte und Umsetzungsinstrumente und prasentie-
ren Kommunen oder Tragern das entsprechende Produkt zum Kauf (z. B. als Organisationsbera-
tung und Fortbildungsangebot). Mit diesen Produkten wird wiederum das Versprechen verbun-
den, zwei Dinge gleichzeitig anbieten zu konnen: eine fachliche Innovation und Modernisierung
und eine effiziente und effektive Reorganisation, z. B. einer Kommunalverwaltung oder einer
Tragerstruktur (z. B. freier Trager der Jugendhilfe). Insofern verspricht Sozialraumorientierung
als Beratungsprodukt eine fortschrittliche Entwicklung auf fachlicher wie auf Organisations-
ebene — und dies, folgt man dem erklarten Selbstanspruch, auch noch im Namen der Adres-
sat_innen.? Ein solches omnipotentes Angebot muss Anbietern der Jugendhilfe, 6ffentlichen wie
freien Tragern, fast zwangslaufig attraktiv erscheinen — zumindest solange man den gegebenen
Versprechen der Beratungsinstitute Glauben schenkt.

,Die erste Programmformel der Sozialraumorientierung lautet somit: ,Sozialraumorientierung schaut
von unten’, das heif3t, von den betroffenen Menschen und ihren Bewaltigungsleistungen her, und nicht
von ,oben’, das heift, nicht aus der Perspektive von Politiken oder Gesetzen.

2 Die Programme der Inklusion und der Sozialraumorientierung werden in jiingster Zeit auch zunehmend
miteinander verknipft, z. B. in der Form, dass mit einem sozialraumorientierten Vorgehen das Verspre-
chen der Entwicklung eines inklusiven Gemeinwesens verbunden wird (vgl. Bestmann 2015; kritisch: A-
lisch/May 2015.

3 An den entsprechenden Stellen ist von den ,Interessen’ und dem ,Willen der Adressat_innen die Rede,
an dem sich sozialraumorientierte Strategien und MaBnahmen auszurichten hatten (vgl. Hinte/TreeR
2007; kritisch dazu Otto/Ziegler 2004).
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Sozialraumorientierung grenzt sich weiterhin gegen alte, iberkommene Vorgehensweisen ab. Mit der
alternativen Feld-, statt der bisherig prioritdren Einzelfallorientierung, konne, so das Versprechen, die
sozialraumorientierte Umgestaltung

Sozialer Arbeit deren zunehmend verkrustete institutionelle Strukturen aufbrechen (die institutionelle
,Verkrustung’ wird unter dem Begriff der Versaulung diskutiert). Sozialraumorientierung ist somit auch
ein Modernisierungsversprechen an die Soziale Arbeit: Sozialraumorientierung verspricht ein Fort-
schrittsprogramm. Die zweite Programmformel lautet also: ,Sozialraumorientierung ist modern.’

Mit der Realisierung einer sozialraumorientierten Sozialen Arbeit soll vor allem aber die Mdoglichkeit
sozialpolitischer Mitgestaltung wieder erreicht und Soziale Arbeit zugleich zu einer Gestalterin im Pro-
zess kommunaler Verwaltungsmodernisierung werden. Damit verspricht Sozialraumorientierung, die
teilweise lang erkampften Forderungen vor allem basisorientierter Sichtweisen endlich in die instituti-
onellen und politischen Routinen einspeisen zu kénnen.

Die dritte Programmformel lautet somit: ,Sozialraumorientierung macht gestaltungsfahig.’“

(Kessl/Reutlinger 2010, S. 44).

Ein solcher umfassender Anspruch bringt aber selbstverstandlich Unscharfen und Blindstellen
mit sich. Das Allmachtversprechen, das mit dem Programm Sozialraumorientierung verbunden
wird, erkaufen sich viele Protagonist_innen sozialraumorientierter Strategien und MaRnahmen
auf Kosten einer deutlichen konzeptionellen Vagheit. Aus unserer forscherischen Perspektive ist
nun interessant, ob diese konzeptionelle Vagheit des Programms Sozialraumorientierung gerade
auch von den tberkommunalen Programmverantwortlichen reproduziert wird oder ob diese
eine Konkretion des Programms vornehmen — schlieRlich stellt sich ihnen, dhnlich wie den Be-
ratungsinstituten, diese Aufgabe der konzeptionellen Ubersetzung des iibergeordneten Pro-
gramms (vgl. dazu Kapitel 2.3.). AuBerdem stellt sich empirisch die Frage, wie ein vage konzi-
piertes Programm, wie das der Sozialraumorientierung, lokal und arbeitsfeldspezifisch konkreti-
siert wird —wie also in unserem Fall die kommunalen Akteur_innen Sozialraumorientierung kon-
zipieren. Beide Fragen standen im Hintergrund unseres forscherischen Vorgehens, das im Fol-
genden dokumentiert wird.

Stellt man die weitgehende konzeptionelle Unbestimmtheit des Programmes Sozialraumorientie-
rung fest, kdnnte man sich nun — das ist die erste Option — davon abwenden und mit einem
,Schulterzucken’ feststellen, dass das Programm Sozialraumorientierung schlicht unzureichend
und daher wenig tauglich fur fachlich-konzeptionelle Entscheidungen in der Jugendhilfe vor Ort
ist. Die Konsequenz ware, dass man sich andere konzeptionelle Alternativen sucht. Damit ware
die Frage nach dem Programm der Sozialraumorientierung insofern beantwortet, als es spates-
tens auf der zweiten Konkretisierungsebene, im konkreten ASD also, als unzureichend zur Seite
gelegt wiirde. Warum sollte man sich auf ein bergeordnetes Programm beziehen, wenn dieses
nichts zur Orientierung anbietet? Diese Option liberzeugt nun aber nicht so recht, weil eine sol-
che Haltung im Widerspruch zur offensichtlichen Attraktivitdt des Programms steht. Leitungs-
und Fachkrafte wenden sich offensichtlich seit Jahren und immer wieder erneut sozialraumli-
chen Strategien und MaRnahmen mit der Hoffnung auf Modernisierung und Innovation auf
Handlungs- und Organisationsebene zu. Daher scheint eine zweite Option treffsicherer zu sein
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und eher auch zu erklaren, was im Feld tatsachlich geschieht: Ebenso schulterzuckend, aber eher
alltagspragmatisch wenden sich Leitungs- und Fachkrafte der konzeptionellen Ausgestaltung so-
zialraumlicher Strategien und MaBnahmen vor Ort zu. Verfahren und Instrumente, die sie fiir
die eigene Kommune oder auch den eigenen Verband oder (freien) Trager resp. das eigene Ar-
beitsfeld fiir sinnvoll halten, werden von ihnen ibernommen — und das relativ unabhangig da-
von, ob das konzeptionell zu dem passt, was andere tun, bzw. ob es im Detail z. B. in Uberein-
stimmung mit den Angeboten der Beratungs- und Transferagenturen auf Gberkommunaler
Ebene ist und somit mit einer bestimmten Ubersetzung der Ziele des Programms der Sozial-
raumorientierung lGbereinstimmen konnte. So naheliegend diese Option nun ist, so ware auch
in diesem Fall die Frage aufgeworfen, warum man sich Gberhaupt mit einem Programm Sozial-
raumorientierung beschaftigen sollte? Ja, es wiirde sich die Frage stellen, ob es ein solches im
Ubergeordneten Sinne tGberhaupt geben kann. Nun beziehen sich aber all die konkreten Vorge-
hensweisen und Instrumente vor Ort immer wieder auf die genannten Programmziele — wenn
auch in vielfaltiger und teilweise auch widerspriichlicher Art und Weise. Und daher scheint die
Frage nach der Sozialraumorientierung als Programm selbst nicht so einfach vom Tisch zu wi-
schen zu sein. Aber die forscherische Analyse dieses Programmes ist nicht in der Weise moglich,
wie es die Unterstellung eines gemeinsamen Programms Sozialraumorientierung auf den ersten
Blick suggerieren kdnnte:

Forscherisch kann kein {ibergeordnetes Programm der Sozialraumorientierung als Ausgangs-
punkt der wissenschaftlichen Analyse angenommen werden —also ein Programm, aus dem sich
eine fixierte Vorgabe fiir das Feld der Kinder- und Jugendhilfe ableiten lieRe.* Vielmehr muss es
darum gehen, das Programm Sozialraumorientierung aus den Deutungsweisen und Wissensbe-
stdnden der beteiligten Akteur_innen im Feld zu rekonstruieren. Notwendig ist also ein Perspek-
tivwechsel in der Sicht auf das Programm Sozialraumorientierung, um die Konstellation im Feld
zu verstehen — andernfalls gerat man aus forscherischer Perspektive in die Gefahr, schlicht pro-
grammatische Annahmen, die in der Fachdebatte unter der Uberschrift der Sozialraumorientie-
rung vertreten werden und die auch von Beratungsinstituten auf ihre Agenda gehoben werden,
zu reproduzieren. Deshalb beschaftigt uns im Folgenden nicht die Frage nach dem Programm
Sozialraumorientierung als Quelle fachlicher Entscheidungen auf kommunaler Ebene, sondern

4 Gesetzliche Vorgaben, wie das SGB VIII, geben keine entsprechenden Hinweise. Dieser Punkt ist fachpo-
litisch insofern von immensem Interesse, weil mit den gescheiterten Reformversuchen des SGB VIl in den
Jahren 2016/2017, vor der Bundestagswahl in 2017, der Versuch verbunden war, Sozialraumorientierung
in einer bestimmten Art und Weise als gesetzliche Formel ins verdnderte Gesetz zu schreiben. Inwiefern
das bei den erneuten Anldaufen zur SGB-VIII-Reform seit Ende 2018 gelingen kann und fachlich dabei eine
sinnvolle Ubersetzung der Programmziele realisiert wird, ist im Moment der Drucklegung dieses Berichts
nicht absehbar. Angesichts der Versuche in der ersten Runde der Gesetzesreform in 2016/2017 ist aller-
dings fachpolitische Sensibilitat geboten, da damals auch wieder nur spezifische Fokussierungen auf Teil-
aspekte und bestimmte Interpretationen der Programmziele vorgeschlagen wurden.
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die Frage, wie die Feldakteur_innen in der kommunalen Jugendhilfe in NRW Uber Sozialraum-
orientierung denken: Was sind die Deutungsweisen und Wissensmuster der beteiligten Ak-
teur_innen in Bezug auf das Programm Sozialraumorientierung?

Diese Frage zu beantworten, ist auch deshalb von Bedeutung, weil auch auf einer organisatio-
nalen Ebene die Umsetzungspraxis erst addquat untersucht und reflektiert werden kann, wenn
die konkreten Deutungs- und Wissensmuster der zustdandigen Akteur_innen bekannt sind. Bis-
her fehlt aber einer solchen Beurteilung der Umsetzungspraxis (die in dem durchgefihrten For-
schungsprojekt nicht vorgenommen wurde) die notwendige Vergleichsfolie. Eine konkrete Pra-
xis zu einem vagen konzeptionellen Rahmen in Bezug zu setzen, kann systematisch nicht aufkla-
ren. Wenn das Versprechen des Programms Sozialraumorientierung aber nur das allgemeine
Versprechen einer grundlegenden Innovation und Modernisierung der Kinder- und Jugendhilfe
darstellt, ist weder eine begriindete Aussage dariiber zu treffen, ob ein entsprechendes Fach-
konzept (z. B. stadtteilorientierte Soziale Arbeit), die damit verbundenen FortbildungsmafRnah-
men (z. B. ressourcenorientiertes Vorgehen) oder die im Alltag neu verankerten Verfahrens-
schritte (z. B. Aktivierende Befragung) fir eine bestimmte kommunale Situation angemessen
sind oder nicht, noch dariber, ob die Jugendhilfe mit solchen Vorgehensweisen und Instrumen-
ten den genannten Programmzielen gerecht werden kann.

1.3  Zur Umsetzung, Konkretisierung und Ubersetzung des Programms
Sozialraumorientierung

Ein Programm als wissensformiges Muster der Deutung von Welt zu begreifen, wie es fir das
Programm der Sozialraumorientierung festzustellen ist, darf nicht mit der Vorstellung einer fixen
Vorgabe verwechselt werden (vgl. Kapitel 1.1). Die Umsetzung eines solchen Programms ist im-
mer abhangig vom Tun der beteiligten Akteur_innen. In der Forschung ist die Implementation
von fixierten Vorgaben, wie von Gesetzen, oder die Implementation von festgesetzten MaRnah-
men, wie in der Schulentwicklung, bekannt und auch etablierte Praxis (vgl. Wollmann 1980; fiir
die Schulentwicklung: vgl. Goldenbaum 2013). Die Vorgehensweise, die fiir das hier dokumen-
tierte Forschungsprojekt gewahlt wurde, muss sich notwendig von einer solchen Implementati-
onsforschung unterscheiden. Sozialraumorientierung stellt eben keine fixe Vorgabe oder einen
standardisierten Mallnahmenkatalog dar und kann daher nicht in der gleichen Weise eingesetzt
und umgesetzt werden wie ein Gesetz oder eine bestimmte MalRnahme. Das Programm Sozial-
raumorientierung umfasst bestimmte Programmziele, die erst in konkreten Strategien und Mal3-
nahmen vor Ort konkretisiert werden, und daher kann das Programm nur von dort aus erschlos-
sen, also empirisch rekonstruiert werden.

Das Programm der Sozialraumorientierung stellt keine fixe Vorgabe, wie ein Gesetz, oder ein
bestimmtes Instrumentarium, wie eine spezifische Methode, dar. Daher kann nicht dessen

Implementation untersucht werden, sondern seine Ubersetzung und Umsetzung in den Deu-
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tungsweisen der beteiligten Akteur_innen auf den unterschiedlichen relevanten Ebenen (Pro-
grammverantwortliche auf Landesebene und Verantwortliche fiir Durchfiihrung auf kommu-
naler Ebene: Leitungs- und Fachkrafte der Jugendhilfe).

Die Erkenntnis, dass Feldakteur_innen in entscheidendem Malie an der Umsetzung eines Pro-
gramms beteiligt sind, hat sich allerdings auch in der Implementationsforschung inzwischen
durchgesetzt. Hier wird daher von einem Zusammenspiel von Top-down- und Bottom-up-Per-
spektiven gesprochen (vgl. Pant et al. 2008, S. 828-830.; grundlegend: Sabatier 1986): Die er-
hoffte Innovation wird zwar von oben angestrebt, muss aber von den Akteur_innen auf der Er-
bringungsebene (ibersetzt und konkretisiert werden (vgl. O'Toole 1986). Dieser Hinweis bezieht
sich gerade auf die Implementation von Programmen und ist daher fir die gewahlte Vorgehens-
weise von einiger Bedeutung. Die selbststdndige und engagierte Umsetzung durch die ,Imple-
menteur_innen‘ ist insofern ein entscheidender Faktor der Implementation (vgl. Meisel 1997, S.
21; Palumbo/Callista 1990; Najam 1995). Die Frage nach der Gestalt(ung) des Programms Sozi-
alraumorientierung, wie sie im vorliegenden Fall am Beispiel der 6ffentlichen Jugendhilfe in
NRW vorgestellt und reflektiert wird, nimmt diese Einsicht aus der akteursorientierten Imple-
mentationsforschung (vgl. Meisel 1997, S. 21) daher auf, indem sie die Perspektiven der an der
Konkretisierung der Sozialraumorientierung beteiligten Akteur_innen in den Mittelpunkt stellt,
also an den Handlungsperspektiven der Implementeur_innen empirisch ansetzt (vgl. Kapitel
1.4). Obwohl mit dem Forschungsprojekt, dessen Ergebnisse hier dokumentiert werden, keine
Implementationsforschung im eigentlichen Sinne betrieben wurde, ermdglichen diese Hinweise
eine Klarung der eingenommenen Perspektive. Die Umsetzung und damit auch Konkretisierung
und Ubersetzung des Programms Sozialraumorientierung lasst sich analog zur akteursorientier-
ten Implementationsforschung als ,absichtsvolle Verwirklichung von [fachlichen wie] politi-
schen Zielen durch 6ffentliche Einrichtungen und/oder 6ffentliche Finanzierung” (Grunow 1983,
S. 142; Hervorh. im Orig.) bestimmen. In diesem Sinne stand die Frage nach dieser ,,absichtsvol-
len Verwirklichung” (Grunow 1983, S. 142) des Programms Sozialraumorientierung auf Ebene
der beteiligten Akteur_innen auf Landes- und kommunaler Ebene im Mittelpunkt des Interesses
unserer Forschungsarbeiten.

1.4 Fragestellung und methodische Umsetzung: Analyse der Deutun-
gen und Konzepte der Akteur_innen

Wie deuten und konzipieren die professionellen Akteur_innen Sozialraumorientierung als pra-
ventives Leitkonzept der Kinder- und Jugendhilfe in NRW? Mit dieser Ausgangsfrage im Gepack
haben wir uns in das Feld der 6ffentlichen Jugendhilfe in Nordrhein-Westfalen aufgemacht. Wir
wollten also von den unterschiedlichen Akteursgruppen im Feld erfahren, was sie unter Sozial-
raumorientierung verstehen. Ziel dieses Vorgehens war es, den Deutungsrahmen, der mit dem
Programm einer Sozialraumorientierung aufgespannt wird, greifen zu konnen(vgl. Kapitel 1.1).
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Zentrale Forschungsfrage: Wie deuten und konzipieren die beteiligten Akteur_innen Sozial-
raumorientierung als préventives Leitkonzept der Kinder- und Jugendhilfe in NRW?

Fiir dieses Vorgehen haben wir in acht ausgewahlten Kommunen in Nordrhein-Westfalen 16
Gespriche mit 48 Mitarbeiter_innen und Leitungskriften gefiihrt,> und erginzend finf Inter-
views mit insgesamt elf Expert_innen in finf Institutionen, die auf Landesebene sozialraumori-
entierte Strategien und MaRnahmen konkretisieren bzw. deren Umsetzung betreiben. Letztere
bezeichnen wir daher als ,Programmverantwortliche’. Diese Personen sind in ministeriellen und
Uberkommunalen Fachabteilungen, Landesagenturen oder Regiestellen fiir Landesprogramme
beschéftigt, in denen an zentraler Stelle auf sozialrdumliche Strategien und MaBnahmen gesetzt
wird. Auf der kommunalen Ebene hat sich unsere Forschung auf die 6ffentliche Jugendhilfe kon-
zentriert, weil hier die Umsetzung, Konkretisierung und Ubersetzung des Programms Sozial-
raumorientierung — unterhalb bzw. neben der Landesebene — lokalisiert ist. Auf dieser Ebene, in
der offentlichen Jugendhilfe der einzelnen Kommune, muss geklart werden, was es heilSt, ,sozi-
alrdumlich zu arbeiten’. Auch freie Trager kdnnen selbstverstandlich ihre eigenen Vorgehens-
weisen und Instrumente sozialrdumlich ausgestalten, was sie in NRW wie in anderen Bundes-
landern auch vielfaltig tun. Allerdings gelingt ihnen das immer nur im Rahmen ihrer Zustandig-
keiten und Arbeitsfelder. Die 6ffentliche Jugendhilfe tragt dagegen die kommunale Gesamtver-
antwortung fir die Jugendhilfe — in strategischer wie instrumenteller Form. Sie bildet also eine
entscheidende Scharnierstelle zwischen der Landesebene — als zweitem institutionellem Rah-
men der kommunalen Jugendhilfe neben der Bundesebene (vgl. fir die Landesebene z. B. das
Ausfiihrungsgesetz NRW zum SGB VIIlI) — und den freien Trdgern als Leistungserbringer auf
Ebene der einzelnen Kommunen. Das war ein zentraler Grund dafiir, dass wir unseren Fokus auf
die offentliche Jugendhilfe gerichtet haben.

Gesprochen haben wir dort mit Mitarbeiter_innen aus dem Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD).
Dieser bildet in der 6ffentlichen Jugendhilfe, also auf der kommunalen Ebene, wiederum eine
Art Bindeglied zwischen den institutionellen und konzeptionellen Anforderungen an die kom-
munale Jugendhilfe und den freien Tragern auf der einen Seite und diesen und den Bedirfnissen
und Bedarfen der direkten Nutzer_innen auf der anderen Seite. Im ASD gilt es namlich, Leitbil-
der, wie das Programm Sozialraumorientierung, insofern in konkrete HilfemaBnahmen zu tber-
setzen, als entschieden werden muss, welcher Leistungserbringer mit welchem Angebot (Hilfe)
beauftragt wird, und damit immer mit entschieden wird, wie diese Angebote konzipiert und or-
ganisiert werden. Ob dabei bestimmte konzeptionelle Aspekte und spezifische Organisations-
formen zum Einsatz kommen, z. B. solche, die fiir eine sozialrdumliche Perspektive stehen, oder
andere, ist also entscheidend vom ASD abhangig. Gleichzeitig muss der ASD seine eigene Arbeit
(z. B. seine Verantwortung fiir den Kinderschutz) konzeptionell und instrumentell ausgestalten,

5> Die Konzentration auf acht nordrhein-westfilische Kommunen wurde aus forschungsékonomischen
Griinden vorgenommen.
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also entscheiden, wie er seine Arbeit fachlich denkt und wie er sie methodisch umsetzt. Ob hier-
bei sozialraumliche Logiken und Vorgehensweisen eine Rolle spielen sollen, ist also auch eine
Frage der Gestaltung der konkreten ASD-Arbeit vor Ort. Deshalb haben wir die ASD-Fachkrafte
in acht focus groups (Gruppeninterviews) nach der Relevanz und Ausgestaltung von Sozialraum-
orientierung in ihrer Arbeit gefragt. Die alltdgliche Arbeit im ASD ist in entscheidender Weise
auch bestimmt von den Vorgaben und Leitlinien fiir diese Arbeit. Dieser Sachverhalt hat uns
dazu gebracht, auch mit den Leitungskraften in den acht Kommunen zu sprechen. Von ihnen
wollten wir wissen, inwiefern und in welcher Weise Sozialraumorientierung in ihrer Kommune
eine Rolle spielt. Dazu haben wir in allen acht Kommunen jeweils ein Expert_inneninterview mit
der Jugendamtsleitung oder der ASD-Leitung gefiihrt — je nach Einschatzung der Kommune, wer
fur die konzeptionellen und instrumentellen Fragen fiir die 6ffentliche Jugendhilfe faktisch zu-
standig ist.

Die Strukturen in NRW, mit zwei Landesjugenddamtern und der Moglichkeit fir Stadte ab 20.000
Einwohner_innen, eigene Jugendamter zu griinden, fiihren dazu, dass es iber 186 Jugendamter
gibt. Aus dieser Grundgesamtheit galt es, ein Sample von acht Kommunen zu ziehen.

Aufgrund der Spezifitat der im ASD angesiedelten Aufgaben, die z. T. gesetzlich verbindlich fest-
gelegt sind — die Gewahrung von Hilfen zur Erziehung und die Wahrnehmung des Wachteramtes
bei Kindeswohlgefahrdung —, sollte das Sample eine moglichst groRe Varianz (vgl. Kleining 1995,
S. 237) in Bezug auf Kontextfaktoren wie Grofle, kommunale Administration und Bezug auf das
Programm Sozialraumorientierung sowie auf eine eher stadtische oder eher landliche Auspra-
gung haben. Die Hoffnung, so moglichst diverse Aussagen zum Gegenstand, hat sich erfiillt.

Abbildung 1: Sample und Transferstruktur

Landesebene (Deutungsmuster) Kommunale Ebene (Deutungsmuster)
= Expert_inneninterviews mit = Expertinneninterviews Leitungskrafte
Programmverantwortlichen in = focus groups mit Fachkréften

tiberkommunalen Institutionen [acht NRW-Kommunen,

kontrastierend ausgewahlt]

Transferworkshops (zweimal wahrend der Projektlaufzeit)
= Dissemination und Reflexion der (vorlaufigen) Forschungsergebnisse
[Expert_innenaus Land, Kommunen, Wissenschaft und Praxis]

Quelle: Eigene Darstellung
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Unser Sample umfasst so zwei kreisfreie Stadte, vier Jugendamter von kreisangehdorigen Stadten
sowie zwei Kreisjugenddmter, von denen eines fir alle Gemeinden im Kreis verantwortlich ist.
Diese acht Kommunen verteilen sich auf die beiden Landesjugendamter Nordrhein-Westfalens.

Neben diesen formalen Kriterien verfolgten wir aber auch inhaltliche Kriterien bei der Gestal-
tung unseres Samples. Maligeblich waren dabei erkennbare kommunale Positionierungen zur
Sozialraumorientierung. Wir haben deshalb erstens gezielt Kommunen ausgewabhlt, die in Bezug
aufihre Jugendhilfeorganisation und/oder -konzeption explizit von deren sozialraumorientierter
Ausrichtung sprechen. Zweitens nahmen wir Kommunen in unser Sample auf, die nach eigener
Auskunft aktuell in Prozessen sozialrdumlicher Reorganisation stecken. Diese Prozesse zielten
teilweise auf den Aufbau sozialraumorientierter Strukturen oder auf eine Nachsteuerung bereits
eingeflihrter sozialraumlicher Organisationsformen. Drittens sind in unserem Sample Kommu-
nen vertreten, die das Programm Sozialraumorientierung nicht als zentralen Bezugspunkt der
eigenen Arbeit verstehen. Diese gaben uns gegenliber zu verstehen, dass sie eigentlich ,die Fal-
schen’ seien, weil sie sich gegen eine solche Ausrichtung ihrer Arbeit entschieden hatten. Diese
Kommunen mit im Sample zu haben, war fir uns allerdings von zentraler Bedeutung, denn vor
dem Hintergrund der Konjunktur des Programms Sozialraumorientierung vermuteten wir hier
alternative Positionierungen, die im Sinne einer Kontrastierung moglichst varianter Perspekti-
ven auf den Gegenstand eine Aufklarung versprachen.

Wir verfolgten insofern die Logik eines theoretical sampling (vgl. Glaser/Strauss 1998), bei dem
wir uns im ersten Schritt auf 6ffentlich zugangliche Daten (iber die nordrhein-westfalischen
Kommunen gestiitzt haben. Uber entsprechende Recherchen, z. B. in den Datenbanken der so-
zialraumorientierten Landesprogramme, konnten wir so Kommunen identifizieren, die neu,
mehrfach oder gar nicht an solchen Programmen teilnehmen. Dies galt uns als Hinweis fir ent-
sprechende lokale Aktivitdten. Im zweiten Schritt versicherten wir uns in Gesprachen mit Ex-
pert_innen auf der ilberkommunalen Ebene, ob die von uns auf der vorliegenden Datenbasis
vorgenommene Auswahl von Kommunen auch aus ihrer Sicht einsichtig und begriindbar ist — ob
die von uns in den Blick ggnommenen Kommunen also auch ihrem Eindruck nach tatsachlich
sozialraumorientiert engagiert seien oder eben nicht. Nach diesen beiden Auswahlschritten
schrieben wir die nun identifizierte Gruppe von Kommunen an. Einige Leitungskrafte sagten uns
sofort eine Zusammenarbeit zu, andere — vor allem die Kommunen, die sich nach ihrer Selbst-
beschreibung nicht als sozialraumorientiert ausgerichtet verstanden — mussten wir erst in per-
sonlichen Gesprachen davon zu iberzeugen versuchen, dass wir dennoch Interesse an einer Zu-
sammenarbeit hatten.

Von den Kommunen, die unsere Anfrage ablehnten, wurde haufig die allgemeine Arbeitsbelas-
tung, gerade im ASD, als Grund fiir die Absage genannt. Die Jugendamtsleitungen wollten ihre
Mitarbeiter_innen schonen und nicht noch weiterer Belastung aussetzen. Als weiterer Grund
wurde ,Uberforschung’ genannt, das heiflt die Kommunen hatten in jiingster Zeit erst an ande-
ren Forschungsprojekten teilgenommen und lehnten die damit verbundene zusatzliche Belas-
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tung mit Verweis darauf ab. Ein letzter genannter Grund waren aktuelle Reorganisierungspro-
zesse — die in anderen Kommunen gerade den Grund fir ein Interesse an unserem Projekt und
den Grund fiir die Zusage einer Teilnahme darstellten.

Der Zugang zur iberkommunalen Ebene gestaltete sich einfacher als der auf der kommunalen
Ebene: Wir nahmen zusatzlich flnf institutionelle Vertreter_innen (unterschiedlicher Organisa-
tionen) in unser Sample auf, die sich in den kommunalen Interviews als relevante Akteur_innen
in Bezug auf den Forschungsgegenstand erwiesen hatten. Methodisch wurde hier also ein em-
pirisch gesichertes, feldgeneriertes Sampling vorgenommen (vgl. Striibing 2014, S. 29-32). Die
angeschriebenen Personen und ihre Organisationen reagierten alle positiv auf unser Anschrei-
ben. Sie hatten offensichtlich einen groRen Bedarf, die eigenen Konzeptionen einem For-
schungsprojekt gegenliber zu erldutern.

Das in den Interviews auf beiden Ebenen entstandene Material wurde transkribiert, also ver-
schriftlicht, und dann im Anschluss an die grounded theory (vgl. Glaser/Strauss 1998) zun&chst
fallspezifisch, das heil3t fiir jede Kommune und Institution einzeln, ausgewertet. Das ermoglichte
uns unter anderem die Erstellung fallspezifischer Portraits (Kapitel 3.2). Diese zeigen die spezifi-
schen fallinternen Deutungsmuster: Was versteht die Kommune A im Unterschied zu anderen
Kommunen unter Sozialraumorientierung? In einem daran anschlieRenden queranalytisch-kon-
trastierenden Vergleich erschlossen wir interkommunale Wissens- und Deutungsmuster. Dies
gelang Uber eine Rekonstruktion von Themenfeldern (Kapitel 3.1). Schlieflich suchten wir auf
der tiberkommunalen Ebene ebenfalls nach Mustern die Frage betreffend, wie Sozialraumori-
entierung von den Akteur_innen thematisiert wird (Kapitel 3.3).

Entscheidend fir unser Vorgehen war eine forscherische Haltung, die eben gerade nicht ein Pro-
gramm der Sozialraumorientierung als fixen Ausgangspunkt auf das empirische Material abbil-
den oder dessen Spiegelung dort entdecken will. Vielmehr galt es, die Deutungs- und Wissens-
muster in den Aussagen unserer Gesprachspartner_innen zu finden, aus dem empirischen Ma-
terial zu extrahieren und miteinander in Dialog zu bringen. Erst im Anschluss daran haben wir
diese Deutungen auch mit unseren Vorannahmen zum Programm Sozialraumorientierung (u. a.
Programmziele) konfrontiert.

Zur Rickbindung unserer Analysen und Erkenntnisse fiihrten wir im Projektverlauf zwei Trans-
ferworkshops durch. In deren Rahmen stellten wir dem Feld, das heiSt den nordrhein-westfali-
schen Kommunen aus unserem Sample, und ausgewdahlten weiteren Kommunen unsere Ergeb-
nisse vor. Das hatte zum einen das Ziel, unsere zu diesem Zeitpunkt noch vorlaufigen Befunde
kommunikativ zu validieren, aber zum anderen auch, unsere Befunde direkt wieder in die Fach-
diskussion einzuspeisen. Die nachfolgend genannten sieben externen Expert_innen zu Fragen
der Sozialraumorientierung aus einschldgigen bundesdeutschen Fachverbianden und der
deutschsprachigen Wissenschaft haben uns in diesen Workshops als Moderator_innen intensiv
unterstitzt. Die Ergebnisse der Workshopdiskussionen haben wir zur Reflexion unserer bis dahin
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vorliegenden Ergebnisse genutzt und in die Ausarbeitung des vorliegenden Berichtes mit einbe-

zogen.

Abbildung 2: Externe Expert_innen

Moderation Transferworkshops:

Anselm Bohmer (Weingarten/D)

Hochschule Ravensburg-Weingarten, Professur fir Sozi-
alplanung, kommunale Entwicklung und Sozialraumori-
entierung

Caroline Haag (St. Gallen/CH)

Fachhochschule St.Gallen — Institut fur Soziale Arbeit,
Kompetenzzentrum Soziale Ra&ume, Dozentin und Co-Lei-

terin des Schwerpunkts ,6ffentliches Leben und Teil-
habe”

Elisabeth Hammer (Wien/A)

neunerhaus Wien, Sozialorganisation, Geschaftsfihrung

Josef Koch (Frankfurt a.M./D)

Internationale Gesellschaft fur erzieherische Hilfen e.V.
Frankfurt a.M., Geschéftsfiihrung

Sandra Landh&ulRer (Tubingen-Frankfurt
a.M./D)

Universitdten TUbingen & Frankfurt a.M.; Vertretungs-
professorin fir Soziale Arbeit an der Universitat Duis-
burg-Essen

Peter Marquard (Hamburg/D)

Stiftungsbereich Kinder- und Jugendhilfe im Rauhen
Haus Hamburg, Leitung

Christoph Stoik (Wien/A)

FH Campus Wien, Professur mit Schwerpunkten in den
Bereichen Gemeinwesenarbeit, Sozialraumarbeit und So-
zialraumorientierung

Fachberatung:

Christian Reutlinger (St. Gallen/CH) [inter-
nationale Fachberatung]

Fachhochschule St.Gallen, Institut fir Soziale Arbeit,
Kompetenzzentrum Soziale Raume, Wissenschaftliche
Leitung
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2 ,Was ist nun Sozialraumorientierung in den Augen der be-
teiligten Akteur_innen?‘ — Rekonstruktionen der Wissens-
und Deutungsmuster auf kommunaler und liberkommuna-
ler Ebene

Sebastian Dirks, Fabian Kessl und Hannah Obert

Im folgenden Kapitel stehen die Wissens- und Deutungsmuster im Mittelpunkt, in denen sich
das Programm Sozialraumorientierung manifestiert (vgl. Kapitel 1). Diese (lokalen) Konkretionen
des Programms Sozialraumorientierung haben wir aus unseren Gesprachen rekonstruiert, die
wir auf der kommunalen Ebene (Mitarbeiter_innen und Leitungskrafte des ASD) sowie auf der
Uberkommunalen Ebene (Programmverantwortliche) geflihrt haben.

Den Inhalt dieses Kapitels bilden die Ergebnisse unserer Analyse dieser Gesprache, also die em-
pirischen Befunde zu den Wissens- und Deutungsmuster zum Programm Sozialraumorientierung
im Feld der nordrhein-westfalischen Jugendhilfe. Die Darstellung der Ergebnisse in Bezug auf die
kommunale Ebene findet sich in den ersten zwei Unterkapiteln: In Kapitel 2.1 stehen die The-
menfelder, die von den Gesprachspartner_innen aus den kommunalen ASD in den Mittelpunkt
geriickt werden, im Fokus unserer Aufmerksamkeit. Damit fokussieren wir starker die Gemein-
samkeiten zwischen den untersuchten Kommunen, d. h. wir bearbeiten die Frage, was das Pro-
gramm Sozialraumorientierung allgemein kennzeichnet. In Kapitel 2.2 steht dagegen die Spezifik
der einzelnen Kommunen im Mittelpunkt unseres Interesses, und damit die Frage, was das Pro-
gramm Sozialraumorientierung in unterschiedlichen Kommunen charakterisiert und wie unter-
schiedlich sich diese Auspragungen von Kommune zu Kommune darstellen kann. Im dritten Un-
terkapitel (Kapitel 2.3) widmen wir uns der Gberkommunalen Ebene, also den Gesprachen mit
den Programmverantwortlichen auf Landesebene. Dort steht insbesondere die Frage nach dem
Programm Sozialraumorientierung als (sozial-)politischem Steuerungskonzept auf der Agenda.

2.1 Thematisierung von Sozialraumorientierung auf der kommunalen
Ebene: Die Wissens- und Deutungsmuster der Leitungs- und Fach-
krafte im ASD

Wie das Programm Sozialraumorientierung lokal konkretisiert wird, variiert in der 6ffentlichen
Jugendhilfe Nordrhein-Westfalens in deutlichem MaRe. Abhéngig von den kommunalen Hand-
lungsbedingungen, der kommunalpolitischen Entscheidungskonstellation, der fachlichen Aus-
richtung der Jugendamtsleitung und dem Selbstverstdndnis der Fachkrafte wird als Sozialraum-
orientierung sehr Unterschiedliches thematisiert.

Eine erste Unterscheidung lasst sich zwischen Sozialraumorientierung als sozialpolitischem Ge-
samtkonzept im Kontext eines integrierten Verwaltungshandelns und Sozialraumorientierung
als einem Biindel spezifischer Vorgehensweisen in der alltdglichen sozialpadagogischen Praxis
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ausmachen. Mit Blick auf ihre alltigliche fachliche Praxis findet sich in den AuRerungen der Feld-
akteur_innen eine zweite Unterscheidung: In Bezug auf das alltdgliche Tun der Fachkrafte ver-
stehen sie Sozialraumorientierung entweder als Instrument zur Ausgestaltung konkreter Hilfe-
prozesse (z. B. als spezifisches Methodenarsenal) oder/und als grundlegenden Bestandteil einer
fachlichen Haltung (z. B. als Adressatenorientierung). Trotz dieser unterschiedlichen Themati-
sierungsweisen lassen sich wiederkehrende Themenfelder in Bezug auf das Programm Sozial-
raumorientierung ausmachen, also Charakteristika in der lokalen Konkretisierung des Pro-
grammes Sozialraumorientierung.

Die folgende Ergebnisdarstellung, die diese Charakteristika in Bezug auf die kommunale Ebene
herausarbeitet, haben wir auf Basis einer Rekonstruktion von Mustern vorgenommen, die wir in
unserer vergleichenden Analyse der unterschiedlichen Gesprdche herausgearbeitet haben (Ko-
dierung). Muster meint also bestimmte Ahnlichkeiten in der Thematisierung tiber die unter-
schiedlichen AuBerungen unserer Gespriachspartner_innen hinweg, wie sie sich uns aus dem
Vergleich der gefiihrten Gesprache ergeben haben (vgl. Arnold 1983). Erst mit der empirischen
Feststellung, dass solche Muster nachweisbar sind, war es uns gelungen, unsere Ausgangsein-
schatzung zu bestatigen, dass ein allgemeines fachlich-konzeptionelles Leitbild vorliegt, das also
berechtigterweise — und trotz aller Differenzen in der lokalen Auspragung — als spezifische Pro-
grammlogik der Sozialraumorientierung bestimmt werden kann.

Trotz der Unterschiedlichkeit dessen, was im Feld als Sozialraumorientierung benannt und
thematisiert wird, lassen sich Uber die Spezifika, wie sie sich in einzelnen Kommunen oder
einzelnen Landesprogrammen zeigen, gemeinsame Muster, also Ahnlichkeiten in Bezug auf
Thematisierungen, Problematisierungen sowie Deutungen der eigenen Praxis mit Verweis auf
das Programm Sozialraumorientierung, erkennen.

2.1.1 Muster und Themenfelder der kommunalen Akteur_innen

Ausgehend von einer Uberblickhaften Darstellung ihres jeweiligen Aufgabenfeldes und einer
ebenfalls eher Gberblickhaften Einschatzung zu den damit verbundenen aktuellen Herausforde-
rungen baten wir unsere Gesprachspartner_innen aus der kommunalen Jugendhilfe um einfiih-
rende Hinweise zu ihrem Arbeitsalltag. Daran anschliefend baten wir sie um eine Schilderung in
Bezug auf die sozialraumorientierten Anteile ihrer Arbeit und die dafiir notwendigen Bedingun-
gen bzw. Hindernisse. Dabei wurde von uns entweder direkt auf eingangs genannte Hinweise,
die in Richtung Sozialraumorientierung deuteten, eingegangen oder die Frage nach der Sozial-
raumorientierung wurde von uns im Laufe des Gesprachs explizit eingebracht. In den Fallen, in
denen auch auf unsere Nachfrage das Programm Sozialraumorientierung als nicht prasent oder
irrelevant flr den vertretenen kommunalen Jugendhilfezusammenhang ausgewiesen wurde,
baten wir die Gesprachspartner_innen im weiteren Gesprach um Einschatzungen zu den zent-
ralen Zielen des Programms Sozialraumorientierung (vgl. Kapitel 1) in Bezug auf die alltagliche
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Arbeit im ASD — unabhangig von einer sozialraumorientierten Ausgestaltung der dortigen Ju-
gendhilfe. Im zweiten Teil unserer Gesprache baten wir unsere Gesprachspartner_innen um eine
explizite Einschatzung und Kommentierung des Programms Sozialraumorientierung sowie ab-
schlielend um eine eigene Definition von ,Sozialraumorientierung’.

Im Folgenden werden die aus diesen Gesprachen rekonstruierten Muster resp. die damit ver-
bundenen Themenfelder vorgestellt, also die Charakteristika der lokalen Konkretisierungen des
Programms Sozialraumorientierung.

a) Sozialraumorientierung: Territoriale Organisation

Alle Gesprachspartner_innen verbinden mit Sozialraumorientierung die Ausrichtung der eige-
nen Arbeit an einem bestimmten rdumlichen Ausschnitt ihrer Kommune (kleinrdumiges Territo-
rium). Das bedeutet nach Aussage unserer Gesprachspartner_innen nicht notwendigerweise
eine Arbeit in diesen Gebieten und Arealen, also z. B. eine Anwesenheit der Fachkrafte vor Ort,
in einzelnen Stadtteilen oder Kleingemeinden eines Landkreises. Vielmehr bedeute Sozialraum-
orientierung in diesem Sinne zuerst eine entlang territorialer Grenzen organisierte Arbeitstei-
lung: In allen Kommunen wird die konkrete Arbeit der ASD-Mitarbeiter_innen also kleinrdumig
organisiert, d. h. die ASD-Mitarbeiter_innen sind fiir bestimmte tberschaubare Wohnareale zu-
standig: fur einen Ortsteil, beieinander liegende StraRenziige oder einzelne Doérfer. In diesem
Sinne wird Sozialraumorientierung in allen Kommunen territorial gedacht.

»[Ulnsere Bezirke sind in der Regel unsere ASD-Bezirke sind in der Regel so dh pfh sieben bis
achttausend Einwohner wir verschieben das auch schon mal je nach dem wie grade das f/ das
Fallaufkommen ist und insofern haben wir hier dh ja das konnten wir das auch mehr oder we-
niger wieder nach Ortsteilen dh &h dh aufteilen [...] ja wir brauchten da nie irgendwelche Gren-
zen zu ziehen weil das kommt auch so von den Einwohnern gut hin.” (F_Expert, 116)
Die Jugendamtsleitung in F-Stadt, einer mittelgroRen Gemeinde, verdeutlicht hier, dass der
kleinrdumige Zuschnitt von Zustandigkeitsarealen entlang der historisch gewachsenen Gebiete
(,Ortsteile”) innerhalb der Kommune erfolgt, aber auch Einwohner- und Fallzahlen, d. h. quan-
titative GroRRen eine Rolle bei der Zuschneidung der Zustandigkeitsareale im ASD spielen. Im Fall
von F-Stadt sei aber angesichts der gewachsenen territorialen Ordnungsstruktur keine zusatzli-
che Aufteilung resp. Neuschneidung der bestehenden Ortsteile vonnéten gewesen. Die histori-
sche Raumordnung stellt also in diesem Fall den entscheidenden Orientierungspunkt dar.

Sozialraumorientierung wird in einigen Kommunen mit einer administrativen Raumaufteilung
gleichgesetzt. Ausdruck findet Sozialraumorientierung in diesem Sinne in der Aufteilung des
kommunalen Areals in unterschiedliche kleinrdumige Gebietseinheiten. Eine solche Sichtweise
findet sich auch in der Erzdhlung des ASD-Teams aus B-Stadt, als sie von der Zuschneidung der
heutigen Sozialraume berichten:

w

: Mit dem Projekt das war mit dem Projekt '97 und mit dem (?) ungefahr
Mit/ ja na so Mitte neunziger Jahre
Also das waren/
Dann wurde die Karte von B-Stadt hingelegt

2o>r
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C: (?) ((lacht leicht))
A: Und dann hieR es so sortiert euch mal zum Sozialraum drei gab es ((lacht, C lacht)).”
(B_Team 54-61)

In allen acht von uns untersuchten Kommunen zeigt sich, dass Sozialraumorientierung immer
mit einer solchen kleinrdumigen Logik der Zuschneidung kommunaler Zustandigkeitsareale ver-
bunden wird. Die dazu notwendige Aufteilung des kommunalen Territoriums wird dabei sowohl
als Explikation von historisch bereits vorgegebenen Grenzverldaufen resp. einer im Alltag geleb-
ten kleinraumigen Struktur als auch als administrativer Eingriff und damit als Neuaufteilung des
stadtischen Areals entlang bestimmter Mal3stdabe beschrieben.

Insbesondere die zweite Variante verweist darauf, dass der jeweilige Sozialraumzuschnitt, der
der ASD-Arbeit in den nordrhein-westfdlischen Kommunen zugrunde gelegt wird, keineswegs
mit den rdumlichen Ordnungsstrukturen der Lebenswelten der Anwohner_innen als (potenziel-
len) Nutzer_innen der Jugendhilfe korrespondieren muss:

»Dieser Stadtteil wird aber durchschnitten durch zwei Autobahnen so und dh die Menschen die
rechts von der Autobahn wohnen haben eigentlich mit [Nordwald] gar nichts zu tun die orien-
tieren sich eher in die Richtung Innenstadt dh und ah eigentlich unterhalt man sich wenn man
von der vom Sozialraum [Nordwald] ah redet ah liber den Stadtteil der zwischen diesen Auto-
bahnteilen liegt”. (H_Expert, 121-125)
Auch wenn bei der Konstruktion der Zustandigkeitsrdume dhnliche Begriindungsmuster fir die
Zuschneidung der sozialrdumlichen Areale (vgl. Kapitel 3.2.3) vorgebracht werden, finden sich
solche Analogien in Bezug auf die GroRRe der jeweiligen Sozialrdume nicht: Die GroRe des jewei-
ligen Sozialraums scheint variabel. Das hat offensichtlich auch damit zu tun, dass in der kommu-
nalen Praxis der Vermessung und Zuschneidung von Sozialrdumen administrative StellgrofRen
eine Rolle spielen — insbesondere die Relation von Bevolkerungszahlen, das jeweilige Fallauf-
kommen und die Personalausstattung im ASD. Doch auch auf andere historische Gegebenheiten
und Entwicklungen wird hier Bezug genommen. Am Beispiel von F-Stadt I3sst sich das zeigen:
Eine Kommune, die sich aus mehreren ehemaligen kleinen Gemeinden zusammensetzt, legt eine
andere sozialrdumliche Schneidung nahe als eine GroBstadt mit einer historisch gewachsenen
Struktur, die bereits seit langem existiert und sich seit vielen Jahrzehnten administrativ in beste-
hende Bezirke oder Stadtteile sortiert.

Zugleich erweist sich eine einmal vollzogene territoriale Aufteilung des kommunalen Areals in
eine bestimmte Anzahl von Sozialrdumen keineswegs als fixe Ordnungsstruktur. Diese kann sehr
wohl, wie das Beispiel von H-Berg zeigt, verdnderten ortlichen Bedingungen oder konzeptionel-
len Neujustierungen in der offentlichen Jugendhilfe angepasst, also wieder verandert werden.
Interessanterweise finden solche Neujustierungen offensichtlich in solchen Kommunen statt,
die bereits seit langerem sozialraumorientierte Konzepte erprobt haben.

Wie sich solche Neujustierungen vollziehen, lasst sich im Fall von B-Stadt zeigen (vgl. Kapitel
3.2.2.): Mit der Einfihrung sozialraumorientierter Strukturen wurden dort drei Sozialraumteams
aufgebaut, also Teams von ASD-Mitarbeiter_innen, die fir eine kleinrdaumige Einheit zustandig
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sind. Von diesen wurde nach relativ kurzer Zeit eines wieder aufgel6st; und mittlerweile wird in
B-Stadt gar nicht mehr in Sozialraumteams gearbeitet. Die Stadt und die bestehenden Struktu-
ren sowie der Jugendhilfeetat seien zu klein, um eine solche Struktur aufrechtzuerhalten, so
wurde diese Entwicklung uns gegenliber im Gesprach begriindet. Der ASD miisse sich im Alltag

|ll

eben ,,aus dem vorhandenen Personal” (B_Expert, 221) speisen. Doch nicht nur Kapazitats-
grinde des 6ffentlichen Tragers scheinen Einfluss auf die jeweilige sozialrdumliche Gebietsein-
teilung nehmen zu kdénnen, sondern auch solche der freien Trager. Fiir die beiden vorhandenen
Erziehungsberatungsstellen in B-Stadt war die regelméaRige Teilnahme an drei Sozialraumteam-
sitzungen nach Aussage der ASD-Leitung einfach eine zu hohe Anforderung (vgl. B_Expert, 201-

203, 229).

Die kleinrdumig sortierten, also entlang territorialer Einheiten (Gebieten) differenzierten Zu-
standigkeiten beschreiben zuerst einmal nur eine administrative Zustandigkeitslogik. Das heil3t,
mit einer solchen sozialrdaumlich-differenzierten Zustandigkeit sind keineswegs auch die klein-
raumige Organisation der Arbeitsabldufe fir den ASD oder/und fiir die freien Trager als Erbrin-
ger der kommunalen Jugendhilfeleistungen implementiert. So sind die Mitarbeiter_innen des in
A-Stadt interviewten ASD-Teams fiir einen als Sozialraum definierten Bezirk zustandig, ihre all-
tagliche ASD-Arbeit bewaltigen sie aber nicht in dezentralisierten Biirostrukturen oder in einer
anderen der sozialrdumlichen Logik folgenden dezentralen Erbringungsstruktur — also nicht di-
rekt ,vor Ort im Stadtteil, wie es diese sozialrdaumliche Logik nahelegen kénnte. Vielmehr arbei-
ten sie in Biiros, die zentral im stidtischen Rathaus gelegen sind. Ahnlich ist es im ldndlichen
Kreis G-Hausen. Hier sind die drei ASD-Teams zwar auf drei Standorte im Kreis verteilt, haben
jedoch ihre Bliros wiederum ,,zentral” (G_Team_B, 17) im jeweiligen Ortlichen Rathaus:

,I: Haben Sie auBerhalb gelegene also woanders gelegene Biiros?
B: Nein wir haben unsere Biiros hier am Standort/ und &h ja es ist einfach sozialraumorientiert
etwas wenigstens ah nah erreichbar fiir unsere Kunden und umgekehrt auch fir uns auch”.
(G_Team_B, 20-26)
Die Implementation kleinrdumiger Zustandigkeitsareale fihrt also selbst im Fall einer Dezentra-
lisierung der Erbringungsstrukturen, wie wir sie in G-Hausen beobachten kdnnen, nicht zu einer
durchgehenden Dezentralisierung der kommunalen Jugendhilfe, sondern kann sogar auch neue
Zentralisierungen mit sich bringen:

,Dezentral ist das was wir hier haben im Kreis G-Hausen, das wir nicht alle in G-Hausen sitzen
sondern tatsdchlich in der Kommune sitzen fiir die wir zustdndig sind so wie hier Rathaus in O-
Tal sitzen wir wir dh versorgen O-Tal und wir versorgen ah die Gemeinde P-Dorf” (G_Team_B,
176).
Die ASD-Teams haben ihre Biiros also nicht in der Kreisstadt, sondern in drei unterschiedlichen
Gemeinden. Zustandig sind die Teams dort aber fiir noch weitere Gemeinden, in denen sie also
keine Infrastruktur aufgebaut haben. So arbeitet das interviewte ASD-Team in O-Tal mit Familien
in den umliegenden Gemeinden, die wiederum in vier Sozialrdume aufgeteilt sind. Eigene Bliros
in diesen Gemeinden, also ,direkt vor Ort’, waren zwar denkbar, aber nach Aussage unserer Ge-
sprachspartner_innen nicht angemessen praktizierbar, weil die Gemeinden entweder zu klein
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und zu zersiedelt sind oder weil die ASD-Mitarbeiter_innen vor Ort alleine waren. Damit waére
jeder fachliche Austausch verunmdglicht. Das Argumentationsmuster der Ineffizienz zu kleintei-
liger sozialraumlicher Erbringungsstrukturen finden wir nicht nur in Kreisjugenddamtern, sondern
auch in kleineren Stadtjugendamtern. Der Verweis auf das Problem eines fehlenden kollegialen
Austausches wird darliber hinaus auch mit Blick auf mogliche AuBenbiiros in anderen ASD for-
muliert.

Sozialraumorientierung meint die territoriale (Re-)Organisation personenbezogener sozialer
Dienstleistungen. Mit dieser kleinrdumigen Zustandigkeitsstruktur ist aber nicht automatisch
eine Dezentralisierung der Infrastruktur verbunden.

Sozialraumorientierung weist also ein Muster der territorialen Organisation des ASD auf. Der
alltaglichen Arbeit wird ein territorialer Zustandigkeitsmodus unterlegt. Wie im Folgenden noch
deutlich werden wird, findet diese Form der Organisation und Zustandigkeitsverteilung ihre po-
sitive Konnotation zum einen in Bezug auf eine erhoffte Vereinfachung von Arbeitsablaufen.
Fachkraften falle es leichter, iber die vorhandenen Hilfestrukturen in kleinrdumigen Arealen
Bescheid zu wissen, diese zu kennen, als Gber die entsprechenden Strukturen in der gesamten
Kommune oder einem gesamten Landkreis. Das ermdgliche ihnen auch einen Umgang mit die-
sen Angebotsstrukturen. Zum anderen soll die territoriale Organisation des ASD diesen entlang
an den Sozialrdumen der (potenziellen) Nutzer_innen strukturieren. Die administrativen Zustan-
digkeitsareale des ASD sollen sich also mit den Sozialrdumen der (potenziellen) Nutzer_innen
moglichst decken. Die kleinrdumige Zustandigkeitsaufteilung erlaube somit, so die immer wie-
der formulierte Annahme, nicht nur eine bessere Kenntnis der Angebotsstrukturen vor Ort, son-
dern auch der Lebenswelten der Adressat_innen, und insgesamt eine Arbeit, die ndher ,an ihnen
dran’ ist. Es wird sich noch zeigen, dass die Annahme einer Deckungsgleichheit zwischen klein-
raumigen Zustandigkeitsarealen und den Sozialrdumen der (potenziellen) Nutzer_innen, die sich
empirisch so nicht bestatigen lasst (vgl. Fegter/Andresen 2019; auch: Dirks et al. 2016), auch von
den Feldakteur_innen nur teilweise geteilt wird.

b) Sozialraumorientierung: Haltung und gemeinsame Sprache

In den verschiedenen Interviewgesprachen wird Sozialraumorientierung auch mit einer spezifi-
schen fachlichen Haltung verbunden. Haltung meint dabei eine Einstellung der Mitarbeiter_in-
nen, die sich in einer besonderen Perspektive auf die Nutzer_innen ausdriickt, einem Blick auf
sie, auf ihre Wohnorte, ihre Problemlagen und auf moégliche Lésungsansatze. Im Unterschied
zum Muster der territorialen Organisation der ASD-Arbeit erweist sich die Sozialraumorientie-
rung als Haltung als eine Dimension, die nicht auf die Organisation der Arbeit im ASD verweist,
sondern auf die Positionierung der Fachkrafte, die sich in ihrer Arbeit ausdriicken soll — eine
Positionierung gegeniiber den (potenziellen) Nutzer_innen. Eine Haltung beschreibt somit auch
nicht administrative Ordnungsstrukturen, wie die kleinraumige Organisation des ASD, oder be-
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stimmte damit verbundene organisationale MaBnahmen und Vorgehensweisen, wie die Einrich-
tung eines Sozialraumteams. Vielmehr sollte eine solche Haltung der sozialrdumlichen Organi-
sation der ASD-Arbeit vorgdngig sein, folgt man den Annahmen unserer Gesprachspartner_in-
nen. Bemerkenswerterweise wird die Notwendigkeit einer solchen — der Praxis vorausgehenden
—Haltung uns gegeniiber auf allen Ebenen, also nicht nur der kommunalen, thematisiert, obwohl
in diesen Statements unbestimmt bleibt, was diese Haltung genau auszeichnet.

»[Tlransparent haben mit welcher Haltung gehen wir an die Arbeit ran weil fiir mich ist die
Haltung immer eine (1) also in allem was soziale Arbeit ist in allem (1) was padagogische Arbeit
ist ist die (1) Haltung die Motivation (1) ja ich glaube mindestens die halbe Miete”. (D_Expert,
119)
Sozialraumorientierung als Haltung bleibt unbestimmt, ihr wird aber das konkrete Potenzial zu-
gesprochen, dauerhafte Abhangigkeiten der Nutzer_innen vom Hilfesystem eher zu vermeiden.
In diesem Sinne kdnne Sozialraumorientierung der Jugendhilfe helfen, sich selbst tGberflissig zu
machen:

»[E]s muss immer Aufgabe der jugendhilfe sein sich Uberflissig zu machen und da bietet die

Sozialraumorientierung als vielleicht auch eher als Haltung weniger als Konzept sondern als

Haltung bei den Mitarbeitern mehr Chancen als Risiken“ (Expert_Uber1_C, 113).
Entscheidend ist Sozialraumorientierung als Haltung fiir unsere Gesprachspartner_innen, weil
erst eine solche innere Einstellung die notwendige Uberzeugung fiir die Sache erzeuge. So for-
muliert eine Jugendamtsleitung, die uns von den Veranderungsprozessen in Richtung sozial-
raumorientierter Ansatze in der eigenen kommunalen Jugendhilfelandschaft berichtet, Folgen-
des:

,[Dlas gehort wie im echten Leben immer dazu es ist abhédngig von handelnden Akteurinnen

und Akteuren also das merken sie sehr deutlich ob jetzt mit so einer starken inneren Uberzeu-

gung ah Sozialarbeiterin und Sozialarbeiter da unterwegs ist“ (E_Expert_A, 242).
Hier lasst sich eine Analogie zur Managementtheorie ziehen: Im sogenannten change manage-
ment herrscht haufig die Uberzeugung vor, dass Verdnderungsprozesse, die von oben angesto-
Ren werden — analog zur Sozialraumorientierung als fachlichem Leitprinzip, das haufig kommu-
nalpolitisch implementiert und/oder von einer Jugendamtsleitung gesetzt wird —, bei den Mit-
arbeiter_innen zuerst eine reservierte oder ablehnende Haltung erzeugen, die es von Leitungs-
seite aus aufzubrechen und zu lGberwinden gelte. Jenseits der allgemeinen Frage, wie man der-
artige Top-down-Prozesse und den Einsatz von Managementlogiken im Bereich sozialer Dienst-
leistungen bewertet, werfen entsprechende Reformversuche im Feld der Jugendhilfe doch
grundlegende Fragen auf, schlieBlich sind die alltdglichen (Fall-)Anforderungen von den Mitar-
beiter_innen nur dann angemessen, das heillt professionell, zu erbringen, wenn sie relativ au-
tonome Entscheidungen treffen kénnen (Prinzip der Ermessensspielrdume). Jeder Veradnde-
rungsprozess aber, der dariiber hinweggeht, steht tendenziell im Konflikt mit einer solchen re-
lativ autonomen Haltung der Fachkrafte. Darauf verweisen auch die Thematisierungsweisen im
Feld: Sozialraumorientierung als Haltung wird namlich keineswegs nur als funktionales Prinzip
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fiir einen Veranderungsprozess verstanden. Vielmehr wird die Sozialraumorientierung als Hal-
tung sehr unterschiedlich thematisiert.

Auf der einen Seite findet sich die benannte Haltung als funktionales Prinzip eines kommunalen
Reformprozesses in der Jugendhilfe: Dort, wo das Programm Sozialraumorientierung explizit
umgesetzt werden soll, sprechen die Jugendamtsleitungen von einer entsprechenden Haltung
resp. einer ,innerlichen Uberzeugung’, die es zuerst herzustellen gelte, wie die Leitungskraft in
H-Berg formuliert:

»[3]a dh also ich habe ja grade gesagt das hangt oft auch vom Einzelengagement der Menschen
ab also ich glaube viele Mitarbeiter haben mittlerweile begriffen ah dass sozialrdumliche Arbeit
auch zur Entlastung in der eigenen Arbeit flhrt also insbesondere auch im sozialen Dienst das
haben viele echt richtig gut auf dem Fokus und sa/ haben &h erkennen auch sage ich mal Erfolge
die sie in ihrer Arbeit [...] manche haben das richtig gut verinnerlicht und leben das auch es gibt
aber andere fiir ist das eine lastige Pflichtibung und das sind glaube ich mal dh sage ich mal die
wo dann auch eher was nicht gelingt na [...] ich glaube das ist wirklich [...] ganz wesentlich [...]
die innerliche Uberzeugung ob ich das machen will oder nicht“ (H_Expert, 165-167).
Wo diese Uberzeugung nicht vorzufinden sei, funktioniere das Prinzip der Sozialraumorientie-
rung daher auch nicht. Eine solche ,innere Uberzeugung’ herzustellen, meint nach Einschatzung
der Leitungskrafte durchaus einen Appell an die Mitarbeiter_innen zu richten, wie im folgenden
Zitat deutlich wird. Um dies zu erreichen, finden in den Kommunen unterstiitzende Fortbildun-
gen statt. In H-Berg werden diese in Form von In-house-Schulungen umgesetzt, also im eigenen

Haus.

»[Dlas ist schon ein Thema wo man an die ja Personlichkeitsstruktur der Mitarbeiter nattrlich
sehr appellieren muss [...] ein bisschen dafiir sorgen dass die dh Mitarbeiter die dann sich fir
Sozialraumarbeit dann auch ah ja melden dass die auch verniinftig geschult werden und dass
die auch einen entsprechenden Background kriegen das machen wir auch [...] wir haben also
eine feste Arbeitsgruppe also es sind zwei Leute hier bei uns [...] die beiden dh flihren zum
Beispiel Schulungen durch &h fiir neue Kolleginnen die jetzt ganz frisch dh in der Sozialraumar-
beit einsteigen die erstmal das Konzept erklaren was steht eigentlich dahinter was wollen wir
damit wo soll die Reise hingehen.” (H_Expert, 167-169)

In anderen Kommunen, wie in E-Stadt, werden langerfristige Fortbildungsprogramme, in diesem

Fall ein dreijahriges Programm, extern von privaten Instituten eingekauft. Die Abteilungsleitung

von E-Stadt hebt im Teamgesprach in Bezug auf die Zielsetzung dieser Fortbildung, eine Haltung

bei den Mitarbeiter_innen zu erzeugen, hervor:

»[Dlie Methode mit der wir arbeiten und die wir ja wie gesagt Giber drei Jahre den gréRten Teil

der Kollegen ja auch dann quasi gelernt hat in sehr aufwandigen Zeitraum einfach haben dhm

ja andere Blickwinkel eréffnet in der in der Beratung fiir die Familien” (E_Team_E, 295).
In den Gruppengesprachen mit den ASD-Mitarbeiter_innen finden solche Fortbildungen auch
einen positiven Anklang. Mitarbeiter_innen schatzen diese Angebote, betonen aber gar nicht
notwendigerweise die Entwicklung eines ,sozialrdumlichen Blick(s)“ (D_Expert, 215) als ent-
scheidenden Fortbildungseffekt, sondern verweisen vielmehr auf die in diesen gemeinsamen
Prozessen entstehende ,gleiche Sprache” (E_Team_A, 477-479). Man entwickle so ein ,ahnli-
ches Verstdndnis von dem [...] wie kann man Familien Kind dem Einzelnen helfen unterstiitzen
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was sind da deren Probleme wie man dann halt wirklich dhm Gber eine Gemeinsamkeit sprechen
kann und nicht aneinander vorbei” (E-Team_A, 477-479). Dieser Aspekt leitet auch bereits zu
der zweiten Auspragungsform Uber, in der das Muster der Sozialraumorientierung als Haltung
im Feld auftaucht.

Neben der Thematisierung als spezifische sozialraumorientierte Haltung auf Seiten der Fach-
krafte, als Ergebnis eines erfolgreichen kommunalen Reformprozesses, wird ,Haltung’ in den
Deutungsmustern der Feldaktakteur_innen auch als grundlegender Teil eines professionellen
Selbstbildes thematisiert. In dieser Sichtweise wird Sozialraumorientierung als Selbstverstand-
lichkeit sozialpddagogischen Arbeitens verstanden, also als ein professioneller Standard. Dem-
entsprechend misse Sozialraumorientierung als Haltung auch nicht erst erzeugt werden, wie
eine Fachkraft uns gegentiber formuliert: Fir sie habe sich mit der Einflihrung eines spezifischen
Sozialraumkonzeptes in ihrer Kommune daher eigentlich auch nichts verandert:

,G:[Dlie Sozialraumorientierung wurde ja auch schon vorher gemacht dem ganzen wurde ja
nur ein Name gegeben [...] aber hinsichtlich dieser Sozialraumorientierung hat sich da tber-
haupt nichts in also meiner Arbeit verandert deswegen (3)
I:  Warum nicht [...] weil eh schon immer sozialraumorientiert gearbeitet wurde
G: Ja weil wir oder ich ja da auch schon vorher drauf geguckt habe mit Kindergeld und Schulen
andern Amtern dh zusammenzuarbeiten und zu gucken welche Ressourcen nutzt die Fami-
lie in ihrer (Umgebung?) Nachbarn Freunde Bekannte wenn Backer keine ahnung also das
ist mir ja jetzt nicht erst ah gekommen als das Konzept eingefiihrt worden ist (3) das war
nichts Neues das gehorte zu unserer Grundlagenarbeit dazu”.
(A_Team_G, 299-314)
Oft wird in diesem Zusammenhang auf die Prinzipien der Stadteil- oder der Gemeinwesenarbeit
verwiesen und damit begriindet, dass ein sozialraumorientiertes Vorgehen nichts Neues dar-
stelle oder schon ,viel[e] Jahre durch das Geldande getrieben” (F_Expert, 166) werde. Oder in

den Worten einer ASD-Mitarbeiterin aus A-Stadt:

»[Allso ich glaube dass es wirklich 3hm so wie es ja in der Sozialarbeit immer wieder Trends und

Stromungen gibt die es schon mal gab die in Vergessenheit geraten sind wieder aufleben ahm

so erlebe ich auch Sozialraumorientierung” (A_Team_E, 329).
Das kann zwei unterschiedliche Konsequenzen fiir die Deutungsmuster der beteiligten Ak-
teur_innen haben. Entweder wird die Verbreiterung einer solchen Haltung der Sozialraumorien-
tierung positiv angesehen oder solche kommunale Veranderungsprozesse zur Implementierung
der Sozialraumorientierung werden skeptisch betrachtet: Solch eine Reform sei schliel8lich gar
nicht notig, weil eine sozialraumorientierte Haltung langst Teil des eigenen Selbstbildes sei. Ent-
sprechende Positionen finden sich am ehesten aufseiten der Fachkrafte im ASD, aber teilweise
auch bei den kommunalen Jugendamtsleitungen, die nach eigener Aussage nicht nach sozial-
raumlichen Logiken arbeiten.

24



Innovation durch Kleinraumigkeit
Wissens- und Deutungsmuster in der nordrhein-westfalischen Jugendhilfe

Sozialraumorientierung meint eine spezifische Haltung der Fachkrafte im Feld der Jugend-
hilfe: Diese wird entweder als Ziel eines sozialraumorientierten Reformprozesses angesehen
oder aber als Selbstverstandlichkeit in einem Feld sozialpadagogischer Professionalitat, was
eine gesonderte Aktivierung dieser Haltung unnétig mache.

Sozialraumorientierung als Haltung ist nun allerdings keineswegs nur Thema auf der kommuna-
len Ebene, also bei den Mitarbeiter_innen im ASD und den dortigen Leitungskraften. Auch auf
der Landesebene sprechen die von uns befragten Expert_innen von notwendigen ,, Haltungen”
(Expert_Berat, 465; Expert_Prog 686; Expert_Uberl C 113) und , Uberzeugungstitern” (Ex-
pert_Prog 236 und 260, auch: Expert_Verw 13) (zur Gberkommunalen Perspektive vgl. Kapitel
2.3). Differente Einschatzungen formulieren unsere Gesprachspartner_innen in Bezug auf die
Frage, wie eine solche Haltung erzeugt und gewahrleistet werden kann. Trotz dieser Unklarhei-
ten und Differenzen in Bezug auf die Entstehung einer derart erwiinschten fachlichen Haltung,
wird diese mit jeweils dhnlichen fachlichen Perspektiven verbunden. Das meint die Einnahme
einer wertschatzenden Haltung gegeniiber den (potenziellen) Nutzer_innen:

,[llch wiirde gerne noch ein Wort hinzufiigen das ist einfach diese wertschatzende Haltung so

wie gehe ich mit demjenigen um” (B_Team_D, 471-474).
Es geht aber nicht nur um einen respektvollen Umgang mit den Nutzer_innen, sondern auch um
eine spezifische Perspektive in diesem Zusammenhang: Nicht nur der Blick auf die Nutzer_innen
sei einzunehmen, sondern auch einer auf bisher nicht genutzte Losungsmaglichkeiten in deren
privatem oder institutionellem Umfeld. Das viel diskutierte Prinzip der ,Ressourcenorientierung’
spielt in den Deutungsmustern unserer Gesprachspartner_innen eine selbstverstandliche Rolle
(vgl. B_Expert 195). Diese misse im Rahmen einer ,umfangreichen Anamnese” (B_Expert, 49)
bewiltigt werden: Es gelte also, so lieRe sich die Einschatzung der Gesprachspartner_innen mit
einem Gedanken von Hans Thiersch zusammenfassen (vgl. Thiersch 2002), sowohl die Ursachen
aktueller Hilfebedarfe als auch verdeckte oder verschiittete Ressourcen zu eruieren und an-
schliefend nutzbar zu machen.

,[Flir mich heilt heute Sozialraumorientierung wirklich mit den (1) mit den Mitteln die wir
haben im Bereich der sozialpdda/ padagogischen Diagnose im Bereich unserer Beratungskom-
petenz zu sehen welche Ressourcen im Stadtteil nah bei den Menschen kann ich aktivieren (1)
um diese Leute (1) ja auch zu befahigen sich wieder selbst in die Bahn zu kriegen.” (D_Expert,
327)
Ein solches Vorgehen bedarf, wie immer wieder betont wird, nicht nur einer Kenntnis der insti-
tutionellen Strukturen vor Ort, sondern auch guter Kenntnisse der sozialen Nahraume der Men-
schen, z. B. ihrer sozialen Beziehungen vor Ort. Sozialraumlichkeit in diesem Sinne meint also
kleinrdumige Areale als Orte sozialer Beziehungsstrukturen. Die Annahme ist also, dass im sozi-
alen Nahraum entscheidende soziale Beziehungen der (potenziellen) Nutzer_innen vorzufinden
sind. Deshalb sehen unsere Gesprachspartner_innen die (Wieder-)Herstellung von Nahe als eine
Aufgabe einer sozialraumorientierten Sozialen Arbeit:
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»[llch denke einfach [dass] die Kleinorientierung einfach dem Bedirfnis von Menschen nach
Ndhe entspricht und wir die heute um so weniger Nahe es gibt einfach hier viel viel viel mehr
brauchen dass Vertrautheit wo wohne ich wo gehére ich hin wird einfach dadurch unterstitzt
und ich empfinde das weil ich schon so lange dabei bin [...] aber ich merke inzwischen dh also
dass es auch einfach was anderes ist wenn ich irgendwo hingehe ich bin bekannt ich kenne
Leute die Leute kennen mich ich erlebe wie die Familien untereinander sich kennen”
(B_Team_B, 600-602).
Sozialraumorientierung meint also, ,,nah bei den Menschen” (B_Team_B, 600-602) zu sein, in
einem doppelten Sinne: Die personenbezogene soziale Dienstleistungsinstanz, Soziale Arbeit,
soll dadurch naher an die Menschen, an ihre Lebenswelt heranriicken. Diese kleinrdumige Ori-
entierung umschlielt aber zugleich auch eine Haltung, die die nahraumliche Einbindung der
Menschen wahrnimmt. Bevor wir auf den erstgenannten Aspekt, die kleinrdumige Platzierung
und Lokalisierung einer sozialraumorientierten Sozialen Arbeit, nochmals genauer eingehen, soll
der zweitgenannte Aspekt an dieser Stelle bereits kurz kontextualisiert werden. Mehrfach wurde
in der Sozialraumforschung in den vergangenen Jahren auf die Verkiirzungsgefahr einer sozialen
Nahraumannahme hingewiesen (vgl. LandhduBer/Kessl/Ziegler 2006). Wenigstens zwei Aspekte
seien daher benannt, um die Einschatzungen unserer Gesprdachspartner_innen angemessen ein-
ordnen zu kdnnen: Erstens stimmt die Annahme, Menschen fanden ihre entscheidenden sozia-
len Beziehungen in ihrem direkten Nahraum, genauso wenig fiir alle Altersgruppen, Geschlech-
ter und Milieus wie die Annahme, Stadtteilbevélkerungen kénnten als eine (potenzielle) lokale
Gemeinschaft angesehen werden. Vielmehr erweisen sich gerade auch die Stadtteile, die einen
Uberdurchschnittlichen Anteil an Bezieher_innen eines Transfereinkommens oder/und einen
Uberdurchschnittlichen Anteil von zugewanderten Einwohner_innen aufweisen — Stadtteile
also, die haufiger in den Fokus sozialraumorientierter Strategien geraten —, als sehr viel hetero-
gener als Stadtteile mit privilegierteren Einwohnerstrukturen (vgl. LandhduRer/Ziegler 2011).
AuRerdem unterscheiden sich die sozialen Beziehungsstrukturen von Menschen, was ihre nah-
raumliche Rickbindung angeht, zum Teil massiv: Z. B. sind junge Menschen und erwerbstétige
Personen durchschnittlich haufig in soziale Beziehungen eingebunden, die nicht im sozialen Nah-
raum zu finden sind. Zweitens fihrt die Orientierung auf den sozialen Nahraum immer wieder
zu dem Fehlschluss, dass dort, wo strukturelle Probleme territorial kumulieren — also z. B. in
einem Stadtteil mit einer hohen Quote von Menschen, die mit einem geringen Haushaltsein-
kommen klar kommen miissen —, zugleich der ,Ort der Heilung’ zu finden sei (vgl. Duyvendak
2004). Dabei spricht vieles dafiir, dass es gerade die Beziehungen sind, die (iber den sozialen
Nahraum hinausweisen (bridging und institutional social capital), die eine Entwicklungsperspek-
tive fiir die Menschen eréffnen kénnen, und nicht primar die nahraumlich verankerten und be-
grenzten Beziehungsstrukturen (bonding social capital) (vgl. Beitrage in Kessl/Otto 2004).

Doch zurtick zur kleinrdumigen Platzierung und Lokalisierung der Sozialen Arbeit: Die Nahe zu
den Menschen konkretisiert sich hier ebenfalls territorial, indem sich die Jugendhilfe, und hier
teilweise eben auch der ASD selbst, kleinrdumig platziert.

,[Alh es gibt 4hm Freizeit- und Sportangebote fiir Jugendliche und es sind unterschiedlichste
ah ja die Erziehungsberatung ah ist ist vor Ort und die Erfahrung die wir gemacht haben ist dass
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durch ein (2) Ladenlokal mitten auf der Ei/ EinkaufstraBe der Zugang das was ja immer der
Schlissel ist grad der sozialrdumlichen Arbeit deutlich besser geworden ist weil sich einfach
Familien ahm Eltern und Kinder einfach trauen reinzugehen es ladt ein (2) und dhm (2) wir
haben einen deutlich besseren Zugang [...] Gber den Leuchtturm gibt es dhm einfach locker das
ah eine eine Komm-Struktur na nicht eine Geh-Struktur also die kénnen bei ihrem Weg beim
Einkaufen zur Schule oder wo auch immer sind eben kurz reinspringen in diesen Leuchtturm
und nehmen sie es nehmen das auch an.” (E_Expert_A, 46-50)
In E-Stadt hat das Jugendamt Rdume gemietet, in denen jugendamtseigene Beratungsangebote,
aber auch Jugendhilfeangebote von freien Tragern stattfinden. Diese Raume liegen in der Ein-
kaufsstralRe eines Stadtteils am Rande der Stadt. Das Jugendamt, dessen Biiros im Zentrum von
E-Stadt liegen, schafft damit eine dezentrale Anlaufstelle. Dieser erste Versuch soll in weiteren
Stadtteilen von E-Stadt umgesetzt werden, so die Leitungskraft im Gesprach mit uns. Mit solchen

dezentralen Angeboten méchte der ASD

,im Stadtteil einfach dh prasenter zu sein auch eben halt nicht als Jugendamt prasent zu sein
sondern einfach nur als jemand der da auch agiert mit vielen andern eben halt &h zu dem man
quasi jederzeit kommen kann“ (E_Team_E, 375-379).
Bereits erreicht worden sei damit eine Ausweitung der Nutzergruppe, denn der ASD in E-Stadt
habe mit diesem Projekt

,Zugang zu Leuten bekommen die wir ansonsten nicht von alleine sehen“(2) (E_Team_E, 83).

Die rdumliche Nahe zu den (potenziellen) Nutzer_innen und die Prasenz vor Ort ermoglichten
also einen breiteren Kreis an Nutzer_innen. Sozialraumorientierung schaffe in dieser Weise neue
Moglichkeiten des Zugangs. Interessant ist daran mindestens zweierlei: Erstens verbinden sich
hier zwei Prinzipien, die im Kontext von Niedrigschwelligkeit eher als kontrar angesehen werden.
Der ASD bewegt sich im Sinne einer ,Gehstruktur’ auf die (potenziellen) Nutzer_innen zu, bleibt
aber zugleich seiner ,Kommstruktur’ verhaftet — die Nutzer_innen missen auch weiterhin in die
Rdume des ASD im Stadtteil kommen. Zweitens bestdtigen die Gesprachspartner_innen einen
in der fachpolitischen Sozialraumdiskussion oft ausgeblendeten oder verschwiegenen Aspekt:
Die Hinwendung zu den Lebenswelten der (potenziellen) Nutzer_innen, das Ermoglichen einfa-
cherer Zugange, die grolRere Prasenz der Jugendhilfe, und gerade auch ein ASD vor Ort, flihren
keineswegs zu einer Reduzierung der Fallzahlen. Ganz im Gegenteil. Ausgehend von der An-
nahme, dass keineswegs alle Menschen, die ein Recht auf Unterstiitzung und Hilfe haben, dieses
auch einfordern, liegt es auf der Hand, dass eine bessere Sichtbarkeit der Jugendhilfe und ein
niedrigschwelligerer Zugang zu ihren Angeboten auch die Gruppe der Hilfeempfanger_innen,
mindestens tendenziell, vergroRert. Sozialraumorientierung erhéht damit auch tendenziell die
(kommunalen) Kosten, die fiir die Jugendhilfe aufgebracht werden miissen, und reduziert sie
nicht, wie es sich manche Protagonist_innen erhoffen (vgl. dazu Kapitel 2.3.2).

27



Innovation durch Kleinraumigkeit
Wissens- und Deutungsmuster in der nordrhein-westfalischen Jugendhilfe

c) Der Kinderschutz als zentrales Aufgabenfeld des kommunalen ASD im Kontext
von Sozialraumorientierung

In vier von sechszehn Interviews mussten Gesprachspartner_innen unser Gesprach kurzfristig
unterbrechen oder auch ganz abbrechen, weil Meldungen zu einer potenziellen Kindeswohlge-
fahrdung eingegangen waren, deren Bearbeitung sie nicht zuriickstellen konnten. Die damit
anekdotisch bereits illustrierte Relevanz des Kinderschutzes im Alltag des ASD spiegelt sich auch
in allen unseren Interviews wieder. Wenn die Fachkrafte ihren Arbeitsbereich und ihre Aufgaben
beschreiben, ist vom Kinderschutz in zentraler Weise die Rede. Der Kinderschutz markiert also
auch in der Wahrnehmung der Fachkrafte eine konstitutive Aufgabe des ASD, wie am Beispiel
von B-Stadt gezeigt werden kann:

»[Alllgemeiner Sozialdienst ist flir mich dh hauptséachlich dh ja das Kindeswohl zu sichern und
alles was damit zusammenhangt und es wird von Jahr zu Jahr schwieriger mehr und aufwandi-
ger” (B_Team A 11).
Zumeist wird Kinderschutz resp. der Umgang mit Fallen einer Kindeswohlgefdahrdung sogar als
prioritdres Themenfeld beschrieben, dass den Arbeitsalltag im ASD entscheidend mit bestimme.

»[J]a und dann gibt es die groRe Bereich der 8a-Meldung Gefahrdungsmeldung Kindeswohl (1)
das ist der Punkt der bei uns absolute Prioritdt hat.” (D_Team_A, 8)

Diese Prioritat bringe den ,strukturierten Alltag immer aus der Bahn“ (D_Team_A, 8), sodass

,wir dann dh mit zwei Fachkraften in die Familie reinmissen und dann vor Ort schauen missen
wie dh wie wir jetzt [...] mit der in der Meldung weiter verfahren insofern bleiben dann die
reguldren Termine die wir dann gegebenenfalls fiir den Tag dhm geplant haben ja die finden
dann ja nicht statt” (F_Team C, 36).
Dass der Kinderschutz eine zentrale Aufgabe des ASD darstellt, ist erst einmal selbsterklarend,
schlieRlich kommt die 6ffentlichen Jugendhilfe an dieser Stelle schlicht ihrem gesetzlichen Auf-
trag nach: lhre zentrale Aufgabe ist es bekanntlich, ,Kinder und Jugendliche vor Gefahren fir ihr
Wohl (zu) schitzen” (SGB VIII, § 1.3 (3)). Mit dem neuen § 8a im SGB VIl und dem 2012 verab-
schiedeten Kinderschutzgesetz wird der Aufmerksamkeit fiir potenzielle Gefahrdungslagen
nochmals ein zuséatzliches Gewicht beigemessen. Aus der zunehmenden Fokussierung des Kin-
derschutz folge, so die ASD-Mitarbeiter_innen uns gegeniiber, dass

,natlrlich dass ah viel genauer geguckt wird mittlerweile dass ah Kinderschutzgesetz kam ir-
gendwann wo dh wo ganz viele Neuerungen ja auch einfach mit auf den Weg gebracht wurden
mittlerweile (2) glaube ich dass ah Einrichtungen lieber einmal zu viel anrufen als einmal zu
wenig es istimmer mehr in den Medien auch wie gefahrlich das ist wenn man dh eben ah Sach-
verhalte nicht weiter gibt“ (G_Team D 222).
Der verstarkte Fokus auf den Kinderschutz macht den ,Spagat zwischen ah ja ein Auftrag der
vom Gesetz sehr klar definiert ist der Schutzauftrag bis hin zu freiwilligen Beratung” (Team_D-
Burg) nach Aussagen der Fachkrafte eher noch schwieriger. Im Sinne der Sozialraumorientierung

als Haltung lieRe sich gerade auch die freiwillig in Anspruch genommene Beratung als zentrales
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Instrument hervorheben. Doch die Zuspitzung der ASD-Arbeit auf den Kinderschutz unterstrei-
che eher die mit der Etablierung des SGB VIII (1990) Gberwunden geglaubte Eingriffslogik der
offentlichen Jugendhilfe, was dazu filihre, dass die ASD-Mitarbeiter_innen sich, auch als Bera-
ter_innen, immer wieder dem Verdacht ausgesetzt sahen, potenziell Kinder aus der Familie neh-
men zu wollen.

Die verstarkte Orientierung der Jugendhilfe auf den Kinderschutz hat bundesweit zu einer, wenn
auch unterschiedlich starken, Zunahme von Meldungen einer potenziellen Kindeswohlgefahr-
dung gefuihrt (vgl. Seidenstiicker/Weymann 2017; Bindel-Kogel/Seidenstiicker 2017). Diese Ten-
denz ist auch fur die nordrhein-westfalischen Kommunen festzustellen (vgl. MGFFI 2010). Die
ASD-Mitarbeiter_innen stehen unter Handlungszwang, sobald eine Kindeswohlgefahrdungsmel-
dung im Jugendamt eingeht. Das Problem dabei ist nach Aussage der ASD-Mitarbeiter_innen,
dass solche Meldungen inzwischen tendenziell ,nach dem Motto Melden macht frei”
(E_Team_C, 426) eingingen. Nachbar_innen, Lehrer_innen oder andere Personen meldeten lie-
ber einmal mehr als einmal weniger einen Verdacht ans Jugendamt. Das fiihre aber dazu, dass
die Arbeit im ASD sich in merklichen Teilen aus der Reaktion auf aktuelle Kindeswohlgefahrdun-
gen zusammensetze. Und ein anderes Verstandnis des Kinderschutzes, eines des allgemeinen
Schutzes der Kinder vor einer Gefdhrdung im Sinne eines primar-praventiven Arbeitens, bleibe
damit aber eher unterbelichtet, auch wenn entsprechende Tatigkeiten, wie (freiwillige) Bera-
tungsgesprache, die Bewilligung von Einzelfallhilfen (z. B. Hilfe zur Erziehung) oder vernetzende
Tatigkeiten, auch normale Teile des ASD-Alltags darstellten und darstellen sollten. Denn trotz
der Fokussierung auf Kinderschutz und potenzielle Kindeswohlgefahrdungen machen Zwangs-
malRknahmen, wie eine Inobhutnahme, nach Aussage der ASD-Mitarbeiter_innen gerade nicht
den Hauptteil ihrer Arbeit aus:

»[A]lso wenn ich flir meinen Bezirk sprechen ich habe liberwiegend dh Falle im Leistungsbereich

ahm habe dann teilweise grau selten auch im Gefdahrdungsbereich” (E_Team_B, 128).
Auch diese Beschreibung deckt sich mit den allgemeinen Zahlen, soweit diese bekannt sind (vgl.
Kaufhold/Pothmann 2017). Doch das Problem sehen die ASD-Mitarbeiter_innen darin, dass Ta-
tigkeiten, wie eine freiwillige Beratung, nicht unbedingt als Kinderschutztatigkeit wahrgenom-
men wirden, obwohl sie als (primar-)praventive vielleicht den entscheidenden (allgemeinen)
Kinderschutz gewahrleisten konnten. Auch hier verschiebe die zunehmende Fokussierung auf
den Kinderschutz die Wahrnehmung. Kinderschutz werde also immer wieder nur als akute In-
tervention verstanden.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, wenn zeitintensive Tatigkeiten im Sinne ei-
nes sozialraumorientierten Arbeitens zurlickgestellt werden, ja Kinderschutz und Sozialraumori-
entierung als sich gegenseitig ausschlieRende Logiken verhandelt werden. ,Kinderschutz oder
Sozialraumorientierung’ — derartige Gegeniberstellungen finden sich auch in den untersuchten
Kommunen, die mit ausgewiesenen sozialraumorientierten Konzepten arbeiten, die sich also ei-
ner Sozialraumorientierung selbst verpflichtet haben. Die Dominanz des Kinderschutzes ist of-
fensichtlich nicht von der Entscheidung fir oder gegen ein sozialrdumliches Arbeiten abhangig.
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Aber Kinderschutz als Intervention angesichts von Meldungen einer potenziellen Kindeswohlge-
fahrdung im Rahmen des § 8a (SGB VIlII) schlielSe sozialraumorientiertes Handeln durchaus aus.
So argumentieren z. B. Mitarbeiter_innen aus A-Stadt — und verweisen dabei auf das gesetzlich
definierte Prinzip der Orientierung am Wunsch und Willen der Nutzer_innen.

»[D]as ist sehr schwer so auf ein ganz banal banales Beispiel runterzubrechen weil es zusam-
menhangt Konzeption Luttringhaus wiederum mit ressourcenorientierten Arbeiten und Sozial-
raumorientierung na das ist wie so eine Kette ja ah (3) sagen wir mal so es wird vermehrt darauf
Wert gelegt wirklich am Wunsch und Willen des Klienten orientiert zu arbeiten ja davon reden
wir aber nur wenn wir nicht im Kinderschutz sind da haben wir einen ganz klaren Auftrag das
Wadchteramt und da wird ganz anders reagiert das ist klar in den Bereichen wo wir eine Freiwil-
ligkeit zugrunde liegt ahm wird vermehrt darauf geachtet mit den Klienten wirklich zu erarbei-
ten was ist denn der konkrete Veranderungswunsch des Menschen selber.” (A_Team_E, 221-
225).

Wenn sich Sozialraumorientierung und Kinderschutz aber in dieser Weise als konkurrierende
Prinzipien erweisen, muss die sozialrdumliche Arbeit angesichts der Priorisierung des Kinder-
schutzes in den vergangenen Jahren hinter einer zentralen Pflichtaufgabe, wie der des Umgangs
mit § 8a-Meldungen, tendenziell zurlickbleiben. Denn um sich fiir beides gleichzeitig zu engagie-
ren, fehle schlicht die Zeit bzw. eine zureichende Personaldecke — und ,,éh sozialrdumliche arbeit
(ist) nicht ohne ah zeitliche ressourcen moglich” (E_Team_E, 206).

»[Allso der ich sage mal der der normale Bezirkssozialarbeiter um den Begriff zu gebrauchen
der seinen zugewiesenen Bezirk hat mit entsprechendem Arbeitsaufkommen hat keine Zeit ah
dariiberhinaus was zu machen.” (E_Team_E, 209)

Doch im Feld ist nicht nur diese klare Gegeniberstellung von Sozialraumorientierung und Kin-
derschutz zu finden, sondern es finden sich auch vermittelnde Positionen: Von den ASD-Teams,
die Sozialraumorientierung als Teil des professionellen Selbstverstdndnisses verstehen, verste-
hen manche sozialraumorientierte Arbeits- und Organisationsweisen als Bereicherung der eige-
nen Praxis. Ja, sie werden in diesen Fallen im Sinne einer Férderung des Kindeswohls gedeutet:

»,[M]an wird regelmaRig gucken geht es dem Kind gut was kann jeder machen jeder hat ein
Auge drauf dhm und in dem Moment auch dass einfach delegierend zu sagen gut wir gucken
als Jugendamt drauf in unserem Rahmen von Kinderschutz aber sie sind gefragt als Schule sie
sind gefragt als Hausaufgabenbetreuung was kann jeder machen wo kann jeder die Eltern ab-
holen wo kann jeder mit dem Kind arbeiten dh darum einfach noch mal zu unterstiitzen und
das ist dann ein Selbstlaufer na alle sind miteinander vernetzt alle wissen Bescheid tber einan-
der und die Kinder sind versorgt die sind angebunden bei der Hausaufgabenbetreuung die sind
angebunden in der offenen Tir die sind angebunden in der Schule einer in der offenen Ganz-
tagsschule angebunden bei vier oder fiinf Kindern ah und die Beteiligten reden gegebenenfalls
dh im beisein der Eltern miteinander oder untereinander dh und durften das alle mit Eltern
auch miteinander reden” (B_Team_B, 386).

Nochmals eine andere Position halt die Differenzierung ,Sozialraum oder Kinderschutz‘ zwar auf-
recht, verbindet beide Elemente jedoch liber praventive Konzepte teilweise miteinander. Im
Sinne einer Sozialraumorientierung seien z. B. ,friihe Hilfen zu etablieren, die im Fallverlauf vor
einer KinderschutzmaBnahme greifen kdnnten.
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,»[llch glaube das haben wir ahm verstanden und haben sowohl im Bereich der dh frihen Hilfen
ein so genanntes Netzwerk ah friihe Hilfen VOR dem Kinderschutz gegriindet wo wir eine Steu-
erungsgruppe haben wo wir auch noch mal ahm viel gréRer zu einem Netzwerktreffen einladen
alle Kinderarzte ahm [...] Hebammen und so weiter.” (C_Team_F, 387-389).
Die inzwischen vorliegenden Evaluationsergebnisse zu dem Angebot der friihen Hilfen, die Zwei-
fel am praventiven Erfolg fir dieses Instrument nahelegen (vgl. Ziegler 2010), spielten in den
Einschatzungen unserer Gesprachspartner_innen zum Zusammenhang von Kinderschutz und
Sozialraumorientierung keine Rolle.

(Primar-)praventive Angebote, wie die frihen Hilfen, also Angebote, die mogliche Kindeswohl-
gefdahrdungsfille im Vorfeld verhindern sollen, werden von den Jugendamtern zumeist als Auf-
trag an die freien Trager vergeben. Diese Vergabepraxis folgt nicht nur der seit 25-30 Jahren
zunehmend etablierten Logik einer Trennung von Auftraggeber (6ffentlicher Trager) und Auf-
tragnehmer (freier Trager) (purchaser-provider split), sondern wird von unseren Gesprachs-
partner_innen haufig auch damit begriindet, dass dem Jugendamt, und damit dem ASD, noch
immer das Bild der , Kinderklaubehorde” (E_Team_C, 370) anhdnge. Andere Akteure, wie die
Wohlfahrtsverbande, gendssen hier mehr Vertrauen bei den (potenziellen) Nutzer_innen und
konnten daher eine solche praventive Arbeit effektiver durchfiihren (vgl. dazu auch Kapitel
3.1.3). Eine solche Arbeitsteilung, die die Pravention primar an die freien Trager verlagert und
die Intervention in akuten Fallen einer Kindeswohlgefahrdung dagegen beim Jugendamt belasst,
steht allerdings immer in der Gefahr, dass sich das Bild der ,Kinderklaubehdrde’ noch weiter
perpetuiert — ja vielleicht sogar wieder verstarkt.

Der praventive Kinderschutz wird haufig tiber vernetzte Strukturen in interinstitutionellen Ko-
operationen umzusetzen versucht (vgl. Kapitel 3.1.3). Solche lokalen Kooperationsstrukturen
sind allerdings kein Spezifikum einer Sozialraumorientierung, sondern sind bereits im Jugendhil-
ferecht verankert. Entsprechende Kooperationsvereinbarungen werden von unseren Ge-
sprachspartner_innen auch fur alle Kommunen beschrieben. Mit solchen Vereinbarungen soll
die Sensibilitat fir Kindeswohlgefahrdungen bei allen Akteur_innen ausgebildet und diese sollen
in die Verantwortung genommen werden. Unsere Gesprachspartner_innen machten uns in die-
sem Zusammenhang auch auf das Angebot von Weiterbildungen zum Erkennen von Kindeswohl-
gefahrdungen aufmerksam, das sie fiir die freien Trager anbéten.

Allerdings kann sich auch diese primar-praventive Strategie nicht der beschriebenen Dynamik
entziehen, die mit der zunehmenden Priorisierung des Kinderschutzes in der Jugendhilfe ver-
bunden ist. Nach Aussage der ASD-Mitarbeiter_innen fiihrten namlich solche Sensibilisierungs-
malnahmen nicht unbedingt dazu, dass z. B. Kolleg_innen bei den freien Tragern auch mehr
Handlungsverantwortung gegeniiber den Kindern und ihren Familien Gbernehmen, um eine Kin-
deswohlgefdahrdung zu vermeiden, sondern eher dazu, dass mehr und schneller Meldungen tiber
Verdachtsfalle beim ASD eingingen. Die Verantwortung werde damit letztlich wieder an den ASD
zuriick delegiert. Auch das betone nochmals die Rolle des ASD als Interventionsbehodrde. Der
Versuch der Dezentralisierung von Verantwortung flihre daher letztlich eher zu deren Rezentra-
lisierung beim offentlichen Trager, und damit beim ASD.
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Sozialraumorientierung wird immer wieder als (primar-)praventive Strategie des Allgemeinen
Sozialen Dienstes (ASD) prasentiert — gerade im Kontext der zunehmenden Ausrichtung der
Arbeit am Kinderschutz, der allerdings prinzipiell Prioritat hat.

d) Sozialraumorientierung als kommunale Pravention

Eines der Ziele des Programms Sozialraumorientierung ist Pravention. Die konzeptionelle Ver-
kniipfung von Sozialraumorientierung und Pravention — im vorliegenden Fall meint das: Praven-
tion auf der kommunalen Ebene — zeigt sich in zweifacher Hinsicht: Erstens lasst sich in den Deu-
tungsmustern der ASD-Mitarbeiter_innen ein Verstandnis rekonstruieren, das kommunale Pra-
vention aus der Perspektive der Jugendamtsleitungen mit der Vermeidung teurer Hilfen verbin-
det. Zweitens lassen sich aus den Erzahlungen der ASD-Mitarbeiter_innen konkrete Tatigkeiten
im ASD-Alltag als praventiv rekonstruieren.

Im Sinne der ersten Variante wird in A-Stadt, wo zum Zeitpunkt unserer Gesprache ein Prozess
zur Implementierung des Programms Sozialraumorientierung zu beobachten war, die Zunahme
von Fillen in den erzieherischen Hilfen aus Leitungsperspektive als eines der drangenden The-
men genannt, auf das mit der Hinwendung zur Sozialraumorientierung reagiert werden soll:

,[Blei den Hilfen zur Erziehung sind einfach steigende Bedarfe das Thema &h wir hatten in den

letzten jahren Fallzahlsteigerungen und damit verbunden auch Kostensteigerungen® (A_Expert,

81).
Wird auch durch den sozialraumorientierten Perspektivwechsel keine sofortige, also keine kurz-
fristige finanzielle Entlastung erwartet, so doch eine mittel- bis langfristige, und zwar tber (a)
eine zukiinftige Reduktion der Fallzahlen; (b) eine fachlich bessere und angemessenere Reaktion
auf Problemlagen; sowie (c) eine Verbreiterung des Nutzer_innenspektrums um jene, die bislang
nicht erreicht wurden (dass mit dem letztgenannten Aspekt angesichts einer steigenden Nach-
frage unter Umstanden eher eine Kostensteigerung und keine Kostenreduktion erzeugt wird,
wurde zuvor bereits deutlich gemacht).

Auch in H-Berg wird aus Leitungsperspektive dhnlich argumentiert:

,[W]ir haben ja festgestellt wenn dh wenn wir das nicht machen dh was das letztendlich in der
Konsequenz fiir uns auch heiflt also shm wir haben seit Jahren ahm in H-Berg auch &h sehr stark
ansteigende kosten von Hilfen zur Erziehung ah gehabt dh das heiRt immer Hilfen zur Erziehung
ist immer eigentlich das letzte Mittel dh was dann zieht wenn gar nichts mehr geht dh insbe-
sondere wenn man dann dahm ja sage ich mal sogar eine Fremdunterbringung machen muss
ahm wo letztendlich alles aus dem Ruder gelaufen ist” (H_Expert, 57).
So nachvollziehbar die wirtschaftliche Einordnung der Kosten fiir eine stationdre Unterbringung
im Vergleich zu ambulanten MaRnahmen oder praventiven Vorfeldhilfen ist (,,sehr stark anstei-
gende Kosten von Hilfen zur Erziehung”) und so nachvollziehbar auch fachlich die Sensibilitat fur
eine Abwagung zwischen unterschiedlichen Hilfeformen (,,Hilfen zur Erziehung ist immer eigent-
lich das letzte Mittel”) ist, so problematisch ist sowohl die hier vorab vorgenommene Abstufung

zwischen den unterschiedlichen Hilfeformen zu Ungunsten stationdrer Unterbringungsformen
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(,,wo letztendlich aus dem Ruder gelaufen ist“) als auch die implizite Umdeutung des individuel-
len Leistungsrechts auf Hilfe zur Erziehung im Bedarfsfall in einen Kostenfaktor. Kommunale Pra-
vention wird so zur Strategie umprogrammiert, Entscheidungen fiir eine stationdre Unterbrin-
gung von Kindern oder Jugendlichen aus Kostengriinden méglichst zu vermeiden. Wie unange-
messen derartige Steuerungsversuche aus fachlicher Perspektive sind, hat die Diskussion um
entsprechende kommunale Strategien der Vermeidung stationarer zugunsten ambulanter Hil-
fen in den vergangenen Jahren gezeigt.®

Die damit formulierte praventive Agenda, frithzeitig und rechtzeitig einzugreifen, wird von der
Leitungskraft mit den Ergebnissen einer wissenschaftlichen Untersuchung von Fallverlaufen be-
grindet. Diese habe ergeben, dass in vielen Fallen eine frihere Intervention moglich gewesen
ware und somit eine Erziehungshilfe hatte vermieden werden kénnen. Praventiv ausgerichtete
MaBnahmen werden somit als alternative MalRnahmen zu denen der , klassischen sozialen Ar-
beit also des sozialen Dienstes” (H_Expert, 59) begriindet. Solche praventiv ausgerichteten MaRk-
nahmen kénnen z. B. Angebote der Schulsozialarbeit oder analog dazu der Erziehungsberatung
vor Ort in Kindertagesstatten sein. Diese Angebote lieSen es zu, dass der notwendige Unterstiit-
zungsbedarf bereits sehr friihzeitig geklart werde, also deutlich vor der Entscheidung Uber eine
mogliche Hilfe zur Erziehung.

»[W]o liegt denn jetzt dieser Unterstitzungsbedarf teilweise ganz profane Dinge [...] eben dass
man das sich vor sich vor Behérdengangen scheut dh irgendwas mit dem Job-center nicht ge-
regelt kriegt na aber das sind ja sage ich mal die Katastrophen die dann in der Familie stattfin-
den wenn das nicht geregelt ist wo dann letztendlich die Kinder die Leidtragenden sind die
durchs Rost fallen anschlieRend und UNS dann spater wieder weil diese Situation mal nicht
geregelt worden ist uns dann hinterher spater wieder vor die FiiRe fallen und dann teure Hilfe-
falle werden so schlieBt sich dann wieder der Kreis und insofern ahm ist Pravention aus meiner
sicht total gut angelegtes Geld wir kénnen das mittlerweile auch finanziell nachweisen.” (H_Ex-
pert, 61)

Das Legitimationsmuster, das die Jugendamtsleitung hier bemiht, ist klar: Der Erfolg der zusatz-
lichen praventiven Arbeit muss sich finanziell messen lassen.

In B-Stadt wurde bereits in den 1990er-Jahren eine sozialrdumliche Reorganisation der Jugend-
hilfe vollzogen. Zum Zeitpunkt unserer Gesprache befand sich dieser Prozess in einer Phase der
Restrukturierung (vgl. Kapitel 3.2.2). Dieser erlaubt den beteiligten Fachkraften im historischen
Vergleich eine Einschatzung, wie Sozialraumorientierung und Pravention zusammenhangen:

»[Allso es wird heute gerne im im Rahmen der Verdnderung zu diesen Sachen wird der ASD
oftmals gerne als Case-Management bezeichnet das ist nicht meine Haltung also ich habe mal
eine Weiterbildung gemacht und habe dann so erzahle ah erzahlt wie ich vorgehe [...] dass ich
auch Beratungsgesprache in Familien mache und dies und jenes und wo dann mir so die klassi-
schen SPFH-Krafte gesagt haben wie das machst du das macht doch kein ASD aber da gehort
flr mich Pravention dazu. Das heit wenn die Mutter sagt ich habe ein Erziehungsproblem dann

6 Die Diskussion hatte unter anderem durch den Fall Halle, wo die dortige Kommunalverwaltung 2007 auf
einen Schlag alle stationaren Unterbringungen beenden wollte, und 2011 durch ein Papier der sogenann-
ten A-Lander an Fahrt aufgenommen.
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gehe ich auch mal bei der zuhause vorbei dh weil das fir die einfacher ist” (B_Team_C, 433-
435).
Derartige Vorgehensweisen, wie der hier geschilderte Hausbesuch bei einer Familie, werden von
den ASD-Mitarbeiter_innen mit Verweis auf Sozialraumorientierung und Pravention begriindet
und zugleich an eine allgemeine fachliche Haltung zuriickgebunden.

»[Dlas ist Sozialraumorientierung und das ist Pravention aber das ist meine Arbeit als die ich als

was die Kollegin die ganze Zeit sagt wir haben friiher schon vieles selber gemacht bevor tber-

haupt hier einer dh an an an Hilfen zur Erziehung gedacht hat.” (B_Team_B, 437)
Sozialraumorientierung wird von der Fachkraft auch hier als eine Haltung prasentiert, die nah
an die Menschen heran will, die also direkt, beratend und vor Ort mit den Nutzer_innen intera-
giert. Diesem Vorgehen wird das case management gegeniiber gestellt, da dieses nach Einschat-
zung der ASD-Mitarbeiter_in nicht einem fachlich angemessenen Vorgehen entspreche. Der
Verweis auf das case management steht hier symptomatisch fir den laufenden Veranderungs-
prozess in der ASD-Arbeit. Die eigene, als sozialrdumlich und praventiv angesehene Praxis wird
demgegeniber als diesen Veranderungen historisch vorgédngig beschrieben, weshalb ihr von der
Fachkraft eine gewisse Selbstverstdndlichkeit zugeschrieben wird. Sozialraumorientierung und
Pravention werden mit Blick darauf verknipft und als grundlegend fiir die ASD-Arbeit ausgewie-
sen, dass Verschlimmerungen in den Belastungen der Nutzer_innen vermieden werden sollten,
auf die Nutzer_innen zugegangen werden soll und somit Hiirden, die die Nutzer_innen potenzi-
ell erleben, moglichst Gberwunden werden.

Im Sample der von uns in den Blick genommenen nordrhein-westfdlischen Kommunen finden
sich allerdings auch andere Fille, wie derjenige von F-Stadt. Auch dort arbeiten die Fachkrafte
im ASD nach territorialen Zustandigkeiten und das eigene fachliche Handeln wird von ihnen als
nutzerorientiert beschrieben. Doch genau mit diesem Verweis auf ihre Arbeit als nutzerorien-
tiert, also als partizipative Arbeit, schlieRen die ASD-Mitarbeiter_innen in F- Stadt Strategien der
Bearbeitung von (Sozial-)Raumen aus (vgl. Kapitel 3.2.2). Mehr noch: Praventive Arbeit wird in
F-Stadt nicht als Teil der Tatigkeit des ASD angesehen:

,C: Noch mal auf unsere Tatigkeit und ich wiirde sagen der ASD arbeitet nicht praventiv nein
3)
D: Das ist nicht vergleichbar mit ah Streetwork also dass man in seinen Bezirk rausgeht und
praventiv (2) arbeitet Giber das von einem Streetworker jetzt irgendwie vielleicht das Bild
hatte das ist es nicht (2)“.
(F_Team_D, 382-385)
Die Assoziation mit Streetwork ist auffallig, denn sie steht fiir einen niedrigschwelligen Ansatz,
der Pravention in einer spezifischen raumlichen Weise konzipiert: Pravention meint das Verlas-
sen des eigenen Ortes (Rdume des Jugendamtes) und eine Hinwendung zu den Orten der (po-
tenziellen) Nutzer_innen: Gehstruktur statt Kommstruktur ist die entsprechende Terminologie

in der aufsuchenden Arbeit (vgl. Becker/Simon 1995). Der Zusammenhang von Sozialraumorien-
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tierung und Pravention wird in F-Stadt also von den Fachkraften in Form einer solchen Gehstruk-
tur gedacht, also als mobile Arbeit (vgl. Kapitel 3.1.3). Das Hilfeangebot wird an die (potenziel-
len) Nutzer_innen herangetragen.

Auch in anderen Kommunen wird praventives Arbeiten als nichtprimares Aufgabenfeld des ASD
bestimmt. Das bedeutet allerdings nicht, dass in den entsprechenden Kommunen Pravention
keine Rolle spielen wiirde. Aber ihr wird ein anderer Ort, auRerhalb des Zustandigkeitsbereiches
des ASD, zugewiesen. Kommunale Pravention wird so z. B. in Projekten der frihen Hilfen oder
in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit angesiedelt. Die Auslagerung praventiver Tatigkeiten
an freie Trager oder auch an Akteur_innen auBerhalb der Jugendhilfe (z. B. andere padagogische
Berufe, wie Kindheitspddagog_innen oder Lehrer_innen) ist dann aus Sicht des ASD konsequent.
Immer wieder wird dabei auf das bereits formulierte Argument verwiesen, das Jugendamt sei
zu sehr mit dem Stigma einer repressiven Behorde belegt. Die freien Trager hatten daher einen
besseren, vorurteilsfreieren Zugang zu den Nutzer_innen, sie wiirden von ihnen eher akzeptiert
werden. Eine Ansprache durch andere Akteur_innen aufierhalb der Jugendhilfe kdnne dazuhin
den Vorteil haben, dass z. B. Vertreter_innen der Gesundheitsberufe eine hohere Autoritat zu-
geschrieben und ihnen daher eher gefolgt werde.

»[A]lso wir haben noch ein anderes Modell statt (1) Willkommensbesuch wir bieten allen (1)
Frauen die hier entbinden im D-Burger Klinikum auf freiwilliger Basis ein Screening-Verfahren
an das kommt aus dem medizinischen Bereich [...] und dh das macht eine Hebamme dieses
Screening und (1) wenn da verschiedene Risikomerkmale auftauchen spricht sie danach mit
den Frauen und sagt (1) ah 'wir hatten da verschiedene Angebote' macht denen [...] denen
Angebote diesen diesen Frauen das ist aber (?) freiwilliger Basis (1).” (D_Expert, 275-277)

Wenn der Jugendamtsleiter aus D-Burg hier betont, dass Pravention auf Freiwilligkeit beruhen
musse, verweist er auf eine grundlegende Schwierigkeit praventiven Denkens. Denn mit einer
Auswahl von Risikogruppen oder -personen ist immer schon eine bewertende Entscheidung ver-
bunden —auch wenn der erste Zugriff, wie im Fall von friihen Hilfen, noch unspezifisch sein kann,
sich also an jede Familie in der Kommune richtet, ohne dass also bestimmte Familien als poten-
zielle ,Problemfamilien” herausgegriffen werden. Denn die Inblicknahme von Risikogruppen er-
folgt zumeist im zweiten Schritt:

,[K]ritisch sehe ich so eine so eine Willkommensbesuchkultur zum Beispiel oder diese (1) nicht
erfolgte Vorsorgeuntersuchung wenn die Jugendamter das dann auch einfordern wie in einigen
Stadten (1) also die melden sich dann da wird ein Kind geboren dann melden die sich an zum
Hausbesuch die Eltern (2) melden sich nicht zuriick dann kommt der zweite Brief und der dritte
Brief ist dann aber 'wir wollen jetzt auch das Kind sehen sonst gehen wir zum Familiengericht'
(1) [...] das ist aber absolut nicht angemessen das hat fiir mich auch nichts mehr mit Pravention
zu tun sondern das ist Generalverdacht dann konnte auch die die Kripo sagen (1) wir héren mal
alle Telefone ab &h das machen wir aus praventiven Griinden” (D_Expert, 277-285).
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(Primar-)Praventive Angebote werden als notwendiger Teil der kommunalen Jugendhilfe an-
gesehen — gerade auch im Kontext der Kinderschutzaufgaben des ASD. Allerdings erscheint
die Ubernahme dieser Aufgabe den ASD-Mitarbeiter_innen teilweise schwierig, und zwar aus
Ressourcengriinden, aber auch aus Griinden des 6ffentlichen Bildes des Jugendamtes als Ein-
griffsbehorde. Inwieweit mit kommunaler Pravention Kostenersparnisse in den Ausgaben der
offentlichen Jugendhilfe erreicht werden konnen, ist strittig, aber immer wieder Hoffnung
aufseiten der Leitungskrafte.

Der Zusammenhang von Sozialraumorientierung und Pravention konkretisiert sich mit Blick auf
die erhoffte Reduktion von Fallzahlen als Angebot von sogenannten ,Vorfeldhilfen’. Damit wer-
den Hilfen kategorisiert, die ansetzen, bevor Kinderschutzfille entstanden sind und bevor Erzie-
hungshilfen, also Hilfen auf Basis eines individuellen Rechtsanspruchs, greifen. Da jedoch gerade
diese Hilfen den ASD-Alltag bestimmen, wird von den Fachkraften Pravention als nicht zu leis-
tende Aufgabe beschrieben:

»A: Also praventive Arbeit ist hier eigentlich nicht moglich
E: Ja
A: Aufgrund des dh engen Zeitfensters”.
(A_Team_AE, 338-340)
Praventives Arbeiten bleibt fir die Feldakteur_innen wiinschenswert, aber aufgrund der einge-
schrankten zeitlichen (und damit immer auch personellen) Ressourcen faktisch schwierig oder

sogar unmoglich.
e) Sozialraumorientierung als Ressourcenorientierung

Mit dem Programm Sozialraumorientierung verbinden unsere Gesprachspartner_innen in un-
terschiedlicher Weise die Frage nach Ressourcen. Einerseits lenken sie unseren Blick auf ihre
eigenen, die ASD- und jugendamtsinternen Ressourcen (v. a. Zeit, Personal und Finanzmittel)
und andererseits auf die Ressourcen der Nutzer_innen bzw. auf Ressourcen in deren Alltag und
in deren direktem Umfeld. Im Folgenden stellen wir diese unterschiedlichen Verwendungswei-
sen genauer dar: Wir unterscheiden die beiden Ressourcentypen, von denen die Rede ist, als
interne und externe Ressourcen.

Interne Ressourcen sind in den Erzahlungen unserer Gesprachspartner_innen vor allem zeitli-
che, personelle und finanzielle Ressourcen. Derartige Ressourcen stiinden in ihrer Arbeit immer
nur beschrankt zur Verfligung, ja haufig, in Bezug auf die tatsachlichen Anforderungen, in einem
eher zu geringen Umfang. So kommentiert eine Mitarbeiterin des ASD in E-Stadt den Hinweis
einer Kollegin auf die erforderliche nahraumliche Kooperation im Sozialraum mit den Worten:

,Das zeigt aber auch dass dh sozialrdumliche Arbeit nicht ohne &h zeitliche Ressourcen moglich
ist“ (E_Team_E, 206).
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Wie grundlegend die Frage (un)zureichender Ressourcen sich in der alltaglichen ASD-Arbeit
stellt, symbolisiert die Antwort einer Fachkraft aus D-Burg auf die Frage, was fir eine sozial-
raumorientierte Soziale Arbeit ihres Erachtens nétig sei. Was wir benétigen, so die Mitarbeite-
rin, sei

»ZEIT was ah letztendlich bedeutet mehr Kollegen mehr Ressourcen (4) es geht nicht nicht mal

um Qualifikation ich habe sehr gute qualifizierte Kollegen” (D_Team_B, 574-578).
Sie verweist im Weiteren auf den bereits in Bezug auf die Frage einer moglichen Reduktion von
Fallzahlen genannten Aspekt, dass ein sozialraumorientiertes Engagement des ASD, also ein
starkeres Mal an praventiver Arbeit oder eine verstdrkte Kooperation mit anderen Organisati-
onen, tendenziell dazu fihre, dass aufmerksamer hingeschaut wiirde. Dadurch wirden bisher
verdeckte Bedarfe erst sichtbar. Je mehr Menschen verstiinden, so die ASD-Mitarbeiterin, dass
das Jugendamt nicht die Behorde sei, die Kinder wegnehme, desto mehr Menschen wiirden dort
auch nach Hilfe fragen. Sozialraumorientierung als Pravention flhre also eher noch zu zusatzli-
cher Arbeit. Doch, so vermerkt die Fachkraft,

,unsere Personaldecke bleibt aber konstant oder sie verdndert sich nicht groRartig” D_Team_B,

578-580).
Sozialraumorientierung bendtigt also aus Sicht der Fachkrafte eher zuséatzliche Zeit und zuséatz-
liches Personal, und das bedeute immer auch zusatzliche Finanzmittel. Das begriinden die ASD-
Mitarbeiter_innen dadurch, dass sich mit einer sozialraumorientierten Ausrichtung ihrer Arbeit
die alltaglichen Anforderungen eher erhéhen: u. a. durch spezifische Tatigkeiten wie die des
Netzwerkens und die Arbeit in Kooperation mit anderen Fachkradften und Organisationen oder
die zusatzliche Prasenz vor Ort. Bei einem ,entsprechende[n] Arbeitsaufkommen” (E_Team_E,
209), wie es die ASD-Arbeit alltdglich bereits prage, seien die dafiir erforderlichen Ressourcen
nicht vorhanden.

Dieses Problem tendenziell unzureichender oder fehlender interner Ressourcen gehen die nord-
rhein-westfalischen ASD in unterschiedlicher Art und Weise im Kontext ihres sozialraumorien-
tierten Engagements an.

In H-Berg wird z. B. versucht, einzelne Mitarbeiter_innen des ASD fiir sozialraumbezogene Ta-
tigkeiten von der Einzelfallarbeit freizustellen. So kénnen sie in Kindertagesstatten vor Ort Bera-
tungsangebote oder andere Angebote realisieren. Dass eine solche Umstellung und Umlenkung
von internen Ressourcen begriindungsbedirftig ist, verdeutlicht der 6rtliche Jugendamtsleiter.

,[W]ir sind eine Haushaltssicherungskommune na wo dann natirlich standig gefragt wird dh an
welcher Stelle konnt ihr wie was moglicherweise noch etwas schmaler machen dh na wie kann
man organisatorisch was dah Dinge so verandern dass sie letztendlich dh die inhaltliche nicht aus
dem Fokus verlieren aber trotzdem dh sage ich mal moglicherweise auch anders mit Personal-
ressourcen umgehen also solche Fragestellungen spielen schon in meinem Job eine groRRe
Rolle.” (H_Expert, 23).

Auch wenn eine Freistellung von Mitarbeiter_innen fiir sozialraumbezogene Tatigkeiten (z. B.
zur multiprofessionellen und interinstitutionellen Kooperation) von den Fachkraften in H-Berg
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insgesamt positiv bewertet wird, dulern sie auch Skepsis. Die entsprechend umverteilten Stun-
den fehlten namlich bei der Fallbearbeitung, die die anderen Kolleg_innen verantworten muss-
ten. AuRerdem verweisen sie auf kritische Stimmen, die Angebote, wie eine Beratung in Kinder-
garten durch ASD-Mitarbeiter_innen, als abgespeckte Form der Hilfen zur Erziehung ansahen —
und daher fachlich problematisierten:

,C: Die einen definieren das als SPFH-Light kostet kein Geld na das Personal ist vorhanden ich
muss noch sagen dh dass dh die Stellen nicht on topp kamen bei uns nd sondern die wurden
aus dem A/ ASD quasi eingespart insofern hat der Chef da einen klugen Schachzug gemacht
kann man nicht anders sagen Personal [...] Ziel uns als Kern-ASD zu entlasten und natdirlich
zu [...] dass die mal irgendwann kostenintensiv werden kdnnten also es ist eine inhaltlich
gute Sache aber auch eine wirtschaftliche (2) Aspekte spielen auch eine Rolle mit insofern
klug angelegt kann man nicht anders sagen oder

Ja

Ja

Ja

Doch (?) gut

Ja

Und haben sie den Eindruck dass es hilft beziehungsweise dass die all/ oder andersrum fehlt

die Arbeitskraft an anderer Stelle also das sind zwei Fragen in einer (3)

C: Wir kommen jetzt grade ans Eingemachte nd ich meine die Kommune H-Berg ist so pleite
wie die Kommune [namel] und [name2] Personalkosten sind bekanntlicherweise hoch &h
die Stellenbesetzung im ASD ist im Augenblick miserabel im ganzen ASD sind also soundso
viel Stellen da nicht besetzt Dauererkrankte ah ich denke mal bis die also wirklich greifen
das System [...] zum Tragen kommt so dass wir eine eine eine deutliche Entlastung merken
wirden das dauert noch eine zeitlang”.

(H_Team_ABC, 94-109)

ToOoOrrO® R

Dass im ASD nur unzureichend Ressourcen vorhanden seien oder sogar fehlten, wird nicht nur
in H-Berg auf fehlende oder unangemessen verteilte Mittel im Kommunalhaushalt zurlickge-
fihrt. Hinzu kdmen noch neue Kostenanforderungen, vor allem im Bereich der Kindertagesbe-
treuung, die meist in der Verantwortung der Jugendamter durchgefiihrt werde. Der Grund dafir
sei die Einfilhrung des uneingeschrankten Rechtes auf einen Kitaplatz fiir Kinder ab dem vollen-
deten ersten Lebensjahr.

Von externen Ressourcen sprechen unsere Gesprachspartner_innen in Bezug auf Fallanamnese,
Hilfeplanung oder die konkrete Umsetzung von Hilfen und verweisen damit auf brachliegende,
verdeckte oder verschiittete Potenziale, die im Hilfeprozess fiir die Nutzer_innen nutzbar ge-
macht werden sollen. Dies moglich zu machen bzw. entsprechende Ressourcen aufzubauen, sei
Aufgabe der Fachkrafte. Dieser Prozess wird von einigen unserer Gesprachspartner_innen auch
als ,Aktivierung von Ressourcen’ bezeichnet (vgl. D_Team_C, 124; E_Expert_A, 265).

,»Also das kann verschiedene Moglichkeiten geben bevor wir in Jugendhilfeleistungen zum Bei-
spiel treten also darum ist das auch unsere Aufgabe zu schauen was bietet das Umfeld was gibt
das her wo sind Ressourcen mit denen man sich dh zunutze machen kann also das wiirde ich
schon auch als Sozialraumorientierung [begreifen].” (B_Team_C, 379)
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Eine spezifische Form externer Ressourcen stellen personliche Ressourcen dar. Als solche wer-
den Potenziale im personlichen und nachbarschaftlichen Umfeld bezeichnet, auf die als unter-
stitzende und helfende Strukturen im Einzelfall zuriickgegriffen werden kénne. Bei der Organi-
sation des Hilfeprozesses bedeute der Einbezug solcher persénlicher Ressourcen,

»ZU gucken was gibt es denn tGberhaupt und gemeinsam zu erarbeiten schon an Ressourcen die
dieser Mensch hat und gar nicht sieht ja nd auch da Bedarf es einer ja intensiven Gesprachs-
fihrung auch zu gucken wie war das denn friiher kennen sie das schon gab es mal andere Situ-
ationen na ah gibt es verwandte Nachbarn und dann sagt die ah ich geh immer beim Willy am
Wasserhauschen mit dem spreche ich ist eine Ressource der Willy am Wasserhauschen so ja
sie verstehen was ich meine” (A_Team E, 233-235).
Es gehe also darum, Ressourcen, wie Fahigkeiten von Personen im Umfeld der Nutzer_innen,
aufzudecken. Dazu werde das private, familidre, freundschaftliche und nachbarschaftliche Um-
feld genauer erkundet. Andere Ressourcen seien im weiteren Stadtteil zu suchen, u. a. Ressour-
cen, die andere Organisationen, v. a. im Bildungs- und Sozialbereich, anbieten kdnnten: z. B.
Kitas und Schulen, Tagesgruppen oder Jugendhdusern, aber auch Sportvereine, die freiwillige
Feuerwehr oder eine Kirchengemeinde. Sozialraumorientiert zu arbeiten, bedeutet fir die in E-
Stadt interviewte Jugendamtsleitung, daher auch, zu schauen,

,wer lebt da welche Ressourcen hat der Stadtteil wie kdnnen wir ankniipfen an die vorhanden
Ressourcen im Stadtteil wie konnen wir sie aktiv begriinden und wie bewegt sich der einzelne
Mensch die einzelne Familie im Kontext dieses Sozialraums und wo sind da die Anknlpfungs-
punkte also wir definieren unsere sozialrdumliche Arbeit Giber diesen sehr stark ressourcenori-
entierten Ansatz” (E_Expert_A, 24).
Sozialraumorientierung und Ressourcenorientierung werden hier also in eins gesetzt.’ Ahnlich
beschreiben dies die Mitarbeiter_innen in A-Stadt, wo zum Zeitpunkt unserer Gesprache eine
sozialraumorientierte Reorganisation der Jugendhilfe, mit Unterstiitzung eines externen Bera-
tungsinstitutes, in Gang war. Auf unsere abschlieBende Frage, wie die ASD-Mitarbeiter_innen
Sozialraumorientierung definieren wiirden, lautete eine ihrer Antworten:

»[J]a Sozialraumorientierung fiir mich dhm ist auch ah zu gucken was ist dh also der Fokus ein-
mal auf die Familie auf das Umfeld der Familie und was halt das was die Familie nutzen kann
Ressourcen ah Kindergarten Schulen alles das was ah Nachbarn alles das was wichtig ist auch
fr die Familie fur die Betroffenen selbst” (A_Team_B, 617).
Auch hier wird nochmals deutlich, dass der Fokus sowohl den persdnlich-privaten Ressourcen
im direkten Umfeld der Nutzer_innen, z. B. einer nachbarschaftlichen Unterstiitzung, als auch
den Ressourcen im Stadtteil, in Form der dort vorfindbaren Angebote, gilt. Beide sollen in die
Arbeit einbezogen werden. Persdnliche und Umfeldressourcen werden voneinander unterschie-
den und zugleich zeigt sich, dass die Grenze zwischen ihnen fiir die Fachkrafte flieRend ist. Am

7 Dies ist nicht Uberall so. In G-Hausen z. B. werden ,Ressourcenorientierung und Passgenauigkeit’ miteinander ver-
bunden und als ,zentraler Marker‘ der Arbeit benannt, Sozialraumorientierung fiir die Beschreibung der Konzeption
jedoch eher abgelehnt.
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sinnvollsten scheint daher eine Differenzierung zwischen Ressourcen, die sich aus direkten Be-
ziehungen ergeben (Bindungsressourcen), und Ressourcen im institutionalisierten Kontext (in-
stitutionelle Ressourcen) zu sein.

Obwohl die Orientierung an den (potenziellen) Ressourcen der Nutzer_innen in der sozialraum-
orientierten Arbeit einen grundlegenden Aspekt darstellt, wird auch diese Perspektive proble-
matisiert: In einer Kommune wird in der folgenden Art und Weise auf eine Schwierigkeit in der
Umsetzung eines ressourcenorientierten Zugangs hingewiesen.

»[Dler Allgemeine Soziale Dienst D-Burg versucht schon auch ressourcenorientiert zu arbeiten
und Familien oder bei den Klienten und dhm (1) ja ist darauf bedacht die Starken hervorzuhe-
ben beziehungsweise zu nutzen im Fallgeschehen im Fallverlauf (1) ahm was nicht immer geht
klar manchmal sind halt dh groRe Defizite (in der?) Familiensituation vorhanden (1) so dass
Problemlagen und auch die Blicke auf Problemlagen gewichtiger sind als oftmals dann zu
schauen was kann die Familie was kann man nutzen was/ wo kann die Familie vielleicht auch
im Stadtteil sogar noch dh dh Hilfe bekommen Unterstitzung bekommen grundsatzlich ist das
aber so angedacht und dhm ist so mit eine Maxime aber ahm ja in der taglichen Arbeit (1) da
muss man halt schauen dass das (nicht immer ganz?) unter geht.” (D_Team_B, 104)

Die Mitarbeiter_innen des ASD verdeutlichen hier, dass die im ASD bearbeiteten Problemlagen
haufig so grold sind, dass Ressourcen gar nicht sichtbar oder nutzbar wiirden, sondern eben die

spezifische Defizitlage den Blick und die Arbeit des ASD dominiere. Dieser Hinweis fiihrt aller-
dings nicht dazu, dass die Relevanz der Ressourcenorientierung an sich infrage gestellt wird.

Sozialraumorientierung und Ressourcenorientierung bilden in den Thematisierungsweisen
der Feldakteur_innen einen fast natiirlichen Zusammenhang. Diese verweisen allerdings auch
auf die damit verbundenen Grenzen, die sich aus den sozialstrukturellen Belastungslagen der
(potenziellen) Nutzer_innen und den begrenzten (zeitlichen und personellen) Ressourcen des
jeweiligen ASD ergeben.

In den unterschiedlichen Ausformungen des Musters von Sozialraumorientierung als Ressour-
cenorientierung zeigt sich, so lasst sich zusammenfassend sagen, eine durchaus widerspriichli-
che, ja dilemmatische Konstellation: Die Gesprachspartner_innen verweisen in Bezug auf ihre
internen Ressourcen auf eine begrenzte, wenn nicht unzureichende Ressourcenausstattung der
kommunalen ASD. Zeit und Personal seien nicht in der Weise vorhanden, so argumentiert vor
allem die Mitarbeiterschaft, dass sie in der alltdglichen Arbeit ihrem eigenen fachlichen An-
spruch gerecht werden kdonnten. Eine zusatzliche sozialraumorientierte Ausrichtung ihrer Arbeit,
die es auch ermdoglichen kdnnte, verdeckte, verschiittete oder aktuell unzugangliche Ressourcen
aufseiten der Nutzer_innen nutzbar zu machen, wiirde daher zusatzliche Ressourcen erst einmal
erforderlich machen und sei daher nur beschrankt oder gar nicht méglich. Die Hoffnung auf ei-
nen praventiven Effekt der Ressourcenorientierung im Sinne der Stabilisierung von Lebenswel-
ten und Lebenslagen der Nutzer_innen (z. B. durch die Mobilisierung von nahraumlichen Unter-
stiitzungsstrukturen) scheitert damit aus Sicht der ASD-Mitarbeiter_innen an fehlenden Res-

sourcen.

40



Innovation durch Kleinraumigkeit
Wissens- und Deutungsmuster in der nordrhein-westfalischen Jugendhilfe

Dieses Dilemma wird noch dadurch verstarkt, dass mit der Entscheidung fiir sozialraumorien-
tierte Strategien und MalRnahmen immer wieder die Annahme verbunden wird, eine solche pra-
ventive Investition konne eine Anschubfinanzierung darstellen, mit der in Zukunft neue Quellen
der Problemldsung erschlossen werden konnten — und somit ggf. auch wieder interne Ressour-
cen eingespart werden. Ob dies tGberhaupt gelingen kann, und ob die damit nutzbaren Ressour-
cen im sozialen Nahraum der Nutzer_innen iberhaupt eine Entlastung bei den Problemen brin-
gen koénnen, ist nicht nur angesichts der oben genannten Engfiihrungen zur Orientierung am
sozialen Nahraum an sich fraglich. Welche Effekte die Ressourcenorientierung im Fallverlauf als
Vorgehensweise haben kann, ist bisher ungeklart. Und ob diese Effekte sogar Kostenersparnisse
mit sich bringen kdnnten, ist mindestens so fraglich.

Was in diesem Zusammenhang auffallt, ist, dass das Muster der ,Sozialraumorientierung als Res-
sourcenorientierung’ zu einem historischen Zeitpunkt in den Vordergrund geriickt wird, in der
die kommunalen Kassen vielfach mit gestiegenen Ausgaben und gedeckelten oder riicklaufigen
Einnahmen zu tun haben — nicht zuletzt aufgrund der sogenannten Schuldenbremse. Es liegt
daher auf der Hand, dass kommunalpolitisch Verantwortliche und die kommunalpolitische Ad-
ministration motiviert sind, ja gezwungen sind, alternative Ressourcen zu den vorhandenen Zeit-
und Personal- und somit immer auch finanziellen Ressourcen zu finden, die nétig waren, um die
anwachsenden Anforderungen fir den ASD bewaltigen zu kénnen. Zwar sprechen unsere Ge-
sprachspartner_innen eher vorsichtiger von der Moglichkeit einer Praventionsrendite, als dies
die Protagonist_innen des Programms Sozialraumorientierung insbesondere aus den Beratungs-
instituten tun, um ihr Produkt anzupreisen. Aber gerade auch kommunale Leitungskrafte hoben
auch uns gegeniiber sehr wohl hervor, dass die Hoffnung auf eine finanzielle Entlastung durch
das Programm Sozialraumorientierung vonseiten der Kommunalpolitik ein entscheidender Im-
puls fiir ihre entsprechenden Reform- und Reorganisationsanstrengungen darstellten.

,[Dlas Sozialraumorientierung haufig jetzt ((schnauzt sich)) die letzten Jahre rausgekramt
wurde (2) auf dem Hintergrund wir missen da Geld sparen und von Sozialraumorientierung
versprechen wir uns das und Pravention (1) klingt auch toll (1) damit kénnen wir Geld sparen
ohne dass es in der Politik bose klingt jetzt bin ich mal ein bisschen (1) sarkastisch (1) also zu
sagen ich/ wir sollen hze da wollen wir zehn Prozent sparen (2) das klingt immer gleich so bése
wenn man sagt wir investieren jetzt aber (1) 100.000 in Prdvention und sparen damit funf Mil-
lionen dann klingt das toll so das ist fiir Politiker sehr viel angenehmer so so zu reden aber oft
steckt da nicht wirklich was dahinter ist so meine Erfahrung sondern (1) belauft sich das auf
Worthilsen.” (D_Expert, 319-323)
Bemerkenswert ist hier weniger der Blick auf die Wirtschaftlichkeitsfrage, der in Bezug auf alle
offentlich finanzierten Dienstleistungsangebote gestellt werden muss und daher kein Novum im
Kontext einer Umsetzung des Programms Sozialraumorientierung darstellt. Vielmehr zeigt sich
hier eine betriebswirtschaftliche Engflihrung fachlicher Entscheidungen: Fragen wie diejenige,
ob z. B. nahrdumliche Unterstiitzungsstrukturen in der Nachbarschaft tatsachlich eine fachlich
addquate Antwort auf 6konomische Armutsprobleme sind, werden so unter Umstdanden gar

nicht mehr gestellt.

41



Innovation durch Kleinraumigkeit
Wissens- und Deutungsmuster in der nordrhein-westfalischen Jugendhilfe

f) Personalfluktuation und Kontinuitat als Schwierigkeit einer Sozialraumorientie-
rung

Erst einmal unabhangig von der Frage nach Sozialraumorientierung macht uns vor allem die
kommunale Leitungsebene in den Gesprachen auf eine starke Personalfluktuation im ASD in der
jungeren Vergangenheit aufmerksam (vgl. dazu zur Situation im bundesdeutschen ASD allge-
mein: Seckinger et al. 2008). Grund dafiir sei unter anderem die Arbeitsbelastung aufseiten der
Mitarbeiter_innen: Vor dem Hintergrund belastender Fallkonstellationen auf der einen Seite
und der verstarkten offentlich-medialen Beobachtung der Jugendamtsarbeit, vor allem in den
Fallen, wo Kinder zu Schaden kommen, auf der anderen Seite, entstiinden deutliche Belastun-
gen fur die Mitarbeiter_innen. Die Attraktivitat des Arbeitsplatzes ASD sei dadurch im Vergleich
zu friiheren Jahren gesunken, und vor diesem Hintergrund sei auch die relativ hohe Fluktuation
der Mitarbeiter_innen zu verstehen:

»[Dlie Thematik Personal ist schon dh in den letzten Jahren zunehmend ein groBes Problem und

eine grolRe Thematik mit der ich mich heute viel mehr als dh vor fliinfzehn Jahren beschaftigen

muss durch groRe dh Fluktuationen in in diesem dh ganzen sozialen Bereich” (F_Expert, 6-10).
Als aktuelle Herausforderung gelten daher vielen Jugendamtsleitungen die Arbeitsbedingungen
und das Arbeitsklima. Diese seien in einer Art und Weise zu verdandern, dass den Mitarbeiter_in-
nen ermoglicht werde, auch in diesen ,,Hochrisikobereichen” (F_Expert, 10) der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe langerfristig zu arbeiten.

Das Problem verstarke sich noch dadurch, dass neue Mitarbeiter_innen, die bei gestiegener
Fluktuation eher haufiger zum Einsatz kommen sollten, nach ihrem Arbeitseinstieg in die Tatig-
keit im ASD eingefiihrt werden missten. Notwendig ist daher eine durchaus aufwendige Einar-
beitung, fast eine kleine interne Ausbildung, wie es Leitungskrafte uns gegenlber formulieren.
Diese Novizenphase dauere bis zu zwei Jahre. Das misse die jeweilige Kommune, der jeweilige
kommunale ASD aber personell und zeitlich stemmen. Dazu kdme noch, dass die Neulinge in der
ASD-Arbeit haufig in ihrer Einarbeitungsphase einen derartigen ,Praxisschock’ erlebten, dass sie
den ASD nach kurzer Zeit wieder verlieRen, so Leitungskrafte weiter.

»[Flast alle (2) kriegen einen Schock wenn man ihnen erklart dass sie (1) die Garantenstellung
haben (1) und letzten Endes auch eine eine strafrechtliche (2) 4hm (2) Sanktion es geben kann
wenn sie da falsch arbeiten wenn sie (2) zum Beispiel Fallen von Kindeswohlgefahrdungen nicht
nachgehen (1) so das erzeugt dann wahnsinnig viel Angst also wir wir nennen das immer so
Praxisschock (1) die gehen die meisten gehen da sehr naiv rein und wir wir haben so ein ein
internes (1) Programm wo wir dann dann denen die Sachen auch nahe bringen (2) aber shm (1)
wenn die dann (1) (?) gewahrwerden dass dh sie dafiir haftbar gemacht werden (2) dann ja
kriegen sie schon einen groRen Schreck.” (D_Expert, 183-185)

Wie konkret sich diese Entwicklung auf die alltdgliche ASD-Arbeit auswirkt, haben wir als For-
scher_innen auch selbst erlebt: In der Phase der Gesprachsanbahnung begegneten uns mehr-
fach Hinweise aus den angefragten ASD, ihre Teams seien gerade im (personellen) Umbau und
viele Mitarbeiter_innen seien neu im Team, daher sei eine Zusammenarbeit mit uns als For-
scher_innen zu diesem Zeitpunkt schwierig.
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Eine solche personelle Fluktuation im ASD steht allerdings im Widerspruch zu den Anforderun-
gen, die sich mit der Umsetzung sozialraumorientierter Vorgehensweisen verbinden: Die ASD-
Mitarbeiter_innen beschreiben Sozialraumorientierung als ein Vorgehen, das gerade mit Blick
auf die Arbeit vor Ort eine personelle Kontinuitdt voraussetze. In den Stadtteilen resp. Sozial-
raumen sei fir die Kooperationsarbeit der kontinuierliche personlich-kollegiale Kontakt zu Kol-
leg_innen und Vertreter_innen anderer Organisationen von groRer Bedeutung — eine Einschat-
zung, die sich mit zentralen Erkenntnissen aus der Kooperationsforschung trifft (vgl. Reutlinger
2010). Kooperationskontakte an neue Kolleg_innen weiterzugeben, sei dagegen mit einem rela-
tiv hohen Aufwand verbunden. Solche Kontakte sogar immer wieder neu aufzubauen, sei nur
schwer zu leisten. Aber nicht nur fiir die Kooperationsbeziehungen sind die Personalfluktuatio-
nen offensichtlich eine Schwierigkeit. Fiir die sozialraumorientierte Arbeit ist auch eine gute
Kenntnis der lokalen Angebotsstruktur vonnoten, wie uns unsere Gesprachspartner_innen er-
lautern: ASD-Mitarbeiter_innen missten lber die lokalen Organisationen, deren Leistungs-
spektrum und die dort tatigen Kolleg_innen Bescheid wissen. Auch das sei bei einer hohen per-
sonellen Fluktuation nur schwer zu gewahrleisten, da sich neue Mitabreiter_innen eben immer
erst wieder einarbeiten missten. SchlielRlich ist es nach Einschatzung der ASD-Mitarbeiter_in-
nen von Vorteil, wenn sie als Personen bei (potenziellen) Nutzer_innen vor Ort bereits bekannt
sind. Das sei aber bei hdufigeren Wechseln ebenfalls nur schwer moglich, weil sich neue Mitar-
beiter_innen dort erst wieder neu vorstellen missten. Gerade mit Blick auf die nahraumliche
Kooperation wird also deutlich, dass diese durchaus von Personen abhangt und mit deren Aus-
scheiden gerade informelle Kooperationsstrukturen auch wieder verloren gehen.

Sozialraumorientierung macht also nach Einschatzung der Fachkrafte eine personelle Kontinui-
tat notwendig, die aber gegenwartig im ASD in den nordrhein-westfalischen Kommunen so oft
nicht gegeben sei. Unter solchen Bedingungen ist die Umsetzung einer adaquaten Sozialraum-
orientierung nur schwer oder gar nicht moglich — das ist einsichtig.

Die Schwierigkeit, die die Personalfluktuation mit sich bringt, zeigt sich aber auch auf anderen
Ebenen: In einem Gesprach berichtet uns eine ASD-Leitung davon, dass in den 1990er-Jahren,
als sie noch Mitarbeiterin des ASD war, in ihrer Kommune in der Stadtverwaltung eine Fortbil-
dung zum sozialraumorientierten Arbeiten durch ein externes Beratungsinstitut durchgefiihrt
worden sei. Das habe durchaus neuen Schwung in den ASD gebracht. Doch das damals angeeig-
nete Wissen stiinde inzwischen nicht mehr zur Verfiigung, weil die Mitarbeiter_innen von da-
mals nicht mehr in der Stadtverwaltung arbeiteten oder in den Ruhestand gegangen seien.

Diesem Verlust von Wissen und Erfahrung begegnet H-Berg mit der Etablierung einer internen
Fortbildungsstruktur fir alle neuen Mitarbeiter_innen, gekoppelt an eine Einarbeitungsphase,
die konzeptionell Sozialraumorientierung als zentrales Element betont. Dass Wissen und die Er-
fahrung im ASD stark personengebunden sind, ist auch hier die Uberzeugung. Doch wird ver-
sucht, dieses organisational zu verankern, sodass es bei Personalwechseln weitergegeben wer-
den kann. Die Organisation gibt den einzelnen Mitarbeiter_innen also die Moéglichkeit, sich ent-

sprechendes Wissen anzueignen:
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»[Dlas bedeutet im Grunde dass man dhm auch Ansprechpartner ist wenn was im Raum ge-

sucht wird an Einrichtungen grade auch bei Kolleginnen die jetzt vielleicht noch nicht lange in

diesem Sozialraum arbeiten dass man schon auch drauf hinwirkt dass man sagt wenn jetzt Neue

anfangen pass auf machst in der ersten Woche nichts hier mit Akten lauf deinen Raum ab lauf

durch die StraBen guck dir die Hauser an guck dir die Einrichtungen an” (H_Team_A, 250-252).
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine relativ hohe Personalfluktuation in den ASD eine
Implementierung des Programms Sozialraumorientierung nach Einschatzung unserer Ge-
sprachspartner_innen strukturell erschwert: Wechseln die Mitarbeiter_innen immer wieder, ist
eine Kontinuitat in der Arbeit, die gerade auch fiir die sozialraumbezogenen Vorgehensweisen
von grolBer Bedeutung ist, weitgehend verunmdglicht. Die begrenzten Ressourcen, die den Ju-
gendamtern zur Verfliigung stehen, treiben dabei die Dynamik der Personalfluktuation scheinbar
noch an. Eine unzureichende oder sehr knappe Ausstattung mit Personal fiihrt allem Eindruck
nach zu einer sehr hohen Arbeitsbelastung, die nach Aussage der ASD-Mitarbeiter_innen ein
Grund fir die Fluktuation im Kollegium darstellt. Und das, ohne zunachst den Faktor noch in
Blick zu nehmen, dass das sozialraumorientierte Arbeiten selbst wiederum einen erhéhten Ar-
beitsaufwand mit sich bringt und zeitliche wie personelle Ressourcen bindet — wie gleicherma-
Ren alle Teams in den Gesprachen berichten.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass eine perso-
nelle Kontinuitat aufseiten der Mitarbeiter_innen nicht nur fiir das sozialraumorientierte Arbei-
ten von Vorteil ist. Gerade mit Blick auf die Ausbildung von verldsslichen Beziehungen zu den
Nutzer_innen gilt das selbstverstdndlich fir alle (sozial-)pddagogischen Zusammenhange. Im
vorliegenden Fall ist unser forscherischer Blick allerdings primar auf die Frage der Umsetzung
des Programms Sozialraumorientierung im kommunalen ASD ausgerichtet. Daher betonen wir
auch die Relevanz der personellen Kontinuitat resp. die Schwierigkeit, die mit einer hohen Per-
sonalfluktuation verbunden ist. Fir eine professionelle sozialpddagogische Arbeit im ASD, wie in
der kommunalen Jugendhilfe insgesamt, ist die Gewahrleistung personeller Kontinuitat insofern
eine zentrale Aufgabe —auch jenseits der Frage, ob die Arbeit sozialraumorientiert ausgestaltet
werden soll oder nicht.

Fir die Konkretion des Programms Sozialraumorientierung auf der Ebene der Kommunen ist
die personelle Kontinuitat nach Einschatzung der Feldakteur_innen eine zentrale Vorausset-
zung. Die teilweise hohe personelle Fluktuation in nordrhein-westfalischen ASD stellt sich da-
mit als Schwierigkeit fur die Umsetzung von sozialraumorientierten Vorgehensweisen und
MaBnahmen dar.

g) Wege der Implementation von Sozialraumorientierung

Die fur unser Forschungsprojekt zentrale Frage nach der Implementation des Programms Sozi-
alraumorientierung, also nach konkreten sozialraumorientierten Konzepten, Praxen und Denk-
weisen, in der offentlichen Jugendhilfe nordrhein-westfalischer Kommunen wird von unseren
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Gesprachspartner_innen nur wenig expliziert. Dennoch lassen sich auch zu dieser Frage, wie ei-
gentlich ein sozialraumorientiertes Denken und Wissen in die kommunale Jugendhilfe Eingang
findet, einige Muster davon rekonstruieren, wie die Feldakteur_innen diesen Prozess erleben
resp. wie sie ihn sich vorstellen.

Unsere Ausgangsannahme, dass die Landesprogramme mit einem sozialraumorientierten Fokus
auch direkt zu einem Umdenken in den Kommunen fiihren, konnte sich in dieser Weise nicht
bestatigen. Solche Programme, fiir die unsere Gesprachspartner_innen auf der Landesebene
stehen, werden auf kommunaler Seite zwar als Unterstiitzung angesehen, wenn kommunal eine
sozialraumorientierte Konzeption entwickelt und umgesetzt werden soll:

»[Dlie sind also férderlich und hilfreich in der Weiterentwicklung eigenen Tuns“ (A_Expert,
145).

Landesprogramme sind nach Einschatzung der kommunalen Leitungskrafte aber nicht der An-
lass fiir eine sozialraumorientierte Umsteuerung und Reorganisation des eigenen ASD oder der
kommunalen Jugendhilfe insgesamt. Interessanterweise deckt sich diese Einschatzung auch mit
den Aussagen der Programmverantwortlichen, die also gar nicht davon ausgehen, dass sie mit
den von ihnen vertretenen Landesprogrammen direkt in die Kommunen hineinsteuern kénnten
(vgl. Kapitel 2.3.1).

Auf kommunaler Seite wird manches Landesprogramm sogar positiv hervorgehoben und den-
noch werden die damit verbundenen Angebote nicht abgerufen, z. B. weil der damit verbundene
Aufwand der einzelnen Kommunen als zu hoch erscheint.

»[A]lso wir versuchen schon und vieles haben wir eben auch im Grunde genommen ja auch
schon umgesetzt dann kommt immer dazu diese Fordergeschichten dann muss man immer sel-
ber noch Personal reintun zusatzliches und dh dann ah (2) ist die ganze Geschichte also das
finde ich zum Beispiel auch bei den friihen der Initiative Friihe Hilfen vom Bund das ist ja teil-
weise mit einer Blirokratie verbunden die ist sagenhaft nd also da muss man sich fragen &h
rechnet sich das ((lacht leicht)) tiberhaupt oder mache ich es nicht doch mit eigenen Bordmit-
teln nd.” (C_Expert, 159-163)

Wenn aber die Landesprogramme selbst nicht der Anlass fir eine Hinwendung zum Programm

Sozialraumorientierung sind, fragt sich, was die kommunale Seite dann dazu motiviert, sich fur
eine Umsetzung des Programms zu engagieren.

Ein entscheidender Faktor scheint das fachliche Selbstverstandnis der Fach- und vor allem der
Leitungskrafte in der kommunalen Jugendhilfe zu sein. Unsere Gesprachspartner_innen beto-
nen immer wieder, dass sie bereits wahrend ihres Studiums mit sozialraumorientierten Perspek-
tiven in Berithrung gekommen seien.

»[llch selber habe dhm Sozialarbeit studiert und im Rahmen meiner Fiihrungskrafteausbildung
dh beim Deutschen Verein den Schwerpunkt Management und Sozialraumorientierung ge-
wihlt und habe da ein 4hm Projekt mit Begleitung auf den Weg gebracht das hieR Sozialraum/
ah Verbesserung der Sozialraumorientierung in einer anderen Stadt und da einige ahm Unter-
projekte initiiert von daher bin ich so im Thema drin.” (C_Team_F, 50)
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Hochschulen geben aber auch auf andere Weise entsprechende fachliche Impulse, so berichten
unsere Gesprachspartner_innen: z. B.,, wenn sie mit Pilot- oder anwendungsorientierten For-
schungsprojekten in den Kommunen tatig sind und entsprechende sozialraumorientierte Um-
steuerungs- und Reorganisationsprozesse anstofRen und begleiten —so unter anderem in B-Stadt
(vgl. Kap. 3.2.2). Allerdings scheint die Relevanz von wissenschaftlichen Begleitprojekten gar
nicht unbedingt an ein spezifisches Programm, wie die Sozialraumorientierung, gebunden zu
sein, wie uns ein ASD-Team aus einer der Kommune, die nicht konzeptionell sozialraumorien-
tiert arbeitet, erzahlt: Das Reflexionswissen, das aus solchen Projekten angeboten werden kann,
konne an sich wichtige Impulse setzen.

,,C: Sie haben mich dh auch mit einigen Fragen verwirrt und das finde ich erstmal gut ja span-
nend

D: Der Verwirrung kann ich mich anschlieBen ahm ich finde es gut sich Gedanken oder tber-
haupt weil ich habe es vorher nicht gemacht dh Gedanken dariiber zu machen in welchem
Bezirk oder in welchem Sozialraum arbeite ich und wie ist das ahm wie kann man das be-
trachten auf der Meta-Ebene und wie wie sind da Strukturen wie handelt man in diesem
dhm in diesem rdumlichen Umfeld.”
(F_Team_CD 519-526)

Wie zentral aber dennoch bestimmte Studieninhalte in Bezug auf das Programm Sozialraumori-
entierung, aber auch die Inhalte entsprechender Weiterbildungsangebote sein kdnnen, zeigt das
Beispiel von E-Stadt. Hier erhalten alle Mitarbeiter_innen des ASD eine mehrjahrige berufsbe-
gleitende Fortbildung zum ,sozialraumorientierten case management’. Das beeinflusse nicht nur
die gemeinsame Haltung und die gemeinsame Sprache, sondern auch ihr berufliches Selbstbild,
so die Mitarbeiter_innen im Gesprach. Symptomatisch dafiir ist die Vorstellung einer Mitarbei-
terin uns gegeniber:

,[1lch @hm bin Diplom-Sozialarbeiterin und Case-Managerin ((lacht leicht)) nach Luttringhaus”

(E_Team_F, 295).
Solche Fortbildungen werden durch private Beratungsinstitute angeboten, wie an dem im Zitat
genannten Namen exemplarisch deutlich wird. Von diesen Instituten ist in einigen der von uns
in den Blick genommenen Kommunen in NRW die Rede. Nicht Gberall werden sie allerdings mit
einer positiven Einschatzung verbunden wie hier in E-Stadt. Unter anderem in D-Burg schatzen
die Fachkrafte solche privaten Beratungsinstitute eher kritisch ein und verweisen dabei darauf,
dass ihres Erachtens nicht fachliche, sondern finanzielle Griinde die Kommune dazu motivierten,
solche externen Berater_innen einzukaufen:

»l1lch habe so eine Hypothese ich kann nicht sagen dass es so war dhm (2) d4h wenn die Kosten
explodieren oder wenn der Kammerer glaubt die Kosten explodieren dhm (2) gibt es zum einen
ahm (2) Zwangshandlungen oft ist es so man holt sich einen externen Berater” (D_Team_A,
548).
Neben privaten Beratungsinstituten bietet auch das Land NRW eine Beratung von Kommunen
an. Diese spielte allerdings in den Kommunen, die wir kennengelernt haben, keine Rolle.
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Die Umsetzung des Programms Sozialraumorientierung geschieht in den einzelnen Kommu-
nen auf unterschiedlichen Wegen: aufgrund der fachlichen Praferenz einer neuen Leitungs-
kraft, durch fachliche Impulse, die Fachkrafte im Studium erfahren, durch eine wissenschaft-
liche Begleitung einer Hochschule oder durch die Angebote eines privaten Beratungsinstituts.

h) Re- und Dezentralisierung

Mit den Deutungsmustern, Sozialraumorientierung kénne (a) eine groRere Ndhe zu den Men-
schen herstellen, (b) eine passgenauere Planung und Umsetzung von Angebotsstrukturen vor
Ort ermoglichen und (c) durch Netzwerken eine kleinrdumige ,Verantwortungsgemeinschaft’
unter den Fachkraften erzeugen, sind in unterschiedlicher Art und Weise Strategien und MaR-
nahmen der Dezentralisierung verbunden. Aus den Gesprachen mit den Akteur_innen auf kom-
munaler Ebene lassen sich dabei Muster einer externen und einer internen Dezentralisierung
unterscheiden. Der Begriff der externen Dezentralisierung beschreibt die Auslagerung von Auf-
gaben und Verantwortung an jugendamtsexterne Akteur_innen: an freie Trager der Jugendhilfe,
an Schulen und Kindertagesstatten, aber auch an Sportvereine oder Kirchengemeinden; der der
internen Dezentralisierung dagegen den dezentralen Aufbau von ASD-Strukturen in der Kom-
mune, z. B. in Form von eigenen Beratungsangeboten im Stadtteil (u. a. in Schulen oder in einer
Kindertagesstatte). Beides diene dem Ziel der Niedrigschwelligkeit und der groReren Nahe zu
den Menschen durch eine bessere Erreichbarkeit; und beide Formen treten in den Kommunen
durchaus auch parallel auf.

Das Subsidaritatsprinzip setzt im bundesdeutschen Kontext sozialrechtlich die Angebote der
freien Trager gegeniiber denjenigen der 6ffentlichen Trager als vorrangig. Mit der Umsetzung
des Programms Sozialraumorientierung verstarkt sich dieses Prinzip in spezifischer Weise: Es
kommt zu einer weiteren Verantwortungsverlagerung an die freien Trager. Das geschieht
dadurch, dass Vorfeldhilfen, also insbesondere ambulante Beratungsangebote und Clearings-
stellen aufgebaut werden, mit dem Ziel, kostenintensive Hilfen méglichst zu vermeiden: Die Ju-
gendhilfe solle schlielich nicht erst ins Spiel kommen, wenn ,,das Kind schon im Brunnen ist”
(C_Expert, 353). Diese Angebote werden in den untersuchten Kommunen vielfach von freien
Tragern oder teilweise von Ehrenamtlichen (in Betreuung freier Trager) durchgefiihrt. Aufer-
dem wird durch die Kooperationsvereinbarungen, die mit dem Kinderschutzgesetz etabliert
wurden, die Erstverantwortung bei der Einschatzung von Verdachtsfallen einer Kindeswohlge-
fahrdung an externe Trager weitergereicht: Aufgaben der Beobachtung und der Anzeige von
Verdachtsfadllen werden Uber die Kooperationsvereinbarungen an freie Trager delegiert, aber
auch an Schulen oder Kindergarten ausgelagert. Begriindet wird diese Form der externen De-
zentralisierung damit, dass diese jugendamtsfernen Akteure nicht als kontrollierend und ein-
greifend wahrgenommen wiirden, wie im Fall des Jugendamts. Die externe Dezentralisierung
senke die Schwelle des Zugangs fir die Menschen also dadurch, dass das Jugendamt selbst nicht
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unbedingt in Erscheinung tritt. Die letztliche Verantwortung der Feststellung einer Kindeswohl-
gefdahrdung bleibt jedoch beim Jugendamt als 6ffentlichem Trager.

Allerdings scheint die erhohte Sensibilisierung, die aufseiten der dezentralen Partnerorganisati-
onen erreicht werden kann, nach Einschatzung unserer Gesprachspartner_innen keineswegs un-
bedingt auch mit einer erhohten Verantwortungsiibernahme einherzugehen. Unsere Inter-
viewpartner_innen berichten immer wieder von einer haufigen und oft auch verfriihten Mel-
dung durch Schulen und Kindertagesstatten. Externe Dezentralisierungsversuche verbinden sich
also offensichtlich mit einer Rezentralisierung der Verantwortung beim 6ffentlichen Trager.

Eine Sonderform der externen Dezentralisierung stellt die gezielte Absprache von Zustandig-
keitsgebieten zwischen 6ffentlichem und freien Tragern dar, die zu faktischen ,kleinrdumigen
Monopolen’ fihrt. In solchen Kommunen werden sozialraumspezifische Kooperationsvertrage
mit einzelnen freien Tragern geschlossen, die die Verantwortung fiir die Leistungserbringung in
diesem Gebiet an diesen einen Trager Gberantwortet. Eine solche sozialraumorientierte Reor-
ganisation der kommunalen Jugendhilfe verspreche eine einfachere Steuerung, wie ein Landes-
experte bemerkt, weil weniger Akteur_innen im Spiel sind:

»[Alber die Kommune kann natiirlich viel leichter steuern wenn sie mit ihren groRen Tragern

das im Jugendhilfeausschuss ausdealt du machst das Quartier du machst das Quartier und fer-

tig” (Programm_524-526).
Diese Trager erhalten dann unter Umstanden auch sogenannte Sozialraumbudgets als Global-
budgets fur die Finanzierung von Hilfen in bestimmten Bereichen. Auch das erzeugt eine Form
der Verantwortungsverlagerung: Solche Trager erhalten namlich ein zunehmendes Mitbestim-
mungsrecht bei der Angebotsplanung (vgl. D_Expert, 437-439). Solche fachpolitisch und recht-
lich hochst umstrittenen Dezentralisierungsstrategien (vgl. Wiesner 2019; aus einer stadtgeo-
graphischen Perspektive: Mdssner 2012) werden von der Uberkommunalen Ebene aus als
rechtswidrig kritisiert (vgl. Expert_UberKommunal_146-152; Expert_Prog, 424-426). Hier
wirde, wie auch die aktuelle Rechtsprechung belege, das sozialrechtlich verankerte Wunsch-
und Wahlrecht der Leistungsnutzer_innen unterwandert (vgl. Expert_Prog, 92).

Die interne Dezentralisierung beschreibt demgegeniiber die direkte Interaktion zwischen ASD
und Nutzer_innen. Der Aufbau von Beratungsangeboten vor Ort oder andere Aktivitdten, die
aus der Zentrale des ASD, zumeist aus dem Rathaus, hinaus- und in die Stadtteile hineinfiihren
(,Rausgehen’; vgl. Kapitel 2.1.2), soll die eigene Perspektive und Arbeitsweise an der Lebenswelt
der (potenziellen) Nutzer_innen auszurichten. Die geographische Nahe zu den Menschen senke
die Schwelle bei der Inanspruchnahme von Hilfen. Als optimale Konstellation wird dabei haufig
eine Mischnutzung von Raumen dargestellt: Entweder nutzt der ASD bestehende Raume von
freien Tragern oder anderen Organisationen, wie Schulen, im Stadtteil oder der ASD schafft
selbst neue Orte und stellt diese anderen Einrichtungen zur Nutzung mit zur Verfligung. Auch
diese Strategie der Mischnutzung zielt darauf, die ASD-Fachkrafte nicht mehr als Jugendamts-
mitarbeiter_innen zu labeln. Gerade potenzielle Nutzer_innen sollen die neuen Beratungs- und
Hilfezentren eben nicht mit dem ASD in direkte Verbindung bringen. Bei der Platzierung solcher
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Zentren wird auf die Ergebnisse des bedarfsfeststellenden Monitorings zurlickgegriffen, wenn
dies kommunal durchgefiihrt wurde.

Als Schwierigkeit der internen Dezentralisierung beschreiben die ASD-Mitarbeiter_innen den
Verlust von fachlichem Austausch — zumindest in den Féllen, in denen die identifizierten klein-
raumigen Einheiten zu klein wiirden:

,[W]obei die Gef/ die Gefahr wiirde ich sehen wenn du mit deinem Stadtteilbiiro ((lacht leicht))

im [Nachbardorf] sitzt ((B lacht)) dann ((lacht leicht)) wére das tatsachlich so dass ja ganz viel

Fachlichkeit verloren geht weil einfach der Austausch nicht mehr da ist“ (G-Hausen_D_280).
Ahnliches wird auch fiir die kleinrdumige, dezentrale Organisation von Sozialraumteams be-
schrieben (vgl. Kapitel 2.2.2/Il). Deshalb verzichten manche ASD auch auf eine interne Dezent-
ralisierung bzw. beschreiben diese als unmoglich. Andere fliihren Dezentralisierungsstrukturen
wieder in die zentrale Einheit des kommunalen ASD zuriick (vgl. Kapitel 2.2.1; auch Kapitel
2.2.2/11).

Die Dezentralisierung von Angeboten und Angebotsstrukturen ist nicht ohne entsprechende
Rezentraliserung zu denken. Die Verlagerung des Blickes auf das Kindeswohl in professionelle
Verantwortungsgemeinschaften starkt den Interventionsdruck der kommunalen Jugendhilfe.

2.1.2 Die kommunale Praxis der Sozialraumorientierung in Nordrhein-Westfalen

Als professionelle Praxis wird Soziale Arbeit unter Verwendung von spezifischem wissenschaft-
lichen Wissen sowie auch Erfahrungswissen vollzogen. Der situative Vollzug professioneller Pra-
xis, d. h. die Situationen, in denen Fachkrafte sozialpadagogisch tatig sind, ist daher immer von
Reflexivitdt gekennzeichnet (vgl. Dewe/Otto 2001). Unter Verwendung des relevanten Wissens,
auf Basis ihrer Erfahrungen und nicht zuletzt in Aushandlung mit den beteiligten Nutzer_innen
deuten sozialpadagogische Fachkrafte die (Alltags-)Konstellationen, die die Lebenswelt und die
Lebenslage der Nutzer_innen pragen, und die (institutionellen, organisationalen und gesell-
schaftlichen) Konstellationen, in denen sie sozialpddagogisch tatig werden. Professionelle Sozi-
ale Arbeit ist daher nur auf Basis einer entsprechenden, situativ verankerten reflexiven Haltung
der zustandigen Fachkrifte denkbar (vgl. Dirks/Lippelt 2017; Dirks/Fritsche/Lippelt/Reutlinger
2016). Diese Haltung bendtigt zugleich einen angemessenen organisationalen und institutionel-
len Ermoglichungsspielraum. Fir dessen Gewahrleistung und Ausgestaltung zeichnen fachpoli-
tisch Verantwortliche und Leitungskrafte zustandig.

Gehen wir davon aus, dass das Programm Sozialraumorientierung als Wissensbestandteil zu ei-
ner fachlichen Haltung der Mitarbeiter_innen im kommunalen ASD werden kann, wie es die
Feldakteur_innen formulieren, misste Sozialraumorientierung nicht nur in ihren Deutungsmus-
tern erkennbar sein, sondern auch in den konkreten alltaglichen Praxen, insbesondere denen
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der ASD-Mitarbeiter_innen — als sozialpadagogisch tatige Fachkrafte. Aufgrund des forschungs-
methodischen Vorgehens, in dem wir uns auf die Analyse der Wissens- und Deutungsmuster
konzentriert haben, kdnnen wir nun keine empirischen Aussagen Uber die tatsachliche Praxis
der Fachkrafte tatigen. Dazu waren Praxisbegleitungen und -beobachtungen notwendig gewe-
sen.

Allerdings haben wir unsere Gesprachspartner_innen sehr wohl danach gefragt, was sie im All-
tag tun, wenn sie sozialraumorientiert arbeiten. Diese Aussagen bleiben jedoch Deutungen der
Sprechenden, d. h. sie geben das alltdgliche Geschehen nicht direkt wieder, sondern eine Deu-
tung desselben durch unsere Gesprachspartner_innen. Dennoch kénnen wir diesen Deutungen
Hinweise bezlglich der Frage entnehmen, ob und inwiefern das Programm Sozialraumorientie-
rung nach Einschatzung unserer Gesprachspartner_innen die Praxis im nordrhein-westfalischen
ASD beeinflusst.

Unsere Gesprachspartner_innen machen uns mit Bezug auf ihre alltdgliche ASD-Praxis auf be-
stimmte Aspekte besonders aufmerksam: Sie betonen die Bedeutung eines ressourcenorientier-
ten Vorgehens in der Einzelfallarbeit (vgl. dazu Kapitel 2.1.1). Sie fassen aber auch das Organi-
sieren von Fallzustandigkeiten als sozialrdumliche Praxis; sie sehen die Hinwendung zu den (po-
tenziellen) Nutzer_innen durch kleinrdumige Angebote, wie offene Beratungsangebote z. B. in
Schulen, Kindergarten oder Stadtteilzentren, als relevanten Aspekt an; oder weisen uns darauf
hin, dass die Grundlage sozialraumorientierter Vorgehensweisen ihr Engagement fiir kleinrau-
mige Kooperationsstrukturen darstelle: Die Fachkrafte sprechen dabei von ihrer ,Netzwerkar-
beit” oder ihrer ,,Netzwerktatigkeit” (D_Team_C, 269-271). Gerade deren Relevanz fiir die sozi-
alraumorientierte Praxis unterstreichen die Fachkrafte uns gegeniiber fast unisono. Deshalb
wollen wir im Folgenden zuerst die Berichte der ASD-Mitarbeiter_innen zur Praxis des Netzwer-
kens darstellen, um anschlieend weiteren Hinweisen unserer Gesprachspartner_innen aus den
kommunalen ASD zu folgen: namlich solchen zur Praxis des ,Rausgehens’ (F_Team_D, 382-385),
mit der sie auf die Anforderung der Platzierung ihrer Angebote im sozialen Nahraum der (poten-
ziellen) Nutzer_innen reagieren; und schlieflich zur Praxis der Organisation von Fallzustandig-
keiten.

a) , Netzwerken” als multi-professionelle und inter-institutionelle Praxis

Unter Stichworten wie ,Netzwerkarbeit’, ,Vernetzung’, ,Kooperation’, ,Sozialraumteam’ oder
,Sozialraumkonferenz‘ wird in den Gesprachen auf den Kontakt, den Austausch und die Zusam-
menarbeit mit anderen Fachkraften verwiesen. Diese Redeweisen fassen wir im Folgenden als
,Netzwerken’ zusammen, um zu verdeutlichen, dass unsere Gesprachspartner_innen damit ein
aktives Tun beschreiben: Es geht um ihren Beitrag zum Aufbau, zur Aufrechterhaltung und zur
Nutzung von Netzwerken als kleinrdumiger Kooperationsstruktur.

Die Leitungs- und Fachkrafte des kommunalen ASD beschreiben in ihren Berichten eine be-
stimmte Praxis, die mit Absprachen, Verabredungen, Entwicklungsiiberlegungen auf der einen
Seite verbunden wird und mit Tatigkeiten, wie Moderieren oder Prasentieren, auf der anderen
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Seite. Netzwerken meint also eine Tatigkeit, in der unterschiedliche Fachkrafte und ggf. auch
deren Herkunftsorganisationen ihr Tun aufeinander beziehen — in Bezug auf die Bedarfe von
(potenziellen) Nutzer_innen. In diesem Zusammenhang verweisen sie auch darauf, dass das
Netzwerken expliziter Bestandteil interner Fortbildungen sei — es ist also offensichtlich eine Pra-
xis, die noch erlernt oder/und weiterentwickelt werden muss.

In seiner konkreten Realisierung erweist sich das Netzwerken, folgt man den Erzahlungen unse-
rer Gesprachspartner_innen, als sehr diverse Praxis. Der Auf- und Ausbau sowie die Pflege und
Nutzung von Netzwerken stellt sich in manchen Kommunen als individuelle Praxis einzelner Mit-
arbeiter_innen dar, die sich um Kontakte und Kooperationen bemihen, und in anderen Kom-
munen ist diese fest in der organisationalen Struktur des ASD verankert, z. B. in Form regelma-
Riger Treffen von Fachkraften in kleinrdumig ausgerichteten Sozialraumteams oder in Form von
Stadtteil- oder Sozialraumkonferenzen.

Allerdings finden sich diese unterschiedlichen Organisationsformen nicht zufallig in der einen
oder der anderen Kommune. Vielmehr stehen sie in Zusammenhang mit den aktuellen fachlich-
konzeptionellen Uberlegungen des jeweiligen Jugendamtes. In den von uns untersuchten Kom-
munen findet sich eine deutliche Korrespondenz zwischen einer Entscheidung fiir das Programm
Sozialraumorientierung und einer erkennbaren Ausrichtung der organisationalen Strukturen auf
das Netzwerken. Die Kommunen, die explizit sozialraumorientierte Strategien und MaRnahmen
verfolgen, zielen darauf ab, das Netzwerken durch entsprechende Aufgabenzuweisungen und
dessen Verankerung in der fachlichen Ausrichtung der Mitarbeiter_innen (z. B. Nennung in Stel-
lenbeschreibungen) zu institutionalisieren. Netzwerkarbeit wird hier auch verbindlich tGber die
Leitung organisiert oder/und einzelne Mitarbeiter_innen erhalten als ,Sozialraumkoordina-
tor_innen’ feste Stundenkontingente fiir Vernetzungstatigkeiten. Die Institutionalisierung des
Netzwerkens suchen diese Kommunen auch Uber die kontinuierliche Organisation von Sozial-
raumkonferenzen mit regelmaRigen Treffen oder/und ein eigenes Budget flr ein begrenztes
Territorium oder/und eine verlassliche Ansprechperson mit einer expliziten Zustandigkeit fur die
Praxis des Netzwerkens abzusichern. Fiir H-Berg beschreibt eine der Gesprachspartner_innen
das mit den folgenden Worten:

,[Alls Koordinator bin ich natiirlich ansprechbar wenn Fragen sind tatsachlich auch aus Kitas na
was kdnnte man da machen oder nd welche Maoglichkeiten welche Schulen stehen zur Verfi-
gung und dieses so [...] und der kurze Draht das hat sich jetzt mittlerweile also die Sozialkonfe-
renz P-Dorf ist mittlerweile ziemlich grol® geworden das ist aber das was ich grade gesagt habe
das ist City wir haben hier.” (H_Team_A, 254-256)
Eine Form der Institutionalisierung findet sich den Kooperationsvereinbarungen im Kontext von
Kinderschutzaufgaben: Um diese zu gewahrleisten, werden zwischen der 6ffentlichen Jugend-
hilfe (Jugendamt) und den freien Tragern (insb. Kindertagesstatten, Schulen und Jugendarbeit)
schriftliche Vereinbarungen getroffen. Ziel ist die Umsetzung der entsprechenden Vorgaben aus
dem Kinderschutzgesetz und dem SGB VIII (§ 8a). Aufgrund dieser rechtlichen Vorgabe finden

sich solche Netzwerkstrukturen in allen untersuchten Kommunen, unabhangig von der jeweili-

51



Innovation durch Kleinraumigkeit
Wissens- und Deutungsmuster in der nordrhein-westfalischen Jugendhilfe

gen Affinitdt zum Programm Sozialraumorientierung. Allerdings werden neben der grundsatzli-
chen Bereitschaft der beteiligten Akteur_innen zur Kooperation bereits bestehende Netzwerke
als hilfreich angesehen. Auch diese Einschatzung unserer Gesprachspartner_innen entspricht
wiederum den Erkenntnissen aus der Kooperationsforschung, die verdeutlichen, dass der Auf-
bau von neuen Kooperationsstrukturen im Vergleich zur Weiterentwicklung oder Reorganista-
tion bereits bestehender Kooperationen sehr viel aufwendiger und oft nicht nachhaltig ist (vgl.
dazu auch Santen/Seckinger 2003).

Von den Gesprachspartner_innen, die aus Kommunen kommen, in denen Sozialraumorientie-
rung konzeptionell weniger verankert ist, wird Netzwerken eher als Teil einer individuell wahr-
genommenen Tatigkeit beschrieben. Dort heil3t es dann:

»,[M]an strickt sich quasi so ein eigenes Sozialraumteam dh wen kennt man da na und telefo-
niert man da und da geht man halt die kurzen Wege” (B_Team_A, 238).
Die Verbindlichkeit im Netzwerk wird auch von diesen Fachkraften geschatzt, aber sie wird hier
eher durch einen Grad an persodnlicher Bindung tiber die Zeit erreicht werden.

Netzwerken als professionelles Tun stellt nach Einschdtzung unserer Gesprachspartner_innen
zunachst einen ersten Schritt in der Zusammenarbeit zwischen Fachkraften und Organisationen
dar, als Grundlage fiir weitergehende, verbindlichere Kooperationen. Das Netzwerken der Fach-
und Leitungskrafte zielt insofern durchaus auf eine sozialrdumliche (Re-)Organisation der Ju-
gendhilfe im zweiten Schritt. Im Folgenden werden daher die Erzahlungen und Deutungen Uber
das Netzwerken als sozialraumorientierte Praxis rekonstruiert, die zugleich auf eine weitergrei-
fende sozialrdumliche (Re-)Organisationspraxis zielt. Dies formuliert ein ASD-Mitarbeiter in D-
Burg mit dem Verweis auf das SONI-Modell (vgl. Budde et al. 2007) explizit, in dem er Netzwerk-
tatigkeiten in den Bezirken und die kommunale Strukturierung zusammenbringt:

»[1In der kommunalen Strukturierung das ist ja ganz klar die Sozialraumorientierungstrukturie-
rung in den einzelnen Bezirken (holt tief Luft) im Bereich der Netzwerktatigkeiten [...] die Netz-
werkarbeit ist ja (1) der dritte Standpunkt des (lacht leicht) Soni-Modells sozusagen*
(D_Team_C, 269-271).
Trotz dieser Unterscheidung von ,Netzwerken’ als eher unverbindliche Praxis und ,Kooperation’
als verbindlicher Struktur werden diese beiden Begriffe in den Erzahlungen fast nicht unterschie-
den. Mit der Rede vom ,Netzwerken’, als Zusammenarbeit mit anderen Fachkraften und Orga-
nisationen, meinen unsere Gesprachspartner_innen in vielen Fallen nichts anderes als die multi-
professionelle und interinstitutionelle Kooperationspraxis — und das auch relativ unabhangig
von deren Institutionalisierungsgrad. Das hat sicherlich auch damit zu tun, dass die Zusammen-
arbeit mit anderen Akteur_innen im ASD eben eine Selbstverstandlichkeit darstellt, wie auch die
bundesweiten Erhebungen zu diesem Aspekt belegen (vgl. Santen/Seckinger 2003). ASD-Mitar-
beiter_innen sind mit Akteur_innen in Kindergarten, Schulen und freien Tragern vernetzt — an-
ders kénnen sie ihren alltdgliche Aufgaben gar nicht nachkommen. Entsprechend erachten un-
sere Gesprachspartner_innen die Zusammenarbeit mit diesen Akteur_innen, ebenso wie dieje-
nige mit Gesundheitsakteur_innen, z. B. (Kinder-)Arztpraxen oder Kliniken oder mit der Polizei,
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als wichtig. Lediglich in einem Gesprach wird zwischen Netzwerken und Kooperation explizit un-
terschieden. Im Verlauf des Interviews berichten zwei Teammitglieder davon, dass sie im Hilfe-
verlauf ,in Kooperation’ gingen. Auf Nachfrage, was dies bedeute, erldutern sie uns:

,»[E]s bedeutet wirklich so dass ich nichts mache was ist nicht abgesprochen (wird?) [...] also (1)

ah die/ diese Bedarfe und=und=und diese Sachen zu bertcksichtigen heiRt fiir mich auch in

Kooperation zu gehen (1) hm“ (D_Team_A, 126/136).
Kooperation verweist hier auf eine andere Ebene: Wahrend bisher nur andere Fachkrafte und
professionelle Organisationen als Adressat_innen des eigenen Netzwerkens in den Blick genom-
men wurden, riicken nun die Nutzer_innen in den Blick. ,In Kooperation zu gehen’ meint hier
die Aushandlung mit den Hilfeempfanger_innen. Das kooperative Vorgehen meint hier, Hilfe im
Dialog mit den Nutzer_innen zu entwickeln. Diese in unseren Gesprachen eher aullergewdhnli-
che Begriffswahl andert aber nichts am Sachverhalt, dass Netzwerken in den Augen der Feldak-
teur_innen Sache der Fachkrafte und der Fachorganisationen ist. Denn auch in dem zitierten
Beispiel geht es im Weiteren darum, multiprofessionelle Netzwerke als Ressourcen fir die Nut-
zer_innen aufzuschlieBRen. Es misse darum gehen, so formulieren die ASD-Mitarbeiter_innen,
zu schauen,

,was habe ich auch in meinem Team an Ressourcen und wie kann ich die fiir die Familie einset-
zen (1) unsere Familien haben (Wahlrechte?) bezogen zum Beispiel auf den Trager mit dem sie
arbeiten das heifSt auch ich darf sage ich ich arbeite in dieser Stadtteil mit dem und dem und
dem Partnern (1) &hm (1) haben sie eine Praferenz wiirde ich gucken ob ich bei diesem dh ahm
Tragern ahm eine passende Kraft habe dh und es auch berticksichtigen es gibt ah Menschen die
aus religiosen Griinden sagen 'nee ich mdchte mit Caritas arbeiten' (lacht auf) 'also ich/ bitte
nicht ah ah was anderes' so und andere sagt 'mit einer religiosen Einrichtung will ich Giberhaupt
nichts zu tun haben” (D_Team_A, 132-134).
Die Nutzer_innen selbst sind dagegen in die Netzwerke nicht eingebunden, ihnen wird in diesem
Kontext nur eine passive Rolle zugewiesen: An sie geben die Fachkrafte ihr in Netzwerken er-
worbenes Wissen weiter, ihnen sollen die Angebote, die aus einer solchen Zusammenarbeit er-
wachsen, nutzbar gemacht werden. Die Nutzer_innen werden insofern an die Netzwerke ,ange-
bunden’, aber sie sind nicht selbst Akteur_innen innerhalb dieser — multiprofessionellen und

interinstitutionellen — Netzwerke.

Ein Nutzen soll sich flr die Nutzer_innen aus dem Netzwerken Gber einen erweiterten Deutungs-
horizont aufseiten der Fachkrafte und ein verdndertes Angebotsspektrum ergeben — das erhof-
fen sich die beteiligten Akteur_innen durch die erreichte Informalitdt im kollegialen Kontakt,
den Austausch von Wissen sowie daraus entstehende Moglichkeiten in Bezug auf die Ausgestal-
tung konkreter Angebote. Denn im personlichen Kontakt der Netzwerke entstiinden , kurze
Dienstwege” (G_Team_B, 170, D_Team_B, 342), ,kurze Wege” (G_Team_B, 88; B_Team B, 429)
und ,kurze Drdhte” (H_Team_A, 256): ,,Man kennt sich“ (H_Team_B, 330; B_Team_B, 310;
E_Team_F, 103) und kdnne daher formlos aufeinander zugehen. Das ermdgliche den informel-
len Kontakt, also die Moglichkeit, schnell und unkompliziert etwas abzuklaren oder etwas anzu-
schieben. Das Netzwerken ermégliche aber auch ein gegenseitiges Kennenlernen, und so kénn-
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ten Vorurteile und Konkurrenzen abgebaut werden. Auch das diene einer konstruktiveren Zu-
sammenarbeit bis hin zu einer gemeinsamen Angebotsentwicklung tiber Organisations- und
Fachgrenzen hinweg.

,[Ulber allem steht die Devise man muss sich kennen um in der Krise den andern einschatzen

zu kénnen das ist ja eine wichtige Devise auch dass man weifl auf wen man dann zuriickgreifen

kann.” (F_Team_A, 411)
Im Netzwerk der Fachkrafte werden auch Informationen tGber aktuelle Entwicklungen und An-
gebote im Zustandigkeitsbereich ausgetauscht. Die so erreichte Kenntnis lber die lokale Ange-
botsstruktur helfe in der Arbeit mit den Nutzer_innen des ASD, da so wichtige Informationen
besser an diese weitergegeben werden konnten. Die ASD-Mitarbeiter_innen erachten eine sol-
ches Wissen daher als notwendig fiir eine angemessene Beratung von Familien, dafir, ihnen
,passgenaue’ Hilfen anbieten zu kénnen oder Familien auf andere, passende Hilfeangebote hin-
weisen zu konnen und diese ggf. an die entsprechenden Organisationen weiterleiten zu kénnen.

Der multiprofessionelle Austausch in den Netzwerken bezieht sich aber auch auf Nutzer_innen
und Nutzer_innengruppen, die so in den Fokus der professionellen Aufmerksamkeit geraten. In
Netzwerken treffen sich Akteure:

,C: [Z]u einem ja informellen Austausch ja auch iber [Name einer Stadt im Kreis] na und tber
die Entwicklungen und wo treffen sich Jugendliche wo gab es ah vielleicht dh ja ahm be-
schwerden woran liegt es nd warum*

F: ,[...] [W]o sich die handelnden Akteure vor Ort informell austauschen nicht lber Einzelfalle
sondern Uber dhm Ist-Situationen Rahmenbedingungen”

(C_Team_CF, 315-316).

Thema sind hier ebenso Nutzungspraktiken (z. B. wechselnde Jugendtreffpunkte im 6ffentlichen
Raum) wie Belastungslagen im Alltag der Nutzer_innen (z. B. Kumulationen unterschiedlicher
Problemlagen durch aktuelle Entwicklungen in der Wohnungs- oder Arbeitsmarktpolitik). Dieser
fachliche Austausch Gber Entwicklungen in den Zustandigkeitsbezirken kann als eine Art der al-
ternativen Bedarfsanalyse gelesen werden, aus der unter Umstdnden die Entscheidung fiir eine
gemeinsame oder koordinierte Angebotsentwicklung fir die entsprechenden Jugendlichen vor
Ort oder Familien mit dahnlichen Problemlagen folgt.

Leitungs- wie Fachkrafte schatzen das Netzwerken als zentrale Strategie ihres Tuns. Dennoch
zeigen sich Unterschiede in der Praxis des Netzwerkens, folgt man den Berichten unserer Ge-
sprachspartner_innen. So weist uns das ASD-Team aus C-Dorf darauf hin, dass ihre Netzwerk-
praxis nicht mit der bestehenden Sozialraumkonferenz verwechselt werden sollte, sondern eine
informelle Runde von ASD-Mitarbeiter_innen darstelle:

»[Nlicht die Sozialraumkonferenz sondern eine ganz informelle Runde bewusst ohne Leitungen
ohne Fuhrungskrafte” (C_Team_F, 316).

Gerade auf der Fachkrafteebene wird diese Informalitdt betont und entsprechende Netzwerke
werden daher von den Netzwerken der Leitungskrafte unterschieden. So fiihrt eine Fachkraft
aus D-Burg uns gegeniiber aus:
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,[Glrade bei diesen grofRen Veranstaltungen es sind immer die gleichen Leute die da sind ja es

sind die Leiter die oft da hingehen es ist immer die gleichen dh Menschen die sich treffen (1)

und mir hilft &h dhm ja den Leiter kennen zu lernen ist gut (1) aber die Mitarbeiter noch besser

und das habe ich nicht in der groRRe Stadtteilkonferenz habe ich nicht” (D_Team_A, 357-361).
Um die Kolleg_innen kennenzulernen, sei es daher auch ,wichtig [...] vor Ort zu sein (2) tatsach-
lich tatsachlich in den Einrichtungen” (D_Team_A, 363). Daher organisieren die ASD-Mitarbei-
ter_innen auch spezifische Vernetzungstreffen in den Einrichtungen. Das diene dem personli-
chen Kontakt auf der kollegialen Ebene, der gerade fiir die alltagliche Arbeit als enorm wichtig
eingeschatzt wird. Nur so wisse die einzelne Mitarbeiterin, ,,welches Gesicht zu welchem Namen
passt”“ (D_Team_A, 365).

Den grolRen Stadtteilkonferenzen, in denen sich die Leitungsebene trifft, spricht sie ihre Rele-
vanz nicht ab, bewertet jedoch die Bedeutung der informellen Netzwerke fiir ihre eigene Arbeit
hoher:

»[Dlieses personliche Kontakt auf der Fachebene finde ich (1) finde ich noch viel wichtiger fur
den Alltag (1) ja die Stadtteilkonferenz und die GroRen haben ja auch ihre Berechtigung die sind
wichtig (lacht leicht) ja aber ich finde 4hm dass es noch wichtiger ist dass dh ahm vor Ort zu
sein und ein bisschen auch die Basis kennen zu lernen” (D_Team_A, 369).
Netzwerken ist nicht nur zentrales Instrument im Rahmen sozialraumorientierter Vorgehens-
weisen, sondern wird von unseren Gesprachspartner_innen auch als Teil der (primér-)praven-
tiven Strategie, die sie mit ihrem sozialraumorientierten Vorgehen verbinden, verstanden. Die
Hoffnung ist, Uber das Netzwerk Kontakte aufzubauen und zusatzliche Ressourcen nutzen zu
kénnen, um eine bessere Angebotsvermittlung realisiert zu bekommen. Wird das erreicht, kann
der Einsatz einer kostenintensiven Einzelfallhilfe unter Umstdanden verhindert werden.

»[Blestimmte Ressourcen aufzubauen Netzwerke aufzubauen und Kontakte aufzubauen dhm
wenn ich mir das idealtypische Jugendamt vorstelle dann habe ich so gearbeitet dass ahm ahm
in meiner Gemeinde dhm die Netzwerkarbeit so funktioniert dass der Fall vielleicht erst gar
nicht dhm hier beim Jugendamt ankommt.” (C_Team_F, 295)
Praventiv sollen Netzwerke aber nicht nur dadurch wirken, dass sie Kinder und Jugendliche und
ihre Familien auffangen, bevor die sozialrechtlichen Pflichtleistungen greifen. Die Interviewten
schatzen kleinrdumige, lokale Netzwerke auch deshalb im Kontext praventiver Strategien, weil
die damit verbundenen kurzen Wege als interprofessionelle Friihwarnsysteme funktionieren
kénnen:

»[W]enn ich den kurzen Weg gehe und die Schule weiR sie kann anrufen wenn sie sich Sorgen
um ein Kind machen und dann arbeite ich praventiv” (B_Team_B, 431).

Auch ein solches frihzeitiges Eingreifen wird von ASD-Mitarbeiter_innen als Effizenzsteigerung
beschrieben.

Obwohl das Instrument und die Praxis des Netzwerkens in den Interviews fast durchgangig po-
sitiv konnotiert werden, horten wir unseren Gesprachen auch einige problematisierende Stim-
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men. Geht es darum, Einzelfalle im Netzwerk in den Blick zu nehmen, werden z. B. datenschutz-
rechtliche Bedenken geduRert. Zum Schutz der Kinder, Jugendlichen und Familien misse der
Datenschutz gewahrt werden, was aber nur in Form eines anonymisierten Austausches (iber
Einzelfalle moglich sei. Datenschutzrechtliche Vorgaben werden aber von ASD-Mitarbeiter_in-
nen auch angefihrt, wenn es um die Nutzung nachbarschaftlicher Ressourcen geht:

»[MJ]anchmal ahm wissen dann zum Beispiel unsere flexiblen Hilfen die eine Familie zieht um
und die hat noch ein Wohnzimmerschrank und den kdnnte die andere Familie gebrauchen so
was jetzt mal ein banales Beispiel ahm das ist auch immer eine Gratwanderung ich gucke mir
das an und ich die sind auch (2) sehr zupackend die sind auch dh verfiihrt da schnell shm oder
eine hat ein Kind da da wachsen die Kinder aus den Sachen raus dhm die kénnte der andere gut
gebrauchen oder so was aber der Datenschutz ist da sehr sehr gefdhrdet man muss sehr genau
aufpassen was da passiert was man tGber wen erzdhlt” (F_Team_A, 413).

Die hier zitierte ASD-Mitarbeiterin beflirchtet, dass mit einem solchen Informationsaustausch

und der damit ermoglichten nachbarschaftlichen Hilfe preisgegeben wird, wer die Hilfe des Ju-

gendamtes in Anspruch nimmt. Das erscheint ihr aber, gerade in kleineren Gemeinden, wo die

soziale Kontrollstruktur als sehr hoch eingeschatzt wird, problematisch.

Doch nicht nur mit Verweis auf den Datenschutz, sondern auch mit Verweis auf dessen potenzi-
elle Ineffektivitat problematisierten ASD-Mitarbeiter_innen das Netzwerken. In C-Dorf berich-
ten die Teammitglieder, ,wo diese (1) gute Vernetzung dhm auch hinderlich sein kann”
(C_Team_A, 374):

»[Tleilweise hdlt das System auch manche Dinge zu lange aus also wir sagen okay da missen
wir eigentlich dringend einsteigen und sonstiges da hélt das System das noch und versucht der
der Sozialraum das noch aufzufangen wo eigentlich schon ganz klar ist dass das (2) nicht mehr
funktioniert also Institutionen teilweise halten halten Dinge aus wo ahm oder auch Ehrenamtler
die dann da noch mitsteigen wo einfach ganz klar ist man misste jetzt einfach pragnant unter-
stitzen um das System dauerhaft zu halten und nicht so lange bis es dann so schlimm ist dass
es gar nicht mehr funktioniert” (C_Team_B, 375).
An dieser Stelle markiert ein Jugendamt seine Aufgabe als 6ffentlicher Trager mit der damit ver-
bundenen rechtlichen (Fall-)Verantwortung, aber auch dem damit verbundenen Steuerungsan-
spruch. Diese Markierung verweist zugleich auf die Grenzen sozialraumorientierter Vorgehens-
weisen und MaBnahmen, denn diese lassen unter Umstanden keine fachlich angemessene Fall-

bearbeitung zu.

SchlieRlich werden mangelnde Fahigkeiten der beteiligten Fachkrafte, z. B. einen Kooperations-
verbund zu moderieren oder Inhalte zu prasentieren, ebenso problematisiert wie eine fehlende
positive Einstellung beteiligter Akteur_innen gegeniber der sozialraumorientierten Arbeit.
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Netzwerken ist selbstverstandliche Aufgabe des ASD und wird daher auch von allen ASD, un-
abhangig von einer moglichen Praferenz fiir das Programm Sozialraumorientierung, erledigt.
Wahrend die Leitungskrafte in den institutionalisierten Netzwerken prasent sind (z. B. Stadt-
teilkonferenz), schatzen die ASD-Mitarbeiter_innen die informellen Netzwerke unter Fachkol-
leg_innen fur die alltagliche Arbeit. Nutzer_innen sind keine Akteur_innen in diesen Netzwer-
ken.

b) ,Rausgehen, das Biiro verlassen’ — von den Praxen der Komm- und Gehstruktur
im ASD

In den meisten unserer Samplekommunen sind die Biiros des Allgemeinen Sozialen Dienstes
zentral im Rathaus untergebracht. Diese zentrale Lage fiihrt dazu, dass keine raumliche Verbin-
dung zwischen dem geographischen Zustandigkeitsbereich und den Arbeitsplatzen der Fach-
krafte besteht. Das Team in C-Dorf ist in dieser Weise sogar fiir drei Gemeinden zustandig, die
keine zusammenhangende Flache bilden. lhre Biiros liegen in der geographischen Mitte zwi-
schen den drei Gemeinden und damit ebenfalls auerhalb der Zustdndigkeitsbereiche. Klassi-
scherweise herrscht in der 6ffentlichen Jugendhilfe daher auch eine Kommstruktur: Hilfesu-
chende suchen den ASD im Rathaus auf und tragen dort ihr Anliegen vor. Genau hier will Sozial-
raumorientierung, wie bereits verdeutlicht, mit ihrem Fokus auf Dezentralisierung ansetzen. Da-
mit soll die Soziale Arbeit ndher an die Menschen heranriicken. Sie bewegt sich mit ihren Struk-
turen daher auf die Menschen zu (Gehstruktur). Der entsprechenden administrativen Reorgani-
sationsbewegung gemals gilt aber auch den Mitarbeiter_innen die Bewegung auf die Menschen
zu im Alltag als Ideal der Sozialraumorientierung. Aus den eigenen vier (Bliro-)Rdumen hinaus-
zutreten, das Biro zu verlassen, erscheint ihnen daher aus sozialraumorientierter Perspektive
als sehr angemessen.

So werden z. B. in H-Berg neue Mitarbeiter_innen aufgefordert, sich zunachst den Stadtteil an-
zuschauen, um zu wissen, wo die (potenziellen) Nutzer_innen leben. Damit materialisiere sich
die angesprochene Haltung des Hinaustretens:

,[W]ir gehen RAUS dem Biiro raus aus der Behorde in den Stadtteil rein” (D_Team_A, 289).

Das Biro ist allerdings weiterhin im Rathaus, in der Kommunaladministration, lokalisiert und
nicht im Stadtteil. Deshalb muss die ASD-Mitarbeiter_in ihr Biiro verlassen, wenn sie in den
Stadtteil gelangen will. Die Behoérde scheint der schwer(er) erreichbare Ort zu sein, wahrend der
Stadtteil mit der Lebenswelt der Menschen gleichgesetzt wird. Deshalb ist es aus einer solchen
Perspektive nur konsequent, mit Sozialraumorientierung auch eine Hinwendnung zur Lebens-
welt der (potenziellen) Nutzer_innen zu verbinden. Was mit einer solchen Bewegung verbunden
sein kann, wenn man das Bliro einmal verlasst, beschreiben die ASD-Mitarbeiter_innen aus A-

Stadt in den folgenden Worten:
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»,[W]enn man mal ganz sozial dh sozialraumorientiert arbeitet setzt man sich da an die Bushal-
testelle und wartet bis der Bus kommt ((leichtes Gelachter)) ja und dann fiihrt man mal so drei
bis flinf Gesprache an der Bushaltestelle weil die alle da aussteigen und rufen ach haben wir n
Termin ich sage nein heute nicht bei ihnen aber wenn sie grad schon da sind wie ist es denn so
na das lauft durchaus wenn wir in irgendein bestimmtes Haus reingehen oder die Kollegen da
wohnen da auch noch fiinf andere den [duft man dann schon mal lGiber den Weg na und da ist
dann schon auch so ein informeller Austausch na (3)“ (Team_E 165-169).

An dieser Stelle wird die Korrespondenz zwischen der Bewegung des Verlassens des Bliros und
dem Netzwerken greifbar: Die Herstellung und Nutzung informeller Strukturen und Situationen
ist in beiden Fallen das Ziel. AuRRerhalb des formalen Rahmens eines behordlichen Termins
konne z. B. an der Bushaltestelle eben mal etwas besprochen werden, so die Teammitglieder
von A-Stadt in der zitierten Sequenz. Damit wird allerdings auch der Unterschied zum Netzwer-
ken deutlich: Wahrend das Netzwerken der ASD-Mitarbeiter_innen mit anderen Fachkolleg_in-
nen Informalitdt unter den Professionellen schaffen kann, produziert das ,Rausgehen’ der Fach-
krafte der ASD informelle Begegnungsmomente zwischen Fachkraften und (potenziellen) Nut-
zer_innen.

Zwar wird diese Sicht von der Leitungsebene auch geteilt, so vom D-Burger Jugendamtsleiter.
Allerdings sei eine solche Praxis nicht mehr zeitgemal, angesichts der gegenwartigen Arbeits-
belastung schlicht nicht mehr zu machen.

»[W]ir haben eben nicht mehr die Sozialarbeiter (1) die Zeit haben einen Vormittag mal durch
einen Stadtteil zu schlendern (1) um zu gucken wo vielleicht was nicht in Ordnung sein kbnnte
also auch das/ ich Uberspitze jetzt aber wir hatten hier friiher tatsachlich so Teams in den Acht-
zigern und siebziger Jahren die sind dann rum und [...] haben (2) selbst ein bisschen SPFH ge-
macht ahm die haben dann aber auch vielleicht zehn Falle zu managen gehabt nicht (1) finfzig
wie heute oder knapp sechzig manchmal.” (D_Expert, 325-327)

Entsprechend Ubersetzt er die Nahe zu den (potenziellen) Nutzer_innen in anderer Form und

pladiert flr das Aufspliren von Ressourcen im Stadtteil und eine dezentrale Anbindung an be-

stehende Angebote. Der Fall soll in diesem Sinne ,im Sozialraum gemanagt’ werden.

Das Rausgehen aus dem Bliro wird, wie gezeigt, in einigen ASD auch explizit mit einer praven-
tiven Wirkung dieses Tuns verknipft:

,[Klurze Dienstwege die Schule a ruft an und sagt hier von wegen dh Frau Miller-Schulze dh
wir haben da kénnen sie mal ja und dann gibt es keine Kindeswohlgefdhrdungsmeldung dann
gehe ich erstmal raus weil grundsatzlich ich sage einfach es gibt ja auch eine eine Haltung die
man in der Arbeit hat zu sagen dann lassen sie uns doch mit den Eltern in der Schule an einen
Tisch setzen das ist flir mich Sozialraumorientierung” (B_Team_B 222).
Die Informalitat des professionellen Netzwerkes ermoglicht also aus Sicht der ASD-Mitarbei-
ter_innen ein Eingreifen vor einer moglichen Kindeswohlgefdhrdung. Schule, ASD und Familie
beraten im Vorwege, also praventiv, liber moégliche Hilfen. Auch ein solches Vorgehen wird also
als ,Rausgehen’ beschrieben. Ahnlich beschreiben das auch die ASD-Mitarbeiter_innen aus D-
Burg:
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»[Vlorhin habe ich gesagt dass dass die Beratungen nicht nur im dh dh im Rathaus da stattfindet
auch aus/ auRerhalb wir nutzen die Kita wir nutzen die Schule wir nutzen den Stadtteiltreff (1)
ja wir nutzen ein Café was von den Familien gut ben/ dh (1) benutzt wird” (D_Team_B, 285-
287).
Wahrend also in manchen Kommunen Einrichtungen genutzt werden, um multiprofessionelle
Treffen vor Ort durchzufiihren oder um Beratungsangebote vor Ort durchzufiihren, gehen an-
dere Kommunen einen anderen Weg: Sie schaffen selbst dezentrale Orte, wie das schon er-
wahnte Projekt in E-Stadt, wo das Jugendamt selbst Raume gemietet hat und diese fiir eigene
Angebote vor Ort nutzt — aber auch freien Tragern fiir deren Angebote zur Verfligung stellt.

,[Alh es gibt ahm Freizeit- und Sportangebote fiir Jugendliche und es sind unterschiedlichste
ah ja die Erziehungsberatung &h ist ist vor Ort und die Erfahrung die wir gemacht haben ist dass
durch ein (2) Ladenlokal mitten auf der Ei/ EinkaufstraBe der Zugang das was ja immer der
Schlissel ist grad der sozialrdumlichen Arbeit deutlich besser geworden ist weil sich einfach
Familien ahm Eltern und Kinder einfach trauen reinzugehen es ladt ein (2) und dahm (2) wir
haben einen deutlich besseren Zugang [...] Gber den Laden gibt es dhm einfach locker das dh
eine eine Kommstruktur nd nicht eine Gehstruktur also die kénnen bei ihrem Weg beim Ein-
kaufen zur Schule oder wo auch immer sind eben kurz reinspringen in diesen Laden und neh-
men sie es nehmen das auch an.” (E_Expert_A, 46-50)

Die dezentrale Lage dieser Orte ermogliche den gewtlinschten niedrigschwelligen Zugang fiir die

(potenziellen) Nutzer_innen. Man kdénne dort mal ,,eben kurz reinspringen” (E_Expert_A, 50).

Von entsprechenden Angeboten wird in fast allen ASDs berichtet, aber auch davon, dass solche

Angebote z. B. in Schulen nicht angenommen wiirden und daher wieder eingestellt seien.

Die Praxis des ,Rausgehens’ wird jedoch nicht nur mit dem praventiven Aspekt der Sozialraum-
orientierung verbunden, denn auch im Bereich akuter Kindeswohlgefahrdung wird ,Rausgehen’
als Teil der Intervention beschrieben. Wenn einer entsprechenden Meldung nach § 8a (SGB VIlI)
nachgegangen werde, geschehe dies eben nicht nur im Biiro des ASD, sondern

,[W]ir gehen jeder Mitteilung nach also klar die wird hier nach einem Prozedere dhm bespro-
chen und dhm bewertet aber dhm wir fahren raus wir fahren immer raus und gucken uns das
an und dann machen wir das was wir tun kénnen namlich an die ganzen Netzwerke und Unter-
stlitzungsmoglichkeiten die es gibt einfach ahm anbinden hinweisen” (B_Expert, 119_121).
Zwar wird die Praxis des ,Rausgehens’ hier nicht mit dem Programm Sozialraumorientierung in
Zusammenhang gebracht. Dennoch wird in diesem Beispiel deutlich, dass auch im Bereich des

Kinderschutzes auf sozialrdumliche Strukturen und Kontexte zuriickgegriffen wird.

In der sozialraumorientierten Praxis spielt die Ndhe zu den (potenziellen) Nutzer_innen eine
zentrale Rolle. Daher suchen die ASD immer wieder die offensichtliche Grenze zwischen Insti-
tution (Bliros der ASD) und Lebenswelt (Stadtteil) zu Giberwinden.
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c) Die Praxis der Organisation von Fallzustandigkeiten und des Schaffens von
Beziigen

Die Arbeitsorganisation des ASD entlang territorialer Zustandigkeiten (vgl. Kapitel 2.1 a) ge-
schieht einerseits aus Griinden der Vereinfachung. Benachbarte Strallenziige oder bestehende
Bezirke und Stadtteile werden als Zustandigkeitsraum verstanden, entlang dessen die Fallvertei-
lung im ASD organisiert wird. Diese historisch bereits aus der kommunalen Armutsfiirsorge (z. B.
Elberfelder System) bekannte Fallaufteilungspraxis 16ste in den vergangenen Jahren in vielen
ASD die vorherige Fallorganisation entlang von Familiennamen ab. Der Vorteil der kleinrdumigen
Fallverteilung wird darin gesehen, dass die Wohnorte der Familien, fur die eine Fachkraft zu-
standig ist, raumlich beieinander liegen und daher potenziell miteinander verbunden seien bzw.
sich auf einen dhnlichen Kontext bezégen. Zudem kdnnten damit Wege bei eventuellen Haus-
besuchen verkiirzt werden, weil alle Termine im gleichen Gebiet liegen. SchlieBlich kénne damit
die Bekanntheit der ASD-Mitarbeiter_innen vor Ort erhéht werden. Der bzw. die Mitarbeiter_in
wird deshalb in den Gesprachen auch mit einem ,Dorfsheriff” (B_Team_A, 45) oder einem
»Streifenpolizisten” verglichen.

»[N]a also und es ist schon dhm durchaus so dass ein Kollege sagen wir mal Revier hat so ja das
trifft es vielleicht so na wie so ein wie ein ah Streifenpolizist nad der Streife geht hat der sein
bestimmtes Revier das haben die Kollegen im Prinzip auch ja also so na die StralRen liegen bei-
einander das heift dh man ist da auch bekannt bei den Famlien na also das ist so ja wenn die
Frau Becker dann irgendwo einen Hausbesuch macht und erzahlt es der Frau Schultze dann
kennt die Frau Schultze die ja so nd.“ (A_Team_G, 150-152)

Diese Metaphern verweisen jedoch nicht nur auf die Moglichkeit einer kleinrdumigen Bekannt-
heit, sondern auch auf die Position der Mitarbeiter_innen als Vertreter_innen staatlicher Ge-
walt. Der ,Sheriff’ sorgt als Ordnungshiiter eben fiir Recht und Ordnung. Er greift ein, wenn es
ihm vor dem Gesetz als notwendig erscheint. Inwiefern diese Assoziation eine Rolle in den Vor-
stellungen der ASD-Mitarbeiter_innen spielt, ist aus unseren Gesprachen nicht zu klaren. Sie
korrespondiert allerdings mit der Vorstellung vom Jugendamt als Eingriffsbeh6rde aufseiten (po-
tenzieller) Nutzer_innen.

Wahrend der Praxis des Netzwerkens auf der multiprofessionellen Ebene die Funktion zugewie-
sen wird, fachlich-kollegiale Bezlige herzustellen, gilt dies gegenlber den (potenziellen) Nut-
zer_innen hinsichtlich der raumlichen Organisation der Fallzustdandigkeiten:

»[Plunktuell ist es immer wieder so man kriegt von der Polizei die Mitteilung Gber ahm straffal-
lige Minderjahrige unter vierzehn die andern kriegt ja Jugendgerichtshilfe 4h und dann wird bei
der Polizei immer alle Beteiligten aufgelistet und dann sieht man fiinf Namen und vier kennt
man die wohnen alle im Sozialraum und drei davon haben eine sozialpddagogische Familien-
hilfe ja und das finde ich schdon nd weil man also dann einfach so sagen kann hier von wegen
ich finde es natdrlich nicht schon klar ((I lacht auf)) na aber ich rufe einen an und sage kimmer
dich mal ja und zu sagen hoér mal da ist noch der und der und die Eltern wissen das alles aber
weil man alle kennt dann kann man auch sagen sie kdnnen ruhig die Mutter anrufen bestellen
sie der einen schénen Grul} von mir sie sollen sich mal zusammensetzen” (B_Team_B, 602-606).
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Wie sich die Beziige zwischen ASD-Mitarbeiter_innen und Nutzer_innen — vor allem Uber die
Zeit — etablieren kénnen, zeigt der Hinweis einer anderen Mitarbeiterin:

»[llch sitze im Hilfeplangesprach mit einer dreiigjahrigen Frau und mir rutscht immer noch
Anna raus ja also weil ich sie einfach so kenne” (B_Team_B, 220).

Ob dieser langjahrige Bezug fir die gemeinsame Arbeit aus Sicht der Fachkraft von Vorteil oder
von Nachteil ist, wird in dem Gesprach nicht deutlich.

Eine kontinuierliche, sozialraumliche Organisation der Fallverteilung ermdglicht — in Kombi-
nation von Netzwerken und Rausgehen — eine spezifische Beziehung der Fachkraft zu ihrem
Zustandigkeitsraum. Diese ist gepragt durch eine gegenseitige Kenntnisnahme von Fachkraft
und Nutzer_innen.

2.2 Sozialraumorientierung und kommunale Spezifik

Am Beginn des Projektes Innovation durch Kleinrdumigkeit? stand die Hypothese, dass dem um-
fassenden und zugleich generalistischen Anspruch von Sozialraumorientierung als Praventions-
programm die Gefahr einer fachlich-konzeptionellen Unscharfe innewohne. Hierin wurde die
Moglichkeit einer fehlenden Passung zwischen den Anforderungen auf Programmebene einer-
seits und dem jeweiligen Erbringungskontext andererseits, also der konkreten kommunalen
Konstellation, in die sozialraumorientierte Strategien und Instrumente implementiert werden,
vermutet.

In diesem Kapitel werden im Anschluss an diese Vorannahme die jeweiligen kommunalen Spe-
zifika der sozialraumorientierten Strategien und MaRnahmen in den Blick genommen. Hierzu
wird zundchst rekonstruiert, wie die Unterschiedlichkeit der lokalen Organisation thematisiert
wird. In einem zweiten Schritt wird anhand von drei Portraits die jeweilige lokale Spezifik von
Sozialraumorientierung verdeutlicht. Damit werden die Unterschiede, die die Ubersetzung des
Programms Sozialraumorientierung in ihrer jeweiligen kommunalen Konkretisierung annimmt,
greifbar. In einem dritten Schritt wird aufgezeigt, wie gerade in kleineren und landlicheren Kom-
munen ein Mismatch sozialrdumlicher Konzeptionen zu den Anforderungen der Jugendhilfe —
mit Verweis auf die GroRe der Gemeinden und eine unpassende Problemdefintion — begriindet

wird.

2.2.1 Von der Einzigartigkeit der Kommunen

Begleitet durch ein externes und privates Beratungsinstitut begibt sich A-Stadt in einen inter-
kommunalen Vergleich mit anderen Stadten ahnlicher GroRe. Die Jugendamtsleitung berichtet,
dass dort festgestellt werde:
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,[1In den Stddten gibt es eigentlich keine Unterschiede [...] punktuell kann da mal was sein aber
ansonsten ist das alles im Grunde nach &h gesellschaftlich bedingte Problemlagen und die sind
nicht A-Stadt-spezifisch oder auch nicht DH-Berg-spezifisch dh dh die sind einfach gar nicht spe-
zifisch sondern die gibt es in allen Stadten“ (A_Expert, 65).
Folgt man dem Selbstverstdandnis der Programmverantwortlichen auf der Landesebene (vgl. Ka-
pitel 2.3), bietet sich Sozialraumorientierung als eine Strategie zur Vermeidung und Bearbeitung
aktueller gesellschaftlicher Probleme auf kommunaler Ebene an: Raumliche Segregationsten-
denzen und erodierende Vergemeinschaftungsprozesse sind zwei der genannten Stichworte.
Derartige Tendenzen seien mit sozialraumorientierten Strategien und Mallnahmen zu vermei-
den oder zumindest abzumildern. Kénnte man nun annehmen, dass das Programm Sozialraum-
orientierung mit Blick auf solche Praventions- und Interventionsversprechen in den Kommunen
implementiert wird, so klart der empirische Blick Gber eine andere Entwicklung auf: Vor Ort wird
das Programm Sozialraumorientierung an die Bedingungen der jeweiligen Kommune deutlich
angepasst und somit auch das Modell des landesweiten Monitorings keineswegs direkt liber-
nommen. Was gut fiir die Stadt ist und wie die dortige Lage zu beschreiben ist, dafir lieferten
die allgemeinen Kriterien durchaus wertvolle Instrumente, doch

,es ist sicherlich so dass wenn wir ein Sozialraum-Monitoring selbst entwickeln wiirden wir
vielleicht zu andern Indikatoren kommen jetzt nehmen wir eben was vom Land kommt und
gucken wie es ist” (A_Expert, 151-153).
Dem Programm Sozialraumorientierung in der Ubersetzung durch Beratungsinstitute oder
Transferagenturen des Landes wird also keineswegs umstandslos gefolgt. Sowohl die konzepti-
onelle Gestaltung ihrer sozialraumlichen Arbeit als auch die selbstbestimmte Entscheidung flr
eine entsprechende Reorganisation der Jugendhilfe beanspruchen die Kommunen fir sich
selbst:

,[W]ir sind dabei die sozialraumorientierte Arbeit fortzuentwickeln gar keine Frage aber dh ich

wirde jetzt nicht uns auf das Schiff setzen wir sind wie soll ich sagen Jinger der Sozialraumar-

beit sondern wir gucken schon an was gut fiir die Stadt ist” (A_Expert, 261).
Mit Blick auf spezifische sozialraumorientierte Konzepte und Instrumente, wie das auf Landes-
ebene vorgeschlagene Monitoring, schimmert hier durchaus eine Skepsis durch, ob jene der
spezifischen kommunalen Situation angemessen sein kdnnen. Obwohl dahnliche gesellschaftliche
Problemlagen in den nordrhein-westfalischen Stadten festzustellen sind, scheint es weder an-
gemessen zu sein, analoge Problembeschreibungen vorzulegen, noch, dieselben Problemlo-
sungsstrategien anzuwenden. Die Vertreter_innen der kommunalen Jugendhilfe verweisen hier
deutlich auf die kommunale Einzigartigkeit. Diese mache die Entwicklung spezifischer kommu-
naler Strategien und MalRnahmen erforderlich. Warum die Anwendung vorgegebener Konzepte
und Instrumente nicht funktioniere, schildert eine Fachkraft aus D-Burg am konkreten Fall:

»[M]an holt sich einen externen Berater (2) ja der kommt dh &h ahm aus der Wirtschaft (sehr
oft da?) (1) ahm hat tolle Ideen dh dhm die in anderen Stadten gut funktioniert haben und &h
kann das sehr wunderbar prasentieren (jemand lacht leicht auf) und das heiBt und 'wenn wir
das Ubernehmen passiert bei lhnen das gleiche was in die andere stadt passiert ist' (2) das
klappt oft nicht da weil keine Stadt ist tatsachlich ahm gleich” (D_Team 546-550).
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Dessen sind sich Vertreter_innen der Landesebene auch durchaus bewusst, wie die folgende
Sequenz verdeutlicht, in der die Landesvertreterin auf die notwendige Berlicksichtigung der Ein-
zigartigkeit und Nichtvergleichbarkeit der kommunalen Strukturen aufmerksam macht.

,»[Slie mdchten sehen (2) wie agiert denn wie wie verdndert sich denn mein Stadtteil dann brau-
chen sie einen Vergleichswert und der ist die Gesamtstadt das ist auch ziemlich logisch weil ich
muss die Begebenheiten vor berlicksichtigen einerseits (innerhalb?) des Sozialraums und einer-
seits in der Struktur der Stadt (1) wenn sie verschiedene Stadte vergleichen bekommen sie da
groB schnell in Schwierigkeiten gucken sie sich eine Kommune an die ein bisschen weiter drau-
Ben liegt [...] so vielleicht 46. - 47.000 Einwohner da ist viel Griin drum herum (2) [...] oder eine
Ruhrgebietskommune (1) da hilft es ihnen nichts wenn sie das eine mit dem andern vergleichen
(1) [oder] mit dem NRW-Durchschnitt (1) dafiir ist es einfach wirklich zu unterschiedlich als dass
(?) dieser Vergleich anstreben kdnnte” (Expert_Ber 241-247)

Die Unterschiedlichkeit der einzelnen Kommunen mache auch eine differente Vorgehensweise

erforderlich, also eine unterschiedliche Umsetzung entsprechender Konzepte:

»[E]s ist von Stadt zu Stadt UNTERSCHIEDLICH was sie da machen wollen und welche Intensitat

und in welcher in welcher Breite des Spektrums” (Expert_Ber 539).
Es ist allerdings nicht nur die Einsicht in die faktische Differenz zwischen den Kommunen, auf die
in den Gesprachen verwiesen wird, wenn die Notwendigkeit der lokalen Anpassung des Pro-
gramms Sozialraumorientierung betont wird. Die Betonung der Differenz erscheint den Ge-
sprachspartner_innen auch als sinnvoll, weil damit eine lokale Identitat geschaffen bzw. auf-
rechterhalten werden kdonne. Mit der Etablierung eines spezifischen kommunalen Verstandnis-
ses davon, wie Sozialraumorientierung gedacht und umgesetzt werden soll, ist eben auch eine
Abgrenzung zu anderen Stadten und deren Problemlésungsstrategien moglich. Die eigene spe-
zifische Perspektive wird in der Differenz zu anderen erst deutlich markierbar.

Mit dieser Abgrenzungsstrategie wird jedoch nicht nur die kommunale Identitatsbildung hervor-
gehoben, sondern auch eine Platzierung im interkommunalen Wettbewerb vorgenommen. Im
Vergleich zu anderen Kommunen gehe es gerade auch darum, in der eigenen Spezifik erkannt
zu werden. Der Vergleichsmarker ist, eine moglichst erfolgreiche Veranderungsdynamik ange-
stolRen zu haben (vgl. Kapitel 2.3). Kommunen, die das Programm der Sozialraumorientierung
umsetzen, kdnnen sich z. B. als Kommunen mit einer modernen, weil blirgernahen Verwaltung
prasentieren.

SchlieBlich findet die Betonung der kommunalen Eigenstandigkeit noch einen Grund in der for-
mal-rechtlichen Tatsache der kommunalen Selbstverwaltung. Den Méglichkeiten der zentralen
Steuerung kommunaler Angelegenheiten sind bekanntlich klare Grenzen gesetzt. Nordrhein-
Westfalen ist es als Bundesland zwar erlaubt, die dortigen Kommunen zu beraten. Wie die kom-
munale Verwaltung aufgebaut und strukturiert wird und wie Kommunen ihre gesetzlichen Auf-
gaben —zum Beispiel in der Jugendhilfe — umsetzen, liegt aber in groRen Teilen in der Hoheit der
Kommunen. Daraus ergibt sich einerseits eine teilweise deutliche Unterschiedlichkeit im kon-
kreten kommunalen Kontext, in dem das Programm einer Sozialraumorientierung implemen-
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tiert werden soll; und andererseits ist die Souveranitdt und Entscheidungsgewalt der Kommu-
nen eine zentrale Grundbedingung fir jeden Implementierungsprozess. Dessen sind sich die
Programmverantwortlichen und Expert_innen auf Landesebene auch sehr bewusst.

,[W]ir schreiben keiner Kommune vor was sie machen soll wir regen lediglich an (1) integriert
strukturiert zu planen was sie nachher (1) die die Handlungsanséatze und (1) notwendigen MaR-
nahmen kénnen die Kommunen viel besser beurteilen weil die Kenntnisse {iber die Situation
vor Ort haben.” (Expert_Ver 53)

Die Idee, ein Programm wie das der Sozialraumorientierung kénne von aulRerhalb der einzelnen
Kommunen top-down durchgesetzt werden, erweist sich also faktisch als lllusion. Das verhindert
selbstverstandlich noch nicht Versuche, innerhalb einzelner Kommunen top-down gesteuerte
Implementierungsprozesse anzuregen und umzusetzen. Dennoch bietet die Hervorhebung der
kommunalen Einzigartigkeit den Vorteil, dass kommunale Besonderheiten und Bedingungen
nicht ignoriert werden. Zugleich sollte der Verweis auf die Unterschiedlichkeit und Spezifik der
Kommunen aber auch nicht dazu fihren, jeden Vergleich der sozialrdumlichen Strategien und
MaRnahmen zwischen unterschiedlichen Kommunen abzuwehren.

Sozialraumorientierung wird trotz der vereinheitlichenden Beratungsangebote privater Insti-
tute und der konzeptionellen Orientierungsangebote der Transferagenturen auf Landesebene
kommunal sehr unterschiedlich und spezifisch tibersetzt und konkretisiert.

Wie sich Besonderheit und Vergleichbarkeit miteinander in Beziehung setzen lassen, zeigen wir
im Folgenden mit einem Uberblick (iber unser Sample und einer ausfiihrlichen Darstellung von
drei ausgewdhlten Kommunen. Das Sample umfasst acht Kommunen aus Nordrhein-Westfalen,
die als spezifische Einzelfalle im Kontext des Programms Sozialraumorientierung rekonstruierbar
sind: Sie unterscheiden sich nicht nur in ihren administrativen und lokalen Strukturen, sondern
in Bezug darauf gerade auch in der Art und Weise, wie sie das Programm Sozialraumorientierung
umsetzen und damit konkretisieren, und wie sie entsprechende Konzepte und Instrumente fir
sich nutzen. Das verdeutlicht die nachfolgende skizzenhafte Charakterisierung und Gegeniiber-
stellung der Kommunen aus unserem Sample.

A-Stadt erprobt zum Zeitpunkt unserer Erhebung die Einfiihrung sozialraumorientierter Verfah-
ren und Instrumente. Dafiir lsst sich die Kommune durch ein privates Institut beraten und seine
Mitarbeiter_innen von diesem fortbilden, wobei dessen Angebote teilweise direkt ibernommen
und teilweise den lokalen Bedingungen angepasst werden. Die Stadt nutzt fir diese Entwicklung
auch entsprechende Mittel aus den einschlagigen Landesprogrammen.

In E-Stadt findet sich ein eindeutiges Bekenntnis zur sozialraumorientierten Arbeit im ASD und
einer entsprechenden strategischen Sozialplanung. Sozialraumorientierung wird dabei als ge-
samtstadtisches Konzept verstanden und umgesetzt (vgl. das Portrait zu E-Stadt). Unterstiitzung
hat sich die Kommune hierbei beim gleichen externen und privaten Beratungsinstitut geholt wie
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A-Stadt. Die Mitarbeiter_innen erhalten eine dreijahrige berufsbegleitende Fortbildung durch
das Institut.

Auch in H-Berg findet sich eine solche explizite Bekenntnis zum Programm Sozialraumorientie-
rung. Die Stadt arbeitet mit entsprechenden Konzepten seit ca. 20 Jahren. Dabei wird z. B. auf
Evaluationen gesetzt, die Hochschulen im Auftrag der Kommune durchfiihren. Dennoch wird die
Konzeption der Sozialraumorientierung insgesamt als eine eigenstandige, von der Kommune
entwickelte prasentiert. Sie tritt in Form eines stadtischen Gesamtkonzept fiir die Jugendhilfe
auf, mit dem die Bereiche Schulbildung und Jugendhilfe miteinander in Beziehung gesetzt wer-
den sollen. Fir diesen Prozess sind auch personelle Ressourcen vorgesehen.

Das Stadtjugendamt in B-Stadt hat zum Zeitpunkt der Erhebung eine Umstrukturierung im ASD
umgesetzt, die mit der Auflésung bestehender Sozialraumteams einhergeht. Diese Umstruktu-
rierung wird als Nachjustierung vormals eingefiihrter Sozialraumkonzepte prasentiert (vgl. das
Portrait von B-Stadt). Die alltdgliche ASD-Arbeit wird von den Mitarbeiter_innen in B-Stadt wei-
terhin schwerpunktmaRig in festen personellen Zustandigkeiten in einem Gesamtteam umge-
setzt.

Auch im kreisfreien D-Burg fanden in den vergangenen Jahren mehrere sozialraumorientierte
Umstrukturierungen der Organisation statt. Im untersuchten ASD betraf dies vor allem das so-
genannte Eingangsmanagement, also den Modus der Verteilung eingehender Falle. Der ASD
gliedert sich nach Stadtbezirken auf, in denen je eigene Teams arbeiten. Diese Teams hatten sich
intern sozialrdumlich organisiert. Bis auf einen Stadtteil von D-Burg, der das kleinrdumige
Schema beibehielt?, ist diese kleinrdumige Organisation inzwischen wieder aufgeldst worden.
Neueingdnge werden nun nach Arbeitspensum der einzelnen ASD-Mitarbeiter_innen verteilt.
Nachteile, z. B. in Bezug auf ein ausreichendes Wissen um die Infrastruktur in den Stadtteilen
aufseiten der Mitarbeiter_innen, sieht die ASD-Teamleitung keine:

,[E]s muss kein Widerspruch sein mit dem Fallmanagement weil wenn meine Mitarbeiterinnen
(2) @hm einmal das ganze ah Bezirk durchgemacht haben weil sie einmal hier tatig sind weil sie
einmal da dann in kiirzere Zeit kennen sie auch alle Schulen und sie kennen auch alle Kitas und
sie kennen die Kirchengemeinden und sie kennen die (1) die Trager und ah und Akteure vor Ort
[...] unsere Bezirke sind nicht so riesig grof8 dass ich nicht in der Lage bin ahm die vier Grund-
schulen die eine Hauptschule (lacht leicht) und die eine Gesamtschule kennen zu lernen (1) 4h“
(D_Team_A, 371-377).

Im Kreis C-Dorf hat sich in den 1990er-Jahren ein Grof3teil der Gemeinden entschieden, eigen-
standige Jugendamter zu griinden. Das Kreisjugendamt betreut noch acht Gemeinden, die in
drei ASD-Teams organisiert sind. Das damalige Projekt stand unter einer sozialraumorientierten

Programmatik der Dezentralisierung von Jugendhilfestrukturen. Die Leitung des Kreisjugendam-
tes interpretiert diese Entwicklung heute als fiskalisch motiviert. Aktuell bestiinden Bestrebun-

8 Eine entsprechende Evaluation gibt es jedoch (hoch) nicht.
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gen einer erneuten Zusammenarbeit dieser Stadtjugenddamter im Kreis. Dies wird als Nachjus-
tierung des vormaligen sozialraumorientierten Reorganisationsprozesses in einigen Arbeitsbe-
reiche verstanden: In diesen, z. B. im Bereich Pflegekinder und Adoption, seien kleinrdumige
Strukturen nicht sinnvoll. Im Kreisjugendamt wird auf Leitungsebene wenig Bezug auf sozial-
raumorientierte Konzepte genommen, wahrend im interviewten ASD-Team die Notwendigkeit
unterschiedlicher Verfahren und Instrumente in den einzelnen Gemeinden im Sinne einer Sozi-
alraumorientierung hervorgehoben wird.

Die Leitung des Stadtjugendamtes in F-Stadt betrachtet Sozialraumorientierung mit dem Ver-
weis auf die historisch erklarbare Zersiedelung der Stadt als eingeldst (vgl. das Portrait von F-
Stadt). Die Struktur, in der die Stadt als Konglomerat aus mehreren Dorfern verstanden wird,
stelle eine kleinrdumige Ausrichtung der Jugendhilfe von sich aus her. Entsprechend wirden
Angebote an diesen dorflichen Teilrdumen ausgerichtet. Die ASD-Mitarbeiter_innen lehnen eine
Beschreibung ihrer fachlichen Haltung als sozialraumorientiert eher ab.

Ahnliche Reaktionen erhielten wir in G-Hausen. Auch hier wird Sozialraumorientierung nicht als
konzeptionelle Grundlage der eigenen Arbeit verstanden. Wahrend die Jugendamtsleitung den
Begriff konzeptionell als unpassend ablehnt und die aktuelle Organisation der Jugendhilfe als
Ergebnis eines eigenstandigen 15-jahrigen Prozesses markiert, stellen die ASD-Mitarbeiter_in-
nen positive Bezlige zum Programm Sozialraumorientierung her, zu entsprechenden Perspekti-
ven und Instrumenten — allerdings ohne von einem sozialraumorientierten Gesamtkonzept aus-
zugehen.

Bereits dieser knappe Uberblick tiber die Samplekommunen veranschaulicht, wie deutlich sich
die Unterschiede in den untersuchten Kommunen abzeichnen. Zugleich zeigen sich auch Muster
der Implementierung des Programms Sozialraumorientierung. Diese Muster sind jedoch nicht
einfach aus Faktoren, wie der GréRe der Kommune, ihrer geographischen Lage oder ihrer fiska-
lischen Situation, abzuleiten. Vielmehr ergeben sie sich aus dem jeweiligen konzeptionellen
Selbstverstandnis, das in einer Kommune vertreten wird, und dem dortigen, konkreten Imple-
mentationsprozess.

Im Sinne dieser gemeinsame Muster lasst sich unser Sample dreiteilen: Es finden sich (a) Kom-
munen mit einem aktuellen Bekenntnis zum Programm Sozialraumorientierung und entspre-
chenden expliziten Anstrengungen einer Umsetzung und Konkretisierung; (b) Kommunen, die
sozialraumorientierte Konzepte, die vor einigen Jahren implementiert wurden, inzwischen nach-
justieren; (c) Kommunen, die sozialraumorientierte Verfahren und Instrumente fiir den eigenen
ASD ablehnen.

Fiir jedes diese Muster stellen wir stellvertretend eine Kommune in einem Portrait nachfolgend
vor.
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Drei Portraits: Muster der sozialraumlichen Neujustierung und Reorganisation

Portrait I: ,weil wir sozialrdumlich unterwegs sind” (E_Expert_A, 383).
Das Stadtjugendamt in E-Stadt

,[1In der zweiten Halfte ah der neunziger Jahre [...] es ist da versucht worden sehr konsequent
die gesamte Organisation des Jugendamtes ah 4hm sozialraumorientiert auszurichten das ist
an (2) massivem Widerstand der Beschaftigen und auch an der GréRe (2) unserer Stadt geschei-
tert [...] sie missen Fachwissen so klein brechen ja und das ist damals nicht gelungen [...] wir
haben Mitte der des ersten Jahrzehnts 2000 noch mal eine Verdnderung inhaltlich und organi-
satorisch vorgenommen und haben dann angefangen kontinuierlich wirklich Beschaftigte zu
qualifizieren und diesen dieser die Diskussion und den Prozess zur sozialrdumlichen Orientie-
rung voranzutreiben das hat letztlich dazu gefiihrt dass wir jetzt nicht mehr sagen wir arbeiten
so sondern dass es zu einer inneren Uberzeugung geworden ist im Haus” (E_Expert_A, 369-
375)

Mit knapp 90.000 Einwohner_innen ist E-Stadt eine mittelgrofRe Stadt mit eigenem Stadtjugend-
amt. Der umliegende Landkreis, der ebenfalls iber ein eigenes Jugendamt verfligt, wie eine wei-
tere mittelgroRe Stadt im Kreis werden in den Gesprachen nicht thematisiert, obwohl alle drei
gemeinsam in ein entsprechendes Landesprogramm mit sozialraumorientierten Elementen ein-
gebunden sind.

Die Auswahl unserer Gesprachspartner_innen durch die Kommune verweist auf die Relevanz,
die dem Programm Sozialraumorientierung in E-Stadt zugeschrieben wird: Wir sprachen mit
dem Sozialdezernenten und dem ihm direkt zugeordneten Jugendhilfe- und Sozialplaner. An
dem Gruppengesprdach mit dem ASD-Team nahmen Mitarbeiter_innen aus allen drei ASD-Bezir-
ken und daneben die ASD-Abteilungsleitung sowie einzelne Teamleitungen teil. Neben der Tat-
sache, dass damit die Kommunaladministration, vor allem auf Leitungsebene, im Gesprach star-
ker reprasentiert war als in den anderen von uns untersuchten Kommunen, symbolisiert diese
Zusammensetzung unserer Gesprachspartner_innen sowohl die territorialisierte Organisation
des ASD in E-Stadt als auch das integrative Planungskonzept der Stadt, das die Jugendhilfepla-
nung und die Sozialplanung verbindet — also die beiden charakteristischen Elemente der dorti-
gen Sozialraumorientierung. Die Verbindung von Jugendhilfe- und Sozialplanung in E-Stadt zielt
strategisch darauf ab, die Jugendhilfe effektiver zu organisieren und damit auch die kommuna-
len Finanzmittel effektiver einzusetzen.

Die sozialraumorientierte Organisation des Sozialdezernats in E-Stadt basiert als territoriale Or-
ganisation einerseits auf kleinrdumig zugeschnittenen Planungsraumen. Diese werden, je nach
Planungsgegenstand, miteinander kombiniert. Andererseits ist das Stadtgebiet fiir den ASD zum
Zeitpunkt unserer Gesprache in drei Teilgebiete gegliedert, die ungefahr den historischen Stadt-
bezirken der Stadt entsprechen. Diese Gebiete teilen sich die Mitarbeiter_innen der drei ASD-
Teams nochmals nach moéglichst zusammenhangenden Strallenziigen untereinander auf. Die ak-
tuelle Aufteilung der dadurch entstandenen Zustandigkeitsraume wird von unseren Gesprachs-
partner_innen nicht mit den oben genannten Planungsraumen in Verbindung gebracht.
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Die drei aktuellen Bezirke als BezugsgroRe fiir die ASD werden von den ASD-Mitarbeiter_innen
als heterogen und intern segmentiert beschrieben. Das erschwere den Zuschnitt der konkreten
Zustandigkeitsraume:

,Klar dass [...] in diesen Bezirk sage ich jetzt mal ahm die Menschen auch véllig anders sind also
das ist ah von StraBe zu StralRe dh mitunter sehr unterschiedlich nd von daher haben wir da
Brennpunkte nad wir haben teilweise dh sage ich jetzt mal Wohngebiete die nur mit Villen belegt
sind na wir haben ah Kinder die nur zum Gymnasium gehen und drei StraRen weiter haben wir
dann ah na dann wieder was anderes”“ (E_Team_F, 90).
Die aktuelle Aufteilung ist nach Einschatzung der Mitarbeiter_innen also nicht optimal. Daher
wirde nun, in Zusammenarbeit mit dem Jugendhilfe- und Sozialplaner, versucht, ,Sozialrdume
neu zu beschreiben” (E_Team_E, 41). Die Aufgabe einer solchen Neuausrichtung sei es, zu ,,gu-

cken was gehort denn nun zusammen® (E_Team_F, 90).

Im Unterschied zu den eher groReren Teilgebieten stellt die Sozial- und Jugendhilfeplanung das
Stadtgebiet in einem sehr kleinrdumigen Zuschnitt dar. Das habe den Vorteil, dass diese kleinen
Teilrdaume fiir verschiedene Planungsvorhaben unterschiedlich kombiniert werden kénnten. Das
sei auch notwendig, schlieRlich seien die jeweiligen relevanten Sozialraume von der einzelnen
Zielgruppe abhangig. So galten fir adltere Menschen andere sozialrdumliche Kontexte als fir Ju-
gendliche (vgl. E_Expert_B, 408-410). Zur ldentifizierung dieser kleinrdumigen Planungseinhei-
ten werden nach Aussage unserer Gesprachspartner_innen bevolkerungsbezogene Sozialdaten
erhoben. Das mache es moglich, , Schwerpunkte zu lokalisieren” (E_Team_E, 47) und zu
schauen, ob die ,,Problemzonen die die Daten beschreiben auch mit den gefiihlten” (E_Team_E,
47; vgl. auch E_Expert_B, 17) Ubereinstimmen. Im Anschluss an dieses kleinrdumige Monitoring
sollen dann genau dort, an den lokalisierten Schwerpunkten und Problemzonen, Angebote der
Jugendhilfe platziert werden. Solchermalien verortete Angebotsstrukturen werden deshalb als
,passgenau’ bezeichnet. Dass die gewonnenen Daten auBerdem im Sozialatlas publiziert wer-
den, helfe dabei, die Entscheidungen der Jugendhilfe-/Sozialplanung fur die Bevolkerung trans-
parenter zu machen.

Mit dieser Vorgehensweise ist die kommunale Leitungsebene nah an den Konzeptionen der Pro-
grammverantwortlichen (vgl. Kapitel 2.3), denn sie konzipiert Sozialraumorientierung als klein-
raumiges Steuerungsinstrument an der Schnittstelle von Sozialpolitik, Jugendhilfe und Stadtpla-
nung und verspricht sich damit nicht nur die Moglichkeit, Angebote in der Jugendhilfe zu steu-
ern, sondern auch stadtplanerisch, z. B. durch BaumaRnahmen (Neubau und Abriss), die Zusam-
mensetzung der Bevolkerung beeinflussen zu kénnen.

Ein solches Vorgehen erfordere aber eine ,innere Uberzeugung’ als gemeinsame Haltung der
beteiligten Leitungs- und Fachkrafte, die es herzustellen gelte, was aus Leitungssicht auch be-
deute, innere Widerstande bei den Fachkraften zu Gberwinden (vgl. dazu das Eingangszitat zu
diesem Portrait). Eine solche Haltung kénne daher auch nicht als selbstverstandlicher Teil sozi-
alpadagogischer Professionalitdt vorausgesetzt werden. Diese zu etablieren, sei aber in E-Stadt
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gelungen, nicht zuletzt als Ergebnis eines dreijahrigen Qualifizierungsprozesses der Beschaftig-
ten durch ein externes Beratungsinstitut (vgl. E_Expert_A, 369-375). Solche Fortbildungen er-
moglichen es, so auch die Sicht der Mitarbeiter_innen, nach gleichen Standards zu arbeiten. Vor
allem aber werde dariiber eine gleiche Sprache etabliert, die die Arbeit vereinfache.

Nach Einschatzung der Leitungsebene in E-Stadt ist Sozialraumorientierung als gemeinsame Hal-
tung als Ergebnis dieses Fortbildungsprozesses inzwischen in der Mitarbeiterschaft akzeptiert.
Diese Einschatzung bestatigen die ASD-Fachkrafte auch durchaus:

»,Sozialraumorientierung bedeutet fiir mich einen der das von oben moderiert und alle auf den
gleichen Stand bringt also was ich vorhin gesagt habe so schult damit jeder die gleiche Sprache
spricht” (E_Team_A, 477).
Interessant ist dabei, dass Sozialraumorientierung hier von den Mitarbeiter_innen als das Ergeb-
nis eines von oben gesteuerten und von auRen moderierten Prozesses verstanden wird.

Die in E-Stadt inzwischen etablierte gemeinsame innere Haltung und die daraus resultierende
sozialraumorientierte Praxis machen es der Stadt leicht, so die Leitungskrafte, auf entspre-
chende Landesprogramme einzugehen. Die Jugendamtsleitung stellt uns gegenliber fest: ,,[W]ir
sind nicht Uber eine Landesforderung auf sozialrdumliche ah Ideen und Entwicklungen (?) das
ist eher umgekehrt” (E_Expert_A, 385). Entsprechend begriilt sie Landesprogramme mit einem
expliziten Fokus auf Sozialraumorientierung.

Konzeptionell konkretisiert wird Sozialraumorientierung in E-Stadt als ressourcenorientierte
Vorgehensweise:

»[D]as Verstandnis der sozialrdumlichen Arbeit ist &hm so zu sa/ 3hm zu ve/ zu verstehen wer
lebt da welche Ressourcen hat der Stadtteil wie kdnnen wir ankniipfen an die vorhanden Res-
sourcen im Stadtteil wie kdnnen wir sie aktiv begriinden und wie bewegt sich der einzelne
Mensch die einzelne Familie im Kontext dieses Sozialraums und wo sind da die Anknlpfungs-
punkte also wir defi/ definieren unsere sozialrdumliche Arbeit Giber diesen sehr stark ressour-
cenorientierten Ansatz” (E_Expert_A, 24)
Ressourcen stellen also entscheidende Anknilpfungspunkte in der Organisation von Hilfen und
von Hilfestrukturen dar. E-Stadt folgt an dieser Stelle dem Konzept einer Ressourcenorientie-
rung, wie es das externe Beratungsinstitut, das in E-Stadt tatig ist, vorschlagt. Als relevante Res-
sourcen wird dabei zwischen (1) den persénlichen Ressourcen der Nutzer_innen, (2) Ressourcen
aus deren direkten sozialen Beziehungen und (3) Ressourcen im Stadtteil differenziert — und sie
werden wie in konzentrischen Kreisen um den bzw. die Nutzer_in herum als ,Ressourcenpool’
verstanden. Letztere wiirden in Bezug auf die Einrichtungen und Angebote im Stadtteil auch
Uber das Monitoring erfasst und von den ASD-Mitarbeiter_innen als Anknipfungspunkte im Vor-
feld einzelfallorientierter Pflichtleistungen genutzt, um Familien zu unterstitzen. Der Blick auf
alle ,,Ressourcen die die Stadt bietet” (E_Team_E, 282) sei Teil eines generellen Umdenkens und
die Jugendhilfe sei dabei ,,eben halt ein groRer Baustein” (E_Team_E, 282), aber nicht der ein-
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zige. Eine Hilfe durch das Jugendamt stellt in dieser Logik erst die vierte mogliche Interventions-
ebene als ultima ratio dar. Diese Darstellung verblifft etwas, da die geschilderten ressourcen-
orientierten Aktivitaten ja selbst auch durch die 6ffentliche Jugendhilfe durchgefiihrt werden.

Die alltagliche Arbeit im ASD ist auch in E-Stadt in grofem Umfang von kinderschutzbezogenen
Aktivitaten gepragt. Das hat auch Auswirkungen auf den ausgepragten Sozialraumbezug der
Kommune. Das sozialraumorientierte Programmziel der Pravention ist aus Sicht der Mitarbei-
ter_innen in E-Stadt auf die Vermeidung einer Kindeswohlgefahrdung ausgerichtet. Diese gelte
es zu verhindern und auf diese sei zu reagieren, bevor es zu schwerwiegenden Notlagen komme.
Wahrend die Fachkrafte im ASD also jene Kinder und Jugendlichen praventiv in den Blick neh-
men wollen, bei denen nicht eindeutig eine Kindeswohlgefahrdung vorliege, die aber aufgrund
einer Problemsituation bereits unter Beobachtung stiinden, sieht die Jugendamtsleitung dies
etwas anders. Sie sieht das Ziel der praventiven Arbeit des ASD darin, potenziell alle Kinder star-
ker zu machen (vgl. E_Expert_A, 135).

Bei ihrer praventiven Arbeit greift der ASD in E-Stadt auf unterschiedliche interinstitutionelle
Netzwerke zuriick, die 6rtliche Sportvereine, Schulen, Vereine, Kirchengemeinden oder externe
Trager umfassen, aber auch Einzelpersonen und andere Behorden. Zum Teil sind die Netzwerke
in Kooperationsvereinbarungen, wie sie das Kinderschutzgesetz vorschreibt, institutionalisiert.
Diese Netzwerke helfen nach Einschatzung der Leitungsebene, die Angebotsstruktur moglichst
passgenau auszubauen. So kdnnten darlber Informationen fiir die Angebotsplanung gesammelt
werden — z. B. sei Giber Kindergarten erhoben worden, wo es die wenigsten Selbstzahler_innen
oder wo es einen hoheren Sprachforderbedarf gdbe (vgl. E_Expert, B 153). Solche Zahlen kénn-
ten dann als Indikatoren fiir Problemzonen herhalten, in denen anschlieRend mehr Angebote
installiert werden mussten. Netzwerke sollen aber auch in Bezug auf die Kinderschutzanforde-
rung genutzt werden (vgl. E_Team_A, 97). Besonders Schulen spielten dabei eine groRe Rolle,
weshalb die dortigen Fachkolleg_innen in Bezug auf Kinderschutzfragen geschult wiirden, um
eine mogliche Kindeswohlgefahrdung schneller zu erkennen und zu melden. Es gehe dabei nicht
um eine Verantwortungsverlagerung, sondern um das gemeinsame Ziel des Kindeswohls. Wenn
dies gelange, und

»wenn man sich gut kennt oder so sind eben auch viele Dinge auch in solchen Situationen dann
auch gut moglich na und da machen Schulen auch mittlerweile dann durchaus auch mal einen
Hausbesuch oder na solche Sachen um eben auch selber zu gucken na liege ich mit meinem
Bauchgefiihl da richtig oder nicht das passiert auch zunehmend” (E_Team_F, 103).
Allerdings widerspricht die Einschdtzung, es komme nicht zu Verantwortungsverlagerungen, et-
was dem Sachverhalt, dass Kooperationspartner des ASD in E-Stadt, insbesondere Schulen, of-
fensichtlich beginnen, Aufgaben des Jugendamtes teilweise zu (ibernehmen. Denn eine vor-
schnelle Meldung einer Kindswohlgefahrdung solle eben auch verhindert werden.

Das korrespondiert auch mit der Differenzierung von guten und schlechten Netzwerkskoopera-
tionen, die die ASD-Mitarbeiter_innen aus E-Stadt vornehmen: Als gute Kooperations-
partner_innen werden jene bewertet, die die Arbeit des Jugendamtes erleichtern (vgl.
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E_Team_A, 108). Schwierige Kooperationspartner_innen sind damit jene, die sich fir die Vor-
stellungen der ASD-Mitarbeiter_innen nicht zuganglich zeigen (,,sicherlich hat man immer noch
Hardliner dazwischen sei es ah Schulsozialarbeiter die sich auch nicht belehren lassen wollen”,
E_Team_C, 114, vgl. 390). Deutlich wird hier ein Selbstverstandnis der 6ffentlichen Jugendhilfe
als entscheidender Definitionsinstanz in der kommunalen Jugendhilfelandschaft.

Trotz aller Relevanz, die dem Netzwerken in E-Stadt, gerade auch im Kontext der sozialraumori-
entierten Grundhaltung, zugewiesen wird, merken die ASD-Mitarbeiter_innen auch hier an, dass
fur die Netzwerkarbeit an sich deutlich zu wenig Zeit vorhanden sei.

Immer wieder begegnete uns in unseren Gesprachen mit den ASD-Mitarbeiter_innen und den
Leitungskraften aus E-Stadt der Verweis auf ein sozialraumorientiertes ,Leuchtturm-Projekt’. Da
die potenzielle Nutzergruppe des ASD zumeist nicht mobil sei und daher fiir Anfragen oder Hilfs-
angebote nicht in die Innenstadt flihren, habe die Kommune in der EinkaufsstraRe eines eher
peripheren Stadtteils Rdume angemietet. Dort biete der ASD Beratung an und freie Trager nut-
zen die Rdume fir eigene Angebote. Dieses ,Leuchtturm-Projekt’ diene als Pilotprojekt, solle also
perspektivisch auf andere Stadtteile tibertragen werden. Moégliche Standorte wirden sich liber
das kleinraumige Monitoring gut identifizieren lassen.

»[Slicherlich die meiste Zeit sind wir hier in unserm Hauptgebdude im Headquarter aber wir
haben zum Beispiel auch &h im Bez/ in den einzelnen Bezirken auch noch mal Sprechstunden
die wir da halt vor Ort angehen.” (E_Team_C, 61)
Sozialraumorientiert sei dieses Leuchtturm-Projekt, weil es dezentral organisiert sei — also eine
Anlaufstelle jenseits der zentralen Jugendamtsrdaume etabliert worden (vgl. E_Team_A, 62) und
naher bei den Menschen angesiedelt sei — in einer in diesem Teil der Stadt alltaglich haufig ge-
nutzten StraRe. Dieses Setting wiirde eher angenommen und eben nicht sofort als Jugend-
amtsangebot wahrgenommen.

Portrait Il: ,,Es war der grofSe Wurf in den Neunzigern” (B_Expert 215).
Das Stadtjugendamt und der ASD in B-Stadt

»[Slozialraumorientierung ist meines Erachtens nach (6) wahrzunehmen und zu erkennen wo
die Menschen mit denen wir zu tun haben (2) leben und das zu bericksichtigen (2) ((lacht leicht
auf)) [...] es wahrzunehmen und es ahm auch einflieBen zu lassen in in die Arbeit mit den Fami-
lien das/ also es ist eher so ein so ein Teil der Arbeit aber keineswegs (2) so eine ibergeordnete
Klammer sondern eher so ja das ein wichtiger Bestandteil [...] der bei der Gesamtbetrachtung
der Familie und des dargestellten Problemes dhm also was zwingend zu berlicksichtigen ist aber
dann bin ich wieder beim SGB VIII wir gewahren Einzelfallhilfen.” (B_Expert, 431-443)

B-Stadt ist mit knapp 100.000 Einwohner_innen eine mittelgrofSe Stadt in Nordrhein-Westfalen
mit einem eigenen Stadtjugendamt sowie dem Sitz des Kreisjugendamtes, mit dem es nach Aus-
sage unserer Gesprachspartner_innen regelmalig einen Austausch gebe. Die Sozialverwaltung
ist in B-Stadt in einem ,sozialen Rathaus’ zentralisiert, also in einem Gebaude untergebracht.
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Dadurch sollen vor allem die Zugdnge bzw. Wege fir die Biirger_innen verkdrzt, aber auch die
Zusammenarbeit zwischen den unterschiedlichen Abteilungen erleichtert werden.

Die Abteilung Allgemeine Soziale Dienste (ASD) im stadtischen Jugendamt umfasst neben den
allgemeinen Hilfen zur Erziehung (ambulante Hilfen) auch die Jugendgerichtshilfe, den Pflege-
kinderdienst sowie eine neu eingerichtete Eingangsberatung. Diese organisationale Aufteilung
ist zum Zeitpunkt unserer Gesprache relativ neu und 16st die bisherige Struktur ab, in der die
ambulanten Hilfen in eigenstandigen trageriibergreifenden Sozialraumteams organisiert waren.

Als Gewinn dieser neuen Struktur gilt die zentrale Eingangsberatung, in der potenzielle Nut-
zer_innen den zustandigen Mitarbeiter_innen im ASD zugeteilt oder direkt an andere Einrich-
tungen verwiesen werden. In der Eingangsberatung werden aber auch erste Beratungen in
akuten Situationen durchgefiihrt, ohne dass das ASD-Team bereits involviert ist.

Aus Leitungssicht ist Sozialraumorientierung politisch gewilinscht. Sozialraumorientierung stellt
aber eine Einschrankung der zentralen Perspektive des ASD, die den Einzelfall in den Mittelpunkt
zu stellen habe, dar. Insofern biete ihnen Sozialraumorientierung weder ein adaquates Steue-
rungsinstrument an noch stelle sie ein angemessenes Prinzip zur Organisation der Arbeit oder
der Angebotsstrukturen fiir B-Stadt dar. Nur als fachliche Haltung sei sie, beschrankt auf die
Fallanalyse, einsetzbar.

»[E]s geht um [E]inzelfallhilfen die wir anbieten kdnnen wir miissen uns immer den Einzelfall
anschauen und entscheiden welches in dieser besonderen Konstellation die geeignete und not-
wendige Unterstitzung darstellt und deshalb muss ich mich inhaltlich von so globalen Fragen
einfach verabschieden.” (B_Expert, 135)
Die bisherige territoriale Organisation des Dienstes (Prinzip der Kleinrdumigkeit) wurde deshalb
jungst verandert. Die Organisation von Sozialraumteams wurde abgeschafft, aber die Arbeit des
ASD wird weiterhin entlang von territorialen Zustandigkeitsrdumen, die den bisherigen geogra-
phischen Zuschnitten der Sozialrdume entsprechen, organisiert. Die Mitarbeiter_innen des ASD
sind also in der Regel fiir die Bevolkerung eines stadtischen Teilgebiets zustandig.

In den Gesprachen werden uns gegeniber unterschiedliche Griinde fiir die Auflésung der Sozi-
alraumteams genannt. Ein Ziel der Reorganisation sei es gewesen, angesichts der knappen Per-
sonaldecke die Mitarbeiter_innen moglichst effektiv einzusetzen. AuRerdem seien aufgrund der
GréRe von B-Stadt® nur wenige freie Trager kleinrdumig aktiv. Entsprechend kénne auch bei der
Planung, Zuweisung und Umsetzung von Hilfeprozessen nicht kleinrdumig gedacht werden, da
es zu wenige und in einigen Bereichen sogar gar keine Trager gébe, die Hilfen vor Ort anbieten.
Das zeige das Beispiel der beiden Erziehungsberatungsstellen, die in der Stadt aktiv sind. Mehr
als diese beiden seien nicht vorhanden, und zugleich lagen die beiden fulRlaufig nur finf Minuten

% Diese geringe GroRe der Stadt wird auch als Grund vermutet, warum die Bewerbung fiir ein praventives
Landesprogramm abgelehnt wurde. Die Expertin vermutet, dass es eigentlich auf groRere Stadte ziele.
Mit der Teilnahme sollten Projekte fortgefiihrt werden, die mit einem Vorgangerprogramm des Land-
schaftsverbandes angestoRen wurden.

72



Innovation durch Kleinraumigkeit
Wissens- und Deutungsmuster in der nordrhein-westfalischen Jugendhilfe

voneinander entfernt. Beide Aspekte verdeutlichten, so die Einschdtzung unserer Gesprachs-
partner_innen, dass sozialrdumliche Uberlegungen in B-Stadt keine sinnvolle Orientierung fiir
die ASD-Arbeit anbieten kdonnten. Eine dhnliche Situation lage bei den stationdren Hilfen und
jugendpsychiatrischen Angeboten vor, die jeweils nur einmal in B-Stadt reprasentiert seien.

Doch Sozialraumorientierung wird in B-Stadt noch in anderer Weise problematisiert. Im Ge-
sprach mit dem ASD-Team schlagt ein Mitarbeiter am Ende unseres Austauschs eine Bestim-
mung von Sozialraumorientierung vor: Diese meine ,einfach eine effektivere Zusammenarbeit
und auch kostensparend” (B_Team_D, 579). In dieser Formulierung spiegelt sich in bemerkens-
werter Weise, fast schon formelhaft, die von den Protagonist_innen oft vertretene Programma-
tik der Sozialraumorientierung. Darliber hinaus zeigt sich eine kritische Positionierung dieses
ASD-Mitarbeiters mit der, zum Zeitpunkt des Interviews sehr prasenten Diskussion um eine No-
vellierung des bisherigen SGB VIII. Die in diesem Zusammenhang diskutierte Einschrankung des
Individualrechtes auf Hilfen zur Erziehung zugunsten von sozialrdumlichen Angeboten wiirde
den Druck auf die einzelnen Mitarbeiter_innen im ASD weiter erhéhen. Denn die Frage der Kos-
teneinsparung wiirde damit noch handlungsentscheidender. Interessant ist dabei, dass die Ent-
scheidung fir die Reorganisation der Jugendhilfe, weg von der vormaligen Struktur in Sozial-
raumteams, auch unter Verweis auf eine ausgebliebene Effektivitatssteigerung geschehen ist,
die man sich versprochen hatte.

Die kleinrdumigen Gebietseinheiten, entlang derer in B-Stadt seit den 1990er-Jahren die Zustan-
digkeiten der ASD-Mitarbeiter_innen sortiert sind, wurden wahrend eines universitar begleite-
ten Prozesses implementiert:

,Dann wurde die Karte von B-Stadt hingelegt und dann hieR es so sortiert euch mal zum Sozi-
alraum drei gab es” (B_Team_A, 58-60).
Kriterien fur die damalige kleinrdumige Aufteilung des Stadtgebietes waren ein territorialer Zu-
sammenhang der jeweiligen identifizierten Gebiete und die dort gewachsenen Gemeinschafts-
strukturen. Die damals getroffene und heute noch giiltige Entscheidung fiir die Zustandigkeits-
areale, orientiert an den Grenzen historischer Stadtviertel und gelebter Grenzen (StraBen), habe
sich seither als niitzlich erwiesen, so unsere Gesprachspartner_innen.

Sozialraumorientierung ist in B-Stadt also, trotz der Abschaffung der Sozialraumteames, als klein-
raumige Aufteilung der Zustandigkeitsstruktur des ASD pradsent. Doch nicht nur das. Auch als
fachliche Haltung heben die ASD-Mitarbeiter_innen aus B-Stadt die Bedeutung von Sozialraum-
orientierung uns gegenliiber hervor. Ein entsprechendes vernetztes, praventives, wertschatzen-
des professionelles Handeln wird von ihnen als fachliche Grundhaltung der Sozialraumorientie-
rung prasentiert:

,»[Els gibt ja auch eine eine Haltung die man in der Arbeit hat zu sagen dann lassen sie uns doch
mit den Eltern in der Schule an einen Tisch setzen das ist fiir mich Sozialraumorientierung”
(B_Team_B, 222).
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Die ASD-Mitarbeiter_innen in B-Stadt beschreiben ihre alltdgliche Arbeit korrespondierend dazu
und in der Logik ihrer kleinrdaumigen Zustandigkeiten als ,nah bei den Familien’ und kleinrdumig
verankert. Sie seien lokal vernetzt und vor Ort auch den (potenziellen) Nutzer_innen bekannt.
Trotz der gezogenen Verbindung zwischen einer solchen fachlichen Haltung und Sozialraumori-
entierung wird diese Haltung im ASD-Team von B-Stadt allerdings als selbstverstdandliches Mo-
ment Sozialer Arbeit an sich verstanden, quasi als Verpflichtung, die aus einer grundlegenden
professionellen Haltung in der Jugendhilfe erwéchst. Insofern erweist sich die Uberschrift ,Sozi-
alraumorientierung’ an dieser Stelle als austauschbar: Man kénne es so nennen, so die Mitar-
beiter_innen, aber eigentlich sei es eben eine professionelle sozialpddagogische Grundhaltung.

Mit einer expliziten sozialraumorientierten Vorgehensweise verbinden die ASD-Mitarbeiter_in-
nen in B-Stadt daher auch spezifischere Tatigkeiten und weniger eine grundlegende Haltung der
Nutzer- oder Adressatenorientierung an sich:

»[Dlas ist Sozialraumorientierung und das ist Pravention aber das ist meine Arbeit” (B_Team_B,

435).
Sie sprechen im Kontext von Sozialraumorientierung vor allem Gber ihre Netzwerke als Professi-
onelle, in die sie eingebunden seien. Netzwerken wird von ihnen als eine zentrale sozialraumori-
entierte Tatigkeit prasentiert. Je nach Arbeitsweise der Mitarbeiter_innen beinhalte das die
Kenntnis der Nachbarschaften, vor allem aber die Bildung von multiprofessionellen und interin-
stitutionellen Netzwerken und schlief3lich die Aneignung von Wissen Uber die lokal vorhandenen
Angebote. Das eigene Netzwerk schaffe eine Informalitat zu anderen Fachkolleg_innen und Ein-
richtungen, was ,kurze Wege’ bei der Kommunikation und Bearbeitung von konkreten Entwick-
lungen erlaube. Netzwerken wird daher in B-Stadt gerade auch als Instrument in der praventiven
Arbeit angesehen. Wenn ein professionelles Netzwerk in dieser Weise informell funktioniere,
kénne es im Notfall auch aktiv werden:

,[Dlie Schule a ruft an und sagt hier von wegen [Name] wir haben da kénnen sie mal ja und
dann gibt es keine Kindeswohlgefdhrdungsmeldung dann gehe ich erstmal raus” (B_Team_B,
222).
In diesem Zusammenhang formulieren die ASD-Mitarbeiter_innen aber auch eine Kritik an der
bestehenden Vorgehensweise. So wertvoll die Informalitat sei, so schwierig sei die Tatsache,
dass es in B-Stadt keine Institutionalisierung dieser Tatigkeit des Netzwerkens gabe, weshalb die
bestehenden Netzwerke nur an die einzelnen Mitarbeiter_innen persdnlich gebunden seien:

,Jeder Kollege hat jetzt seinen eigenen Sozialraum [...] man strickt sich quasi so ein eigenes
Sozialraumteam” (B_Team A, 232/238).
Die im Kontext des Netzwerkens bereits angesprochene Pravention wird von den ASD-Mitarbei-
ter_innen aus B-Stadt vor allem in Bezug auf die zentrale Aufgabe des Kinderschutzes themati-
siert. Die zunehmenden Meldungen nach § 8a (SGB VIIl), aber auch die in diesem Kontext ver-
besserten Standards durch Kooperationsvereinbarungen mit anderen Einrichtungen machten
die Kinderschutzarbeit zu einem sehr arbeitsintensiven Feld. Pravention wird in diesem Zusam-

74



Innovation durch Kleinraumigkeit
Wissens- und Deutungsmuster in der nordrhein-westfalischen Jugendhilfe

menhang als Hilfe fir Familien bestimmt, die einsetzt, bevor eine teure ambulante oder statio-
nare Hilfe zur Erziehung notwendig wird. Diese friihzeitige Hilfeorganisation werde gerade durch
die Nutzung informeller Moglichkeiten vor Ort moglich.

Allerdings sei ein solches praventives Vorgehen sehr zeitaufwendig und selbst wenn man sich
fur diesen Aufwand entscheide, und die dafiir notigen Ressourcen zur Verfligung gestellt wiir-
den, bleibe die grundsatzliche Schwierigkeit flir den ASD, praventiv zu arbeiten. Schlieflich ka-
men Kinder und Jugendliche in den allermeisten Fallen erst beim Jugendamt an, wenn sie bereits
mit Problemen zu kampfen hatten.

Skeptisch sind die ASD-Mitarbeiter_innen auch gegeniiber bestimmten sozialraumorientierten
Planungs- und Steuerungsmethoden. Insbesondere das Instrument eines kleinrdumigen Moni-
torings Uiberzeuge sie nicht, da sie durch die Nahe zu den (potenziellen) Nutzer_innen und ihrem
Wissen aus der alltdglichen Arbeit Veranderungen Ort sehr viel besser und schneller mitbeka-
men als sich dieses durch eine Analyse gewinnen lasse.

Portrait lll: , Ich wiisste nicht was Sozialraumorientierung fiir F-Stadt bedeuten kénnte.”
(F_Team_A, 318).
Das Jugendamt in F-Stadt und N-Hofen

"Sozialraumorientierung ist meines Erachtens eine zwingende Notwendigkeit, um in einer Stadt
fir verniinftige Strukturen zu sorgen, um genau hinzusehen, was in den einzelnen Stadtbezir-
ken auch notwendig ist, weil viele Sachen sich auch nur Kleinrdumig 16sen lassen. Sie lassen sich
haufig auch nur 16sen, indem man mit den Menschen partizipativ umgeht und sie fragt, was sie
von der einen oder andern Sache halten und auch auf diese Art und Weise dann noch mal Eh-
renamtler heranzuholen. Ich denke das geht nur, wenn man kleinrdumlich so was macht."
(F_Expert_in, 188-190)
Das Jugendamt in F-Stadt ist das kleinste Stadtjugendamt in unserem Sample. Es ist zustandig
flir F-Stadt mit knapp 30.000 Einwohner_innen und eine angrenzende Gemeinde (N-Hofen), die
mit ca. 9000 Einwohner_innen zu klein ware, ein eigenes Jugendamt zu fiihren. Das vormalige
Kreisjugendamt ist aufgel6st. F-Stadt umfasst zehn Stadtbezirke, die vor der Stadtgriindung ei-
genstandige Gemeinden waren. Diese Bezirke stellen die geographische Ausgangsbasis fur die
territorial-organisierte Arbeitsverteilung (Fallverteilung) in kleinrdumigen Zustandigkeitsrau-
men des Allgemeinen Sozialen Dienstes (ASD) in F-Stadt dar. Eine ASD-Mitarbeiterin ist flir einen
bestimmten Zustandigkeitsraum verantwortlich. Die einzelnen Stadtbezirke von F-Stadt sind al-
lerdings so klein, dass ein_e ASD-Mitarbeiter_in bis zu drei dieser Bezirke als Zustandigkeitsraum
betreut.

Der ASD in F-Stadt ist zentral im Rathaus untergebracht —auch die fir die 15 km entfernte Nach-
bargemeinde N-Hofen verantwortliche ASD-Kollegin arbeitet von dort aus. Vor Ort hatte sie kei-
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nen fachlichen Austausch, deshalb sei diese Losung die Beste, begriindet uns die ASD-Mitarbei-
terin diese Konstellation. Ware sie lokal, also vor Ort in N-Hofen, untergebracht, wiirde das die
Fachlichkeit ihrer Arbeit bedrohen.

Mit Verweis auf die GréRe der Kommune argumentieren die ASD-Mitarbeiter_innen aus F-Stadt,
der Anspruch ihrer Arbeit kénne gar nicht sein, sozialraumorientiert zu arbeiten.

,lch glaube F-Stadt ist zu klein dafiir, also wenn wir Gber Sozialraum sprechen” (F_Team_B,
275)
Viele Angebote gabe es in F-Stadt nur einmal, was eine kleinrdumige Aufteilung der Angebots-
strukturen unsinnig mache, manche Angebote stiinden sogar nur in Nachbarstadten zur Verfi-
gung. Ein Sachverhalt, der sich im Fall von N-Hofen noch ausgepragter darstellt:

»N-Hofen (2) ist ja recht Gberschaubar und ahm wenn ich mir das jetzt unter dem Aspekt Sozi-
alraum mal Gberlege dhm ist da kein Biiro von einem Kinderschutzbund dann ist da kein externe
Biiro von der Drogenberatungsstelle dann ist da keine Erziehungsberatungsstelle sondern muss
ich aus dem Sozialraum quasi nach auBen gehen und natirlich strecke ich dann meine Fuhler
immer eher so nach F-Stadt weil nd die Kooperation da auch schon da ist und man die dhm
Kollegen aus den Facheinrichtungen auch kennt dhm [...] (2) ich gucke manchmal iGber den an-
dern Berg dh nach [Name der Nachbarstadt in einem anderen Landkreis] so also wenn ich jetzt
ahm externe Trager beauftrage so zur ambulanten Familienhilfe oder so dhm aber das ware
jetzt was wo ich aus dem Sozialraum N-Hofen nach auRen gehe um meine Klienten in die In-
nenstadt zum Kinderschutzbund laden dh dh zu schicken weil es das da oben einfach nicht gibt
schlichtweg” (F_Team_D, 351-358).
Sozialraumorientierung funktioniert also in F-Stadt und N-Hofen nach Einschatzung der Mitar-
beiter_innen im ASD nicht. Im Gegensatz dazu entwirft die Amtsleitung ein anderes Bild. Dem-
nach werde in F-Stadt auf fast natirliche Art und Weise sozialraumorientiert gearbeitet. Durch
die historisch gegebene ,Kleinraumigkeit’ der Stadt wiirde faktisch sozialraumorientiert gedacht
und gehandelt, schlieBlich stellten die friiheren Dérfer und heutigen Stadtbezirke die Grundlage
fiir die Arbeitsteilung im ASD dar. Und gerade in den ehemaligen Dorfstrukturen fanden sich —
im Unterschied zu den GroRstdadten — weiterhin lebendige Gemeinschaftsstrukturen. Das habe
auch den Vorteil, dass lokale Identitdten, gerade im Fall der ehemaligen Dorfstrukturen, bis
heute nachwirkten. Aus der Konkurrenz der ehemaligen Gemeinden heraus entstiinde so immer
wieder eine Dynamik, dass der eine Bezirk schaue, dass er dasselbe bekomme oder aufbauen
koénne wie ein anderer Bezirk: ,Wenn die einen ein Jugendzentrum haben, méchten die anderen
auch eines’ (vgl. F_Expert, 104-111). Das sei durchaus ein Vorteil, weil damit auch notwendige
Entwicklungen vorangebracht werden kénnten. Allerdings habe diese Dynamik auch Nachteile,
weil so z. B. einzelne Bezirke mit Verweis auf die Entwicklung in anderen Bezirken Jugendhil-

feeinrichtungen erhielten, die gar keine bendtigten.

Der Widerspruch zwischen der Einschatzung der Mitarbeiterschaft, Sozialraumorientierung sei
in F-Stadt gar nicht umsetzbar, und der Einschatzung der Leitung, die Logik des Programms So-
zialraumorientierung sei in der Kommune angemessen umgesetzt, zieht sich in unterschiedlicher

Weise durch die Gesprache.
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So formuliert die Jugendamtsleitung an anderer Stelle durchaus ihre Skepsis gegenliber dem
Programm Sozialraumorientierung — der Begriff stellt ihres Erachtens einen Modebegriff dar.

,Dieser Begriff, Sozialraumorientierung, der wird ja jetzt schon - ich weil8 nicht wie viel Jahre
durch das Geldnde getrieben [...] ich glaube dass Sozialarbeit eigentlich nur so geht dass man
sozialrdumlich auch denkt wir gucken uns genau an was in unseren Sozialrdumen passiert.”
(F_Expert, 164-168)
So kritisch die Leitung hier gegeniber der Fachdebatte um Sozialraumorientierung eingestellt
ist, so selbstverstandlich erscheint ihr ein sozialrdumliches Denken und Agieren in der Sozialen
Arbeit. Sozialraumorientierung ist fir die Leitungskraft selbstverstandlicher Teil der professio-
nellen sozialpddagogischen Haltung und Fachlichkeit. Demgegeniiber lehnen die ASD-Mitarbei-
ter_innen im Gesprdch mit uns den Begriff der Sozialraumorientierung explizit ab — und pladie-
ren flr eine Alternative:

»Ich bin auch sowieso bei dem anderen Fokus. ALSO sie sagen die ganze Zeit Sozialraumorien-
tierung, natdrlich das ist ja auch ihr Forschungsprojekt, und ich denke die ganze Zeit, aber wir
arbeiten doch klientenorientiert” (F_Team_C, 327).
Klient_innenorientierung, und an anderer Stelle wird die Figur der ,Hilfe zur Selbsthilfe”
(F_Team_B, 401) ergénzt — diese Begriffe markieren fir die ASD-Mitarbeiter_innen ihr Selbst-
verstandnis in viel addquaterer Weise als der Begriff der Sozialraumorientierung. Die Mitarbei-
ter_innen verstehen ihre Arbeit als Einzelfallarbeit, die nicht in oder an sozialen Rdumen ansetzt,
sondern an Klient_innen.

Es genlige aber in F-Stadt auch, klient_innenorientiert zu arbeiten, weil hier keine vergleichba-
ren sozialen Brennpunkte bestiinden, in denen eine sozialraumorientierte Arbeit besonders na-
heliege, um erodierende Gemeinschaftsstrukturen zu reaktivieren oder neu herzustellen.

Diese Distanzierung vom Begriff der Sozialraumorientierung hindert den ASD in F-Stadt nun al-
lerdings nicht daran, zentrale Strategien und MaRRnahmen, die haufig als sozialraumorientiert
diskutiert werden, fir sinnvoll zu halten und in der alltaglichen Arbeit zu nutzen. So sind Koope-
rationsstrukturen nicht nur als Konsequenz des entsprechenden Kooperationsgebotes im Kin-
derschutzgesetz auch in F-Stadt entstanden, sondern diese Netzwerke werden von den ASD-
Mitarbeiter_innen in der alltdglichen Arbeit auch sehr geschatzt:

,[1In allen Kooperationen sind ja dh regelméaRige Netzwerktreffen vereinbart mit dem einen

gibt es gemeinsame Fortbildungen und Fachtage solche Dinge also lber allem steht die Devise

man muss sich kennen um in der Krise den andern einschatzen zu konnen” (F_Team_A, 411).
Solche Netzwerke boéten eine schnelle Reaktionsmaoglichkeit in Krisenfallen. Allerdings seien in
der Kooperationspraxis auch Konflikte mit dem Daten- und letztendlich dem Klient_innenschutz
zu vermeiden. Sowohl im Rahmen eines fallbezogenen Austauschs als auch in kleinrdumigen
Kontexten, wie der Organisation einer Nachbarschaftshilfe, konne es leicht passieren, dass In-
formationen Gber Nutzer_innen weitergegeben wirden.
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Wadhrend das Netzwerken aber dennoch selbstverstandliches Moment fiir den ASD in F-Stadt
ist, wird das Programmziel der Pravention im Kontext der ASD-Arbeit hier eher abgelehnt. Ge-
rade mit Blick auf die Kinderschutzverpflichtungen verstehen die ASD-Mitarbeiter_innen aus F-
Stadt Hilfesuchende als Personen mit einem erkennbaren oder bereits erkannten Hilfebedarf.
Daher konne es nicht um (Primar-)Pravention gehen:

»[llch wiirde sagen der ASD arbeitet nicht praventiv“ (F_Team_C, 382).

Pravention wird nicht abgelehnt, aber in andere Zustandigkeitsbereiche im kommunalen Feld
verwiesen — z. B. an aufsuchende Angebote:

»[D]as ist nicht vergleichbar mit dh Streetwork also dass man in seinen Bezirk rausgeht und
praventiv (2) arbeitet” (F_Team_D, 383-385).

Als praventiv wirkend werden die Angebote der offenen Jugendarbeit geannt ebenso wie die
Friithen Hilfen der Familienhebamme. Aber all das sei nicht die Praxis des ASD, sondern in Bezug
darauf eher Vorfeldarbeit. Dementsprechend findet die Arbeit der ASD-Mitarbeiter_innen in F-
Stadt, aufler im Fall von Hausbesuchen im Rahmen einer Fallanalyse, zumeist in den zentralen
Blros im Rathaus statt.

Ein dhnliches Phanomen wie in Bezug auf das Programmaziel Pravention zeigt sich in F-Stadt hin-
sichtlich des Aspekts einer moglichen Effektivitatssteigerung durch das Programm Sozialraum-
orientierung. Auch in F-Stadt wurde sich im Kontext der Diskussionen um kommunale Haushalts-
belastungen mit der Effektivitatsfrage beschaftigt. Die gefundene Antwort ist aber nicht Sozial-
raumorientierung: Die Jugendamtsleitung hat es nach eigener Darstellung politisch durchge-
kampft, dass Sozialpddagogische Familienhilfen (SPFH) und Angebote der Schulsozialarbeit als
wichtige Angebote zur Gewdhrleistung des Kindeswohls und zur Vermeidung einer moglichen
Kindeswohlgefdahrdung vom 6ffentlichen Trager selbst durchgefiihrt werden. So kdnne man kos-
tensparender, flexibler und schneller auf die Bedarfe reagieren. Solche innovativen Vorgehens-
weisen nennt die Amtsleitung auch als Grund, warum auf Angebote wie die Implementation von
Sozialraumorientierung Uber eines der Landesprogramme in F-Stadt bewusst nicht reagiert
werde, denn ,wenn wir am Tropf dh des Landes hdngen dh dann ist das natirlich schwierig”
(F_Expert, 148).

Neben F-Stadt lehnen z. B. auch die ASD-Mitarbeiter_innen sowie die dortige Leitung im eher
landlichen Kreisjugendamt G-Hausen Sozialraumorientierung als angemessene Beschreibung
der eigenen Arbeit ab. Die Argumente sind sehr dhnliche wie im Fall von F-Stadt, gegeniiber den
Landesprogrammen wird hier aber auch eine Skepsis geduBert, weil diese als unpassend fiir die
spezifischen Verhaltnisse im landlichen Raum angesehen werden. Die Skepsis gegeniiber einer
potenziellen Abhdngigkeit von der Landespolitik wiederum ist keine Eigenart sozialraumskepti-
scher Kommunen, was der Fall von F-Stadt nahelegen kénnte. Die Befiirchtung, das Land kdnnte
mit Forderprogrammen in die direkte Gestaltung der kommunalen Jugendhilfe eingreifen und
somit die kommunale Selbstbestimmung unterlaufen, findet sich z. B. auch in A-Stadt, das zum
Zeitpunkt der Erhebung fiir sich sozialrdumliche Konzepte erprobt hat.

78



Innovation durch Kleinraumigkeit
Wissens- und Deutungsmuster in der nordrhein-westfalischen Jugendhilfe

Jedes der vorgestellten Portraits stellt eine Kommune mit ihrer lokalen Ubersetzung des Pro-
grammes Sozialraumorientierung vor. Insofern illustrieren die Portraits die kommunale Unter-
schiedlichkeit in der Ubersetzung des Programms Sozialraumorientierung. Die jeweiligen Wis-
sens- und Deutungsmuster der Akteur_innen zeigen sich also als abhangig vom konkreten kom-
munalen Kontext, der wiederum gepragt ist von der spezifischen jugendhilfepolitischen Tradi-
tion der einzelnen Kommune. In ihn schreibt sich aber auch der historische Zeitpunkt der Ein-
flihrung sozialraumorientierter MalRnahmen und Strategien ebenso ein wie die fachliche Ausbil-
dung der Mitarbeiter_innen und das fachliche Selbstverstandnis der zustandigen Jugendamts-
leitung. SchlieBlich beeinflussen das kommunale Selbstverstandnis als stadtische, landliche oder
als dorfliche Struktur sowie die infrastrukturellen Bedingungen und Bevélkerungszusammenset-
zungen den jeweiligen kommunalen Kontext.

Diese Einsicht steht der Rede von einem Programm Sozialraumorientierung allerdings nicht ent-
gegen. Doch die Portraits verdeutlichen, dass die Unterstellung einer einheitlichen Definition
des Programms Sozialraumorientierung, die manches Mal in der Fachdebatte formuliert wird,
vorschnell ist. Von einer Programmlogik der Sozialraumorientierung kann nur dann angemessen
gesprochen werden, wenn beides in den Blick gerat: die Gemeinsamkeiten in den Wissens- und
Deutungsmustern der beteiligten Akteur_innen und die deutlichen Differenzen in der jeweiligen
Ubersetzung in den kommunalen Kontext.

2.3 Die iiberkommunale Ebene (Landesprogramme): Sozialraumorien-
tierung als Planungs- und Steuerungskonzept fiir die kommunale Ad-
ministration

»[Dlie Sozialplanung ist grundsatzlich erstmal ein Steuerungsinstrument fiir alle Fachbereiche
der kommunalen Verwaltung” (Expert_Verwaltung: 71).

Wahrend in den vorangestellten Abschnitten die kommunale Perspektive fokussiert wurde, wird
im Folgenden die Perspektive der Programmverantwortlichen auf der Giberkommunalen Ebene
in den Blick genommen. In den nordrhein-westfalischen Ministerien, den beiden Landschafts-
verbdnden oder landesweiten Regiestellen wird das Programm Sozialraumorientierung in mehr-
facher Hinsicht als Planungs- und Steuerungskonzept fiir die kommunale Ebene konkretisiert.
Folgt man den Deutungsmustern der Programmverantwortlichen, soll das Programm Sozial-
raumorientierung erstens mithilfe wissenschaftlich begriindeter statistischer Methoden eine
passgenaue Verteilung von finanziellen Ressourcen durch eine integrative Planung in kommu-
nalen Teilrdumen (Prinzip der Kleinrdumigkeit beim Monitoring) ermdoglichen (vgl. Kapitel 2.3.1).
Dies geschieht zweitens, so verdeutlichten unsere Gesprachspartner_innen, um vor allem pra-
ventive MalRnahmen anzuschieben, die niedrigschwellige Zugange zu sozialen Dienstleistungen
flr moglichst breite Bevolkerungsgruppen lokal ermdglichen (vgl. Kapitel 2.3.2). Eine solche Pra-
vention soll demnach drittens negative gesellschaftliche Entwicklungen, wie eine zunehmende
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residentielle Segregation, aufhalten resp. die entsprechenden Entwicklungen auf alternative
Pfade umleiten (vgl. Kapitel 2.3.3). Dabei wird die Notwendigkeit eines fachbereichsiibergrei-
fenden Vorgehens —z. B. in Form einer Kooperation von Jugendhilfe und Stadtplanung — betont.
Integrierte Sozialplanung wird sozialraumorientiert konzipiert und bildet eine organisationale
Klammer zwischen den unterschiedlichen Arbeits- und Handlungsfeldern. Sozialraumorientie-
rung wird somit auf der Gberkommunalen Ebene als addquate Reaktion auf eine ungleiche raum-
liche Verteilung sozialer Problemlagen und als passende Reaktion auf die Erosion lokaler Ge-
meinschaft prasentiert. Sozialraumorientiertes Vorgehen wird in diesem Sinne als ein Programm
zur kleinrdumigen Bearbeitung sozialer Problemlagen durch die kommunale Administration kon-
kretisiert.

Die Verknipfung eines kleinrdumigen Monitorings mit der entsprechenden Platzierung von lo-
kalen Praventionsstrategien verspricht, so die Position der Programmverantwortlichen auf tGiber-
kommunaler Ebene, nicht nur eine Verbesserung (Modernisierung) in Bezug auf die Identifizie-
rung sozialer Problemlagen und die damit mogliche Platzierung von praventiven Losungsstrate-
gien (Passgenauigkeit), sondern auch eine bessere Steuerung von finanziellen Ressourcen. Die
Uberkommunale Ebene begriindet die Notwendigkeit einer solchen fachbereichsibergreifenden
und kleinrdumigen Steuerungskonzeption dementsprechend auch mit dem Dilemma, das sich
aus der ungleichen Verteilung von Problemlagen innerhalb einer Kommune und den knappen
finanziellen Ressourcen ergebe:

,[UInd in Zeiten insbesondere in Zeiten enger Kassen macht es Sinn (1) dann eben nicht mit der
GieRRkanne Uber die ganze Stadt oder eben in véllig (2) den den falschen Stadtteilen so was
deplatziert einzurichten sondern da wo Bedarf ist und das gleichzeitig dann auch mit Personal
auszustatten (1) sprich wo muss ich es machen wen brauche ich dafiir was sind die Anforde-
rungen das kann Baudezernat nur in Zusammenarbeit mit dem Zozialdezernat” (Expert_Ver-
waltung: 37).
Sozialraumorientierung im Sinne eines kleinrdumigen Monitorings wird hier also in einen direk-
ten Zusammenhang mit den knappen Finanzmitteln in vielen nordrhein-westfalischen Kommu-
nen gesetzt. Doch nicht nur aus Griinden eines beschrinkten finanziellen Spielraums ergeben
sich nach Einschatzung der Programmverantwortlichen Steuerungsanforderungen, auf die mit
einer Sozialraumorientierung reagiert werden soll. Kommunen wie auch das Land selbst sind, so
ein weiteres Argument, auch gegenilber Fordergebern als Dritten berichtspflichtig. Insbeson-
dere im Fall der zumeist aus Bundes- oder europdischen Zuwendungen kofinanzierten Landes-
programme sind entsprechende Nachweise erforderlich. Das betrifft die flir uns interessanten,
auf sozialraumorientierte Strategien und MalRnahmen setzenden Landesprogramme. Diese set-
zen bei Inanspruchnahme (finanzieller) Férdermittel die Kommunen in eine Nachweispflicht ge-
geniliber dem Land.

Landesprogramme, in denen sozialrdumliche Vorgehensweisen vorgeschlagen und befordert
werden, geraten damit unter Umstanden, relativ unabhangig von deren inhaltlich-konzeptionel-
lem Fokus, in die Kritik von Kommunen. Diese weisen den damit verbundenen Versuch der Lan-
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desebene, kommunalpolitische und kommunal-administrative Entscheidungen so indirekt be-
einflussen zu wollen, als Eingriff in die eigene kommunale Selbstbestimmung zurick. Ein Experte
verteidigt solche Steuerungsvorgaben gegen eine solche Kritik mit den Worten:

,[Dlie Kommune wird ja nicht dazu gezwungen bestimmte Férdergelder zu beantragen wenn
sie der Meinung ist hm das ist mir zu viel Einmischung in mein meine Selbstbestimmung ahm
dann muss sie es nicht tun dann gibt es andere Foérderaufrufe die sie vielleicht eher nutzen
mochte oder kann (1) aber ich kann beide Seiten verstehen ich verstehe auch den den die Lan-
desregierung oder (1) auch die Richtlinien dann fir fur diese Aufrufe die natirlich bestimmte
Strukturen irgendwie auch nachgewiesen haben und auch selbst nachweisen muss (1) weil das
hort ja nicht bei der Landesregierung auf sondern die dhm die Gelder aus dem ahm europai-
schen Sozialfond dhm die muss die Landesregierung ja auch nachweisen irgendwie” (Ex-
pert_Berat, 151).
Ohne direkten Bezug zu diesem Aspekt formulieren die Programmverantwortlichen einen wei-
teren Grund, der ihres Erachtens fiir die Platzierung sozialraumorientierter Strategien und MafR-
nahmen spricht und mit dem die entsprechenden Steuerungsversuche durch die Landesebene
durchaus legitimiert werden kdnnten. Die Landesregierung habe eine Verantwortung gegentiber
ihren Blirger_innen, ,Schaden’ oder negative Entwicklungen von der Bevolkerung fernzuhalten.
Das sei die die Aufgabe einer Landesregierung, so das Argument. Auffallig ist dabei, dass auch

dieses Argument nicht ohne Verweis auf die finanzielle Lage 6ffentlicher Kassen auskommt.

,[Dlas ist einmal denke ich aus dem aus dem Verantwortungsgefiihl heraus fiir die Bevolkerung
weil weil es (1) grundsatzlich fur wichtig erachtet wird grade als (1) praventive MaRnahme (3)
das andere ist je schlechter sich die Situation in den Kommunen darstellt sprich (2) benachtei-
ligte so genannte benachteiligte Quartiere rauskristallisieren (3) im Ruhrgebiet zum Beispiel
eben auf den Strukturwandel nicht entsprechend reagiert wird und und eine hohe Arbeitslo-
sigkeit entsteht oder (1) gegen eine hohe Arbeitslosigkeit nicht vorgegangen wird werden die
Sozialkassen belastet auf der einen Seite die Kommunen aber auf der andern Seite auch das
Land und das ist grundsatzlich einfach eine negative Entwicklung fiir die Bevolkerung des Lan-
des insofern gibt es einen (1) wenn es jetzt vielleicht auch gesetzlich nicht festgeschrieben sein
mag (2) ist das denke ich die ganz normale an/ der normale Anspruch an eine Landesregierung
da entsprechend zu handeln.” (Expert_Verwaltung: 43-45)
Die Landesebene sieht sich also in der Pflicht, das Verhalten der kommunalen Administration
Uber sozialraumorientierte Strategien und MalRnahmen zu steuern. Zugleich ist das nur be-
schrankt moglich, da die Landesregierung hier auf die Grenzen stoRt, die mit der kommunalen
Selbstbestimmung bestimmt sind. Trotz der genannten Argumente fiir sozialraumlich ausgerich-
tete Landesprogramme, wie einer zielgenaueren Steuerung von Finanzen auf kommunaler
Ebene, die damit angeschoben werden soll, oder der Verantwortung der Landesbevdlkerung,
Schaden von diesen fernzuhalten, kdnnen solche Landesprogramme als Planungs- und Steue-
rungsinstrumente in Richtung kommunaler Ebene nicht gesetzlich implementiert werden. Der-
artige Versuche gerieten in Konflikt zum Prinzip kommunaler Selbstverwaltung. Deshalb verlegt
sich die Landesebene mit den Landesprogrammen auf eine Strategie der ,indirekten Steuerung’
zur Durchsetzung sozialraumorientierter Strategien und MaRnahmen: So wird eine integrierte
Sozialplanung im Sinne der Sozialraumorientierung teilweise als Zugangsbedingung fir be-
stimmte Landesprogramme vorausgesetzt. Die einzelne Kommune muss also nachweisen, dass

sie intern bereits sozialrdumliche Instrumente und Verfahren etabliert hat, um die Fordermittel,
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die im Rahmen der Landesprogramme bereitgestellt werden, nutzen zu konnen. Férdermittel
sind sowohl finanzielle Unterstiitzung bei der Umsetzung entsprechender sozialraumorientier-
ter Projekte als auch mit den Landesprogrammen verbundene interkommunale Netzwerkstruk-
turen, Unterstiitzungen bei der Entwicklung kommunaler kleinrdaumig angelegter Monitoring-
prozesse und Fortbildungsangebote. Einen anderen Anreiz zur Teilnahme der Kommunen bieten
kostenlose Beratungsangebote des Landes, die kommunale Akteur_innen bei der Umsetzung
integrierter Planungen unterstitzen sollen, sowie Programme, die kurzfristig auch die Personal-
kosten zur Entwicklung einer integrierten Sozialplanung fordern. Letztere bietet das Land den
nordrhein-westfalischen Kommunen an, wenn sie sich verpflichten, eine integrierte Sozialpla-
nung einzufiihren. Auch so werden Kommunen dazu angeregt, sich fir die entsprechenden Lan-
desprogramme zu interessieren:

»[J]aich hatte es so anfangs erwdhnt also die Kommunen kommen ja auf uns zu” (Expert_Berat,
37).

Da das Land steuern mochte, was nicht direkt via Gesetz steuerbar ist, bleibt den Programmver-
antwortlichen nur dieser Weg der ,indirekten Steuerung’. Das heiRt aber auch, dass die zustan-
digen Programmverantwortlichen zur Etablierung der Landesprogramme auf die Uberzeugungs-
kraft des von ihnen vertretenen Landesprogramms und die Motivation der Partner_innen auf
kommunaler Ebene setzen miissen. Kommunen resp. kommunalen Vertreter_innen sind von
der Richtigkeit des einzelnen Landesprogramms zu lberzeugen. Sie missen also an den Sinn
z. B. einer integrierten Sozialplanung resp. eines kleinrdumigen Vorgehens (Monitoring und An-
gebotsplatzierung) glauben. Trotz des Prinzips indirekter Steuerung ist den Expert_innen auf der
Landesebene klar, dass sie angesichts der kommunalen Selbstverwaltung letztlich nur Empfeh-
lungen formulieren kénnen:

»,[Dlann empfehlen wir Dinge die sie machen kénnen die Entscheidung trifft immer die Kom-

mune” (Expert_Berat, 529).
Solche Empfehlungen basieren aber auf der Uberzeugung der Programmverantwortlichen, dass
sozialraumorientiert durch eine integrierte Sozialplanung eine echte Alternative zum gangigen
Prinzip des Verteilens von Angeboten nach der ,GiefRkanne‘ angeboten werden kénne und somit
eine effektive Pravention gegen soziale Problemlagen und Tendenzen der raumlichen Exklusion
in den NRW-Kommunen etabliert werde. (Sozial-)Raumorientierte Interventionen kénnten, so
die offensichtliche Uberzeugung der Programmverantwortlichen, soziale Zusammenhinge ent-
sprechend formen.

Der (indirekte) Steuerungsanspruch der Landesebene sieht sich mit Positionen der Leitungs-
krafte auf kommunaler Ebene teilweise deutlich konfrontiert. So betont eine Jugendamtsleitung
im Gesprach mit uns die kommunale Steuerungsverantwortung in der Jugendhilfe. Die liberkom-
munale Ebene sei schlielllich ,,ziemlich weit weg von von der Basis“ (G-Hausen_A, 233). Insofern
konnten die fachliche Kompetenz und damit auch die Verantwortung fir eine angemessene
Steuerung nur bei den Jugenddmtern als Fachamtern liegen: ,,[E]s ist zwar das Fachministerium
das ist gut und schon aber ich weiR gar nicht wovon die sprechen” (G_Expert_A, 237).
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Allerdings ist das Denken und Handeln der beteiligten Akteur_innen wohl keineswegs in einer
solchen Eindeutigkeit von einem Pro und Contra bestimmt. Darauf deutet z. B. die nachfolgende
zitierte Einschatzung eines Vertreters der Landesebene hin, der die Notwendigkeit einer klaren
Arbeitsteilung zwischen Land, Kommune und der professionellen Fachkraft ebenfalls unter-
streicht — aber auch Positionen kommunaler Ebene, die die Relevanz der Landesprogramme be-
tonen und deren Nutzung, wenn auch teilweise aus strategischen Griinden, als sinnvoll hervor-
heben.

»[DJ]ie Umsetzung des Sozialarbeiters vor Ort (1) ist sicherlich eine andere als als die (2) steu-
ernde (1) oder koordinierende Arbeit des des kommunalen Sozialdezernenten [...] und erst
recht (2) derjenigen die (2) hier sitzen (1) und auch relativ weit weg sind wie gesagt das es geht
um um (3) die Uberzeu/ oder ja die/ eine eine Idee eines Werkzeugs (1) und nicht dass ich
einem Sozialarbeiter vor Ort sagen mochte wie er seine Arbeit zu tun und zu lassen hat.” (Ex-
pert_Verw, 205-207)

2.3.1 Sozialraumorientierung: Modernisierung durch wissens(chafts)basierte
Planung

»[S]o also das ist also ein Infrastrukturprogramm und nicht nicht ein Programm was sich mit
Risikogruppen ah befasst ABER in dem alten Sinne Ungleiches ungleich behandeln das heifdt
immer fiir alle was machen aber nicht die GieRkanne” (Expert_Prog, 126).

Auf der iberkommunalen Ebene, auf der konkrete Landesprogramme zur Férderung sozial-
raumorientierter Vorgehensweisen in den Kommunen entwickelt und implementiert werden,
wird Sozialraumorientierung als Strategie der integrierten Sozialplanung konzipiert.

,[Dlie Sozialplanung setzt da dann auf analysiert das (1) moéglicherweise mit der Ursachenfor-
schung aber vor allem auch wo sollte es in Zukunft hingehen wo sind Handlungsansatze (1) und
um welche Personengruppen oder Zustdande missen wir uns besonders kimmern (1) wobei
dann eben was ich eben schon sagte wichtig ist (1) dass jetzt nicht die Familienpolitik nur die
Familien im Blick hat die Jugendpolitik nicht nur die Jugend und die Baupolitik nicht nur die
BaumaBnahmen sondern dass das dass diese Fachbereiche sich zusammensetzen und inte-
griert vorgehen.” (Expert_Verw, 29-31)

Das Programm Sozialraumorientierung soll, das wird in diesem Zitat eines Experten auf der Lan-
desebene bereits deutlich, deutlich mehr tGber den bestehenden Arbeitsbereich der Sozialdezer-
nate hinausgreifen und so z. B. auch die Bauplanung in sozialplanerische Uberlegungen mit ein-
beziehen. Aber auch umgekehrt soll die Stadtplanung sich idealerweise mit Fragen sozialer
Dienstleistungen, also z. B. der Kinder- und Jugendhilfe, auseinandersetzen, so das Anliegen der
Landesprogramme. Eine solche fachbereichsibergreifende Planung werde erforderlich, wie
oben bereits skizziert, weil soziale Problemlagen territorial ungleichmaRig im Stadtgebiet ver-
teilt seien.

»[E]s macht keinen Sinn wenn eine Stadt feststellt 'oh wir haben zu/' als Beispiel 'wir haben zu
wenig Familienzentren wir brauchen eine Anlaufstelle fir fiir Familien als Beratungsinfrastruk-
tur' (1) und wenn ich jetzt mal die Stadt Disseldorf nehme als Beispiel die dann hingeht und
sagt 'wir bauen jetzt ein Familienzentrum' was grundsatzlich erstmal prima ist (1) der Baube-
reich der Stadt Diisseldorf dann aber hingeht und das Ding in Oberkassel oder in Gravenberg
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hinsetzt wo es den Bedarf gar nicht gibt sondern es gibt was sich dann aus der kommunalen
Sozialberichterstattung ableitet ganz klar Quartiere oder Stadtteile in denen (1) ein erheblicher
Bedarf an so einem Familienzentrum besteht und ein erheblich gréRerer Bedarf als in (2) Gra-
venberg oder Oberkassel und in Zeiten insbesondere in Zeiten enger Kassen macht es Sinn (1)
dann eben nicht mit der GieBkanne Uiber die ganze Stadt oder eben in véllig (2) den den falschen
Stadtteilen so was deplatziert einzurichten sondern da wo Bedarf ist und das gleichzeitig dann
auch mit Personal auszustatten (1) sprich wo muss ich es machen wen brauche ich dafiir was
sind die Anforderungen das kann Baudezernat nur in Zusammenarbeit mit dem Sozialdezernat
emitteln.” (Expert_Verw, 35-39)
Als entscheidend erscheint den Programmverantwortlichen also ein sozialraumorientiertes Vor-
gehen, das an den tatsachlichen Bedarfen in der jeweiligen Kommune ausgerichtet wird. Und
eine solche Bedarfsbestimmung, also die Frage nach der Ausgestaltung der sozialen Infrastruk-
tur innerhalb einer Gemeinde — im zitierten Beispiel als Frage nach der Platzierung des neuen
Familienzentrums konkretisiert —, wird nicht in Relation zum Einzelfall bestimmt, sondern terri-
torial. Genau an dieser Stelle wird das Instrument des kleinrdumigen Monitorings platziert: Eine
solche kleinrdaumige, moglichst kontinuierliche Sozialberichterstattung bilde die Grundlage des
Monitorings, bei dem bestimmte, kommunal festzulegende, Sozialdaten in einem kleinrdumigen
Zuschnitt systematisch erhoben und verarbeitet werden sollen®. Damit bildet nicht mehr der
Einzelfall, sondern die Kumulation von Einzelfidllen oder die Wahrscheinlichkeit einer solchen
Kumulation den Ankerpunkt, an dem praventive Strategien und MaRnahmen, die kleinrdumige
Leistungserbringung also, angebunden werden. Man kann hier von der Logik einer ,kommunalen
Sozialkartografie’ sprechen: Soziale Problemlagen oder deren Wahrscheinlichkeit werden ver-
messen, verzeichnet und somit zum entscheidenden Orientierungsmarker fiir die Planung und
Steuerung durch die kommunale Administration. Die entstehende Karte zeigt genau, so die Hoff-
nung, fir welche konkreten Orte Interventionen und/oder Angebote geplant und wo diese dann
anschliefend platziert werden mussen.

Am konkreten Beispiel illustriert ein programmverantwortlicher Experte im Gesprach die Logik
einer solchen bedarfsorientierten integrierten Sozialplanung und damit die sozialkartografische
Logik. Problemlagen stellten sich in den Stadtteilen einer Gemeinde sehr unterschiedlich dar. Er
spricht im Kontext des folgenden Zitats von demografischen Entwicklungsfaktoren (Uberalte-
rung), dem Faktor einer spezifischen Drogenproblematik und dem Faktor unterschiedlicher Er-
werbslosenzahlen. Die Ausprdagung und moglichst auch die Entwicklung dieser Faktoren gelte es
zu erkennen, und daher sei ein kleinrdumiges Monitoring notwendig, moglichst auch liber einen
langeren Zeitraum.

»,[Dlas muss ich erkennen und schauen wie es denn auch geht (1) und wenn ich eine Zeitreihe
erstellt habe mit Daten (iber mehrere Jahre kann ich natiirlich auch sehen wie sich das von dem

10 [G]rundsatzlich ist das &h zentrale Kennzeichen einer strategischen Sozialplanung die Sozialberichter-
stattung” (Expert_in_Berat, 7). Eine kontinuierlich Uber , Zeitreihen” (Expert_in_Berat, 53) und , kleinrau-
mig“ durchgefiihrte Sozialberichterstattung, aber auch Gesundheitsberichterstattung, Altenberichterstat-
tung, Integrationsberichterstattung und Verkehrsberichtserstattung (vgl. Expert_Verwaltung: 87) bilde-
ten die Datengrundlage fiir ein kleinrdumiges Monitoring. Dieses wiederum ermdogliche eine datenba-
sierte, praventiv angelegte sozialraumorientierte strategische Planung.
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einen Jahr zum anderen verindert (1) da habe ich einen guten Uberblick WIE die Prozentzahlen
sich verdandern von einem Jahr oder ich kann das auch kartografisch darstellen und ich sehe wie
es sich Uber Jahre verandert und kann bei einer Verdnderung dementsprechend korrigierend
eingreifen und das auf einer kleinrdumigen Ebenel...] wie sie ganz klein gucken kdénnen sie se-
hen dass sie sehen dass sie vielleicht auch grade vielleicht bei der Arbeitslosigkeit einzelne Be-
reiche haben die von dem wirtschaftlichen Aufschwung der im Moment in Deutschland ber-
haupt nicht profitieren sie sehen zum Beispiel bei einer kartografischen Darstellung dass immer
mehr Bebiete griin werden die sich positiv entwickeln (ob/aber?) auch einzelne Elemente (1)
davon nicht betroffen sind und immer noch in dem roten bleiben (1) das sind die vermeintlich
Abgehéngten (iber die wir dann sprechen und da gilt es dann gezielt zu steuern (1) und diese
Moglichkeit hat man da.” (Expert_Berat, 113-121)
Eine solche kleinrdumige Sozialkartografie mache die genaue Bestimmung von Problementwick-
lungen im stadtischen Zusammenhang erst moglich. Und wenn solche Entwicklungen lokalisiert
seien, wiirden sie auch zielgenau bearbeitbar. Das kleinrdumige Monitoring erweist sich dabei
nicht nur als ein mogliches Verfahren und Instrument zur Durchsetzung der Sozialraumorientie-
rung, sondern wird als wissenschaftlich-mathematisches Instrument prasentiert, das als solches
eine verlassliche wissensbasierte Methode zur Identifizierung der sozialen Problemlagen dar-

stelle.

»[llch schaue mir den meinen Sozialraum an den ich definiert habe und vergleiche die Werte
meines Sozialraums mit den Werten der Gesamtstadt (1) und dartber kann ich sehen dass in
einem bestimmten raum die Werte abweichen (1) oder vielleicht auch gleich sind.” (Expert_Be-
rat, 249)
Indem hier Abweichungen bestimmt werden sollen — hier vom Durchschnitt der Werte der Ge-
samtstadt —, wird das sozialkartografische Vorgehen in die Tradition statistischer Messung ge-
stellt.

Der Hinweis auf die Moglichkeit, Abweichungen vom stadtischen Durchschnitt so erfassen zu
kénnen und daraufhin Interventionen planbar und umsetzbar zu machen, unterstreicht noch-
mals die Perspektivenverschiebung, die mit dem Programm Sozialraumorientierung verbunden
wird: weg von der Ausrichtung einer sozialen Infrastruktur an individuellen Problemlagen (Ori-
entierung am Einzelfall) hin zur Vermessung von Verteilungen und Haufungen von Problemlagen
in der Stadtbevolkerung (fallibergreifende Orientierung).

Dabei reprasentiert die Stadtbevélkerung den Normalzustand (Referenzwert), von dem aus Ab-
weichungen erst bestimmbar, also als zu bearbeitendes Problem kategorisierbar werden. Am
Beispiel gesprochen: Ohne eine Normalvorstellung von Erwerbsarbeit erwachsener Personen ist
die Kategorie der Erwerbslosigkeit als eine sozial problematische Lebenslage gar nicht moglich.
Norm und Normabweichung gehdren also unweigerlich zusammen, und der Durchschnitt soll so
auch im Fall des kleinrdumigen Monitorings vorgeben, in welche Richtung gesteuert werden soll.
Das zeigt sich exemplarisch im folgenden Zitat eines Programmverantwortlichen.

»[UInd das gucke ich mir dann zuerst an (2) und dann komme ich zu einem bestimmten Ergebnis
das gucke ich mir an (1) &hm ich gucke natirlich auch in den anderen Stadtteilen warum es so
ist aber was mir auffdllt sind die Abweichungen (1) ich muss nicht immer Defizit orientierend
sein ich kann auch sagen in diesem Stadtteil das entspricht genau dem Durchschnitt der Stadt
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das ist gut da mochte ich so stabilisieren auch das ist moglich (1) also eine Stabilisierung einer
eines akzeptablen Zustands in einem Stadtteil (1) ist ja auch was Gutes.” (Expert_Berat, 253-

255)

Das kleinraumige Monitoring, wie es die spezifischen sozialraumorientierten Landesprogramme
vorschlagen und zu etablieren suchen, stellt also nach Ansicht der Programmverantwortlichen
eine Moglichkeit fir die Kommunen bereit, Entscheidungen wissensbasiert zu treffen und ihr
(Verwaltungs-)Handeln entsprechend auszurichten. Damit stehe den Kommunen ein neuer Weg
der Sozialplanung offen. Allerdings musse sich dieser erst einmal gegen die etablierten Pfade
durchzusetzen:

»[A]lso weg von dem ich wei was in meinem Stadtteil und im Stadtteil funktioniert hin ahm
wir haben Daten die darauf hinweisen und darlegen dass es hier Defizite gibt oder es gibt eine
positive Entwicklung” (Expert_Berat, 47).
Eine solche statistische ,Vereindeutigung’ sozialer Problemlagen in Form der sozialkartografi-
schen Logik eines kleinrdumigen Monitorings bleibt aufseiten der kommunalen Jugendhilfe al-
lerdings keineswegs unwidersprochen. Fachkrafte der ASD stehen dieser Praxis namlich durch-
aus skeptisch gegenilber. So meint eine ASD-Mitarbeiterin im Gesprach:

,[W]ie soll ich das jetzt vorsichtig formulieren ohne dass das sehr unfachlich klingt das ist fur

uns hier nichts Neues wir wir kennen die Stadt und ihre Strukturen und ihre Familien und ah

wir sehen ja auch eine Verdnderung wir wir kriegen die im allgemeinen sozialen Dienst dh viel

splirbarer mit bevor sich das in irgendwelchen Analysen niederschlagt” (B_Team_A, 385-400).
Die Fachkraft verweist hier auf die Sensibilitdt ihrer Kolleg_innen und von ihr selbst fir die all-
tagliche Realitat der Stadtbewohner_innen. Diese ergebe sich aus der vorhandenen Néhe zu den
Nutzer_innen, also den Kindern, Jugendlichen und ihren Familien. Eine solche Nadhe sei aber tiber
analytische Verfahren nicht einzuholen. Mit Verweis auf dieses ,gefiihlte Wissen” (Expert_Be-
rat, 55) gegenliber einem ,, datenbasierten Wissen“ (Expert_Berat, 55) verteidigt die Fachkraft
hier also ihre professionelle Deutungsposition: Fachkrafte sollten dariiber entscheiden kdnnen,
wo Problemlagen in den Kommunen in solch einer Weise vorliegen, dass sie fir die Jugendhilfe
relevant sind. Und eine solche Deutungsposition sieht sie durch die Etablierung kleinrdumiger
Monitoringverfahren tendenziell als gefahrdet an. Dass konkrete Wissensbestdnde Uber die
kleinrdumige Ausprdgung von sozialen Lebenslagen von Bedeutung sind, weisen Fachkrafte wie
die hier zitierte ASD-Mitarbeiterin dabei keineswegs zurtick. Sie erkldren das Instrument eines
kleinrdumigen Monitorings, so kdnnte man deren Einschatzung tGbersetzen, nicht fiir irrelevant:
Grundsatzlich sei solches Wissen notwendig, da ist sich auch die zitierte Fachkraft gewiss. Aller-
dings sei es als fachliches Planungswissen nicht ausreichend. Hier miisse dieses datenbasierte
Wissen eben mit dem gefiihlten Wissen, den Erfahrungen der Fachkrafte, in Korrespondenz ge-
bracht werden — und erst dann sei eine professionelle, also fachlich angemessene Entscheidung
moglich.
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Dass ein solches geflihltes Wissen von Bedeutung ist, sehen Programmverantwortliche auf der
Uberkommunalen Ebene durchaus auch. Sie unterstreichen nochmals das ihres Erachtens not-
wendige datenbasierte Wissen, formulieren aber, sozusagen als Kompromiss, auch die sinnvolle
Korrespondenz beider Wissensformen:

»[DJas ist gut das ist auch richtig das sollte auch so sein dass der Bezirkssozialarbeiter oder ASD-
Mitarbeiter genau weill was in seinem Zustdndigkeitsbereich passiert das ist ja seine Aufgabe
die Frage ist natirlich nur ob er das wirklich allumfassend ergreifen kann und auch praventiv
agieren kann (1) ahm weil der ASD-Mitarbeiter der agiert ja im Rahmen der Sekundar/ der Ter-
tiar-Pravention aber nicht der Primar-Pravention (1) und insbesondere die Méglichkeit der der
ahm institutionsbezogenen Pravention namlich der Zusammenarbeit zwischen den vielen ver-
schiedenen Akteuren der freien Wohlfahrt und dem ASD und der Stadt um dann praventiv zu
agieren ahm (1) und das auch auf einer Datenbasierung namlich zu sehen durch Zeitreihen ich
habe hier eine negative Entwicklung in einem bestimmten Bereich das wird schwer moglich
sein Uber ein gefiihltes Wissen (1) das gefiihlte Wissen gemeinsam mit dem datenbasierten
Wissen das entsp/ kommt der Wahrheit am nichsten” (Expert_Berat, 51-55).
In dieser Auseinandersetzung, die der Programmverantwortliche hier mit der sozialraumorien-
tierten Planungs- und Steuerungskonzeption in Bezug auf die Praxis fallbezogener Einzelfallent-
scheidungen der Fachkrafte fihrt, wird aber noch ein weiteres Spezifikum der sozialkartografi-
schen Logik und somit des Instruments eines kleinrdumigen Monitorings deutlich: Mit diesem
Vorgehen lassen sich zwar Daten zu sozialen Lebenslagen erheben und kleinraumig somit durch-
aus auch Entwicklungen identifizieren — vorausgesetzt, das Monitoring wird (iber einen langeren
Zeitraum immer wieder durchgefiihrt. Moglich ist ein solches Vorgehen allerdings statistisch nur
auf Basis vorher definierter Problemlagen: Erst wenn entschieden ist, welche sozialen Problem-
lagen erfasst und somit als potenzielle Quelle fiir Interventionen bestimmt werden, kann ein
Monitoring auf den Weg gebracht werden. Mit dieser (notwendigen) Vorentscheidung verbin-
det sich aber immer auch eine Entscheidung gegen andere mogliche Blickrichtungen. Mit sol-
chen Vorentscheidungen wird also der Fokus auf bestimmte Sachverhalte und Zusammenhange
gerichtet: Z. B. legt die Entscheidung, gesprochene Sprachen in einem Familienhaushalt zu er-
heben, eine andere Kategorisierung nahe als die Erhebung der Staatsangehorigkeit von erwach-
senen Personen in einem Haushalt; die Entscheidung, Verschuldungs- und Uberschuldungsquo-
ten von Haushalten und deren reale Mietzahlungen (Wohnung) in Relation zum lokalen Miet-
spiegel zu erheben, legt wiederum einen anderen Fokus nahe als die Frage an Menschen, wie
hoch ihr Jahreseinkommen ist. Zwar ist damit noch nicht fixiert, welche kommunalpolitischen
Entscheidungen aus den gewonnenen Daten gezogen werden. Darauf weist ein Programmver-
antwortlicher auch explizit hin, wenn er darauf aufmerksam macht, dass man ,gucken” musse,
»wie ich das analysiere und welche Schliisse ich daraus ziehe” (Expert_Berat 249). Das Monito-
ring steuert noch nicht das kommunalpolitische Handeln. Es stelle vielmehr, so die Uberzeugung
der Expert_innen auf Gberkommunaler Ebene, eine Wissensbasis dar, auf der dann unabhangig
von den Kommunen (kommunal-)politische Planungs- und Steuerungsentscheidungen getroffen
werden kdnnten:
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»[Sltrategische Sozialplanung hat den den Zweck dass man die Steuerungsmoglichkeiten der
Stadte verbessert und die Analysemaéglichkeiten der Stadte verbessert ahm diese diese Instru-
mente sind in den Kommunen unterschiedlich ausgepragt [...] man merkt einfach dass es eine
Erleichterung ist namlich die Mittel die zur Verfligung sind zielgerechter zu verschieben inner-
halb der Kommune wo sie am nétigsten gebraucht werden und man sieht auch dass die Erhe-
bung von Daten und Analyse des Gesamtgebietes kleinrdumige Analyse dhm die Moglichkeit
birgt besser Entscheidungen vorzubereiten [...] hat natiirlich auch den Sinn dass man verschie-
dene Planungsprozesse zusammenfasst und von daher integriert (iberlegt und Konzepte zu-
sammenfasst die Sozialplanung als Biindelung der verschiedenen Konzepte und in Handlungs-
empfehlungen endet und diese Handlungsempfehlungen sind die Grundlage dann fiir den Ver-
waltungsvorstand also fiir die Verwaltungsspitze (1) dhm und dann auch fir die Politik Entschei-
dungen zu treffen” (Expert_Berat, 37-45).

Ein anderer Experte macht das nochmals dahingehend deutlicher, dass er auf die Wissenschaft-

lichkeit der Daten verweist: Auf einer solchen rationalisierten, also faktenbasierten Wissensba-

sis, die sich aus wissenschaftlich erhobenen Daten zusammensetze, kdnne man sehr viel besser

argumentieren. Wenn man

,[Glut visualisierte nd mit (Geo?)-Informationssystemen kleinrdumig abgebildete &hm dh Mat-
chings von Belastungslagen in bestimmten Raumen [...] hat (1) &hm (1) dh dass wir in diesen
Matchingen dann mit denen hingehen und sagen so jetzt lass uns mal gucken wo liegt denn der
Hase wirklich begraben so dass man dh einen versachlichten Diskurs hat wo niemand sagen
kann bei uns gibt es keine Probleme oder wir haben keine Kinderarmut nein doch (klopft auf
den Tisch) wir haben ja hier die Daten natirlich habt ihr Kinderarmut lass uns mal gucken wie
dh dh man damit umgeht (1) das versachlicht die Diskurse und das nennen wir wissensbasiertes
Handeln.” (Expert_Prog, 74-76)

Das angestrebte Monitoring wird von den Programmverantwortlichen also als politische Argu-

mentationshilfe dargestellt. Das, mit Hilfe systematisch erhobener Daten, erzeugte Wissen habe

in politischen Entscheidungsprozessen eine héhere Uberzeugungskraft.

Damit bleibt allerdings zweierlei etwas aufRen vor: (1) Die Auswahl der Indikatoren, die notwen-
dig ist, die aber eben auch festlegt, was gemessen wird und was nicht, legt eine bestimmte Ent-
scheidungsrichtung in der anschlieBenden kommunalpolitischen Diskussion und den damit ver-
bundenen kommunalen Entscheidungsprozessen nahe. (2) Die Hoffnung der Programmverant-
wortlichen, mit der sozialkartografischen Logik, also mit dem Einsatz des kleinrdumigen Moni-
torings, einen Grad der Rationalisierung zu erreichen und auch eine bessere Legitimationsmog-
lichkeit fir kommunalpolitische Entscheidungen zur Hand zu haben, deutet auf eine gewisse
Technologieglaubigkeit hin: In diesem Fall wird davon ausgegangen, dass auf Basis von statisti-
schen Evidenzen die richtigen, weil rationalen Entscheidungen getroffen werden. Eine solche
fast schon naive Glaubigkeit an statistische Einsichten stiinde allerdings im Gegensatz zum sozi-
alpadagogischen Professionalitdtsverstandnis, das padagogischem Tun ein prinzipielles Techno-
logiedefizit unterstellt: Professionelle pddagogische Entscheidungen kénnen eben gerade nicht
technologisiert, also z. B. durchgehend standardisiert werden, weil sie situationsspezifische Ein-
schatzungen in der Aushandlung mit den Adressatinnen und Nutzer_innen erforderlich machen.
Diese Uberzeugung ist es, die in der oben zitierten Problematisierung der sozialkartografischen
Logik durch die ASD-Mitarbeiterin aufleuchtet. Insofern liegt es ndaher, davon auszugehen, dass
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die Ergebnisse des Monitorings als strategischer Einsatz im Rahmen kommunalpolitischer Ent-
scheidungen gedacht sind, wie es die beiden zitierten Expert_innen auf iberkommunaler Ebene
ja auch formulieren. Es geht dann zwar schon um einen Grad der Versachlichung notwendiger
Entscheidungsprozesse, aber nicht um eine unumstéflliche Objektivitat von Faktenwissen, das
bestimmte Entscheidungen nach sich zieht. Vielmehr kénnte das vorliegende Wissen liber klein-
raumige Kumulationen von belasteten Lebenslagen und entsprechenden Entwicklungen z. B. die
Position der Kinder- und Jugendhilfe innerhalb kommunalpolitischer Auseinandersetzungen
starken.

Mit Sozialraumorientierung als integrierter Sozialplanung sollen die Kommunen dazu angeleitet
werden, das wurde deutlich, die vorhandenen Ressourcen ,in Zeiten enger Kassen’ nicht gleich-
maRig im kommunalen Raum zu verteilen (,GieRkanne‘), sondern deren Einsatz gezielt zu ent-
scheiden: an den zuvor im Monitoring identifizierten Orten. Mit dem kleinrdumigen Monitoring
sollen nicht nur aktuelle, kleinraumig identifizierte Problemlagen erkannt und es damit moglich
werden, diese zu bearbeiten, sondern es sollen auch moégliche zukiinftige Veranderungen prog-
nostizierbar werden, sodass zukiinftigen Problemlagen praventiv, also vorbereitet, begegnet
werden kann.

Legitimiert wird dieses sozialkartographische, also an Sozialraumen ausgerichtete Vorgehen mit
einer spezifischen Gerechtigkeitsvorstellung. Das Bild der ,GieRkanne’, mit der das fir die Pflan-
zen lebenswichtige Wasser gleichmaRig auf dem Boden verteilt wird, sodass jede Pflanze damit
erreicht wird, wird vor dem Hintergrund der ,Wasserknappheit’, also der unzureichenden Aus-
stattung der Kommunen mit finanziellen Mitteln, als unzeitgemaR und nicht effektiv markiert.
Gegeniiber diesem GielRkannenprinzip sei daher der gezielte Ressourceneinsatz aufgrund der
genauen Analyse (Monitoring) anzustreben. Erst so flossen die Mittel auch dorthin, wo sie ge-
braucht wiirden. Vor Ort seien Mittel auch so bedarfsgerecht und effizient einzusetzen, dass
eine kleinrdumig institutionell-vernetzte Angebotsstruktur entstehe, mit der Parallelstrukturen
moglichst vermieden werden.

Doch nicht nur aus monetaren, primar fiskalischen Griinden, sondern auch aus Griinden, die in
der gegenwartigen gesellschaftlichen Entwicklung liegen, sei eine solche Umsteuerung notwen-
dig: Die befragten Expert_innen rechtfertigen das praferierte kleinrdumige Monitoring als sozi-
alplanerische Reaktion auf die zunehmenden sozialen wie demographischen Segregationsten-
denzen, insbesondere in den GroRstadten. So relevant der Hinweis auf die Segregationsprozesse
in bundesdeutschen Kommunen mit einem Blick auf kleinrdumige Gebietseinheiten ist, so deut-
lich eingeschrankt ist eine solche Perspektive: In den Blick genommen werden auf diesem Weg
eben nur kleinrdaumige Auspragungen von sozialen Problemlagen. Doch Segregationstendenzen
finden ihre Ursachen haufig nicht im Kleinrdumigen, wie das Beispiel der Wohnungspolitik und
die Entwicklungen des privatisierten Wohnungsmarktes zeigen. Insofern besteht immer die Ge-
fahr, dass statt einer Ursachen- nur eine Symptombekampfung vorgenommen wird.
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2.3.2 Pravention durch strategische Sozialplanung

Unsere Gesprachspartner_innen auf Landesebene nehmen durchgehend eine enge Verkniip-
fung praventiver Programme mit der Orientierung am Sozialraum vor. Sie bestatigen damit also
die Bedeutung des Programmaziels ,Pravention’ (vgl. Kapitel 1.1). Das eine meint das andere: So-
zialraumorientierung ist Pravention und Prdvention in der Jugendhilfe ist Sozialraumorientie-
rung. So stellt die Vertreterin eines Landesverbandes in Bezug auf diesen Zusammenhang fest:
»[D]as ist ja fast ((lacht auf)) synonym“ (Expert_Uber1_A, 136). Zugleich werden beide Begriffe
als Schlagworte angesehen, die erst einmal sehr positiv bestimmt werden. Unsere Gesprachs-
partnerin spricht nicht nur davon, dass Sozialraumorientierung und Prdvention inhaltlich auf
analoge Aspekte verweisen. Sie beschreibt beide Begriffe auch als Modeworte, die die Fachpo-
litik wie die sonstige Fachdebatte bestimmten (Expert_Uber1_A, 136).

Allerdings belassen es die Vertreter_innen der iberkommunalen Ebene keineswegs bei dieser
eher allgemeinen programmatischen Bestimmung von Sozialraumorientierung als Pravention.
An anderer Stelle erfahrt der Zusammenhang von Sozialraumorientierung und Pravention, wie
wir bereits verdeutlicht hatten (vgl. Kapitel 2.1.1), eine klarere inhaltliche Bestimmung. So be-
schreibt unter anderem der Vertreter einer landesweiten Beratungsstelle die strategische Sozi-
alplanung als die zentrale Funktion von Sozialraumorientierung im Sinne ihrer praventiven Aus-
richtung: Als Steuerungshilfe bei der Mittelverteilung und der Angebotsplanung kdnne strategi-
sche Sozialplanung diese Kraft entfalten (vgl. Expert_Berat, 101). Prdvention selbst ist Steue-
rungsaufgabe und somit auch leitendes Ziel fur die politische Steuerung — diese Einschatzung
zieht sich durch alle unsere Gesprache mit den unterschiedlichen Vertreter_innen der Giberkom-
munalen Ebene.

Erster Schritt in der Umsetzung der Steuerungsaufgabe Pravention ist die moglichst genaue Fest-
stellung von Bedarfen. Dieser findet laut Erzdhlung des Feldes auf zweierlei Wegen statt, wobei
der erste als der bisher vorherrschende bezeichnet werden kann — man kénnte auch vom ,klas-
sischen’ Weg der Bedarfserhebung sprechen. Der zweite ist dagegen der, den die iberkommu-
nale Ebene, vor allem die Programmverantwortlichen, praferieren. Der vorherrschende, klassi-
sche Weg der Bedarfserhebung ergibt sich aus der Arbeit mit Familien im Bereich der sozialpa-
dagogischen (Einzelfall-)Hilfen. Die Berichte und die Dokumentation der Fachkrafte Gber diese
Arbeit dienen immer auch einer weiteren Angebotsplanung (vgl. Expert_Berat, 369-375). Die
Programmverantwortlichen sehen aber im kleinrdumigen Monitoring eine weitere und fir sie
sehr vorteilhafte Option genannt, Bedarfe zu ermitteln — und dies gerade auch mit Blick auf pra-
ventive Angebote. Eine der programmverantwortlichen Institutionen sieht es dementsprechend
als eines ihrer Ziele an, ein Praventionsmonitoring ,,aus der SGB VIlI-Perspektive” (Expert_Berat,
215) mit den nordrhein-westfilischen Kommunen zu entwickeln. Ein solches Praventionsmoni-
toring soll zugleich die kommunale Steuerung biindeln, genannt werden dabei als zu blindelnde
Planungsbereiche die Bereiche Sozialplanung, Bildungsplanung und Integrations-/Inklusionspla-
nung (vgl. Expert_Berat, 221) und in einem anderen Interview auch die Jugendhilfeplanung, die
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Stadtplanung und Planungen im Gesundheitswesen (vgl. Expert_Uber2_A, 449). So kdnnten Pa-
rallelaktivitaten verhindert und vor allem eine Effizienzsteigerung auf der planenden Verwal-
tungsebene erreicht werden (vgl. Expert_Berat, 225). Grundlage des angestrebten kleinrdumi-
gen Monitorings sind dabei immer erhobene statistische Sozialdaten: Als Beispiele fir relevante
Daten werden Gesundheitsdaten, wie die Zahl adipdser Kinder (vgl. Expert_Berat, 231), aber
auch Bildungsdaten, wie die ,,Zahl der Biicher im Haushalt als dh Indikator fur kulturelles Kapital”
(Expert_Prog, 440), genannt. Auf Basis dieser kleinraumig differenzierbaren Daten sollen —und
das ist dann der zweite Schritt — die Bedarfe im Stadtraum verortet und passende praventive
Angebote geplant werden. Nach der Durchfiihrung als drittem Schritt steht als Viertes schlieBlich
die Evaluation der praventiven Effekte solcher Angebote auf der Agenda. Auch hier komme wie-
der das kleinrdumige Monitoring zum Einsatz, so unsere Gesprachspartner_innen: Die Verande-
rung der Zahl ,Betroffener’in einem Stadtteil, einem Quartier oder einer Nachbarschaft soll tiber
den Erfolg von Angebotsplanung und -durchfiihrung Auskunft geben. Am Beispiel der Pravention
von Adipositas bei Kindern beschreibt ein Programmverantwortlicher das entsprechende Vor-
gehen mit den Worten: ,,[...] und schaue mir an inwieweit sich die Anzahl der Kinder die adipds
sind von einem Jahr auf dem andern reduziert hat aufgrund der MaRnahme die ich gesteuert
habe dhm um diesen Zustand zu reduzieren” (Expert_Berat, 231). Aber auch in Bezug auf wir-
kungsbezogene Effekte versprechen sich die Programmverantwortlichen von solchen Evaluatio-
nen Erkenntnisse. So formuliert der Vertreter einer anderen Gberkommunalen Institution die
Moglichkeit eines Vergleichs unterschiedlicher Gruppen: ,[...] dann kdnnen sie auch nachher gu-
cken wen dh aha die 4h mit denen haben wir MaRnahmen gemacht da haben wir eine Kontrast-
gruppe mit denen wurde die MaBnahme nicht gemacht dann kann ich auch wunderschén eva-
luieren und Effekte feststellen” (Expert_Prog, 154). Was er hier im Blick hat, ist nichts anderes
als eine Vergleichsgruppenanalyse, wie sie die Wirkungsforschung als eine Variante zur Messung
der Wirkung sozialpadagogischer Angebote vorschlagt.

Klar ist fir Programmverantwortliche, dass die Steuerungsaufgabe Pravention von den zustan-
digen Leitungsstellen eingebracht und umgesetzt werden muss: ,,[...JPravention muss Chef-Che-
finnen-Sache sein” (Expert_Prog, 64), so formuliert es der Vertreter von einer der Programm-
verantwortlichen. Die Mitwirkungsbereitschaft der Mitarbeiter_innen wird auf allen Ebenen als
notwendig angesehen. Aber die Mitwirkung sollte sich nach Aussage der Programmverantwort-
lichen auf der Gberkommunalen Ebene auf die Beteiligung an der Umsetzung beschranken. Eine
Mitarbeit an dem jeweiligen Konzept, der jeweiligen Art und Weise der Umsetzung sollte nicht
vorgesehen werden. Klar ist fir die Programmverantwortlichen also, dass die Steuerungsauf-
gabe Pravention Top-down-Strategien nach sich ziehen musse:

»[Dlas ist der wichtigste Praventionsstandard das muss vom top-down eingestielt werden (1)
und wir haben jetzt Verwaltungsvorstandsvorlagen so dass niemand kein Stadtplaner niemand
der fremdelt mit Jugendhilfe oder so kann jetzt sagen 'dat mach ich nich' (1) die werden einfach
angewiesen (iber ihre Dezernenten Uber die Steuerungsgruppe sitzen aber auch da drinnen also
ah ah das anweisen bedeutet jetzt nicht es ist alles scheild autoritar sondern [...] sie haben die
Chance das mitzuentwickeln aber sie kdnnen sich nicht rausziehen (1) aus der Nummer* (Ex-
pert_Prog, 66-68).
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a) Kostenspareffekte durch Sozialraumorientierung

Motiviert ist die kleinrdumige Bearbeitung der Steuerungsaufgabe Pravention nicht nur von der
Hoffnung auf eine passgenauere und effektivere Angebotsplanung. Damit verbunden wird viel-
mehr auch das Versprechen auf eine bessere Mittelverteilung:

»[S]o dass sie dann nach der Analyse der Gesamtstadt um zu sehen welche Bedarfe es in wel-
chem Stadtteil gibt [...] dementsprechend die Mittel auch verschieben konnen” (Expert_Berat,
111).
Mit einer solchen zielgenaueren Mittelverteilung werden zwei Dinge verbunden: Erstens eine
konzeptionelle Neustrukturierung, die die ,Einflussmoglichkeiten’ auf den Sozialraum starkt:

»[J]e starker ich ah die Moglichkeit habe Mittel zu verschieben innerhalb einer Stadt um ge-

meinsame Konzepte zu erwirken (1) um so besser sind natirlich die Einwirkmaoglichkeiten in-

nerhalb des Sozialraums” (Expert_Berat, 393).
Die erreichte Flexibilisierung in der Mittelverteilung erlaube zum einen die Erstellung von ge-
meinsamen Konzepten unterschiedlicher Fachbereiche einer Kommune, die die Problemlagen
von Jugendlichen ,,mehrdimensional 16sen” (Expert_Berat, 391), d. h. beispielsweise unter Ein-
bezug der Lebenslagen der Eltern, aber auch der strukturellen Bedingungen vor Ort. Zum ande-
ren seien mit der besagten zielgenaueren Mittelverteilung langfristige Kostenspareffekte ver-
bunden. Das Ziel sei es mit solchen friihzeitigen praventiven Angeboten, SekundarmaRBnahmen
als Reaktion auf ,Spatfolgen’, zu verhindern, denn diese seien, , das teure dabei” (vgl. Expert_Be-
rat, 127).

Allerdings werden die Hoffnungen auf fachlich angemessenere Vorgehensweisen und die Hoff-
nung auf Spareffekte von unseren Gesprachspartner_innen auf Landesebene nicht gleichbe-
rechtigt diskutiert: Das Sparmotiv wird auf der Landesebene hinter das Fachlichkeitsmotiv zu-
rickgestellt, auch wenn beide aufgerufen werden. Daher vertritt zum Beispiel ein Programm-
verantwortlicher die Position, dass die an dem von ihm vertretenen Landesprogramm teilneh-
menden Kommunen ihre Teilnahme nicht von der Hoffnung auf Kostenspareffekte abhangig ma-
chen sollten: ,[...] und das Ziel ist nicht primar wir sparen jetzt jede Menge Geld ein...” (Ex-
pert_Berat, 101). Diese Hoffnung begegnet den Vertreter_innen der Glberkommunalen Ebene
nach deren Aussage aber immer wieder. Der Vertreter einer anderen (iberkommunalen Institu-
tion sieht in einer solchen Hoffnung auf Kostenspareffekte aufseiten der teilnehmenden Kom-
munen das Ergebnis von entsprechenden Versprechungen seitens der Landespolitik. In Verbin-
dung mit der Einflihrung praventiver Kinderschutzkonzepte habe diese immer wieder so argu-
mentiert und von ,Praventionsrenditen’ gesprochen.

»[Blei der Kraft [...] haben wir gesagt sie soll aufhéren mit diesem Quatsch von Praventionsren-

diten die gibt es nicht (1) na also man macht das Ding nicht um die um eine Kostenddampfung
bei Hilfen zur Erziehung oder irgendwas zu erreichen” (Expert_Prog, 546).
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Das Programm Sozialraumorientierung zielt auf eine kleinrdaumige, flexible Mittelverteilung
auf Basis eines entsprechenden Monitorings ab. Negativen Entwicklungen auf kommunaler
Ebene kénne mit adaquaten, praventiven Angeboten begegnet werden (Fachlichkeit), die
langfristig die kommunalen Haushalte entlasten konnten (Effizienz). Und diese Angebote
seien am angemessensten auf Basis der Ergebnisse eines kleinrdumigen Monitorings im kom-
munalen Raum zu platzieren und zu gestalten.

b) Pravention mit fallunspezifischen Hilfen und Intervention im Einzelfall?

Dem starken Fokus auf (primar-)praventiven Angeboten im Kontext der ASD-Arbeit steht nach
Aussage unserer Gesprachspartner_innen allerdings eine Realitdt entgegen, die von einem ho-
hen Interventionsdruck im Einzelfall gepragt sei (vgl. Expert_Uber2_C, 476-478). Diese Interven-
tionsorientierung stehe aber wiederum der angestrebten Prdventionsorientierung gegeniber.
Diese Darstellung vonseiten der Vertreter_innen auf der Gberkommunalen Ebene deckt sich
auch mit den Aussagen unserer Interviewpartner_innen auf kommunaler Ebene, wo sich ana-
loge Hinweise unter anderem im Kontext der Berichte zur Uberlastung der kommunalen ASD
finden (vgl. Kapitel 2.1.1).

Ein Programmverantwortlicher nimmt hier allerdings eine andere Position ein: Er hélt die Tren-
nung zwischen Pravention und Intervention flir unangebracht, weil sie eine unangemessene Zu-
schreibung transportiere: Intervention wiirde als defizitorientierte Strategie eher abgelehnt,
wahrend Pravention als ressourcenorientierte Strategie eher beflirwortet wiirde. Nur kdnne ge-
nau davon nicht die Rede sein, schlielRlich schleppe

»der Praventionsbegriff ja so dh diese inharente Defizitorientierung mit sich rum (...) (1) né also
weil man stellt immer irgendwelche dh angeblichen Risikogruppen oder Risikolagen ah ah stellt
man Menschen unter Generalverdacht sie konnten wie Eltern sie kdnnten ihre Kinder nicht
erziehen” (Expert_Prog, 124).

Das fuihrt unseren Gesprachspartner nun nicht dazu, dass er praventive Arbeit an sich ablehnt.
Er kritisiert aber die Verwendung des Begriffes. Im weiteren Gesprach betont er sogar, wie wich-
tig der Einsatz fallunspezifischer Angebote sei, die er der Sphare (primar-)praventiver Hilfen zu-
rechnet.

»[A]lso das ist also ein Infrastrukturprogramm und nicht nicht ein Programm was sich mit Risi-
kogruppen &h befasst [...] ganz klar mit ah einem breiten Ansatz fir alle Kinder und Jugendli-
chen” (Expert_Prog, 126).
Vermieden werden soll hier das ,Préaventionsdilemma’ des ,GieBkanneneffekts’: Indem Hilfen
auf alle gleichmaRig verteilt werden, kdnnten besondere Bedarfe nicht berticksichtigt werden
und Hilfen wiirden nicht von denen in Anspruch genommen, die sie benétigen. Gleichzeitig wiir-
den Uber die Stadt verteilte zielgruppenspezifische Angebote die Adressat_innen als Mitglieder
der Problemgruppe stigmatisieren.
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Als ein Positivbeispiel einer stigmatisierungsfreien Hilfe fur alle Kinder- und Jugendlichen, die
auch dort ankdme, wo sie gebraucht werde, nennt er eine Erziehungsberatung in der Kinderta-
gesstatte. Diese kdnne von einer Mitarbeiter_in, die die Kinder kenne und in Ankomm- und Ab-
holsituationen als Gesprachspartner_in fiir alle Eltern zur Verfliigung stehe, durchgefiihrt wer-
den. Aus diesen Kontakten kdnnten weitergehende Hilfen entstehen. Eine solche Hilfe sei ge-
rade in benachteiligten Quartieren zu installieren und kdnne dort die allgemeine Qualitat der
Institutionen der frilhen Bildung anheben und somit die Attraktivitat der Kita vor Ort fir alle
Zielgruppen steigern. Eine weitere Erklarung, warum diese Hilfen ,stigmatisierungsunanfallig”
(Expert_Prog 126) waren und warum sie nur in ausgewahlten Sozialrdumen installiert werden
sollten, erfolgte im Interview nicht.

Die fallunspezifische Zugangsweise heben unsere Gesprachspartner_innen auch an anderer
Stelle hervor. Sozialraumorientierung als Programm der Pravention meine immer eine Abkehr
von der Einzelfallorientierung. Der Fokus gelte dem Sozialraum:

»[V]on daher kann man das nicht mit Ja oder Nein beantworten ob Pravention immer was mit
Kontrolle zu tun hat aber ist natdrlich schon der Versuch ahm eine Steuerungsmaglichkeit Gber
(1) die Situation zu gewinnen (1) in der Sozialplanung (1) und da was wir beraten (1) ist das
Uberhaupt nicht relevant (1) weil wir beraten ja keine Einzelfélle [...] wir beraten komplette
Systeme [...] und gesamtstadtische Konstrukte (2) das hat ja mit dem Einzelfall gar nichts zu tun
und ist von daher auch nicht gedacht als Kontrolle des Individuums (1)“ (Expert_Berat, 405-
409).
Allerdings macht die Aussage unseres Gesprachspartners an dieser Stelle zugleich deutlich, dass
die fallunspezifische Perspektive keine Abwendung vom Einzelfall per se mit sich bringen muss,
wie das in der Fachdebatte durchaus an manchen Stellen nahegelegt wird (vgl. zum Begriff fall-
unspezifischer Hilfen Bestmann 2013). Praventive Angebote miissten gerade auch am Einzelfall
ausgerichtet werden, wenn Instrumente, wie die in Nordrhein-Westfalen protegierten ,Praven-
tionsketten’, greifen sollen, so unser Gesprachspartner. Diese zielten nach ihrem Selbstanspruch
schlieBlich darauf, die gesamte Entwicklung von Kindern und Jugendlichen und somit eben ge-
rade auch einzelne Kinder und ihre Lebenssituation in den Blick zu nehmen. Unser Gesprachs-
partner reagiert hier quasi indirekt auf die Kritik des Programmverantwortlichen, der in den vor-
herigen Zitaten zu Wort kam. Der Einwand, mit einer solchen fallunspezifischen Ausrichtung der
Jugendhilfe sdhen sich (potenzielle) Nutzer_innen noch einer gréReren (staatlichen) Kontrolle
ausgesetzt — so konne der Hinweis des Kollegen auf , Defiziorientierung” und ,Generalverdacht”
(Expert_Prog, 124) schlieBlich gelesen werden —, weist er damit zuriick, dass ,Situationen‘in den
Griff zu bekommen seien und nicht nur Einzelfille (vgl. Exper_Berat, 405-409).

Die Kontroverse um eine Relationierung oder Konfrontation von Einzelfallhilfe(n) und fallunspe-
zifischen Angeboten kdnnen wir an dieser Stelle und auf Basis unseres empirischen Materials
nicht auflosen. Allerdings ist die Erkenntnis, dass im Feld keineswegs eine eindeutige Konfron-
tation konstruiert wird, wie manches Mal in der Fachdebatte, bereits von einiger Bedeutung fir
die zukinftige Diskussion um sozialraumorientierte Strategien und MaRnahmen. Was im Feld
aber auch deutlich wird, ist, dass die Orientierung auf Einzelfallhilfen oder auf fallunspezifische
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Angebote etwas mit unterschiedlichen Sprecherpositionen in der Jugendhilfe zu tun haben
kann. Eine Vertreterin einer Fachabteilung auf Landesebene formuliert uns gegeniiber: ,[...] also
das ist eben sehr unterschiedlich ob man das aus einer subjektiven Perspektive oder aus einer
aus der Perspektive der Organisation anguckt” (Expert_Uber1_A, 90); und ihre ebenfalls anwe-
sende Kollegin erganzt: ,politisch sozialraumlich und dann eben individuell lebensweltorien-
tiert” (Expert_Uber1_B, 96). Fallunspezifische Angebote scheinen nach Einschitzung dieser Ge-
sprachspartner_innen also gerade aus Leitungsperspektive und fachpolitischer Perspektive be-
sonders attraktiv, wahrend die alltagliche Praxis die Relevanz der Einzelfallhilfen in den Vorder-
grund riickt. Wenn sich dieser Eindruck bestatigt, hat das Konsequenzen fiir zukiinftige Fachdis-
kussion, weil die Gegenliberstellung beider Perspektiven also Ubersieht, dass hier von unter-
schiedlichen Positionen aus gesprochen wird.

Was an dieser Stelle aulRerdem deutlich wird, ist, dass die Auseinandersetzung um die fallunspe-
zifische Ausrichtung sozialraumorientierter Logiken und Vorgehensweisen unter Umstdanden die
grundlegende Frage des Individualrechts auf eine Erziehungshilfe aufruft. Verbirgt sich hinter
den konkreten Versuchen, Sozialraumorientierung als Pravention auszugestalten, nicht immer
wieder der Versuch, das Recht auf Leistungen, das bisher das SGB VIII pragt, zu unterlaufen? Mit
der fachlich sinnvollen Ausrichtung der Jugendhilfe auf generalisierte Hilfen, um Menschen frih-
zeitig Hilfe und Unterstitzung anbieten zu kbnnen, kann ein solches Steuerungsinteresse, das
auf die Unterhohlung des Individualrechts, vor allem von Kostenspareffekten, abzielt, aber
durchaus verbunden werden. Insofern ist, gerade auch mit Blick auf zukilinftige Entwicklungen
in der bundesdeutschen Jugendhilfe, sowohl sozialrechtlich als auch fachlich-konzeptionell das
Verhaltnis von Einzelfallhilfen und fallunspezifischen Angebote noch genauer zu durchleuchten.

2.3.3 Segregation und soziale Mischung

»[W]enn sie da zwei drei ah von den Bauten wenn die abgerissen wiirden in dem Stadtteil und

wir hatten sozialen Wohnungsbau an anderer Stelle dh so viel Sozialarbeit kénnen sie gar nicht

machen“ (E_Expert, 301)
Die sozialkartografische Logik wird von den Programmverantwortlichen auf der Landesebene als
direkte und angemessene Reaktion auf die raumliche Segregationsdynamik, also die raumlich
ungleich verteilten Problemlagen in stadtischen Kontext, verstanden: Erst mit einer kleinraumi-
gen Platzierung von Angeboten und einer damit verbundenen kleinrdumigen Finanzzuweisung
von kommunalen Mitteln kénne dieser zunehmenden territorialen Ungleichheitsdynamik be-
gegnet werden. Unsere Gesprachspartner_innen, seien es die Expert_innen auf der Gberkom-
munalen oder die Vertreter_innen der Jugendhilfe auf kommunaler Ebene, nahmen dabei direkt
oder indirekt Bezug auf stadtsoziologische Diagnosen einer residentiellen Segregation®! (vgl. Far-
wick 2012). Mit dieser wird die relative Ungleichverteilung von Wohnbevolkerungen in Bezug

11 Auch wenn die Interviewpartner_innen nicht spezifisch von residentieller Segregation sprechen, kann
davon ausgegangen werden, dass auf dieses Phanomen reagiert wird. Die Daten, die den Monitorings
zugrunde liegen, beschreiben die Wohnbevolkerung.
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auf spezifische Merkmale (u. a. Staatsbirgerschaft, Alter, Bezug von Transferleistungen) in be-
stimmten Gebieten im Verhéltnis zur Gesamtstadt als ,,Projektion sozialer Unterschiede auf den
Raum“ (HauBermann/Siebel 2004, S. 140) beschrieben. Neben der bloRen Feststellung einer sol-
chen Ungleichverteilung, mit der soziale Ungleichheit raumlich libersetzt wird — diese bildet sich
also in territorialen Grenzen, z. B. zwischen Wohnquartieren, bestimmten Bezirken oder auch
nur zwischen einzelnen StralRenziigen ab —, werden sogenannte ,Quartierseffekte’ diskutiert
(vgl. Kronauer/Vogel 2004). Darunter werden direkte Einfliisse des Wohnortes auf die alltdgliche
Lebensfiihrung der dort lebenden Menschen verstanden. Ob die territoriale Haufung spezifi-
scher Problemlagen jedoch einen solchen individuellen Effekt durch die ,belastete Nachbar-
schaft’ produziert, ist nach wie vor héchst umstritten. Zwar sind Effekte, wie die Postleitzahl von
Wohnadressen, als benachteiligende Faktoren bei beruflichen Bewerbungsverfahren bekannt
(vgl. Farwick 2012, S. 393; Bauder 2002), doch die Frage ist immer, ob solche offensichtlichen
Quartierseffekte nur das Ergebnis, also quasi das Symptom von sozialen Effekten sind (der Ur-
sache der Benachteiligung also). Jens Dangschat spitzt diese Kritik an einem moglichen Quartier-
seffekt in seiner Einschatzung zu, dass nicht die Spaltung der Wohnbevélkerung an sich mit der
Segregationsdiagnose problematisiert werde, sondern die Konzentration benachteiligter Bevol-
kerungsgruppen an einem Ort (vgl. Dangschat 2007). Dass es zu einer solchen Konzentration
kommt, ist nicht zuletzt das Ergebnis von wohnungspolitischen Entscheidungen der vergange-
nen Jahrzehnte und den damit verbundenen Dynamiken auf dem Immobilienmarkt (vgl. Hau-
Rermann/Siebel 2004, S. 147-148; Vollmer 2018).

Unsere Gesprachspartner_innen verweisen auf diese Diagnose einer residentiellen Segregation
z. B. in der folgenden Art und Weise:

»[Dlie Chancen fir die Kinder aus dh aus aus aus bildungsbenachteiligten Familien steigen wenn
sie nicht in segregierten Gebieten leben beziehungsweise auch [nicht] in segregierten Instituti-
onen unterrichtet werden oder in eine Kita gehen [...] da mlssen wir aber wissen weil es sowohl
in den Tageseinrichtungen als auch in den Schulen als auch im im Umfeld klar sein muss sobald
die Bildungserfolge oder die Berufserfolge sich nicht einstellen ziehen die Menschen weg (2)“
(E_Expert, 207-211).
Als Leidtragende werden also vor allem Kinder- und Jugendliche ausgemacht, deren Benachtei-
ligung sich in segregierten Institutionen reproduzieren kdnne. Damit wird kein einfacher Quar-
tierseffekt als Erklarung aufgerufen, sondern gerade auf die Effekte sozialer Positionierungen
hingewiesen, die z. B. durch Bildungsprozesse veranderbar sind, aber haufig durch Bildungspro-
zesse auch weiter fixiert werden: Fir den bundesdeutschen Kontext ist ja weithin bekannt, dass
die Herkunft einen immensen Einfluss auf eine erfolgreiche oder weniger erfolgreiche Bildungs-
karriere hat. Reproduzieren Bildungsinstitutionen, wie die Kita oder die Schule, solche Privile-
gienstrukturen, sind sie an der Verstarkung residentieller Segregation beteiligt.

Der Experte auf GUberkommunaler Ebene setzt hier auf soziale Mischung in den stadtischen
Wohnquartieren. AuBerdem hofft er eben auf den positiven Effekt von Bildung und Erziehung,
wie ihn die pddagogischen und sozialen Angebote erzeugen kénnten. Durchaus typisch fiir das
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Konzept sozialer Mischung ist hierbei, dass Mittelschichtangehorige in den Fokus geriickt wer-
den. Diese sollen entweder zu einem Zuzug in Gebiete bewegt werden, in denen viele Menschen
in benachteiligten Lebenssituationen wohnen, oder sie sollen von einem Wegzug aus diesen Ge-
bieten abgehalten werden, indem soziale Infrastrukturen geschaffen werden, die auch fiir diese
Gruppen interessant sind:

»[S]o also das ist also ein Infrastrukturprogramm und nicht nicht ein Programm was sich mit
Risikogruppen ah befasst ABER in dem alten Sinne Ungleiches ungleich behandeln das heifdt
immer fir alle was machen aber nicht die GieRkanne [...] sondern dhm ah ganz klar mit ah ei-
nem breiten Ansatz fir alle Kinder und Jugendlichen der stigmatisierungsunanfallig ist und man
dann aber sagt im Sinne individueller Férderung brauchen diese jetzt missen wir die Ressour-
cen da noch mal konzentrieren aber bitte nach Mdglichkeit in sozial-durchmischt genutzten
Settings” (Expert_Prog: 126).

Weiter fokussiert der Experte dies in Bezug auf Bildungsinstitutionen (Kita und Grundschule),
denen auch er eine tendenziell segregationsverstarkende Funktion zuschreibt:

»[KJitas als Segregationsverstarker im eh schon segregierten Sozialraum ist ein groRes Thema
auch Grundschulen (1) so und dafiir das ware zum Beispiel so was wo wir mehr soziale Durch-
mischung versuchen wollen zu erreichen durch Qualitatsentwicklung dass die Kitas so attraktiv
werden auch dass auch Mittelschichtseltern dh da keine Sorge mehr haben miissen dass ihr
Kind nicht anstandig geférdert wird”“ (Expert_Prog, 130).
Soziale Mischung wird also zu einem zentralen Ziel praventiver Strategien im Programm Sozial-
raumorientierung, womit durchaus eine Mittelschichtsorientierung betont wird. Das zeigt das
Vorhaben, Stadtteile durch bauliche MaRnahmen (wieder) aufzuwerten, eine Vorgehensweise,
die in Stadtentwicklungsprogrammen der jlingeren Vergangenheit eine groRe Rolle gespielt hat
(z. B. Bundesprogramm Soziale Stadt), aber auch das Bestreben, eine Aufwertung der sozialen
Infrastruktur voranzutreiben. Ziel ist es, den Rickzug der mittelschichtsorientierten Bevolke-
rungsteile moglich zu vermeiden bzw. diese Gruppen wieder in Regeleinrichtungen zuriickzu-
bringen. Was das konkret bedeuten kann, verdeutlicht ein Gesprachspartner uns gegentiber:

,[W]ir haben (ber ein Férderprogramm in den letzten drei Jahren im (2) in dem Stadtteil in
[Name der Stadt] (1) ein in Anflihrungszeichen so genannten ,Quartierskimmerer’ finanziert
da geht es um drei Wohnhauser (1) die wenn man sich das zum ersten mal anguckt total fiirch-
terlich aussehen alte Bausubstanz aus den sechziger Jahren (2) aufgrund der Mieten (1) aus-
schlieBlich von Sozialhilfeempfangern bewohnt und von drei Seiten durch groRRe Straen (1)
von Grinflachen und vom Rest der Stadt abgetrennt (1) ja und es war feststellbar die die drei
Wohnblocke sind zu hundert Prozent also zum groBen Teil im Besitz der stadtischen Wohnungs-
baugesellschaft (1) und die Menschen die dort wohnten wollten wenn es irgendwie geht wenn
es die finanziellen Mdglichkeiten zulieRen nur aus diesen drei Wohnblocken wegziehen [...]“
(Expert_Verw 269).

Was residentielle Segregation als soziale Entmischung zunéchst einmal bedeutet, wird hier greif-
bar: In einem Wohnquartier, das offensichtlich in einem baulich schlechten Zustand und zusatz-
lich baulich abgeschottet ist, entwickelt sich eine Dynamik selektiver Abwanderung. Eher mittel-

schichtsorientierte Anwohner_innen resp. eben Bewohner_innen, deren ,finanziellen Moglich-
keiten [es] zulieRen”, ziehen weg oder haben vor, dies zu tun. Mit dem Instrument der ,,Quar-
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tierskimmerer” soll dieser Prozess unterbrochen werden. Die ,Quartierskimmerer’ als Aus-
druck der hier eingenommenen, spezifischen sozialraumorientierten Vorgehensweise gingen
mit den verbliebenen Bewohner_innen ins Gesprach, so berichtet uns der Experte. Aus diesen
Gesprachen sei der Bedarf an Beratungsangeboten, an Hilfen bei der Vermittlung in die Kinder-
tagesbetreuung, an Nachbarschaftshilfen, an einem interkulturellen Fest sowie an Treffpunkten
in einem Nachbarschaftsgarten deutlich geworden. Auf diese Bedarfe habe man reagiert und
daher sei das Projekt ein Erfolg:

»[M]ittlerweile ist es so dass Menschen die aus diesem Quartier weggezogen sind zu Festen zu
Besuch waren und jetzt wieder dahin ziehen méchten” (Expert_Verw: 273).
Die erhoffte soziale Mischung wird hier also (iber den Wiedereinzug vormaliger Bewohner_in-
nen angestrebt. Und dies kdnne gelingen, denn mit dem Projekt der ,Quartierskimmerer’ habe
sich

,das Lebensumfeld die unmittelbaren Lebensumsténde [...] einfach splrbar verbessert die sind
total begeistert und ich war letztes Jahr da und da da ist eine total positive Stimmung ich
mochte nicht wissen wie das da vor fiinf oder zehn Jahren ausgesehen hat (1) so und das ist flr
mich also da ist der Teilhabegedanke (1) oder die die Teilhabe oder die Teilnahme an einem an
einem sozialen Leben einfach das hat funktioniert mit einer Umsteuerung” (Expert_Verw: 277-
279).
Die Einschatzung unseres Gesprachspartners in Bezug auf den erhofften Erfolg, was eine soziale
Mischung angeht, insbesondere seine Formulierung von der ,splirbaren Verbesserung’ der ,Le-
bensumstande’, wird fiir den bzw. die Zuhorer_in allerdings erst verstandlich, wenn eine vorhe-
rige Aussage ebenfalls mit einbezogen wird. Das Projekt habe namlich, so der Experte im Ge-

sprach vorher, ganz explizit keine sozialstrukturellen N6te beheben kénnen:

,[Dla ist die finanzielle Not der Menschen dem ist nicht begegnet worden” (Expert_Verw 277).

Sozialraumorientierung im Kontext residentieller Segregation wird hier also in ein Instrument
der Forderung lokaler Gemeinschaftlichkeit Gibersetzt. Die Verbesserung der Lebensumstande
meint hier durchaus die Etablierung gewisser Zusatzangebote, hier vor allem von Beratungsan-
geboten, aber nicht den Auf- oder Ausbau infrastruktureller Angebote, die bauliche Verbesse-
rung des von ihm beschriebenen schlechten Hausbestandes oder gar eine politische Auseinan-
dersetzung um die Verbesserung der Lebenslagen von Bewohner_innen. Soziale Arbeit wird zum
Aktivierungsmotor sozialer Kohasion, so lieRe sich formulieren — allerdings ohne die strukturelle
Dimension sozialer AusschlieBungsmechanismen anzugehen (Baubestand, Mieten, Immobilien-
preise, 6ffentliche Infrastruktur etc.).

Mit diesem Fokus auf einer Aktivierung lokaler Gemeinschaftlichkeit, ohne zusétzliche sozial-
strukturelle MaBnahmen, schlieBt die von unserem Gesprachspartner skizzierte Projektlogik an
die Logik sozialarbeiterischer und sozialpadagogischer Angebote im Kontext jiingerer Stadtent-
wicklungsprogramme an. Am bekanntesten ist in diesem Zusammenhang sicherlich das Pro-
gramm Entwicklung und Chancen junger Menschen in sozialen Brennpunkten (E&C), das das Bun-
desprogramm Soziale Stadt begleitete. Auch hier waren die Anteile von E&C auf die Aktivierung
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von Kohasionskraften und Kooperationsdynamiken beschrankt — bauliche MaBnahmen, infra-
strukturelle Projekte oder sozialstrukturell wirksame Ausgleichshilfen waren nicht vorgesehen.

Dass damit ein Dilemma entsteht, eine unzureichende Situation, ist unseren Gesprachs-
partner_innen allerdings durchaus bewusst. Ein anderer Experte auf der Gberkommunalen
Ebene sieht den dringenden Bedarf, administrativ auf Entmischungs- und Mischungsprozesse
einzuwirken. Vor dem Hintergrund einer Projektevaluation, die feststellte, dass z. B. Kinder in
Armutslagen in einer starker segregierten Kindertageseinrichtung héheren Sprachférderbedarf
hatten als in einer heterogenen Einrichtung, zieht ein kommunaler Experte den Schluss:

»[D]ann geht es am Ende des Tages auch irgendwann darum zu sagen dh verdndere ich Zusam-
mensetzungen verdndere ich bin ich in der in der Stadtentwicklung unterwegs wo ich fir eine
andere dh Mischung im so/ &h im im Stadtteil sorge sorge ich in Schulen fir eine andere Zu-
sammensetzung” (Expert_E 153).

Diese andere Zusammensetzung kdnne man nur (iber stadtebauliche Mallnahmen erreichen:

,[E]s geht eher darum zu sagen wie kriege ich denn eine heterogene Mischung in der Stadt hin
oder dh unterschiedliche attraktive ah ah ahm dh Wohnungen” (E_Expert, 209).
Bauliche und infrastrukturelle Vorgehensweisen seien dabei erfolgreicher und nachhaltiger als
die Aktivierung kleinrdumiger Kohasionskrafte:

»[Dleshalb haben wir beiden sehr stark zum zum Beispiel auch auf infrastrukturelle Stadtent-
wicklungsaspekte dh noch mal abgehoben bestimmte Dinge verandern sich (2) massiv Gber dh
(2) Gber infrastrukturelle Veranderungen deutlich mehr als jedes soziale Projekt was ich an-
stolRe” (E_Expert, 297).
Ob stadtebaulich soziale Mischung tatsachlich gesteuert werden kann, ist nun allerdings zumin-
dest so lange fraglich, so lange nicht auch die Immobilien- und Mietpreise starker reguliert wer-
den; ganz abgesehen davon, dass die raumliche Ndhe unterschiedlicher sozialer Gruppen durch-
aus kleinrdaumige Konfliktpotienziale erhéhen und daher Nachbarschaften auch (berfordern
kann (vgl. Dangschat/Alisch 2014). Ebenso ist bisher nicht klar, wie Verdrangungsprozesse durch
aufwertende stadtebauliche MaRnahmen verhindert werden kénnen: Wird ein Stadtteil in den
Augen potenzieller Bewohner_innen attraktiver, kann das durchaus dazu fiihren, dass die bishe-
rigen Bewohner_innen durch neue, zahlungskraftige Mieter_innen oder Besitzer_innen ver-
drangt werden.

Wahrend den Expert_innen die Frage der tatsachlichen stdadtebaulichen Steuerungsmoglichkeit
sozialer Mischung weniger prasent scheint, nehmen sie Aufwertungseffekte durchaus als posi-
tive Nebeneffekte hin. Werden benachteiligte Bevolkerungsgruppen z. B. durch Um- oder Riick-
bau verdrangt (vgl. Holm 2010; Marcuse 1986) und kommt es im Rahmen solcher Prozesse zur
Ansiedlung neuer Gruppen, hat das aus Sicht mancher Expert_innen durchaus Vorteile:

»[W]ir hatten zum Beispiel mal ein Riesenneubaugebiet in im Stadtteil Bergling dort oben was
mittlerweile und Gott sei Dank wieder abgerissen worden ist [...] ah da sind also Hochhauser
hingesetzt worden und das flihrte dazu dass Sozialhilfeempfanger und Jugendhilfeempfanger
aus dem ganzen Landkreis hier eingezogen sind und wir hatten auf einmal dh ja man man muss
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schon sagen tatsdchlich ein Brennpunkt dort oben ah auch daraus hat man gelernt dass man
[...] auf eine sozialvertragliche Lésung achtet ja nicht jetzt irgendwelche dh Wohnkomplexe dh
auf die Wiese stellen [...] und die Stadt hat also in den letzten Jahren ahm mehrere Neubauge-
biete ausgewiesen [...] es geht vorwiegend um Ein- und Zweifamilienhduser dh da gab es ein
Baukindergeld und eine besondere Férderung um auch Leute nach F-Stadt zu holen [...] um
auch ich sage eine bestimmte von Qualitat von Leuten hier reinzuholen und zu vermeiden an-
dere nicht hier reinzuholen” (F_Expert, 124-126).

Durch den Abriss der Wohnhauser und den nachfolgenden Wegzug bestimmter Bewohner_in-

nen hat sich die Kommune bestimmter sozialpolitischer Problemlagen entledigt, und damit sich

die problematisierte Situation nicht mehr wiederholt, investiert F-Stadt auch in die gewlinschten

Bevolkerungsgruppen.

Das Programm Sozialraumorientierung dient, z. B. als Instrument der kleinrdumigen Aktivierung,
ebenso der Gestaltung gesellschaftlicher Raumordnungen wie die stadtebauliche Intervention
mit dem Ziel der Aufwertung bestimmter Stadtteile. Wie in anderen sozialpolitischen Kontexten
lasst sich auch an dieser Stelle daher davon sprechen, dass die Strategie der Aktivierung — hier
als Aktivierung kleinrdaumiger Stadtteilbevolkerungen — eine Padagogisierung der Sozialpolitik
beférdert (vgl. Kessl 2019; zur ,Padagogisierung der Stadtplanung’ vgl. Homuth 1985). Zugleich
miindet Soziale Arbeit aber auch hier wieder in Dynamiken einer Territorialisierung des Sozialen
ein, wie sie im Vorigen bereits beschrieben wurde (vgl. Kapitel 2.3.1): Sie unterstitzt die Regie-
rung kleinrdumiger Einheiten als Adressat_innen politischer Steuerung: Die Ausrichtung des ei-
genen Tuns gilt daher einer territorial vermessenen Gruppe (z. B. Stadtteilbevélkerung) und
nicht (mehr primar) einer einzelnen Person (z. B. einem Kind) resp. einer kleinen Lebensgemein-
schaft (z. B. einer Familie).
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3 Das Programm Sozialraumorientierung: Perspektiven und
offene Fragen

Sebastian Dirks und Fabian Kessl

Die Arbeit mit Widerspriichen und Paradoxien wird immer wieder als Kennzeichen sozialpada-
gogischer Professionalitdt ausgemacht: z. B. als Arbeit mit der gleichzeitigen Anforderung von
Nahe und Distanz oder mit der widerspriichlichen Gleichzeitigkeit von Hilfe und Kontrolle bzw.
Hilfe und Herrschaft. Vergewissert man sich dieses Sachverhalts, konnte der Umgang mit Sozi-
alraumorientierung aufseiten der Feldakteur_innen die Vermutung nahe legen, auch sie sdhen
sich mit grundlegenden Widerspriichen konfrontiert. Sozialraumorientierung wird im Feld so-
wohl als eine Neusteuerung der kommunalen Jugendhilfe vonseiten der Leitung, also top-down,
verstanden als auch als eine Hinwendung der Jugendhilfe zu den (potenziellen) Nutzer_innen,
um aus diesem Kontakt vor Ort heraus bedarfsgerechter agieren zu kénnen, also eher als Bewe-
gung des bottom-up. Strukturanalog werden sowohl kleinrdumige Zuschnitte eines kommunalen
Areals auf Basis administrativer PlanungsgréBen oder eine datenbasierte Sozialkartographie
(kleinrdumiges Monitoring) als sozialraumorientierte Reorganisation prasentiert, also eine ob-
jektivierende Vorgehensweise bei der Identifizierung von Zustandigkeitsarealen des ASD, als
auch die Orientierung an den subjektiven Lebenswelten der Nutzer_innen. Doch eine solche Ein-
schatzung, Sozialraumorientierung stelle einen weiteren, professionell zu bearbeitenden Wider-
spruch im Feld Sozialer Arbeit dar, erweist sich als vorschnell. Im Unterschied zu den Widersprii-
chen und Paradoxien, mit denen es die Fachkrafte in der Jugendhilfe alltaglich zu tun haben,
sind die Widerspriiche in Bezug auf die Sozialraumorientierung nicht zuletzt Ausdruck der kon-
zeptionellen Unbestimmtheit des Programms Sozialraumorientierung. Trotz der Gemeinsamkei-
ten, die die Feldakteur_innen, auch aus den unterschiedlichen Sprecherpositionen — der kom-
munalen Ebene, und hier vonseiten der ASD-Mitarbeiter_innen wie der Leitungskrafte, und der
Uberkommunalen Ebene —, in ihrem Verstandnis dessen, was Sozialraumorientierung meint, auf-
weisen, bleibt die bemerkenswerte konzeptionelle Unbestimmtheit des Programms Sozialraum-
orientierung. Das hat Folgen — positive wie negative.

Die fast durchgehende positive Aufladung des Programms Sozialraumorientierung (,Sozialraum-
orientierung ist gut’) kann offensichtlich Spielrdume der fachlichen Auseinandersetzung in den
Kommunen erdffnen. So gelingen Kooperationen unter dieser Uberschrift, zwischen &ffentli-
chen und freien Tragern, aber auch zwischen Jugendamt und anderen padagogischen Organisa-
tionen, wie Schulen und Kindertagesstatten, weil sie im kleinrdumigen Zuschnitt und in der klein-
raumigen Zustandigkeit einen gemeinsamen Ansatzpunkt sehen. Negative Konsequenzen kann
die konzeptionelle Unbestimmtheit des Programms Sozialraumorientierung aber ebenfalls mit
sich bringen, weil z. B. faktische Differenzen nicht begrifflich in Kontrast gebracht werden (kon-
nen). Der faktische Unterschied zwischen subjektiven Lebensrdaumen der (potenziellen) Nut-
zer_innen und den administrativen Planungsrdumen, die in der Kommunaladministration oft
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Prioritdt haben, wird unter der gemeinsamen Uberschrift der Sozialraumorientierung unter Um-
standen unsichtbar gemacht oder es setzt sich die administrative Logik auf Kosten der subjekti-
ven Perspektiven durch. Das hat auch System: Sozialraumorientierung hat sich nicht umsonst
seit den 1990er-Jahren in einer bemerkenswerten Geschwindigkeit in der bundesdeutschen Ju-
gendhilfe, aber auch dariiber hinaus etabliert. Der Grund dafir ist nicht zuletzt, dass das Pro-
gramm Sozialraumorientierung aufgrund seiner konzeptionellen Unbestimmtheit eine Omnipo-
tenz an den Tag legen kann, die (1) der Gberkommunalen Ebene die Méglichkeit einer indirekten
Steuerung der Kommunen in Aussicht stellt — weil sie trotz aller kommunalen Selbstverwaltung
bestimmte Indikatoren als Zielgroen kommunaler Sozialpolitik Gber das Programm Sozialraum-
orientierung in die Kommunen hineinzutragen versucht; (2) den Leitungskraften in den Kommu-
nen eine Praventionsrendite verspricht — auch wenn sie diese eher mittel- bis langfristig anneh-
men; und (3) die Fachkrafte tendenziell Gberzeugt, weil sie es als Etablierung und Stabilisierung
einer gemeinsamen fachlichen Haltung verstehen (kdnnen) — unabhangig davon, ob Sozialraum-
orientierung als spezifisches Handlungskonzept tber Fortbildungsveranstaltungen erst in der
Kommune implementiert wird oder das professionelle sozialpadagogische Selbstverstandnis per
se als sozialraumorientiert verstanden wird.

Das Programm Sozialraumorientierung dockt semantisch und konzeptionell aber auch an viele
fachliche und theoretische Traditionen an, was einen weiteren Grund fir die breite Rezeption
und fast ausschlieBlich positive Aufladung des Programms Sozialraumorientierung darstellt. Die
offentliche Jugendhilfe starker zu den Menschen zu bringen, ist eine Forderung, die unter ande-
rem mit Perspektiven der Adressaten- und Nutzerorientierung korrespondiert, aber auch mit
fachlichen Traditionen, wie der ,Gehstruktur’ oder den Stadtteilbeziigen in der Gemeinwesen-
arbeit.

Menschen friihzeitig Angebote und Hilfen anzubieten, bevor ausgepragte Problemlagen in Fa-
milien zu bewaltigen sind oder sogar eine Kindeswohlgefdahrdung zu befiirchten ist, kann ange-
sichts der gesetzlichen Verpflichtung zur Entwicklungsforderung und zur Erziehung eigenverant-
wortlicher und gemeinschaftsfahiger Persoénlichkeiten (§ 1, SGB VIII) fachlich prinzipiell an sich
auch nur iberzeugen. Bedarfe von den (potenziellen) Nutzer_innen und ihrer Lebenssituation
und Lebenslage aus zu denken, nimmt darlber hinaus konzeptionell die vielfache Kritik an aus-
schlieBlich institutionalisierten Kategorisierungen auf. Die Liste der Anschliisse, die das Pro-
gramm Sozialraumorientierung zumindest semantisch an fachliche Traditionen nimmt, lieRe sich
noch um einige Aspekte mehr verlangern. Die offensichtliche Problematik des Programms Sozi-
alraumorientierung ist allerdings, dass aufgrund seiner konzeptionellen Unbestimmtheit solche
Bezlige relativ unverbunden nebeneinander stehen: Sozialraumorientierung ist eben praventiv
und adressatenorientiert, stadtteilbezogen und kleinrdumig steuernd, professionelles Selbstver-
standnis und antiinstitutioneller Impuls. Diese konzeptionellen Widerspriiche kennzeichnen die
Wissens- und Deutungsmuster im Prozess der Umsetzung des Programms Sozialraumorientie-
rung im Feld der Jugendhilfe. Damit gerat das Programm Sozialraumorientierung in Gefahr, sei-
nen fachlichen Fokus zu verlieren. Daher (iberrascht es auch nicht, wenn manche Kommunen in
Nordrhein-Westfalen das Programm Sozialraumorientierung als Modernisierungsstrategie der
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kommunalen Jugendhilfe oder als Instrument zu deren Reorganisation ablehnen, weil sie darin
keinen Gewinn fir ihre Arbeit sehen — oder sogar eher eine Einmischung in ihre kommunalen
Angelegenheiten (z. B. durch die iberkommunale Ebene via Landesprogramme) befiirchten
oder Steuerungsversuche ihrer Leitung unterstellen, mit denen diese eigene Interessen verfolgt
(z. B. eine generelle Kostenersparnis), die den fachlichen Interessen der ASD-Mitarbeiterschaft
eher entgegen stehen. Zugleich eréffnet die konzeptionelle Unbestimmtheit den Feldakteur_in-
nen Anschlisse auf allen Ebenen —und macht das Programm in seiner Umsetzung auch zu einem
erfolgreichen Beratungs- und Fortbildungsprodukt fiir die externen und privaten Beratungsin-
stitute, z. B. in Nordrhein-Westfalen. Daher lehnen auch nur einzelne Kommunen resp. ASD das
Programm Sozialraumorientierung als fachlichen Entwicklungshorizont insgesamt ab, ansonsten
findet das Programm prinzipielle Zustimmung, wenn auch einzelne Aspekte, insbesondere der
Spargedanke, abgelehnt werden. Aber auch die indirekten Steuerungsversuche werden immer
wieder als Einflussnahme des Landes skeptisch in den Blick genommen.

Das Programm Sozialraumorientierung konkretisiert sich erst im Feld der alltaglichen Sozialen
Arbeit — und nimmt dabei teilweise eine sehr unterschiedliche Gestalt an. Entscheidend fir die
Auspragungsgestalt ist auf der einen Seite die jeweilige kommunale Konstellation — bestimmt
durch die kommunalpolitischen und -administrativen Prioritdten und Entscheidungsspielrdume,
aber auch beeinflusst von den jeweiligen Tragerstrukturen, der Prasenz von Nutzervertretungen
und Fachkrafteblindnissen und deren fachpolitischen Positionen. Auf der anderen Seite ist die
Position der jeweiligen Sprecher_innen fiir die Deutung und Ausgestaltung bestimmend: Ob
ein_e ASD-Mitarbeiter_in (iber Sozialraumorientierung spricht oder ein_e Landesvertreter_in,
macht, trotz aller gemeinsamen positiven Bezlige, einen deutlichen Unterschied, ohne dass da-
mit unterstellt wiirde, dass unter den Sprecher_innen auf einer Ebene (z. B. allen ASD-Mitarbei-
ter_innen) eine einheitliche Position eingenommen wirde.

Die Programmziele der Dezentralisierung, der Partizipation und der Aktivierung finden sich in
den Umsetzungs- und Ubersetzungsversuchen, also der Konkretion des Programms Sozialraum-
orientierung, immer wieder. Sie erweisen sich aber als unterschiedlich relevant, wie sich im Fall
der nordrein-westfalischen Kommunen gezeigt hat. Auch hier schldgt also das Prinzip der kon-
zeptionellen Unbestimmtheit wieder durch: Das Programmeziel der Dezentralisierung war in den
untersuchten Kommunen z. B. durchgehend von Bedeutung, wahrend die Ziele der Partizipation
und der Aktivierung teilweise keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielten. Praventiv wie-
derum sollten die mit dem Programm Sozialraumorientierung verbundenen Vorgehensweisen
und Malinahmen in allen Kommunen sein, folgt man den Positionen der Feldakteur_innen. In-
teressant ist in diesem Zusammenhang mit Blick auf die Wissens- und Deutungsmuster der tGber-
kommunalen und kommunalen Ebene nun, dass sich — korrespondierend zu den Programmzie-
len, und trotz der mit ihnen wiederum verbundenen konzeptionellen Unbestimmtheit, zwei cha-
rakteristische Momente in den Deutungsmustern wiederfinden: Sozialraumorientierung wird
mit (1) einem Prinzip der territorialen Kleinrdumigkeit verbunden — das korrespondiert mit dem
Programmziel der Dezentralisierung, und (2) mit der Praxis eines interinstitutionellen Netzwer-
kens. Fragt man also abschlieRend danach, was die Umsetzungs- und Ubersetzungsversuche des
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Programms Sozialraumorientierung im Kontext der ASD in Nordrhein-Westfalen ausmacht, Iasst
sich trotz der konzeptionellen Unbestimmtheit festhalten: Sozialraumorientierung meint eine
Ausrichtung des fachlichen Tuns und dessen Organisation im kleinrdumigen Kontext und im Zu-
sammenspiel von unterschiedlichen Akteur_innen. Diese Feststellung hebt die Feststellung kon-
zeptioneller Unbestimmtheit nicht auf und kann daher auch keinen konzeptionellen Kern in den
Umsetzungs- und Ubersetzungspraxis des Programms Sozialraumorientierung identifizieren,
aber sie markiert den kleinsten gemeinsamen Nenner, der doch existiert. Das zeigt gerade auch
die Kritik am Programm Sozialraumorientierung. Insbesondere die landlichen Kommunen be-
greifen dieses als (groR-)stadtisch geprdgt und daher als eher unpassend fiir ihren Kontext.
SchlieBlich enge die Kleinrdumigkeit die fachliche Perspektive ein. Der ASD-Alltag mache hier oft
einen weiteren Blick, Giber den Horizont der eigenen Gemeinde hinaus, in die Nachbarkommune
notwendig, weil dort z. B. passendere oder vielfiltigere Angebote vorhanden sind. Hier miissten
organisationale Strukturen also durchaus eher ,weitrdaumiger’ gedacht werden und nicht klein-
raumig.

Kritische Einschatzungen, wie diese, sind im Feld prdsent, werden aber in der Fachdebatte nur
bedingt wahrgenommen. Das hat einerseits damit zu tun, dass sich die Fachdebatte teilweise
mit den Legitimationsstrategien der Beratungsinstitute, die ein Produkt zu verteidigen haben,
Uberlappt; die Fachdebatte also programmatisch durchsetzt ist und analytisch zu wenig scharf
gestellt. Andererseits verhindert die konzeptionelle Unbestimmtheit des Programms Sozial-
raumorientierung dessen klare kritische Reflexion. Das zeigt unter anderem die Praxis des Netz-
werkens. Obwohl diese verbliffenderweise die (potenziellen) Nutzer_innen fast durchgehend
auBen vorlasst, finden sich in den Kommunen fast nur positive Einschatzungen hierzu. Dass Ko-
operationen das professionelle Tun stabilisieren und verbessern kdnnen, ist geteilter Wissens-
bestand und empirisch auch bestatigt. Dass ein Programm, wie die Sozialraumorientierung, das
auf Partizipation setzt, aber in einer spezifischen Praxis, die (potenziellen) Nutzer_innen unbe-
ricksichtigt lasst, ist doch bemerkenswert. Die Netzwerke sollen als Hilfestruktur fur die Nut-
zer_innen wirksam werden, doch deren Mitsprache und Teilnahme ist nicht vorgesehen.

Ein weiteres Beispiel fir die weitgehend fehlende kritische Reflexion des Programms Sozial-
raumorientierung findet sich in Bezug auf die Praferenz fiir eine Niedrigschwelligkeit und eine
,Gehstruktur’, also die Prasenz der Jugendhilfe, wie im vorliegenden Fall des ASD, vor Ort (im
Stadtteil). Dieses Ndherriicken an die Adressat_innen setzt nicht nur die Schwelle fiir potenzielle
Nutzer_innen herunter, sondern auch die Schwelle fiir die Fachkradfte. Nach dem Motto, ,wenn
ich schon mal in der Ndhe bin, kann ich doch auch mal reinschauen’, ist in dieser Nahe auch ein
Aspekt der sozialen Kontrolle, vielleicht teilweise sogar ein Aspekt der Uberwachung eingela-
gert. Diese symbolisiert sich unter anderem darin, dass im Monitoring wie im Instrument der
friihen Hilfen alle Bewohner_innen eines ,Sozialraums’ in den Blick des ASD geraten (kdnnen).
Wenn ein kleinrdumiges Monitoring, wie von unseren Gesprachspartner_innen beschrieben, die
Anzahl adip6ser Kinder als Marker fiir eine notwendige sozialraumorientierte Pravention misst,
wird in sehr spezifischer Weise eine Normabweichung gemessen und ein Defizit beschrieben.
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Der entsprechende ,Bedarf’ fiir ein Praventionsprojekt wird aus dieser Differenz zur vorab ange-
legten Norm abgeleitet, nicht aber aus den subjektiven Bediirfnissen der (potenziellen) Nut-
zer_innen.

Das Programm Sozialraumorientierung ist fast allseits prasent, das gilt fiir die Fachdebatte wie
das konkrete Feld der Jugendhilfe, im vorliegenden Fall fokussiert als Blick auf die 6ffentliche
Jugendhilfe (ASD). Diese Omniprasenz wird aber mit einer konzeptionellen Unbestimmtheit und
damit auch einer fehlenden Fokussierungs- und Differerenzierungsmoglichkeit erkauft. Insofern
ist die Situation im Feld gegenwartig von dem immensen Modernisierungs- und Effizienzverspre-
chen auf der einen Seite gekennzeichnet, das mit dem Programm Sozialraumorientierung ver-
bunden wird, und der fast beliebigen Nutzung von Programmbestandteilen und -aspekten auf
der anderen Seite, die die Vergleichbarkeit der Entwicklungsprozesse in Kommune 1 mit Kom-
mune 2 fast verunmaoglicht.

Sozialraumorientierung ist gegenwartig im Feld sowohl kommunale Strategie fiir die Reorgani-
sation der Jugendhilfe und Konzept zur erhofften Reduzierung der Kosten in der Jugendhilfe als
auch kleinrdumige Umbaustrategie der Angebotsstrukturen, Konzept fiir den Aufbau von Ange-
boten durch die 6ffentliche Jugendhilfe vor Ort oder fachliche Haltung, die der sozialpadagogi-
schen Professionalitat generell unterstellt wird. Gelingt es im Angesicht dieser konzeptionellen
Vagheit in Zukunft nicht, das Programm Sozialraumorientierung entweder konzeptionell erkenn-
barer auszuformulieren resp. zu fokussieren oder die unterschiedlichen Strategien, Instrumente,
Methoden und Ausgangsannahmen, die damit verbunden werden, unter alternativen Uber-
schriften zu differenzieren und auch miteinander zu konfrontieren, bleibt zu befilirchten, dass
der Reflexions- und Handlungsimpuls, den das Programm Sozialraumorientierung setzen kann,
tendenziell verpufft. Das zeigen die BemUhungen der Landesprogramme um ein kleinrdumiges
Monitoring. So wichtig und hilfreich eine solche Sozialberichterstattung namlich sein kann, vo-
rausgesetzt der Datenschutz findet dabei ausreichende Beriicksichtigung, so darf sie zugleich die
Expertisen der Fachkrafte nicht (ibersehen machen oder diese als subjektivistisch abtun. Erst
wenn die Leitungs- wie Fachkrafte sozialkartographische Befunde mit ihrem Wissen und den
Erfahrungen der ASD-Mitarbeiter_innen in Bezug setzen (kénnen) und so ihre Moglichkeiten,
die Lebenssituationen und Lebenslagen der Leute mit den Anschliissen und Bezligen an das Pro-
gramm Sozialraumorientierung verbessern, ohne ihre professionellen Ermessenspielrdume zu
verlieren, kann ein Verfahren wie das kleinrdumige Monitoring Giberzeugend eingesetzt werden.
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Uber die Autor_innen

Foto: von Heyden
/ BUW, 2018

! Prof. Dr. Fabian Kessl

Fragen der Sozialraumforschung und der Sozialraumarbeit stehen
im Zentrum der Forschungs- und Lehrtatigkeiten von Fabian Kessl,
der seit 2018 als Hochschullehrer an der Bergischen Universitat
Wuppertal am Institut fir Erziehungswissenschaft tatig ist (vorher
in der gleichen Funktion von 2008 bis 2018 am Institut fir Soziale
Arbeit und Sozialpolitik der Universitat Duisburg-Essen). Seine ent-
sprechenden wissenschaftlichen Aktivitdten dokumentieren sich in
unterschiedlichen Forschungsprojekten und Publikationen, unter
anderem dem Handbuch Sozialraum (2019), den Schliisselwerken
der Sozialraumforschung (2008) und dem Lehrbuch Sozialraum
(2010), in gemeinsamer Autorschaft mit Christian Reutlinger (St.
Gallen).

Hannah Obert, M.A.

Seit 2017 begleitet Hannah Obert das Projekt in allen Phasen von
der Erhebung und Auswertung der Daten bis zur Darstellung der
Ergebnisse. Inzwischen ist sie Wissenschaftliche Mitarbeiterin am
Institut fir Soziale Arbeit und Sozialpolitik der Universitat Duisburg-
Essen. Ihr Forschungsschwerpunkt ist die qualitative Adressat_in-
nenforschung. Hier hat sie sich in letzter Zeit mit der Verschrankung
von Wohnungslosigkeit und Geschlecht auseinandergesetzt.

Dipl. Pad. Sebastian Dirks

Im Zentrum der Forschungstatigkeit von Sebastian Dirks stehen
Fragen zu Theorie und Praxis Sozialer Arbeit in einer urbanisierten
Gesellschaft. Dies umfasst Perspektiven auf Adressat_innen und
Nutzer_innen (Raumaneignungen und stadtische Konflikte), Orga-
nisation von Hilfestrukturen und (sozial)politische Thematisierun-
gen des Raumes sowie insbesondere Soziale Arbeit als professio-
nelle Akteurin in der Gestaltung von sozialen Raumen.
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Das Forschungsinstitut fiir gesellschaftliche Weiterentwicklung (FGW) wurde mit Unterstiitzung des fiir Wis-
senschaft zustandigen Ministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen im September 2014 als eigenstandiger,
gemeinniitziger Verein mit Sitz in Diisseldorf gegriindet. Aufgabe und Ziel des FGW ist es, in Zeiten uniiber-
sichtlicher sozialer und okonomischer Veranderungen neue interdisziplindre Impulse zur gesellschaftlichen
Weiterentwicklung zu geben und politische Gestaltungsoptionen fiir die Gewahrleistung sozialer Teilhabe in
einer sozial integrierten Gesellschaft zu entwickeln. Durch die Organisation innovativer Dialogformate und die
Forderung zukunftsorientierter Forschungsprojekte will das Forschungsinstitut die Vernetzung von Wissen-
schaft, Politik und zivilgesellschaftlichen Akteur_innen vorantreiben und den zielgruppengerechten Transfer
neuer Forschungsergebnisse gewahrleisten.

Weitere Informationen zum FGW finden Sie unter:

Vorbeugende Sozialpolitik zielt darauf ab, die Entstehung und Verfestigung sozialer Problemlagen durch wir-
kungsorientierte Interventionen, den Aufbau von ,Praventionsketten” und eine bessere Verzahnung der Regel-
systeme nach Moglichkeit bereits im Vorfeld zu verhindern, anstatt die daraus resultierenden Defizite nach-
traglich zu kompensieren. Zentrale Aufgabe des Themenbereichs ,Vorbeugende Sozialpolitik" des FGW ist es,
das in den verschiedenen Handlungsfeldern vorhandene Handlungs- und Erfahrungswissen systematisch zu
biindeln und aufzubereiten, die konkreten Spannungsfelder und Dilemmata zu analysieren, innerhalb derer sich
vorbeugende Sozialpolitik bewegt, und die Ergebnisse dieser Arbeit in einen fruchtbaren Dialog zwischen Wis-
senschaft, Politik und Zivilgesellschaft einzuspeisen. Durch die Forderung kleinerer und groRerer Forschungs-
projekte sowie durch geeignete Dialogformate will der Themenbereich dazu beitragen, fiir die verschiedenen
beteiligten Akteure und Professionen eine gesicherte Wissensgrundlage und einen gemeinsamen Orientie-
rungs- und Bezugsrahmen zu schaffen.

Weitere Informationen zum Profil und zu den aktuellen Aktivitaten des Themenbereichs finden Sie unter:
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