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Industrie 4.0 und

soziale Innovation -

Fremde oder Freunde?

Ralf Kopp

Auf einen Blick

Aus der Perspektive einer auf die wachsende Be-
deutung sozialer Innovationen ausgerichteten For-
schung lassen sich im aktuellen Diskurs um die Visi-
on Industrie 4.0 eine Reihe problematischer Aspekte
identifizieren.

Industrie 4.0 bleibt hinter den Anforderungen einer
ganzheitlichen Innovationsstrategie zurlick und
schopft die Potenziale sozialer Innovation nicht aus.
Die digitale Transformation sollte nicht nur aus tech-
nikzentrierter und auf den Produktionsbereich fo-
kussierter Perspektive betrachtet werden, sondern
das Potenzial digitaler Technologien und die Gestal-
tungsspielraume sollten breiter erkundet werden.

Die vierte Revolution der Industrialisierung

Industrie 4.0 steht fiir eine Vision, wie die Wettbewerbs-
fahigkeit in Deutschland durch bestimmte Nutzung der immer
schneller voranschreitenden Digitalisierung erhoht werden
kann. Diese Vision wurde inshbesondere von einflussreichen
Informatiker_innen, Ingenieurwissenschaftler_innen, innova-
tionspolitischen Akteur_innen, einflussreichen Wirtschafts-
verbanden und groBeren technologieintensiven Unternehmen
entwickelt. Sie basiert auf neuen Maglichkeiten des Internets,
welche es ermdglichen sollen, dass nicht nur Menschen mit-
einander kommunizieren und Entscheidungen treffen, sondern
dass Maschinen und die entstehenden Produkte ohne Eingriff
von Menschen (d.h. autonom) Daten und Informationen aus-
tauschen und aufeinander reagieren. Deshalb wird auch vom
Internet der Dinge und von der intelligenten Fabrik (Smart
Factory) gesprochen. Auf diese Weise sollen neue Produkte
preiswerter produziert werden. Selbst bisher teure Einzelferti-
gungen sollen so giinstig wie Massenware werden.
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Diese Entwicklung wird als vierte Revolution in der Geschich-
te der Industrialisierung propagiert; deshalb die Bezeichnung
Industrie 4.0. Die vorherigen Revolutionen waren Mechanisie-
rung (Webstuhl), Elektrifizierung (FlieRband) und Automatisie-
rung (programmierbare Steuerung). Sie wurden erst nachdem
sie sich durchgesetzt hatten als revolutionar eingestuft. Mit
Industrie 4.0 geschieht dies zum ersten Mal vorher. Es handelt
sich also um die Erwartung einer Revolution, zu deren Folgen
es unterschiedliche Einschatzungen gibt. Die Vermutungen,
ob Industrie 4.0 zu besseren oder schlechteren Arbeitshedin-
gungen flhrt, wieviel und welche Arbeitsplatze verloren gehen
bzw. neu entstehen, welche wirtschaftlichen Gewinne entste-
hen konnen, wer zu den Gewinner_innen oder Verlierer_innen
gehort ist unter Expert_innen umstritten. Einig ist man sich
dariiber, dass die Konsequenzen davon abhangen, wie Arbeit
konkret gestaltet wird. Weitere Einigkeit besteht im Hinblick
darauf, dass jeder Betrieb gemeinsam mit seinen Beschaftig-
ten eigene Wege zur Industrie 4.0 finden muss und dass der
Mensch im Mittelpunkt stehen soll. Es geht demnach also
nicht allein um technische Innovationen, sondern auch um so-
ziale Innovationen!

ABB. 1
Insgesamt ergeben sich auf betrieblicher Ebene drei
Gestaltungsfelder (Technik, Organisation, Mensch), die
miteinander in enger Wechselwirkung stehen.

(Abb. Peter Ittermann 2016)

Organisation Mensch
Technologische Organisationale Humanorientierte
Perspektive: Was ist Perspektive: Was ist Perspektive: Was ist
maglich sinnvoll/ effizient wiinschenswert

Soziale Innovationen in der Arbeitswelt

Auch wenn sie nicht immer als solche bezeichnet wurden,
haben soziale Innovationen die Geschichte der Menschheit
mitgepragt. Sie sind daran erkennbar, dass sich die Art und
Weise, wie Menschen miteinander zusammenarbeiten oder
zusammenleben (d.h. ihre Alltagspraktiken und -routinen)
verandert. Ein Beispiel fiir soziale Innovationen in der Ar-
beitswelt ist die Kurzarbeit. Durch Einflihrung von Kurzarbeit
wahrend der Wirtschaftskrise wurden in Deutschland Kiin-
digungen und Arbeitslosigkeit verhindert. Ein anderes Bei-
spiel ist die Einflihrung von Teamarbeit als neue Form der

Zusammenarbeit im Bereich von Organisationen. Wieder ein
anderes Beispiel ist die Veranderung von Arbeitsprozessen
als Folge der Einfiihrung neuer Software.

Ob sich die soziale Innovation fiir die Betroffenen als gut
oder schlecht erweist, muss von ihnen bewertet werden. Wie
bei technischen Innovationen sind derartige Bewertungen
nicht eindeutig. Zum Beispiel ist die Neuerung, dass Grup-
penarbeit eingefiihrt wird, flir einige positiv, weil die Arbeit
abwechslungsreicher wird, andere bewerten sie als negativ,
weil sie firchten, die erforderlichen Qualifikationen nicht zu
besitzen oder entwickeln zu kénnen.

Zur Entwicklung sozialer Innovationen ist es wichtig die
Betroffenen zu beteiligen. Bei betrieblichen Veranderungen
sind dies zunachst die unterschiedlichen Beschaftigtengrup-
pen. lhre Vorstellungen und Interessen sind in samtlichen Pha-
sen der Problembearbeitung (von der Problembeschreibung
bis zur Losung) einzubeziehen. Neuerdings werden verstarkt
auch Ideen von Kund_innen, Lieferant_innen oder anderen Per-
sonen, die nicht zum Unternehmen gehdren, eingebracht. Da
die Unternehmensgrenzen dabei iiberschritten werden, spricht
man auch von offenen Innovationen (Open Innovation).

Allerdings reicht dies alles nicht aus, um dariiber zu ent-
scheiden, wie kiinftig in der Gesellschaft gearbeitet werden
soll. Hierzu bendtigt man Debatten, die auf politscher Ebene
zu fiihren sind. An diesen Debatten sind nicht nur Politiker_in-
nen, Expert_innen, Wissenschaftler_innen, Gewerkschafter_in-
nen und Arbeitgeber_innen zu beteiligen, sondern vor allem
auch Vertreter_innen der Zivilgesellschaft bzw. Biirger_innen.
Derartige Debatten werden nicht einmalig gefiihrt, sondern
es handelt sich um langwierige Abstimmungs- und Entschei-
dungsprozesse, die viel Nachdenken iiber geeignete Orte und
Formen der Diskussion erfordern und dariiber, wie deren Er-
gebnisse zusammengefiihrt werden kdnnen. Da immer wieder
neue Verbindungen zwischen unterschiedlichsten Personen
entstehen, sie in neuer Form zusammenkommen und sie so in
veranderter Weise miteinander kommunizieren, handelt es sich
auch hier um soziale Innovationen.

Ebenso wie Gewerkschaften, fortschrittliche Arbeitgeber_
innen sowie die arbeitshezogenen Sozialwissenschaften geht
die Bundesregierung in ihrer High-Tech-Strategie davon aus,
dass soziale und technische Innovationen ineinandergreifen.
Dabei soll der Innovationsprozess so gesteuert werden, dass
gleichzeitig die Qualitat der Arbeitsbedingungen (gute Arbeit),
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Wirtschaftlichkeit und Innovationsfahigkeit verbessert werden.
In diesem Zusammenhang spielen soziale Innovationen eine
groBe Rolle. Die Frage ist nun, inwieweit sich soziale Innova-
tionen fiir die Realisierung von Industrie 4.0 in Dienst nehmen
lassen bzw. inwiefern sie umgekehrt eher ein kritisches Licht
darauf werfen. Vereinfacht gefragt: Handelt es sich um Fremde
oder Freunde?'

Betrachtet man Industrie 4.0 aus der Perspektive sozialer In-
novation ergeben sich eine Reihe problematischer Aspekte:

* Industrie 4.0 ist eine Vision und noch keine Realitat.
Die Vision wurde von Ingenieur_innen auf Grundlage
existierender oder sich abzeichnender Maoglichkei-
ten der Digitalisierung entwickelt. Oberstes Ziel ist
es den Standort Deutschland wettbewerbsfahig zu
halten. Die Umsetzung folgt keinem technologischen
Sachzwang. Ob bzw. inwieweit die Vision Realitat wird
hangt u.a. davon ab, wie die Idee in der Praxis aufge-
nommen wird. Bisher versuchen iberwiegend grofRe
High-Tech-Unternehmen eine Industrie 4.0 aufzubau-
en. Ein groBer Teil kleiner und mittelgroBer Unter-
nehmen ist bisher sehr zurlickhaltend. Expert_innen
gehen davon aus, dass Industrie 4.0 mittelfristig allen-
falls in Teilbereichen realisiert wird (Inselldsungen).

Hohe Erwartungen, betrachtliche Risiken

Wahrend Unterstiitzer_innen einer Industrie 4.0 von ei-
ner stattfindenden Revolution ausgehen, weisen Kriti-
ker_innen darauf hin, dass die Vision Ahnlichkeiten hat
mit dem Versuch in den 1980er Jahren, eine vollau-
tomatisierte, menschenleere Autofabrik zu bauen. Der
Versuch ist damals gescheitert. Stattdessen folgte
man einem anderen, durch Japan inspirierten Produk-
tionskonzept der schlanken Produktion (Lean Produc-
tion). Charakteristisch fiir dieses Konzept ist der groRe
Stellenwert von sozialen Innovationen wie Teamarbeit,
Einbezug der Beschaftigten in OptimierungsmaBnah-
men, Personalentwicklung, etc. Das ibergeordnete
Produktionskonzept der schlanken Produktion wird
bisher nicht durch Industrie 4.0 abgeldst. Allenfalls
werden Elemente von Industrie 4.0-Technologien in
die schlanke Produktion integriert.

Niichterne Betrachtungen von Industrie 4.0 dampfen
die hohen Erwartungen ihrer Befiirworter_innen und
verweisen zumindest auch auf die hohen Investitions-
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kosten, auf die erheblichen Sicherheitsrisiken und die
betrachtlichen Gefahren einer entgrenzten Arbeitswelt,
in der die Beschaftigten insgesamt weniger arbeits-
rechtlichen Schutz genieflen, weniger Moglichkeiten der
Interessenvertretung haben und permanent abrufbereit
sein miissen.

Industrie 4.0 erfahrt eine sehr starke Férderung durch
Politik. Es werden groBe Summen an Fordermitteln be-
reitgestellt, damit die Ansatze von Industrie 4.0 weiter-
entwickelt werden und damit mehr Unternehmen sich
damit auseinander setzen. Dabei werden Alternativen
etwas an den Rand gedrangt. Einige Expert_innen be-
trachten Industrie 4.0 als Einstieg der Produktionsin-
dustrie in das Dienstleistungsgeschaft und kommen zu
der Schlussfolgerung, dass den Dienstleistungen viel
mehr Aufmerksamkeit von Politik, Wissenschaft, Ge-
werkschaften und Arbeitgeber_innen geschenkt werden
miisste. Bei den hiermit verbundenen Geschaftsmo-
dellen sind Kund_innen bei der Leistungserstellung oft
intensiv eingebunden, so dass sozialen Innovationen
groRes Gewicht zukommt. Auferdem gibt es Hinweise
darauf, dass sich Industrie 4.0 bisher nicht ausreichend
mit sozialen und okologischen Belangen auseinander-
setzt.

Neben der Debatte um Industrie 4.0 hat eine Debatte
um Arbeit 4.0 eingesetzt. Diese wird insbesondere von
Vertreter_innen des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales (BMAS), der Sozialpartner_innen sowie
der Arbeitswissenschaften gefiihrt. Diese Debatte
wurde zwar durch Industrie 4.0 angesto3en, geht aber
dariiber hinaus und bezieht zumindest ansatzweise
auch den Dienstleistungsbereich ein. In der Debat-
te wird nicht so stark von der Technik ausgegangen,
sondern von der Frage, wie wir kiinftig arbeiten wol-
len, welche Anforderungen an eine menschengerech-
te Arbeit zu stellen sind und wie dies durch Technik
unterstiitzt werden kann. Bisher ist es jedoch nicht
gelungen, die verschiedenen Initiativen in ein alter-
natives Programm zu biindeln, welches dem Wandel
von der industrie- zur wissenshasierten Dienstleis-
tungsgesellschaft Rechnung tragt und welches sich
gleichgewichtig neben Industrie 4.0 behaupten kann.

Die Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI)

hat 2016 in ihrem Gutachten zu Forschung, Innovation und
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technologischer Leistungsfahigkeit Deutschlands in Bezug zu
Industrie 4.0 festgestellt, dass die starke Fokussierung der Bun-
desregierung auf diesen relativ kleinen Bereich der Digitalisie-
rung nicht zielfiihrend sei. So werde mit Industrie 4.0 einseitig
auf Effizienzsteigerungen im Bereich der Produktionstechnik
abgehoben und andere industrie- bzw. anwendungsspezifische
Initiativen vernachlassigt. Die ,Digitale Agenda” mit der wesent-
liche Weichenstellungen der digitalen Zukunft Deutschlands
vorgenommen werden, fehlt nach Ansicht dieser Expert_innen
eine Uberzeugende Gesamtstrategie, in der sozialen Innovati-
onen geniigend Aufmerksamkeit zukommt. Deshalb wird die
Bundesregierung aufgefordert, diese verstarkt in den Blick zu
nehmen und mit neuen Formaten der Partizipation und mit ge-
eigneten Forderinstrumenten zu experimentieren. Die staatliche
Forderung sozialer Innovationen sollte demnach vor allem die
Entwicklung, Erforschung und Erprobung neuer Ideen zur Ver-
anderung sozialer Praktiken unterstiitzen.

Und wie verhalten sich nun soziale Innovation und Indus-
trie 4.0 zueinander? Sind es Fremde oder Freunde? Betrachtet
man Industrie 4.0 aus dem Blickwinkel sozialer Innovationen,
fallen doch eine Reihe von Ubertreibungen, Problemen und Ver-
engungen auf (also eher Fremde!). Betrachtet man umgekehrt
soziale Innovationen aus dem Blickwinkel von Industrie 4.0, sind
sie erforderlich, um deren Umsetzung zu ermdglichen (Freun-
de!). Die Antwort lautet also: Fremde und Freunde! Beides! Per-
spektivisch scheint es deshalb sinnvoll eine Doppelstrategie zu
verfolgen, die zum einen digjenigen unterstiitzt, die sich einer
teilweisen oder vollstandigen Realisierung Industrie 4.0 ver-
pflichtet fihlen und diese gleichermaflen in den Dienst guter
Arbeit und darauf bezogener sozialer Innovationen stellen wol-
len. Zum anderen sollte sich nicht alles um Industrie 4.0 drehen.
Das Potenzial digitaler Technologien sollte auch in Bezug auf
strategische Gestaltungsoptionen breiter erkundet werden und
starker den Dienstleistungsbereich und die Entwicklung neuer
Geschaftsmodelle beriicksichtigen. Dariiber hinaus sind star-
ker als bisher gesellschaftliche Problemlagen (z.B. 6kologische
Herausforderungen) mitzudenken. Insofern erscheint es auch
geboten, dass sich Biirger_innen viel starker in die Auseinan-
dersetzung zur Zukunft der Arbeit einmischen und deren Gestal-
tung nicht nur den Expert_innen tiberlassen. Hierzu sind kreative
und experimentelle Formen zu finden, wie die unterschiedlichen
Interessens- und Anspruchsgruppen zusammenzusetzen sind
und in welchen Formen sie diskutieren und zu Entscheidungen
finden kdnnen. Dies ist ein groBes Feld fiir soziale Innovationen,
deren Hervorbringung durch Sozialwissenschaften unterstiitzt
werden kann.

o

Anmerkungen

1 - Die Klarung dieser Frage war Aufgabe einer Expertise, die
das Forschungsinstitut fiir geselllschaftliche Weiterentwick-
lung (FGW) e.V. bei der Sozialforschungsstelle Dortmund, ZWE
der TU Dortmund in Auftrag gegeben hat. Die Expertise wurde
in der Zeit vom 1. April 2016 — 31. August 2016 erstellt. Zur
Durchfiihrung der Expertise wurde an den Vorarbeiten und
Forschungsergebnissen der Sozialforschungsstelle Dortmund
zum Thema soziale Innovation angekniipft. Im Mittelpunkt
stand eine Durchsicht aktueller wissenschaftlicher Fachverdf-
fentlichungen (Buchbeitrdge, Zeitschriftenaufsatze, Studien)
und Verlautbarungen von Politik, Gewerkschaften und Arbeit-
geber_innen. Auerdem wurden sechs Expert_inneninterviews
durchgefiihrt und Zwischenergebnisse auf einem Workshop
mit unterschiedlichen Expert_innen zur Diskussion gestellt.
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