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Die Wohnsituation Gefliichteter

Von Andreea Baier und Manuel Siegert

Die Wohnsituation kann einen Einfluss auf die gesellschaftliche Teilhabe und individuelle Lebensqualitét
gefliichteter Menschen haben. Daher wird anhand der Daten der IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliich-
teten analysiert, wie Gefliichtete in Deutschland in der zweiten Hilfte des Jahres 2016 wohnten, die von
Januar 2013 bis einschlief}lich Januar 2016 nach Deutschland eingereist sind.

AUF EINEN BLICK

B Die Wohnsituation Gefliichteter ist anfanglich sehr ~ M Im Vergleich zu Gemeinschaftsunterkiinften waren

stark rechtlich reguliert sowie durch institutio- von Gefliichteten bewohnte Einzelunterkiinfte
nelle Zuweisungsprozesse bestimmt und spiegelt héufiger im stddtischen als im landlichen Raum,
entsprechend weniger das Geschehen am freien und seltener in Gewerbe- und insbesondere In-
Wohnungsmarkt wider. dustriegebieten verortet. Zudem boten sie mehr

Wohnraum pro Person.
B Dennoch wurde die Wahrscheinlichkeit in einer

Einzel- anstatt einer Gemeinschaftsunterkunft zu B Bewohner von Einzelunterkiinften waren etwas
wohnen, bei den hier untersuchten Gefliichteten zufriedener mit ihrer Wohnsituation als Bewohner
zum Teil auch bereits durch individuell zur Verfa- von Gemeinschaftsunterkiinften, wobei die grofs-
gung stehende Ressourcen, wie Deutschkenntnisse, ten Unterschiede hinsichtlich Privatsphire und
Einkommen und soziale Netzwerke, beeinflusst. Gerauschbelastung bestanden.

B Insgesamt wohnte gut die Halfte (52 %) der befrag- W Letzteres ist auch vor dem Hintergrund zu sehen,
ten Gefliichteten in einer Einzelunterkunft, die an- dass 51 % der Bewohner von Gemeinschaftsunter-
dere Hilfte entsprechend in einer Gemeinschafts- kiinften dauerhaft keine separate, abgeschlossene
unterkunft, wobei zum Teil deutliche Unterschiede Wohneinheit zur Verfiigung stand.

zwischen den Bundesldndern bestanden.
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Wo und wie Menschen leben, kann jeweils einen
Einfluss auf ihre gesellschaftliche Teilhabe und
individuelle Lebensqualitit haben (vgl. Hiufier-
mann und Siebel 2000; BBSR 2017). So kann es bspw.
bedeutsam sein, ob (gute) Bildungseinrichtungen,
Einkaufs- und Freizeitmoglichkeiten sowie auch
Arbeitsplatze erreichbar sind, wie sicher das Wohn-
gebiet ist oder ob gesundheitliche Belastungen
durch Umwelteinfliisse auftreten. Auch das Ausmaf}
ethnischer Segregation bzw. der soziale Austausch
innerhalb der Nachbarschaften kann eine Rolle
spielen (fiir einen Uberblick: Galster 2012).

Uber die Wohnsituation der seit 2013 nach Deutsch-
land gefliichteten Menschen liegen bisher nur
wenige Informationen vor (Scheible et al. 2016;
BBSR 2017)". Zumindest die Ausgangsbedingungen
waren spatestens ab der zweiten Halfte des Jahres
2015 jedoch schwierig: Die Erstaufnahmekapazi-
taten waren auf die schnell zunehmende Anzahl
schutzsuchender Menschen vielfach nicht ausgelegt
und es mussten zundchst ziigig weitere Moglichkei-
ten fiir die Erstunterbringung geschaffen werden.
Da so kurzfristig nur begrenzt glinstiger Wohnraum
zur Verfligung stand, wurde auch auf Turnhallen,
ehemalige Kasernen, leer stehende Hotels, ehemali-
ge Gewerberdume sowie als Notlosungen auch auf
Zeltstadte oder Containerdorfer zurtickgegriffen
(von Einem 2017: 14; Robert Bosch Stiftung 2016:
9f.). Zwar hat sich die Situation bei der Erstaufnahme
auch aufgrund riicklaufiger Zuzugszahlen zuneh-
mend entspannt, jedoch treffen die Gefliichteten
nun auf einen angespannten Wohnungsmarkt, die
eine Integration in diesen erschweren kann (Robert
Bosch Stiftung 2016: 5; BBSR 2017: 6, 32).

Um den Kenntnisstand zur Wohnsituation ge-
flichteter Menschen in Deutschland zu erweitern,
werden die Daten der IAB-BAMF-SOEP-Befragung
von Gefliichteten (siehe Box 1), die im Jahr 2016

im Rahmen einer reprisentativen Befragung von
rund 4.500 nach Deutschland geflohenen Menschen
erhoben wurden (Briicker et al. 2016), herangezogen.
Es wird gezeigt, in welcher Art von Unterkunft -
Gemeinschafts- oder Einzelunterkunft - Menschen
wohnen, die tiberwiegend im Zeitraum von Anfang
2013 bis Anfang 2016 nach Deutschland gekom-
men sind und wodurch sich die Unterkunftsarten
hinsichtlich Wohnfldche, Raumangebot oder Lage

1 Auch bei dieser Veroffentlichung zur Unterbringung Ge-
fliichteter wurde auf die IAB-BAMF-SOEP-Befragung von
Gefliichteten 2016 zuriickgegriffen. Jedoch handelte es sich
dabei um eine Vorabdatenlieferung von knapp 2.000 Fallen.
Entsprechend kénnen die vorliegenden Ergebnisse von den
vormals veroffentlichten abweichen.

unterscheiden. Weiterhin wird gezeigt, wie die
Gefliichteten die Sicherheit in ihrer Unterkunft bzw.
ihrem Wohngebiet einschitzen und wie zufrieden
sie mit ihrer Wohnsituation sind. Dabei ist jedoch
zu berticksichtigen, dass die hier gezeigten Ergeb-
nisse nicht die aktuelle, sondern die Situation zum
Befragungszeitraum in der zweiten Halfte des Jahres
2016 wiedergeben. So ist davon auszugehen, dass es
insbesondere bei der Verteilung auf die unterschied-
lichen Unterbringungsformen zu Verdnderungen
gekommen ist und weiter kommt, was sich entspre-
chend auch auf die damit verbundenen Indikatoren
der Wohnqualitat auswirkt

Box 1: Die IAB-BAMF-SOEP-BEFRA-

GUNG VON GEFLUCHTETEN

Die IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliich-
teten ist eine reprasentative Langsschnittstudie,
die im Rahmen des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) erstmals im Jahr 2016 durchgefiihrt wur-
de. Befragt wurden Personen, die vom 1. Januar
2013 bis zum 31. Januar 2016 nach Deutschland
gekommen sind, einen Asylantrag gestellt haben
und dadurch im Ausldnderzentralregister re-
gistriert waren, sowie ihre Haushaltsmitglieder.

Dabei wurden keine Einschrankungen beim
jeweils gegenwirtigen Aufenthaltsstatus vorge-
nommen. Beriicksichtigt wurden sowohl Perso-
nen, die sich im Asylverfahren befanden (Asyl-
bewerber/-innen), als auch solche, denen bereits
ein Schutzstatus zuerkannt wurde - insbesondere
Asylberechtigte nach Art. 16a des Grundgesetzes
und Fliichtlinge nach der Genfer Fliichtlingskon-
vention sowie subsididr Schutzberechtigte.
Weiterhin wurden Personen befragt, deren Asyl-
antrag abgelehnt, deren Ausreise bzw. Abschie-
bung jedoch aus unterschiedlichen Griinden
ausgesetzt wurde und die daher tiberwiegend eine
Duldung erhalten haben (Kroh et al. 2017).

Fiir die folgenden Analysen wurden die Daten
der ersten Erhebungswelle genutzt, in deren
Verlauf von Juni bis Dezember 2016 rund 4.500
Personen befragt wurden, die zum Befragungs-
zeitpunkt mindestens 18 Jahre alt waren (Kroh
et al. 2017). Um Disproportionalititen bei der
Stichprobenziehung auszugleichen, wird auf
Gewichte zurtickgegriffen, wodurch die Ergeb-
nisse als reprasentativ fir die zugrundeliegende
Grundgesamtheit interpretiert werden konnen.
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Unterbringung Gefliichteter

Wo und wie gefliichtete Menschen in Deutschland
wohnen, ist, zumindest anfinglich, weniger vom
Geschehen am freien Wohnungsmarkt bestimmt,
sondern rechtlich Gberformt. So sind Asylsuchende
und Asylbewerber zunichst verpflichtet in einer
Gemeinschaftsunterkunft zu leben. Erst mit der
Zuerkennung eines Schutzstatus, langstens jedoch
nach 24 Monaten, endet diese Verpflichtung (Box 2).
Doch auch bereits vor Abschluss des Asylverfahrens
besteht die Moglichkeit, dass Asylbewerber nach Zu-

weisung an eine Kommune anstatt in einer Gemein-
schaftsunterkunft bereits in einer Einzelwohnung
unterkommen. Die entsprechenden Regelungen
und Praktiken variieren dabei jedoch zwischen den
Bundeslandern, wodurch zum Teil deutliche Un-
terschiede bei der Art der Unterbringung (Gemein-
schafts- oder Einzelunterkunft) bestehen (Miiller
2013: 15ff,; Aumdtller et al. 2015: 38ff.; Robert Bosch
Stiftung 2016: 10; BBSR 2017: 21f.).

Box 2: RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Asylsuchende und Asylbewerber sind - je nach
Herkunftsland - rechtlich verpflichtet, zunachst
bis zu sechs Wochen, langstens jedoch bis zu sechs
Monate bzw. hochstens bis zur Zuerkennung eines
Schutzstatus, in einer Aufnahmeeinrichtung, bei
denen es sich um Gemeinschaftsunterkiinfte
handelt, zu wohnen (§ 47 Abs. 1 AsylG und § 53
Abs. 2 AsylG). Jedoch haben die Lander die Mog-
lichkeit, Auslander bis zur Entscheidung tiber den
Asylantrag bzw. bis zur Ausreise (inkl. Abschiebung)
zum Wohnen in der fiir ihre Aufnahme zustandi-
gen Aufnahmeeinrichtung, langstens jedoch fiir
24 Monate, zu verpflichten (§ 47 Abs. 1b AsylG).
Fiir Personen aus einem so genannten sicheren
Herkunftsstaat gilt dies grundséatzlich (§ 47 Abs. 1a
AsylG).

Die hohen Einreisezahlen fiihrten jedoch dazu,
dass zum Teil von zuvor gangigen Praktiken abge-
wichen wurde (Aumiller et al. 2015: 40). So ist die
zeitliche Obergrenze, nach der die Anschlussunter-
bringung zu erfolgen hat, zwar rechtlich vorgege-
ben, aufgrund von Engpissen bei den Aufnahme-
kapazitidten wurden diese sehr haufig nicht vollig
ausgeschopft. Vielmehr wurden neu eingereiste
Asylbewerber oftmals unmittelbar ,,nach Asylan-
tragsstellung in die Anschluss- bzw. vorlaufige Un-
terbringung weiter verteilt, um moglichst schnell
Kapazitaten fiir die Erstaufnahme zur Verfiigung
zu haben“ (Miiller 2013: 30).

Im Anschluss an die Unterbringung in einer Auf-
nahmeeinrichtung erfolgt eine Verteilung auf die
Kommunen. Auch an dieser Stelle sieht das Gesetz
zunichst eine Unterbringung in Gemeinschafts-
unterkiinften vor, wobei hier keine zwingende
Verpflichtung mehr besteht, sondern das Gesetz
als Soll-Vorschrift formuliert ist (§ 53 Abs. 1 AsylG).
Jedoch greifen ab hier bundeslandspezifische
Regelungen, die zum Teil deutlich voneinander

abweichen.? Dies fiihrt u.a. dazu, dass Gefliichte-
te in einigen Bundesldndern Giberwiegend bzw.
schnell in Einzelunterkiinften untergebracht
werden (bspw. Rheinland-Pfalz und Niedersach-
sen), wiahrend sie in anderen Bundesldndern
iiberwiegend bzw. moglichst lange in Gemein-
schaftsunterkiinften wohnen (bspw. Sachsen und
Baden-Wiirttemberg (Wendel 2014: 70). Doch auch
bei der Anschlussunterbringung wurde vor dem
Hintergrund der hohen Einreisezahlen zum Teil
von zuvor giangigen Praktiken abgewichen
(Aumiller et al. 2015: 40).

Mit dem am 6. August 2016 in Kraft getretenen
Integrationsgesetz wurde eine Wohnsitzregelung
flr Asylberechtigte (Art. 16a GG), anerkannte
Fliichtlinge (§ 3 AsylG), subsidiir Schutzberechtigte
(§ 4 AsylG) und einzelnen Statusgruppen mit einer
Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren Griinden

(§ 23 bis § 25 AufenthG) eingefiihrt, um ,integra-
tionshemmenden Segregationstendenzen ent-
gegen[zu]wirken“ (Deutscher Bundestag 2016: 4).
Demnach miissen Gefliichtete drei Jahre in dem
Bundesland wohnen bleiben, das fiir ihr Asyl- bzw.
Aufnahmeverfahren zustindig war (§ 12a Auf-
enthG). Zudem besteht die Moglichkeit, dass die
dafiir zustandigen Behorden innerhalb von sechs
Monaten nach der Anerkennung bzw. Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis den betroffenen Personen
einen bestimmten Wohnort, zuweisen (§ 12a Abs. 2
und 3 AufenthG). Gefliichtete, die einer sozialver-
sicherungspflichtigen Beschiftigung nachgehen
oder eine Berufsausbildung aufgenommen haben
oder in einem Studien- oder Ausbildungsverhéltnis
stehen, sind von der Wohnsitzauflage ausgenom-
men.

2 Fiir eine Ubersicht der geltenden Landesgesetze und -ver-
ordnungen zur Aufnahme und Verteilung von Gefliichteten
siehe Mdller 2013: 15ff. und BBSR 2017: 21f.
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Im Befragungszeitraum, d.h. in der zweiten Halfte
des Jahres 2016, wohnte knapp die Hélfte (48 %) der
befragten Gefliichteten in einer Gemeinschaftsun-
terkunft?, die andere Hilfte (52 %) entsprechend in
einer Einzelunterkunft (Abbildung 1). Vor diesem
Hintergrund wird im Folgenden gezeigt, in welcher
Art von Gemeinschafts- oder Einzelunterkunft die
Gefliichteten wohnten.

Art der Gemeinschaftsunterkunft

21 % der befragten Gefliichteten, die in einer Ge-
meinschaftsunterkunft wohnten, waren in Unter-
kiinften untergebracht, die als eher provisorisch
betrachtet werden kénnen (darunter 1 % in einem
Zelt bzw. in einer Zeltstadt, 4 % in einer Halle, 16 %
in einem Container oder Schnellbau). Dabei nimmt
der Anteil derjenigen, die in solchen eher proviso-
rischen Unterkiinften lebten, mit dem Einreisejahr
-von 2013 bis 2016 - zu. Der grofite Teil der Be-
troffenen (37%) wohnte in einem umgewidmeten
Gebiude (z.B. in einem ehemaligen Biirogebdude

3 Dies umfasst auch Erstaufnahmeeinrichtungen und Notun-
terkiinfte.

oder einer ehemaligen Schule). Jeweils rund ein
Fiinftel (19 %) wohnte in einem (ehemaligen) Hotel
oder hoteldhnlichen Gebaude (z.B. Pension, Jugend-
herberge, Ferienwohnung) oder in einer sonstigen,
nicht niher spezifizierten Gemeinschaftsunterkunft
(23 %).

Art der Einzelunterkunft

19 % der Personen, die in einer Einzelunterkunft
wohnten, lebten in Ein- bis Zweifamilienhdusern
(freistehend oder Reihenhaus). Etwas weniger als
ein Drittel (31 %) wohnte in einem Wohnhaus mit
finf bis acht Wohnungen und jeweils rund 23 % in
einem Wohnhaus mit drei bis vier oder mit neun
und mehr Wohnungen (22 %). Nur 3 % wohnten

in Hochhéiusern und 2 % in landwirtschaftlichen
Wohngebiuden. Bei knapp der Hilfte (47 %) der Per-
sonen, die in einer Einzelunterkunft lebten, wohn-
ten keine weiteren Fliichtlinge mit im Haus, bei

21 % war noch eine weitere Wohnung im Haus von
Flichtlingen bewohnt, bei fast einem Drittel (32 %)
waren es mehrere Wohnungen.

Abbildung 1:  Anteil Gefliichteter, die in Gemeinschaftsunterkiinften wohnen, nach Aufenthaltsstatus®, Einreisejahr und Bundesland

(in Prozent)
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Anmerkungen: Daten gewichtet. Basis: 4.399 Befragte.
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Quelle: IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten 2016.

4 Die Kategorie Schutzstatus umfasst Asylberechtigte (Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 1 AufenthG), Personen, denen die Fliicht-
lingseigenschaft zuerkannt wurde (Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG), die eine Niederlassungserlaubnis erteilt bekom-
men haben (nach § 26 Absatz 3 AufenthG) oder im Rahmen von Aufnahmeprogrammen (Aufenthaltserlaubnis nach § 22 oder § 23

AufenthG) aufgenommen wurden.
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Einzelunterkunft vs. Gemeinschaftsunterkunft

In Bezug auf die Art der Unterbringung spiegeln
sich relativ deutlich die angesprochenen rechtlichen
Rahmenbedingungen wider: wihrend 67 % der Ge-
fliichteten, denen ein Schutzstatus zuerkannt wurde,
und weniger als die Hilfte (45 %) derer, die eine
Duldung erhalten haben, in Einzelunterkiinften leb-
ten, wohnten Personen, die sich noch im Verfahren
befanden, iberwiegend (62 %) in Gemeinschaftsun-
terknften.

Dariliber hinaus nimmt der Anteil der in Gemein-
schaftsunterkiinften lebenden Personen mit dem
Einreisejahr zu und mit der Aufenthaltsdauer ab:
Wihrend 38 % der befragten Gefliichteten, die im
Jahr 2013 nach Deutschland eingereist sind, zum
Befragungszeitpunkt in einer Gemeinschaftsunter-
kunft wohnte, trifft dies auf die Hélfte (51 %) der im
Jahr 2015 eingereisten und 60 % der im Jahr 2016
eingereisten Personen zu.

Dies dtrfte zum einen darauf zuriickzufiihren sein,
dass mit zunehmender Aufenthaltsdauer auch der
Anteil derjenigen zunimmt, deren Asylverfahren ab-
geschlossen ist und diese entsprechend nicht mehr
verpflichtet sind, in Gemeinschaftsunterkinften zu
wohnen. Zum anderen miissen sich Gefliichtete erst
mit den Strukturen des deutschen Wohnungsmark-
tes vertraut machen (Baraulina/Bitterwolf 2016: 30).
So hatten nur 8 % derjenigen, die in einer Einzelun-
terkunft wohnen, diese iiber eine Anzeige gefunden.
Der Grofdteil (57 %) hatte seine Unterkunft dagegen
durch Hilfsorganisationen oder staatliche Stellen
vermittelt bekommen und weniger als ein Drittel
(29 %) hatte auf die Unterstitzung von Freunden,
Bekannten oder Familienangehorigen zuriickge-
griffen.s Zusatzlich konnte eine Rolle spielen, dass
sich in den Jahren 2015 und 2016 das Angebot an
entsprechenden Wohnungen verknappte (Robert
Bosch Stiftung 2016: 11). Diese Vermutung wird da-
durch gestiitzt, dass die Wahrscheinlichkeit, in einer
Einzel- anstatt in einer Gemeinschaftsunterkunft
zu wohnen, insbesondere ab dem Einreisejahr 2015
abnimmt.

Weiterhin zeigt sich, dass der Anteil befragter Ge-
flichteter, die in Gemeinschaftsunterkiinften lebten,
zwischen den Bundeslindern zum Teil deutlich
variierte. So schwankte der Anteil zwischen 21 %

5 Ahnliche Ergebnisse lassen sich in einer Studie zu Resettle-
ment-Fliichtlingen von Baraulina und Bitterwolf (2016: 30)
finden. Die Studie zeigt, dass diejenigen Gefliichteten bei
der Wohnungssuche erfolgreich waren, die durch Per-
sonen unterstiitzt wurden, die die Gegebenheiten und
Funktionsweisen des Wohnungsmarktes kennen.

im Saarland und 83 % in Berlin. Diese Unterschiede
durften auf die angesprochenen bundeslandspezi-
fischen Regelungen hinsichtlich der Unterbringung
Gefliichteter zurtickzufiihren sein, zumal sie zum
Teil auch einem Muster folgen, das sich bereits in
fritheren Untersuchungen gezeigt hatte. So war
bereits 2013 die Wohnungsquote® in Baden-Wiirt-
temberg, Brandenburg und Bayern vergleichswei-

se gering und in Rheinland-Pfalz, Bremen oder
Schleswig-Holstein dagegen relativ hoch (Wen-

del 2014: 69f.). Gleichzeitig zeigen sich aber auch
Abweichungen zu zuvor beobachteten Mustern.
Bspw. hat die Wohnungsquote im Saarland und
Sachsen-Anhalt deutlich zugenommen, in Hamburg
und Berlin dagegen deutlich abgenommen. Diese
Entwicklungen sind méglicherweise auch auf die
angesprochenen Abweichungen von zuvor gingigen
Praktiken bei der Unterbringung von Asylbewerbern
zuriuckzufihren (Aumdtiller et al. 2015: 40), die vor
dem Hintergrund der hohen Einreisezahlen und der
jeweils zur Verfiigung stehenden Unterbringungs-
moglichkeiten notwendig wurden. Der deutliche
Riickgang der Wohnungsquote in den Stadtstaaten
Berlin und Hamburg deutet weiterhin an, dass bei
diesen Abweichungen auch die angespannte Lage
am Wohnungsmarkt eine Rolle gespielt haben kann
(BBSR 2017: 75).

Es ist davon auszugehen, dass die Wahrscheinlich-
keit, in einer Einzel- anstatt in einer Gemeinschafts-
unterkunft zu wohnen, nicht nur von den bereits
genannten, sondern auch von weiteren Faktoren
abhingt, die sich gegenseitig bedingen kénnen. Um
diese gegenseitigen Einfliisse berticksichtigen und
die Zusammenhinge moglichst Gbersichtlich dar-
stellen zu konnen, bietet sich die Verwendung einer
multivariaten Analyse an (Box 3).

Hierbei bestétigen sich zunédchst weitgehend die be-
reits gezeigten Muster hinsichtlich Aufenthaltsstatus
und -dauer sowie Bundesland, die fiir eine bessere
Ubersichtlichkeit in Tabelle 1 nicht aufgefiihrt wer-
den. Abweichend zu den in Abbildung 1 gezeigten
Ergebnissen zeigt sich lediglich, dass nur Personen,
denen ein Schutzstatus zuerkannt wurde, signifikant
eine hohere Wahrscheinlichkeit hatten, in einer
Einzel- anstatt in einer Gemeinschaftsunterkunft

zu leben als Personen, die sich noch im Verfahren
befanden. Fiir Geduldete und Personen mit einem
sonstigen Aufenthaltsstatus galt dies dagegen nicht.
Daruber hinaus wird deutlich, dass die Wahrschein-

6 Mit Wohnungsquote ist der prozentuale Anteil der in Einzel-
wohnungen untergebrachten Gefliichteten gemeint (Wendel
2014: 68).
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Box 3: MULTIVARIATE ANALYSEN

Die Wahrscheinlichkeit, in einer Einzel- anstatt in
einer Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen, wird
anhand einer linearen Regression bzw. einem so-
genannten linearen Wahrscheinlichkeitsmodell
(zur Einfithrung etwa: Best/Wolf 2010: 828; Wolf/
Best 2010) untersucht (Tabelle 1). Die ausgewie-
senen Regressionskoeffizienten kénnen dabei

als bedingte Wahrscheinlichkeiten interpretiert
werden:

B Positive Regressionskoeffizienten bedeuten, dass
die bedingte Wahrscheinlichkeit zunimmt bzw.
bei der aufgefiihrten Gruppe hoher ist als bei der
Vergleichsgruppe (Referenz). Beispiel: Der Wert
0,082 bei ,Minderj. Kinder im Haushalt“ bedeu-
tet, dass Personen mit minderjahrigen Kindern
eine um 8 Prozentpunkte héhere Wahrschein-
lichkeit haben als Personen ohne minderjihrige
Kinder, in einer Einzel- anstatt einer Gemein-
schaftsunterkunft zu leben. Die Personen ohne
minderjihrige Kinder bilden hierbei die Refe-
renzkategorie.

B Negative Regressionskoeffizienten bedeuten,
dass die bedingte Wahrscheinlichkeit abnimmt
bzw. bei der aufgefiihrten Gruppe niedriger ist
als bei der Vergleichsgruppe (Referenz). Beispiel:
Der Wert -0,046 bei ,Mann“ bedeutet, dass Man-
ner eine um rund 5 Prozentpunkte geringere
Wahrscheinlichkeit als Frauen haben, in einer
Einzel- anstatt einer Gemeinschaftsunterkunft
zu leben. Frauen bilden in diesem Fall die Refe-
renzkategorie.

In den Tabellen wird zudem anhand von Stern-
chen angegeben, welches Signifikanzniveau
erreicht wird. Je hoher das Niveau, bzw. je mehr
Sternchen, desto eher ist anzunehmen, dass

der Zusammenhang tatsichlich auch in der
Grundgesamtheit besteht und sich nicht nur
zufillig in den vorliegenden Daten zeigt (zum
Begriff der Signifikanz etwa auch: Kiihnel/Krebs
2010: 174ff).

Multivariate Modelle haben gegeniiber bivariaten
Zusammenhangsanalysen den Vorteil, dass eine
Vielzahl moglicher Einflussfaktoren auf einen
Sachverhalt gleichzeitig berticksichtigt werden
kann.

lichkeit, in Einzelwohnungen zu leben, mit zuneh-
mender Aufenthaltsdauer auch dann zunahm, wenn

Tabelle1:  Wahrscheinlichkeit, in einer Einzel- (1) anstatt in einer

Gemeinschaftsunterkunft (0) zu wohnen - lineares
Wahrscheinlichkeitsmodell

Einflussfaktoren Koeffizient ~ Sig.
Mann -0,048 *
minderj. Kinder im Haushalt 0,082 B

Institutionelle Unterstiitzung

Hilfe bei Wohnungssuche gebraucht, aber
(noch) nicht erhalten (Referenz)

Hilfe bei Wohnungssuche erhalten 0,294 BT
I;zr;rcirlf: bei Wohnungssuche 0090  **
Haushaltseinkommen/1000 0,105 SRS
Deutschkenntni§se ' 0.043  *r*
(Index - 1“gar nicht“ bis 5 “sehr gut*) ?

bereits Familie in Deutschland 0,051

bereits Freunde in Deutschland 0,014
Konstante 0,397 X
R? 0,37

Anzahl 3.946

Anmerkungen: Unstandardisierte Regressionskoeffizienten, Daten
gewichtet; Signifikanzen: * p<0.05, ** p<0,01, *** p<0,001. Weitere,
hier nicht gezeigte und verwendete Variablen sind: Herkunftsland,
Alter, Bundesland, Aufenthaltsstatus, Einreisejahr, Anzahl bisheriger
Umaziige. Die vollstandigen Ergebnisse kdnnen tiber die Autoren
bezogen werden.

Quelle: IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten 2016.

parallel der Aufenthaltsstatus berticksichtigt wird.
Somit wurde der Einfluss der Aufenthaltsdauer
nicht primér tiber den Aufenthaltsstatus vermittelt.

Wenn minderjihrige Kinder im Haushalt lebten,
war die Wahrscheinlichkeit, in einer Einzel- anstatt
einer Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen, um acht
Prozentpunkte hoher als bei kinderlosen Personen
(Tabelle 1). Dies diirfte auch darauf zurtickzufiihren
sein, dass in den meisten Bundesldndern Empfeh-
lungen bestehen, wonach Familien mit minderjih-
rigen Kindern schneller ermoglicht werden sollte,

in Einzelunterkinften zu wohnen (Miller 2013: 22;
Wendel 2014: 55ff.; BBSR 2017: 41, 74). Weiterhin ist
bei Mannern die Wahrscheinlichkeit, in einer Einzel-
unterkunft zu wohnen, tendenziell etwas geringer
als bei Frauen.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass der
Grofiteil derjenigen, die in einer Einzelunterkunft
wohnten, diese durch Hilfsorganisationen oder
staatliche Stellen vermittelt bekommen hatten. Dass
institutionelle Unterstiitzung bei der Wohnungssu-
che eine wichtige Rolle spielten, zeigt sich auch in
der multivariaten Analyse: So ist die Wahrschein-
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lichkeit, in einer Einzel- anstatt einer Gemein-
schaftsunterkunft zu leben, bei denjenigen, die Hilfe
bei der Wohnungssuche erhalten hatten, um rund
29 Prozentpunkte hoher als bei denjenigen, die
Hilfe bei der Wohnungssuche gebraucht, aber (noch)
nicht erhalten hatten. Doch auch bei denjenigen, die
keine Hilfe bei der Wohnungssuche benétigen bzw.
benotigt haben, war die Wahrscheinlichkeit, in einer
Einzel- anstatt einer Gemeinschaftsunterkunft zu
leben, um 9 Prozentpunkte hoher als bei denjenigen,
die Hilfe benétigten, aber (noch) nicht erhalten
hatten.

Schlielich kann angenommen werden, dass auch
bei Gefliichteten individuell zur Verfiigung stehende
Ressourcen (soziales, 6konomisches, kulturelles
Kapital - Bourdieu 1983) beim Zugang zu Einzelun-
terklinften eine Rolle spielten. So sollte die Chance
auf eine Einzelunterkunft mit dem zur Verfiigung
stehenden Haushaltseinkommen (6konomisches
Kapital) zunehmen, da Mieten gezahlt werden
kénnen. Weiterhin sollten sich die Deutschkennt-
nisse (kulturelles Kapital) positiv auswirken, da
Anzeigen gelesen und verfasst werden kdnnen sowie
Gespriche mit potenziellen Vermietern moglich
sind. Schliedlich sollten soziale Netzwerke (soziales
Kapital) hilfreich sein, da Freunde, Bekannte oder
Verwandte bspw. Zugang zu Informationen tiber
freie Wohnungen weitergeben oder als Vermittler
tatig sein konnen.

Tatsachlich nahm die Wahrscheinlichkeit in einer
Einzel- anstatt in einer Gemeinschaftsunterkunft zu
wohnen, mit steigenden Einkommen und zuneh-
menden selbst eingeschitzten Deutschkenntnissen
zu. Im Hinblick auf das soziale Kapital zeigt sich bei
denjenigen, die angaben, Deutschland als Zielland
gewihlt zu haben, da hier bereits Familienangehori-
ge oder Freunde lebten, dass die Wahrscheinlichkeit,
in einer Einzelunterkunft zu wohnen, héher war als
bei denjenigen, die dies nicht angaben. Auch wenn
sich dieser Effekt statistisch nicht absichern lasst,
kann er dadurch zustande kommen, dass die betref-
fenden Personen zum Teil zu bereits in Einzelun-
terkiinften lebenden Familienangehorigen gezogen
sind.

Indikatoren der Wohnqualitit

Nicht nur die Art der Unterbringung (Einzelun-
terkunft oder Gemeinschaftsunterkunft) ist zum
Teil das Ergebnis rechtlicher Rahmenbedingungen
und institutioneller Zuweisungsprozesse. Auch die
Wohnstandards, insbesondere in Gemeinschaftsun-

terkiinften, ergeben sich teilweise aus rechtlichen
Vorgaben und Bestimmungen (Mller 2013: 26;
Wendel 2014: 37ff.). So geben einige einschligige
Landesaufnahmegesetze diesbeziiglich zwar nur
allgemeine Bestimmungen an Kommunen vor (wie
beispielsweise in Hessen oder Sachsen-Anhalt), in
sechs Bundesldndern’ bestehen jedoch verbindliche
Vorgaben fiir einen Mindeststandard. Dies fiihrt
insgesamt dazu, dass sich die rechtlich definierten
Wohnstandards zwischen Bundesldndern und zwi-
schen Kommunen unterscheiden. So variieren bspw.
die Vorgaben zur Mindestfliche an Wohnraum in
Gemeinschaftsunterkiinften zwischen 4,5 m? und 6
m?> Wohn-/Schlaffliche pro Person (Miiller 2013: 26;
Wendel 2014: 371f.).

Die Unterbringung in Gemeinschaftsunterkinf-
ten wird zum Teil kritisch gesehen (Aumdiller et al.
2015: 35f.). Kritisiert werden bspw. die psychosoziale
Belastung der Bewohner durch Enge und fehlende
Privatsphire, eine problematische Sicherheitslage in
den Einrichtungen, insbesondere fiir Frauen, oder
die zum Teil isolierte raiumliche Lage der Einrich-
tungen, was Kontakte zu Personen der Mehrheits-
gesellschaft erschwere. Weiterhin wird kritisiert,
dass Gemeinschaftsunterkiinfte auch vonseiten der
ortsansissigen Bevolkerung aufgrund der hohen
Aufnahmekapazititen eher abgelehnt werden, weil
»die Integration der Bewohner in die Nachbarschaft
[dadurch] blockiert wird und Einrichtungen solcher
Grofie leichter einer rassistischen und rechtsextre-
men Mobilisierung Vorschub leisten“ (Aumdiller et
al. 2015: 61).

Jedoch gibt es auch Hinweise, wonach die Unter-
bringung in einer Einzelunterkunft nicht grund-
satzlich besser bzw. komfortabler ist als die
Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft
(BBSR 2017: 6).

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden gezeigt,
wo die Unterkiinfte jeweils raumlich verortet waren,
wie viel Wohnraum zur Verfiigung stand, wie die
Sicherheit in der Unterkunft und im Wohngebiet je-
weils empfunden wurde und wie zufrieden Gefliich-
tete mit ihrer Wohnsituation waren.

7  Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen und Thiiringen (Mdller 2013: 26).
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Lage

29 % der befragten Gefliichteten lebten im land-
lichen, 71 % entsprechend im stiddtischen Raum.?
Dabei lebten Bewohner von Einzelunterkiinften
mit 74 % etwas hiufiger im stidtischen Raum als
Bewohner von Gemeinschaftsunterkinften (69 %).

Deutlichere Unterschiede zwischen Einzel- und
Gemeinschaftsunterkiinften bestanden hinsichtlich
des Wohnquartiers: wiahrend Einzelunterkiinfte
deutlich tiberwiegend (75 %) in reinen Wohnge-
bieten verortet waren, traf dies auf nur 45 % der
Gemeinschaftsunterkiinfte zu (Abbildung 2). Diese
lagen haufiger (32 % zu 24 %) in Gebieten mit so-
wohl Wohn-, als auch Gewerbenutzung sowie deut-
lich héaufiger in Industriegebieten (23 %), in denen
Einzelunterkiinfte fast nie (1 %) verortet waren.

Zur Verfiigung stehender Wohnraum

Wie weiter oben angefiihrt, ist zumindest in Ge-
meinschaftsunterkiinften die Mindestfliche an
Wohnraum zum Teil verbindlich vorgegeben
(zwischen 4,5 m? und 6 m? Wohn-/Schlaffliche pro
Person). Insgesamt stand den befragten Gefliich-
teten pro Person durchschnittlich knapp 19 m? an
Wohnflache zur Verfiigung, wobei Bewohner von
Gemeinschaftsunterkiinften mit knapp 11 m? mit
deutlich weniger Wohnfliache auskommen muss-
ten als Bewohner von Einzelunterkiinften (29 m?).
Letztere wurden weiterhin gebeten, die Grofie ihrer

8 Die Zuordnung wurde anhand der Raumabgrenzungen des
Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
vorgenommen, wobei kreisfreie Grofstddte und stidtische
Kreise den stadtischen Raum und lindliche Kreise mit Ver-
dichtungsansitzen sowie diinn besiedelte lindliche Kreise
den landlichen Raum bilden (http://www.bbsr.bund.de/
cln_032/nn_1067638/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumab-
grenzungen/Kreistypen4/kreistypen.html).

Abbildung 2:

Gemeinschaftsunterkunft

Einzelunterkunft

Gesamt

Wohnung zu beurteilen. Dabei bewerteten 60 % der
Befragten die Grofle der Wohnung als gerade richtig,
21 % empfanden die Wohnung als etwas klein und
16 % sogar als viel zu klein.

Neben der Grofle der Wohnung ist fiir eine ange-
messene Privatsphire auch die Anzahl der Rdume
bzw. generell das Vorhandensein einer abgeschlos-
senen Wohneinheit von Bedeutung. Wahrend die
Wohnungen der Gefliichteten in Einzelunterkiinf-
ten durchschnittlich drei Rdume umfassten, stan-
den 49 % der in einer Gemeinschaftsunterkunft
Wohnenden eine abgeschlossene Wohneinheit zur
Verfiigung. Dies bedeutet aber auch, dass 51 % der
befragten Bewohner einer Gemeinschaftsunterkunft
eine solche personliche und auf Dauer ausgelegte
Riickzugsmoglichkeit nicht geboten war. Offen
bleibt hierbei jedoch, ob gegebenenfalls ein privater
Raum zur personlichen Nutzung zumindest tem-
porér zur Verfiigung stand.

Sicherheit in der Unterkunft und dem Wohnge-
biet

Es wurde bereits angemerkt, dass die Sicherheitslage
in Gemeinschaftsunterkiinften, insbesondere fiir
Frauen, zum Teil kritisch gesehen wird (Aumiiller

et al. 2015: 35f., Bauer 2017: 13). Daher wird im
Folgenden ein Blick auf die subjektiv empfundene
Sicherheit in der Unterkunft und im Wohngebiet
geworfen.

Dabei zeigt sich, dass der iiberwiegende Teil der
befragten Gefliichteten sein Wohngebiet als sehr
oder ziemlich sicher (93 %) bewertete. Geringe Un-
terschiede zeigen sich diesbeziiglich bei der Art der
Unterkunft: Wahrend der Anteil der Personen aus
Gemeinschaftsunterkinften, der die Sicherheit des

Verteilung auf Wohnquartiere nach Art der Unterkunft (in Prozent)

23

22 21

0% 20%

M reines Wohngebiet

Anmerkungen: Daten gewichtet. Basis: 4.387 Befragte.

Gewerbe- und Wohngebiet

40% 60% 80% 100%

Geschaftszentrum Industriegebiet

Quelle: IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten 2016.
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Wohngebiets als sehr oder ziemlich sicher einstufte,
bei 91 % liegt, ist der Anteil bei Personen aus Ein-
zelunterkiinften bei 96 %. Durchgingig zeigen sich
nur marginale Unterschiede zwischen Minnern und
Frauen.

Im Hinblick auf die Unterkunft selbst, wurde die Ge-
meinschaftsunterkunft als etwas unsicherer als das
Wohngebiet bewertet, doch empfand der iiberwie-
gende Teil der Bewohner (86 %) die Unterkunft als
sehr oder ziemlich sicher. Mdnner bewerteten dabei
die Gemeinschaftsunterkunft etwa gleich sicher wie
Frauen (86 % und 87 %).

Zufriedenheit mit der Wohnsituation
Abschlieffend wird darauf eingegangen, wie zu-
frieden die Geflichteten mit ihrer Wohnsituation
waren.’ Dabei zeigt sich, dass die befragten Gefliich-
teten mit ihrer Wohnsituation insgesamt im Durch-
schnitt nur etwas zufrieden waren (Mittelwert: 6,2).
Besonders zufrieden waren sie mit der Sicherheit in
der Nachbarschaft (Mittelwert: 8,4) und der Sicher-
heit in der Wohnung oder der Unterkunft (Mittel-
wert: 8,0), am wenigsten zufrieden mit den Frei-
zeitangeboten in ihrer Umgebung (Mittelwert: 5,1)

9 Die Bewertung der einzelnen Aspekte der Wohnsituation
wurde jeweils auf einer Skala von 0 ,ganz und gar unzufrie-
den“bis 10 ,ganz und gar zufrieden" erfasst.

Abbildung 3:
Art der Unterkunft

Im Allgemeinen
Sicherheiti.d. Nachbarschaft

Sicherheiti.d. Wohnung/Unterkunft

Gerduschpegel

Anbindung an OPNV

Privatsphire

Deutschangebote i.d. Ndhe

und der Moglichkeit, in der Unterkunft oder der
ndheren Umgebung, Deutsch zu lernen (Mittel-
wert: 5,7).

Dabei waren in Einzelunterkiinften wohnende
Personen mit ihrer Wohnsituation im Allgemeinen,
sowie auch den einzelnen Aspekten der Wohnsitua-
tion, durchweg zufriedener als in Gemeinschaftsun-
terkiinften wohnende Gefliichtete (Abbildung 3).1°
Die grofiten Unterschiede zeigen sich bei der Bewer-
tung der Privatsphire, des Gerduschpegels und der
allgemeinen Wohnsituation. Insbesondere Gefliich-
tete, die in einer Gemeinschaftsunterkunft lebten
und keine geschlossene Wohneinheit zur Verfiigung
hatten, waren mit ihrer Privatsphéare deutlich weni-
ger zufrieden als Personen, denen ein abgeschlosse-
ner Bereich zur Verfiigung stand, bzw. die in einer
Einzelunterkunft wohnten (Ergebnisse hier nicht
gezeigt). Die geringsten Unterschiede zeigen sich bei
der Bewertung der Anbindung an den 6ffentlichen
Nahverkehr und der Moglichkeit des Zweitspracher-
werbs in der Umgebung.

10 Vgl. hierzu auch Scheible/Schacht/Tribswetter 2016: 33.

Durchschnittliche Zufriedenheit mit der Wohnsituation (0 ,,ganz und gar unzufrieden® bis 10 ,,ganz und gar zufrieden) nach

Freizeitangebote
0 1 2
insgesamt

Anmerkungen: Daten gewichtet. Basis: 4.387 Befragte.

Einzelunterkunft

4 5 6 7 8 9 10

M Gemeinschaftsunterkunft

Quelle: IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten 2016.
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Zusammenfassung

In der zweiten Hailfte des Jahres 2016 wohnte eine
Halfte (52 %) der befragten Gefliichteten, ein bis drei
Jahre nach der Ankunft in Deutschland, in einer
Einzelunterkunft, die andere Halfte (48 %) dagegen
(noch) in einer Gemeinschaftsunterkunft. Dabeli ist
zu bertiicksichtigen, dass die Wohnsituation Ge-
flichteter anfanglich rechtlich reguliert sowie durch
institutionelle Zuweisungsprozesse bestimmt ist und
entsprechend nur eingeschriankt das Geschehen am
freien Wohnungsmarkt widerspiegelt. So hing die
Wahrscheinlichkeit, in einer Einzel- anstatt einer
Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen, im hohen
Maf} vom Aufenthaltsstatus oder der familidren
Situation, aber auch vom Bundesland ab, in dem die
befragten Gefliichteten lebten. Dariiber hinaus hatte
etwas mehr als die Halfte der Bewohner einer Ein-
zelunterkunft diese durch Hilfsorganisationen oder
staatlichen Stellen vermittelt bekommen. Dennoch
zeigt sich auch, dass den Gefliichteten individuell
zur Verfigung stehende Ressourcen, wie Deutsch-
kenntnisse und Einkommen, zum Teil bereits einen
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit hatten, in einer
Einzel- anstatt einer Gemeinschaftsunterkunft zu
wohnen.

Im Vergleich zu Gemeinschaftsunterkiinften waren
Einzelunterkiinfte hiufiger im stadtischen als im
landlichen Raum verortet, lagen seltener in Gewer-
be- und insbesondere Industriegebieten und boten
mehr Wohnraum. Weiterhin fiihlten sich Bewohner
von Einzelunterkiinften in ihrem Wohngebiet ge-
ringfiigig sicherer als Bewohner von Gemeinschafts-
unterkiinften. Dabei nahm jedoch der tiberwiegende
Teil der befragten Gefliichteten ihr Wohngebiet als
mindestens ziemlich sicher wahr.

Im Gegensatz zur Sicherheitslage waren die be-
fragten Gefliichteten mit den Angeboten zur
Freizeitgestaltung in der Wohnumgebung und den
Moglichkeiten, in der Unterkunft oder der ndheren
Umgebung Deutsch zu lernen, eher weniger zufrie-
den. Diese beiden Aspekte scheinen fiir die Betrof-
fenen eine nicht unerhebliche Rolle zu spielen,
denn die Befragten waren mit ihrer Wohnsituation
insgesamt nur etwas zufrieden. Dabei waren in
Einzelunterkiinften wohnende Personen mit ihrer
Wohnsituation durchweg zufriedener als in Gemein-
schaftsunterkiinften wohnende Gefliichtete. Die
grofiten Unterschiede zeigten sich bei der Bewer-
tung der Privatsphire und der Gerduschbelastung.
Letzteres ist auch vor dem Hintergrund zu sehen,
dass 51 % der Bewohner von Gemeinschaftsunter-

kiinften keine separate, abgeschlossene Wohnein-
heit zur Verfiigung stand.

Zum Zeitpunkt der Befragung, d.h. in der zweiten
Hailfte des Jahres 2016, war ein Teil der Gefliich-
teten noch nicht vollstindig am Wohnungsmarkt
angekommen (BBSR 2017: 72, 75) und die Mehr-
heit hatte anscheinend noch Schwierigkeiten, sich
dort selbstindig zurechtzufinden. So hatte mehr

als die Halfte derjenigen, die bereits in Einzelun-
terkiinften wohnten, ihre Unterkunft vermittelt
bekommen und nur 17 % der Befragten gab an, bei
der Wohnungssuche keine Hilfe zu benétigen. Dies
weist darauf hin, dass die Stellung der Gefliichte-
ten am Wohnungsmarkt (noch) relativ unsicher ist,
was insbesondere auch vor dem Hintergrund des
angespannten Wohnungsmarkts dazu fithren kann,
dass sie dort hdufiger eher unvorteilhafte Segmente
beziehen. Im Zuge der eingangs angesprochenen
Relevanz der individuellen Wohnsituation fir die
gesellschaftliche Teilhabe, sollte die Entwicklung der
Wohnsituation Gefliichteter weiter verfolgt werden,
um mogliche Fehlentwicklungen moglichst frith-
zeitig erkennen zu konnen. Dies gilt auch vor dem
Hintergrund, dass mogliche Nachbarschaftseffekte
(Galster 2012) bisher noch kaum Zeit hatten sich zu
entfalten.
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