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Einleitung

Dieser Band prisentiert Ergebnisse, die das Forschungsvorhaben ,,Medi-
ale Integration ethnischer Minderheiten in Deutschland, den USA und
Kanada“ an den Universititen Dortmund und Siegen in seiner ersten
Phase zwischen Mitte 2002 und Ende 2004 erbracht hat. Das Projekt ar-
beitet unter dem Dach des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
finanzierten Siegener Forschungskollegs ,,Medienumbriiche. Medienkul-
turen und Medienisthetik zu Beginn des 20. und im Ubergang zum 21.
Jahrhundert”. Der Begriff des Umbruchs wird in diesem Forschungs-
kolleg bewusst streng ausgelegt, er meint nicht Verdanderungen im All-
gemeinen, sondern abrupte Zasuren.

1 Umbruch zur Einwanderungsgesellschaft

Die Probleme, mit denen die Forschungsberichte dieses Buches sich be-
schéftigen, sind jedoch nicht nur von medialen Umbriichen geprigt. Sie
haben auch mit sozio-kulturellen Verdnderungen im Allgemeinen zu tun.
Dass die Bundesrepublik Deutschland in den vergangenen vier Jahrzehn-
ten de facto zu einer Gesellschaft geworden ist, die nicht nur Immigrati-
on erféhrt, sondern die mittlerweile aus demographischen und 6konomi-
schen Griinden auch auf Einwanderer und Einwanderung angewiesen ist,
hat sich allméhlich vollzogen, war also kein Umbruch. Allerdings ver-
schlielen sich viele politische Institutionen und offizielle Reprasentanten
bis heute der Einsicht in diese Faktizitdt, wie sich z.B. an dem immer
wieder aufflackernden Diskurs dariiber zeigt, dass Einwanderer und eth-
nische Minderheiten sich zwecks ihrer besseren Integration einer ,,deut-
schen Leitkultur” anzupassen hétten. Daran wird deutlich, wie aktuell die
Scheu noch immer ist, wenn nicht der Tatsache der Einwanderung, so
doch ihrer Notwendigkeit und den damit verbundenen Herausforderun-
gen auch fiir die Mehrheitsbevolkerung ins Auge zu blicken. Aus dieser
Verdrangung haben sich Spannungen zwischen dem offiziellen Selbst-
verstdndnis der deutschen Gesellschaft und ihren untergriindigen sozio-
kulturellen Realititen aufgebaut.

Es steht fest, dass das multiethnische Segment der deutschen Ge-
sellschaft in den néchsten Jahren und Jahrzehnten weiter wachsen wird,
auch wenn es iiber Umfang und Tempo dieses Wachstums unterschiedli-
che Prognosen gibt. Unser Forschungsprojekt dient nicht zuletzt dem
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Zweck, Verantwortlichen in Politik, Wirtschaft und Kultur Sachwissen
fiir die notwendige Anpassung der Medienstrukturen an bereits existie-
rende oder heute absehbare sozio-kulturelle Realitdten an die Hand zu
geben.

Die Bibliographie zeigt, dass wir nicht die Einzigen sind, die in
letzter Zeit diesen Bedarf erkannt haben, nachdem die hierzulande be-
triebene Sozial- und Kommunikationsforschung das Problem der media-
len Integration ethnischer Minderheiten lange Zeit kaum wahrgenommen
hat. Uber den groBer und bunter werdenden StrauB8 der Forschungen wol-
len wir mit diesem Band einen Uberblick geben. Dabei bemiihen wir uns
um eine pragmatische, mittlere Position: Einerseits gehen wir davon aus,
dass Integration wiinschbar ist, und verzichten bewusst nicht auf diesen
oft missverstandenen Begriff; andererseits setzen wir voraus, dass Integ-
ration nicht nur den Migranten und ethnischen Minderheiten etwas ab-
verlangt, sondern auch der Mehrheitskultur, insbesondere ihrem Bil-
dungssystem und ihren Medien, wobei letztere im Zentrum unseres Inte-
resses stehen.

2 Medienumbruch und Kommunikationswandel

Der o.g. Titel des Siegener DFG-Forschungskollegs lenkt den Blick auf
die technische Seite des Medialen, wo Umbriiche hdufig stattfinden.
Denn die Technik stellt Journalisten und Angehérige anderer Offentlich-
keitsberufe, aber auch das Publikum vor Alternativen, zwischen denen
man sich entscheiden muss. In der Filmindustrie kann man nur entweder
mit kinematographischer oder mit digitaler Produktionstechnik arbeiten,
als Endverbraucher kann man nur entweder terrestrisch, per Kabel oder
iiber Satellit das Fernsehangebot empfangen, einen allmihlichen Uber-
gang vom einen zum anderen gibt es nicht. Wechselt man von einer her-
kdmmlichen zu einer neuen Technik, ist Umbruch nicht zu vermeiden.

In unserem Projekt zu den Mdglichkeiten und Gefdhrdungen der
Integration ethnischer Minderheiten durch Medien steht dieser technische
Aspekt nicht im Vordergrund. Dennoch untersuchen wir einen Medien-
umbruch, genauer: die Folgen und Herausforderungen eines Medienum-
bruchs auf der Ebene der dffentlichen Kommunikation. Moglicherweise
etwas abweichend von anderen Projekten des Siegener Forschungskol-
legs verstehen wir unter Medien Dinge von materieller, oft auch dkono-
mischer oder organisatorischer Beschaffenheit, insofern sie Tréiger
menschlicher Kommunikation sind, die deren Prozesse beeinflussen und
priagen. Die Frage, ob bestimmte Dinge Medien sind oder nicht, ist aus
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diesem Blickwinkel falsch gestellt. MaBgeblich ist vielmehr, dass wir ein
Ding, indem wir es als ,,Medium* bezeichnen, im Hinblick auf seine Ei-
genschaft als materielle, 6konomische oder organisatorische Vorausset-
zung fiir Kommunikationsprozesse zwischen Menschen betrachten. Die
Luft ist kein Medium, aber wenn wir von ihr als Medium sprechen, dann
sprechen wir liber ihre begrenzte Kapazitit, die menschliche Stimme zu
iibertragen. Man kdnnte sie natiirlich auch im Hinblick auf andere Eigen-
schaften analysieren, z.B. ihre chemische Zusammensetzung. Die
Zeitung ist kein Medium, weil man sich z.B. auch auf ihre Qualitit als
Isoliermaterial oder Einwickelpapier konzentrieren kann. Der Computer
ist kein Speichermedium, weil man ihn z.B. auch als mehr oder weniger
formschones Mobelstiick betrachten kann usw. Es liegt bereits etymolo-
gisch auf der Hand, dass der Medienbegriff auf Kommunikation zielt,
denn das lateinische Wort ,,medium‘ meint ja das dazwischen Seiende,
durch das Bedeutungsiibertragungen mdglich werden. Diese Moglichkei-
ten sind je nach Medium auf spezifische Weise begrenzt, so dass der ab-
rupte technische Ubergang zu einem neuen Medium, bei dem nach dem
,»Rieplschen Gesetz*! herkdmmliche Medien nicht verschwinden, son-
dern nur ihre Funktion verdndern, im Wesentlichen zwar zur Ausweitung
von Kommunikationsmoglichkeiten fiihrt, die aber weiterhin auf spezifi-
sche Weise begrenzt bleiben.

Fiir die Forschung ergibt sich daraus die Frage, in welcher Weise
Medienumbriiche, also neue Konstellationen von Kommunikations-
moglichkeiten, sich darauf auswirken, wie Kommunikationsprozesse tat-
sdchlich verlaufen oder wie sie verlaufen konnten. Unser Forschungs-
vorhaben stellt sich konkret die Frage, wie sich der Medienumbruch am
Ubergang zum 21. Jahrhundert auf die 6ffentliche Kommunikation zwi-
schen Mehrheitskultur und ethnischen Minderheiten im jungen Einwan-
derungsland Deutschland auswirkt, wobei wir in einem empirisch-
normativen Ansatz das Ziel der Integration von Mehrheitskultur und eth-
nischen Minderheiten zu einem gesellschaftlichen Ganzen im Auge ha-
ben und dabei die Situation in Deutschland mit der in den USA und Ka-
nada vergleichen — in der Hoffnung, von entsprechenden Kommunikati-
onsprozessen und ihrem Wandel in den klassischen Einwanderungsge-
sellschaften Nordamerikas zu lernen.

Wir haben an dieser Stelle bewusst von Wandel und nicht mehr von
Umbruch gesprochen, weil es auf der Ebene verstindigungsorientierter
Kommunikation, auch wo Medienumbriiche ihr den Stempel aufdriicken,

1 Vgl Riepl, Wolfgang : Das Nachrichtenwesen des Altertums mit besonde-
rer Riicksicht auf die Romer. Berlin, Leipzig: B. G. Teubner 1913, 5.
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keine abrupten Zasuren geben kann, sondern nur sukzessive Veranderun-
gen (die sich freilich am Ende zu einem fundamentalen Wechsel akku-
mulieren mogen). Denn neben der medialen Grundlage bedarf Kommu-
nikation einer semiotischen Basis: Kommunikation vollzieht sich, indem
Zeichensysteme verwendet werden, deren Codes den Kommunizierenden
geldufig sind. Ein Beispiel ist die Sprache, die in wechselnder medialer
Umgebung (unmittelbare Miindlichkeit, Schrift, Buch, Zeitung/Zeit-
schrift, Telefon, Radio, Fernsehen, Computer, SMS, Internet) verwendet
wird und deren Verwendungsweise auch von der jeweiligen medialen
Umgebung abhéngt. Gleichwohl muss der Kern des Sprachcodes iiber
mediale, soziale, kulturelle oder zeitliche Differenzen hinweg relativ
konstant bleiben, damit sprachliche Kommunikation ihre Verstindi-
gungsfunktion behilt. Das gilt nicht nur fiir die Sprache, sondern im
Prinzip fiir alle Zeichensysteme, die in Kommunikationsprozessen ver-
wendet werden.

Aus der notwendigen Stabilitét der Zeichensysteme folgt, dass sich
Verdnderungen, die auf der Ebene der Medientechnik als abrupte Zasu-
ren erscheinen, auf der Ebene der entsprechenden Kommunikations-
prozesse nur als allmdhliche Ubergiinge vollziehen konnen. Medienum-
bruch als strukturelle Bedingung von Kommunikationswandel ist denk-
bar, Kommunikationsumbruch jedoch wére eine Aporie. In der Filmpro-
duktion beispielsweise zeigt sich die Notwendigkeit, die kommunikative
Qualitét iber den technischen Medienumbruch hinweg aufrecht zu erhal-
ten, an dem bemerkenswerten Umstand, dass bei digitaler Produktion die
typischen &sthetischen Merkmale der vorangegangenen kinematographi-
schen Produktionsweise weiterhin , kiinstlich®, d.h. ohne technische Not-
wendigkeit, erzeugt werden®, um den Sehgewohnheiten des Publikums
entgegenzukommen.

Auch im Rahmen eines Forschungskollegs ,,Medienumbriiche* hat
es ein Projekt, das sich auf Kommunikationsphdnomene konzentriert, al-
so nolens volens mit sukzessiven Prozessen zu tun, die sich — wie bei-
spielsweise die Entwicklung der Ethnomedien, genauer: der offentlichen
Kommunikation durch Ethnomedien — periodisieren lassen. Das bedeutet
nicht, dass die in diesem Buch analysierten Prozesse und Phédnomene
keine Aspekte hitten, die vom Medienumbruch am Ubergang zum 21.
Jahrhundert bedingt sind. Dass sie groen Teils der kommunikative Aus-

2 Vgl. Paech, Joachim: ,,Das kinematographische Bewegungsbild zwischen
mechanischer und thermodynamischer Weltkonstruktion®. Vortrag auf der
Jahrestagung ,,Medien(r)evolutionen“ des DFG-FK 615, Universitét Siegen,
12. 11. 2004.



Massenmedien und die Integration ethnischer Minderheiten 11

druck von Verdnderungen sind, die in der Produktions- und Rezeptions-
technik als abrupte Zasuren erscheinen, zeigt sich z.B. am engen Zu-
sammenhang zwischen dem Auftauchen der neuen Medien Satelliten-
fernsehen und Internet einerseits und der Entwicklung von Kommunika-
tionspraktiken ethnischer Minderheiten andererseits.

3 Editionskonzept und Dank

In diesem ersten Band, dem in der zweiten Projektphase weitere mit in-
ternationalen Beitrdgen und selbst erhobenen Daten folgen sollen, be-
schriinken wir uns auf einen innovativen Uberblick iiber die verstreuten
fritheren Forschungen zum Verhdltnis zwischen ethnischen Minderheiten
und deutschen Medien, zu Ethnomedien und zur Mediennutzung der eth-
nischen Minderheiten. Ergebnisse dieser Forschungen stellen wir freilich
aufgrund unserer theoretischen Vorarbeit an den Begriffen ,,soziale In-
tegration®, ,,interkulturelle Integration” und ,,mediale Integration* aus ei-
ner normativen Perspektive dar. Hinzu kommen in den Texten iiber die
Entwicklung von Ethnomedien sowie iiber die problematische Funktions-
fahigkeit von journalistischen Anti-diskriminierungsregeln eigene Analy-
sen und Interpretationen bereits vorhandener Daten. Der Blick nach
Nordamerika, speziell nach Kanada, spielt vorerst vor allem in den Uber-
legungen zum Konzept der ,,interkulturellen medialen Integration eine
Rolle, auf die USA und Kanada bezogene Forschungssynopsen und Da-
tenerhebungen sollen spiter priasentiert werden.

Die Texte dieses Bandes konnen als eigenstindige, in sich ge-
schlossene Aufsitze gelesen werden, welche sich auch in andere Argu-
mentationszusammenhénge stellen lassen. Aber sie fligen sich in den
Rahmen einer zuvor von den Projektmitarbeitern gemeinsam entwickel-
ten begrifflichen Konzeption und hidngen insofern miteinander zusam-
men; die empirisch orientierten Beitridge bauen auf den theoretisch orien-
tierten am Anfang auf.

Die Herausgeber schulden denjenigen Dank, ohne die dieses Buch
nicht zustande gekommen wére: der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
dem Sprecher des Siegener Forschungskollegs ,,Medienumbriiche — Me-
dienkulturen und Medienisthetik zu Beginn des 20. und im Ubergang
zum 21. Jahrhundert®, Professor Dr. Ralf Schnell, den wissenschaftlichen
und studentischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Projekts ,,Me-
diale Integration ethnischer Minderheiten in Deutschland, den USA und
Kanada®, Harald Bader, Kristina Enders, Anne Folting, Sabrina Keller,
Maren Konigsberg, Dipl.-Journ. Cornelia Mohr, Dipl.-Journ. Daniel
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Miiller M.A., Imke Reifarth, Dr. Sonja Weber-Menges, sowie den Mitar-
beiterinnen in den Sekretariaten in Dortmund und Siegen, Angelika
Schomann und Christa Still. Ein besonderer Dank gilt unseren Kollegen
in Nordamerika, Professor Dr. Augie Fleras (University of Waterloo,
Kanada) und Professor Dr. Kenneth Starck (University of lowa, USA),
von denen wir mehr Anregungen erhalten haben, als dieses Buch erken-
nen lasst.

Dortmund und Siegen im Dezember 2004
Rainer GeiBller, Horst Pottker
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Integration und
mediale Integration






Rainer Geilller

Vom Gastarbeiterland
zum Einwanderungsland

Herausforderungen an das Mediensystem

Um die Herausforderungen an das Mediensystem der Bundesrepublik zu
verstehen, die von der Entwicklung Deutschlands zu einem Einwande-
rungsland ausgegangen sind und ausgehen, soll in diesem Beitrag einlei-
tend ein kurzer Abriss iliber das Migrationsgeschehen in Deutschland
nach dem 2. Weltkrieg und seine Folgen fiir die deutsche Sozialstruktur
gegeben werden. Es wird kurz skizziert, wie und warum sich das Gastar-
beiterland der 60er Jahre iiber ein Zuwanderungsland wider Willen in
den 80er und 90er Jahren zu einem Einwanderungsland modernen Typs
verwandelt hat' und wie sich dabei das multiethnische Segment der deut-
schen Sozialstruktur verénderte, immer vielféltiger und vielschichtiger
geworden ist.

Deutschland hat sich — so wie andere europdische Gesellschaften
auch — im letzten halben Jahrhundert von einer weitgehend monoethni-
schen zu einer immer stirker multiethnischen Gesellschaft entwickelt.
Multiethnizitdt ist offensichtlich ein Symptom der gesellschaftlichen
Modernisierung: Niedrige Geburtenraten zwingen viele moderne Gesell-
schaften dazu, ihren Arbeitskriftebedarf auch iiber Arbeitsmigranten zu
decken (vgl. GeiB3ler 2002, 285f.). Dariiber hinaus sind alle Lander durch
internationale Vereinbarungen verpflichtet, aus humanitiren Griinden
Fliichtlinge aufzunehmen.

Die deutsche Nachkriegsgeschichte der Migration lésst sich recht
klar in vier Phasen unterteilen: die Anwerbe- und Gastarbeiterphase der
S50er und 60er Jahre endete mit dem Anwerbestopp im Jahr 1973; es
schloss sich die kurze Konsolidierungsphase bis zum Beginn der 80er
Jahre an; die 80er und 90er Jahre lassen sich als Abwehrphase kenn-

1 Gute Uberblicke bei Meier-Braun 2002 und Herbert 2001, Kap. IV und V;
vgl. auch GeiBller 2002.
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zeichnen, die dann um die Jahrtausendwende in die gegenwértige Akzep-
tanzphase umschlégt.

1 Anwerbe- und Gastarbeiterphase (1955 - 1973)

Die aufblithende deutsche Wirtschaft begann in den 50er Jahren, ihren
Arbeitskriftebedarf tiber die Anwerbung von Menschen aus den Mittel-
meerldandern zu decken und schloss entsprechend Abkommen mit Italien
(1955), Spanien und Griechenland (1960) sowie der Tiirkei (1961) ab,
nach der Absperrung der deutsch-deutschen Grenze im August 1961, die
den Mangel an Arbeitskriften weiter verschérfte, auch noch mit Marok-
ko (1963), Portugal und Tunesien (1964) sowie schlieBlich Jugoslawien
(1968).

Man kann die erste Phase als Gastarbeiter-Phase bezeichnen, weil
die zustdndigen deutschen Stellen, die Entsendeldnder und nicht zuletzt
die Betroffenen selbst vom sog. Rotationsprinzip ausgingen: die ange-
worbenen Arbeitnehmer aus dem Siiden und Siidosten sollten nach eini-
gen Jahren in ihre Heimatldnder zuriickkehren und — bei Bedarf der deut-
schen Wirtschaft — durch neue Gastarbeiter ersetzt werden. Die geplante
Rotation wurde auch weitgehend praktiziert: Zwischen 1955 und 1973
kamen ca. 14. Millionen Ausldnder in die Bundesrepublik, und ca. 11
Millionen kehrten wieder in ihre Herkunftslinder zuriick (Bade 1994,
19).

Die Zahl der in Deutschland lebenden Auslénder stieg in dieser
Phase von etwa 600.000 im Jahre 1961 auf knapp 4 Millionen im Jahr
1973 an (vgl. Abb. 1).
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Abb. 1: Die Entwicklung zur multiethnischen Gesellschaft 1961 — 2003

in Millionen
Anwerbe- Konsolidierungs- Abwehr- Akzeptanz-
phase phase phase phase
8 1 ' . '
: | | 73 73
1 ! auslandische
3 Wohnbevélkerung
6 4 ' '
54
4 4
3 4
30 30
24
erwerbstatige
11 (1.7 Auslander
0.6
' +-r—r-r—r—r—r—Trrrrrrr—rrrrrrree T
1961 1967 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2003

bis 1990 fritheres Bundesgebiet, ab 1991 vereintes Deutschland
Wohnbevélkerung: 1961 und 1987 Volkszédhlungen, 1967-1984 jeweils zum 31.9., ab 1985
jeweils zum 31.12.

* Der Riickgang 1987 ist kein realer Riickgang, sondern ein statistisches Kunstprodukt: die
Volkszdhlung von 1987 korrigiert die iiberhhten Zahlen des Auslanderzentralregisters aus
den Jahren vorher.

Quellen: Wohnbevolkerung — Lederer 1997, 18 (1961-1989); Statistisches Bundesamt
(1990-2003); Erwerbstdtige — Statistische Jahrbticher.

Thre Zusammensetzung nach Herkunftslindern verschob sich im Verlauf
der beiden Jahrzehnte: Waren 1967 noch die Italiener die stirkste Grup-
pe, gefolgt von den Griechen und Spaniern, so stiegen Anfang der 70er
Jahre die Tiirken zu der bis heute mit Abstand groBten ethnischen Min-
derheit auf. Mit mehr als 1 Million im Jahr 1975 lagen sie deutlich vor
den Jugoslawen (knapp 700.000), Italienern (600.000), Griechen (knapp
400.000) und Spaniern (etwa 250.000). Aus Portugal kamen vergleichs-
weise wenig Gastarbeiter (ca. 120.000), und die Marokkaner (25.000)
und Tunesier (17.000) stellten nur kleine Minderheiten (vgl. Abb. 2).
Insgesamt machten 1975 die Arbeitsmigranten und ihre Familien aus den
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Anwerbeldndern mit 77% mehr als Dreiviertel aller in Deutschland le-

benden Auslédnder aus.

Abb. 2: Ausldnder nach Staatsangehorigkeit 1967 — 2003 (in Tausend)*

1967 1975 1985 1995 2003
ab 15000' ab 15000 ab 15000 ab 25000 ab 25000
Italien 413 | Turkei 1077 | Tiirkei 1402 | Tiirkei 2014 | Tiirkei 18777
Griechenland 201 | Jugoslawien 678 |Jugoslawien 591 |Serbien- 798 Italien 601
Spanien 177 | Italien 601 | Italien 531 Montenegro Serbien- 568
Tiirkei 172 | Griechen- 390 | Griechen- 281 | ltalien 586 | Montenegro
Jugoslawien 141 | land 247 |land 156 | Criechen- 360 | Griechen- 353
Polen 54 | Spanien 119 | Spanien 106 |land 316 |12nd 327
Portugal 24 | Portugal 45 | Polen 77 gosnien-. 277 Polen »7
erzegowina :
Iran 16 | Polen 25 | Portugal 51 Pol. 185 Kroatien 173
olen
Marokko 7 | Marokko 19 |Iran 48 Russland 167
Kroatien 132 -
Tunesien 1 |Iran 17 | Marokko 30 . Bosnien-
Spanien 125 | Herzegowina 131
Tunesien Vietnam 24
Portugal 109 | Portugal 126
Indien 23 X X
[T Ruménien 107 | Ukraine 126
sowie die Tunesien 18 . 96 | Soani 89
Anwerbeldnder Japan ran pamien
i 82 4ni 88
Marokko und Vietnam Ruminien
. Marokko 59 | Vietnam 81
Tunesien
Afghanistan 57 |Iran 80
Ungarn 55 | Marokko 77
Libanon 55 | VR China 66
Sri Lanka 41 | Afghanistan 61
Ukraine 40 |Mazedonien 55
Russland 39 | Ungarn 47
Bulgarien 37 | Libanon 44
Pakistan 35 | Bulgarien 44
Indien 34 |Indien 41
Mazedonien 33 | Sri Lanka 35
VR China 27 | Pakistan 30
Japan 26 | Tschechien 25
Tunesien Tunesien

* ohne USA und westeuropiische Nachbarn (Niederlande, Frankreich, GroBbritannien, Os-

terreich)

Die Statistik nach Staatsangehorigkeit gibt die ethnische Vielfalt nur unzureichend wieder.
Es fehlen zwei wichtige Gruppen: die etwa 1 Million Einwanderer nicht-deutscher Her-
kunft, die eingebiirgert wurden, und die eingewanderten (Spét-)Aussiedler mit deutscher
Staatsangehorigkeit. Des weiteren werden ethnische Minderheiten ohne eigenen Staat — wie
Kurden oder Sinti und Roma — nicht ausgewiesen.

Quellen: Leder 1997: 47ff. (1967-1985); Statistisches Bundesamt (1995, 2003).
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In der Gastarbeiterphase steht das Mediensystem insbes. vor der Heraus-
forderung, der neuen — vergleichsweise noch begrenzten — sprachlich-
kulturellen Vielfalt der Arbeitsmigranten gerecht zu werden und den ver-
schiedenen ethnischen Gruppen ihren voriibergehend gedachten Aufent-
halt im ,,Gastland“ zu erleichtern — psychisch durch mediale Verbindun-
gen zum Heimatland und alltagspraktisch durch Hilfen beim Zurechtfin-
den im ,,Gastland*.

2 Konsolidierungsphase mit ersten
Integrationsversuchen (1973 — etwa 1980)

Olkrise, Wirtschaftsrezession und drohende Arbeitslosigkeit veranlassten
die Bundesregierung im Jahr 1973 zu einem Anwerbestopp, der 27 Jahre
lang giiltig war und erst im Jahr 2000 durch die Greencard fiir IT-
Spezialisten offiziell durchldchert wurde. Obwohl die Zahl der auslidndi-
schen Arbeitnehmer dadurch deutlich sank, nahm die ausldndische
Wohnbevoélkerung durch Familiennachzug und hohe Geburtenraten wei-
ter zu. Arbeitsmigration verwandelte sich in Familienmigration. Gleich-
zeitig wiederholte sich in Deutschland ein Phdnomen, das die Schweiz
bereits zwei Jahrzehnte vorher erfahren hatte; Max Frisch hat es auf die
treffende und einpragsame Formel gebracht: ,,Man hat Arbeitskréfte ge-
rufen, und es kommen Menschen.” Es wurde deutlich, dass das rein 6ko-
nomisch gedachte Rotationsprinzip die menschlichen Aspekte der Ar-
beitsmigration aufler Acht gelassen hatte. Auflerdem waren auch viele
Betriebe daran interessiert, eingearbeitete und bewéhrte auslidndische Ar-
beiter langfristig zu beschéftigen. Die angeworbenen Arbeitskrifte ver-
wandelten sich daher immer haufiger von kurzfristigen ,,Gasten® in lan-
ger verweilende oder auch bleibewillige Arbeitnehmer; sie wurden im
Hinblick auf ihre Riickkehrabsicht heterogen. Mindestens drei Gruppen
lassen sich unterscheiden: riickkehrwillige Gastarbeiter, bleibewillige
Einwanderer und Unentschiedene. Die deutsche Gesellschaft stand damit
vor der Herausforderung, den bleibewilligen Teil der Arbeitsmigranten
einzugliedern. Die sozialliberale Regierung trug dieser Aufgabe Rech-
nung, indem sie 1978 das Amt des Integrationsbeauftragten einrichtete.
Mit dem Wechsel von der Gastarbeiter- zur Konsolidierungsphase
wandelten sich auch die Anforderungen an das Mediensystem. Sie wur-
den vielféltiger: die Arbeitsmigranten bendtigten nicht nur eine mediale
Briicke zur Heimat und Lebenshilfe fiir einen ,,Gastaufenthalt® in einem
fremden Land, sondern der bleibewillige Teil bedurfte der Unterstiitzung
bei der Eingliederung. Die Medien standen vor der neuen Herausforde-
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rung, auch einen Beitrag zur Integration derjenigen Migranten und ihrer
Familien zu liefern, die ihren Lebensmittelpunkt auf Dauer nach
Deutschland verlagert hatten.

3 Abwehrphase und Zuwanderungsland
wider Willen (1981/82 — etwa 1998)

Mit dem Beginn der 80er Jahre wird ein neues bis heute andauerndes
Migrationsphdnomen offensichtlich: die Anziehungskraft Deutschlands
fiir Fliichtlinge aus den Krisengebieten der europdischen und auflereuro-
paischen Welt, wo Krieg, Elend und Unterdriickung herrschen. 1980 ii-
berstieg die Zahl der Asylbewerber erstmals die 100.000-Linie und im
Jahr 1991 auch die 200.000-Linie. Die Politik reagierte darauf mit einer
Wende in der Ausldanderpolitik: die zaghaften Integrationsbemiihungen
Ende der 70er Jahre schlugen um in ,,ein Rennen nach einer Begren-
zungspolitik* (Meier-Braun 1995: 17). Der Konsolidierungsphase folgte
eine fast zwei Jahrzehnte dauernde Abwehrphase. Arbeitsmigration und
Zuwanderungsdruck durch Fliichtlinge vermengten sich dabei zu einem
neuen Problemgemisch, bei dem die Integration der bleibewilligen Ar-
beitsmigranten ein Nischendasein fristete; die politischen Anstrengungen
konzentrierten sich vorrangig auf die Abwehr unerwiinschter Zuwande-
rer. Dennoch stieg die Zahl der Auslénder erneut stark an — von 4,5 Mil-
lionen im Jahr 1988 auf 7,3 Millionen im Jahr 1996. Beachtlich ist, dass
dieses Wachstum nicht nur durch Fliichtlinge, sondern trotz des Anwer-
bestopps hauptsidchlich durch Arbeitsmigration bedingt war: zwischen
1987 und 1993 nahm die Zahl der erwerbstitigen Ausldander um fast zwei
Drittel zu (vgl. GeiB3ler 1992: 283, 288). Hinter der Fassade des unrealis-
tischen Dogmas ,,Deutschland ist kein Einwanderungsland* boomte also
die Ausléanderbeschiftigung. Fliichtlinge und noch mehr die 6konomisch
benétigten Arbeitsmigranten und ihre Familien machten Deutschland
trotz aller politischen Abwehrmanéver zu einem Zuwanderungsland wi-
der Willen.

Mit dem zahlenmiBigen Wachstum nahm auch die ethnische und
soziale Differenziertheit und Heterogenitit der Zuwanderer zu. Das mul-
tiethnische Segment wurde erheblich bunter. Neben den Arbeitsmigran-
ten aus den wichtigsten Anwerbelédndern — Tiirkei (Anstieg von 1 Million
auf 2 Millionen zwischen 1975 und 1995), den neu entstandenen Staaten
Ex-Jugoslawiens, Italien, Griechenland, Spanien, Portugal und auch Ma-
rokko (Anstieg von 25.000 auf 80.000 zwischen 1975 und 1995) gewin-
nen weitere ethnische Minderheiten zahlenméBig kontinuierlich an Ge-
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wicht. An erster Stelle sind hier die Polen zu nennen: nach dem Zusam-
menbruch des sozialistischen System stieg ihre Zahl um das Dreifache
auf ca. 330.000 Ende 2003 an. Polen sind heute deutlich zahlreicher als
Spanier und Portugiesen zusammen. Auch Menschen aus anderen post-
sozialistischen Gesellschaften nutzten die Offnung der (siid-)ost-euro-
pdischen Grenzen: Derzeit leben etwa 170.000 Russen (darunter viele jii-
dischen Glaubens), etwa 130.000 Ukrainer, 90.000 Rumédnen, 55.000
Ungarn, etwa 45.000 Bulgaren und 30.000 Tschechen in Deutschland.
Erwéhnenswert ist auch die Zuwanderung aus verschiedenen Fliichtlings-
landern wie Iran (80.000), Afghanistan (65.000), Libanon (50.000) oder
Sri Lanka (40.000). SchlieBlich leben Ende 2003 beachtliche Gruppen
aus weiteren asiatischen Landern in Deutschland: 90.000 Vietnamesen
(etwa ein Drittel davon frithere Bootsfliichtlinge, der Rest meist ehemali-
ge Vertragsarbeiter aus der DDR), 80.000 Chinesen aus der Volksrepu-
blik China, 45.000 Inder und 35.000 Pakistani. Die quantitativ gewichti-
ge ethno-kulturelle Vielfalt innerhalb der Zu- und Einwanderer hat enorm
zugenommen und stellt das Mediensystem vor neue Herausforderungen.

4 Akzeptanzphase (1999 — heute)

Mit dem Regierungswechsel im Herbst 1998 beginnt eine neue Phase der
deutschen Zuwanderungsgeschichte, die man als Akzeptanzphase be-
zeichnen kann. Die wichtigen Parteien ringen sich nach und nach zu der
grundlegenden Einsicht durch, dass Deutschland aus demographischen
und 6konomischen Griinden Arbeitsmigranten gebraucht hat und auch in
Zukunft brauchen wird. Alle demographischen Prognosen kommen zu
einem {bereinstimmenden Ergebnis: Deutschland wird in den nichsten
Jahrzehnten wegen seiner niedrigen Geburtenraten einen steigenden Zu-
wanderungsbedarf aufweisen, der nach den meisten Schitzungen bei
durchschnittlich 200.000 Personen pro Jahr liegen wird.? Im Jahr 2000
wurde der Anwerbestopp durch die Greencard erstmals offiziell fiir eine
spezifische Gruppe, die IT-Spezialisten, auBler Kraft gesetzt, und ein
plotzliches Wettrennen der Parteien um ein Zuwanderungsgesetz setzte
ein. 2004 stimmten alle Bundestagsparteien — mit Ausnahme der PDS —
dem ersten Gesetz dieser Art in der deutschen Geschichte zu. Sie erken-
nen damit — durchaus mit unterschiedlichen Nuancen — an, dass Deutsch-
land zu einem Einwanderungsland modernen Typs geworden ist (vgl.
z.B. UKZ 2001).

2 Vgl z.B. StBA 2000, Miinz/Ulrich 2000, Hof 2001, Birg 2001.
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Auch die Notwendigkeit, die Migranten in die deutsche Gesellschaft zu
integrieren, wird zum Gegenstand der politischen Diskussion und des 6f-
fentlichen Bewusstseins. Seit 2000 wird die Einbiirgerung durch ein libe-
ralisiertes Staatsangehdrigkeitsrecht erleichtert. Zur Migration gehért im
offentlichen Diskurs — anders als in der Abwehrphase — auch die Integra-
tion; es geht nicht mehr nur um die politische Steuerung der Zuwande-
rung, sondern auch um das Danach, um einen angemessenen Umgang
der Einheimischen mit den Migranten, um deren Eingliederung in die
Kerngesellschaft (vgl. UKZ 2001) — wenn auch die politische Diskussion
dieses komplexen Problemfeldes’ meist auf die Teilfelder Gesetzestreue
und Sprachkenntnisse eingeengt ist.

Bereits in den 70er Jahren ist die mediale Integration® der Migran-
ten immer stirker zur zentralen Herausforderung an das Mediensystem
geworden. Der Hintergrund sind die allmdhliche Metamorphose der
Gastarbeiter aus den ehemaligen Anwerbeldndern zu Einwanderern —
immer mehr Arbeitsmigranten wollen langfristig oder auf Dauer in
Deutschland bleiben — sowie ,,neue” Zuwanderer aus Osteuropa, ver-
schiedenen Fliichtlingsléndern und aus Asien, von denen ebenfalls viele
einen Lebensmittelpunkt in Deutschland suchen oder gefunden haben.

Nicht nur die ethno-kulturelle Vielfalt hat, wie bereits kurz im vo-
rigen Kapitel skizziert, stark zugenommen, auch die soziale Differenzie-
rung dieser Gruppen ist in mehreren Dimensionen vorangeschritten. Es
bilden sich immer stidrker Unterschiede nach Alter und Generation und
nach sozialem Status heraus, die — wie auch die weiterhin bestehenden
Unterschiede nach Aufenthaltsdauer und Grad der Integration — Einfluss
auf die medial-kommunikativen Bediirfnisse haben. Dazu einige wenige
Stichworte:

—  Alter und Generation. Wiahrend sich die erste Einwanderergenerati-
on z.T. dem Ruhestandsalter ndhert oder bereits im Ruhestand ist,
wachsen Generationen von jungen Menschen mit Migrationshin-
tergrund heran, die in Deutschland geboren sind und bikulturell bzw.
transkulturell sozialisiert wurden. Die Heimat ihrer Eltern kennen sie
nur noch aus Erzdhlungen oder von Urlaubsreisen.

—  Sozialstatus. Die Unterschichtungstendenzen aus der Gastarbeiter-
phase — Gastarbeiter wurden urspriinglich fiir niedrig qualifizierte
Arbeiten angeworben — leben fort, haben sich aber deutlich abge-

w

Vgl. dazu den Beitrag in diesem Band zu diesem Thema.
Vgl. den Beitrag zu diesem Konzept in diesem Band.

N
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schwicht. Es ist inzwischen ein auslédndischer Mittelstand von Selb-
staindigen und Unternehmern entstanden (GeiBler 1992: 294ft.). Un-
ter den Migrantenkindern gibt es mittlerweile Akademikerinnen und
Akademiker; knapp 4% der Studierenden an deutschen Hochschulen
sind Tochter und S6hne von Arbeitsmigranten (berechnet nach StBA
2003). Und das Bildungsniveau von vielen Zuwanderern aus Nicht-
anwerbelidndern ist vergleichsweise gut (vgl. z.B. Bender u.a. 2000);
viele russische, polnische, iranische oder afghanische Kinder kom-
men aus gut qualifizierten Elternhdusern und besuchen hiufig ein
Gymnasium, Kinder aus iranischen und russischen Familien sogar
haufiger als deutsche (Gei3ler 2004).

—  Aufenthaltsdauer und Grad der Integration. SchlieB8lich ist das Me-
diensystem, so wie bereits in den 1970er Jahren, weiterhin mit dem
Problem der unterschiedlichen Aufenthaltsdauer konfrontiert, mit
dem wichtige Faktoren der medialen Bediirfnisse wie Deutschkennt-
nisse, Bindung an die Herkunftskultur oder Grad der Integration in
die deutsche Kerngesellschaft zusammenhéangen.

Resiimierend ldsst sich festhalten: Mit der Entwicklung Deutschlands
vom Gastarbeiterland zum Einwanderungsland ist nicht nur der Umfang
des multiethnischen Segments der deutschen Sozialstruktur stark ange-
wachsen, sondern auch die ethnische Vielfalt sowie die soziale Differen-
zierung der Migranten im Hinblick auf den Grad der Integration, auf Al-
ter und Generation sowie auf ihren Sozialstatus haben erheblich zuge-
nommen. Die Herausforderungen an das Mediensystem sind immer
komplexer und komplizierter geworden.
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Horst Pottker
Soziale Integration

Ein Schliisselbegriff fiir die Forschung iiber
Medien und ethnische Minderheiten

Sozialwissenschaftliche Forschung fiiber ethnische Minderheiten und
Medien kann von unterschiedlichen theoretischen Perspektiven aus er-
folgen, die sich in charakteristischen Schliisselbegriffen manifestieren.
So wird in manchen Untersuchungen der Begriff der kulturellen Identitiit
ins Zentrum gestellt. Dagegen dient in unserem Projekt der Begriff der
gesellschaftlichen Integration als theoretischer Fokus. Um ihn als For-
schungsinstrument zuzuschérfen, wird er im Folgenden unter Riickgriff
auf die einschldgige Literatur analysiert und im Hinblick auf seine Taug-
lichkeit fiir die Zwecke unseres Vorhabens geklirt. Dazu stellen wir den
Begriff ins Spannungsfeld polarer Eigenschaftsprofile und diskutieren
mogliche Anwendungsebenen und Indikatoren.

1  Grundkonzept und Literatur

Schaut man in sozialwissenschaftliche Wérterbiicher, zeigt sich immer-
hin ein Grundkonsens dariiber, dass unter Integration ein Prozess zu ver-
stehen ist, der die Teile eines sozialen Systems zu dessen Ganzheit ver-
bindet (vgl. Bernsdorf 1968, 469; Hartfiel/Hillmann 1978, 344). Damit
ist noch nichts iiber Art und GroBe dieser Ganzheit gesagt, denkbar ist im
Prinzip alles zwischen Zweierbeziehung und Weltgesellschaft; und auch
nichts iiber den Modus der das Ganze schaffenden Verbindung, auch
wenn wir als ,heuristisches Prinzip“ (vgl. Friedrichs/Jagodzinski 1999,
17) zuerst an Gleichheit oder Ahnlichkeit, Konsens, Harmonie zwischen
den Teilen eines sozialen Systems denken. Allerdings ist offensichtlich,
dass auch Unterschiedliches, ja Widerstreitendes eine Gesamtheit bilden
kann.

So reich und im Wesentlichen iibereinstimmend die Worterbuch-
definitionen, so schmal und uneinheitlich ist die aktuelle Forschungs-
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literatur, die sich auf einem gewissen Theorieniveau kritisch-analytisch
mit dem Begriff der gesellschaftlichen Integration auseinandersetzt. Dies
ist umso erstaunlicher, als die Frage, was die moderne, hochkomplexe
Gesellschaft (noch) zusammenhélt, durch den anhaltenden Prozess der
funktionalen Differenzierung, der diese Komplexitit hervorgebracht hat
und weiter hervorbringt, zu einer Kardinalfrage der soziologischen Theo-
rie werden musste, die im Laufe des 20. Jahrhunderts nicht schliissig be-
antwortet werden konnte.

Insofern verwundert es nicht, dass Niklas Luhmanns Theorie sozia-
ler Systeme (vgl. Luhmann 1984) oft als Bezugspunkt der diinnen Litera-
tur zum Integrations-Begriff dient. In einem Aufsatz, der in jedem Ab-
schnitt auch auf die Problematik der Integration ethnischer Minderheiten
zu sprechen kommt, hat Richard Miinch gezeigt, dass Luhmanns Theorie
der Systemintegration, die den Aspekt der funktionalen Differenzierung
in den Mittelpunkt stellt, ja absolut setzt, gerade fiir diese Problematik
unzureichend ist, weil ethnische Minderheiten keine auf funktionale Dif-
ferenzierung zuriickgehenden Teilsysteme der Gesellschaft bilden, son-
dern in der Regel auf Einwanderung zuriickgehen und sich nicht durch
funktionelle, sondern durch kulturelle Merkmale wie Herkunft, Sprache
oder Religion von der Mehrheit abheben (vgl. Miinch 1997, 95).

Jiirgen Friedrichs und Wolfgang Jagodzinski haben ein Sonderheft
»Soziale Integration® der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie herausgegeben, in dessen umfangreicher Einleitung sie sich
den theoretischen Aspekten des Begriffs zuwenden und dabei einige Ei-
genschaftsprofile (absolut/relational, wertneutral/normativ, Konsens
/Konflikt, Homogenitit/Heterogenitét) skizzieren, die auch wir im Fol-
genden als heuristisches Raster verwenden (vgl. Friedrichs/Jagodzinski
1999). Die weiteren Beitrdge des Hefts sind besonderen, teilweise empi-
rischen Aspekten der Integrationsproblematik gewidmet.

Zwei weitere Sammelbéande hat Wilhelm Heitmeyer herausgegeben:
,»Was treibt die Gesellschaft auseinander? Bundesrepublik Deutschland:
Auf dem Weg von der Konsens- zur Konfliktgesellschaft (Heitmeyer
1997a) und ,,Was hélt die Gesellschaft zusammen?* mit dem gleichen
Untertitel (Heitmeyer 1997b). Hier geht es allerdings weniger um be-
griffliche Klarungen als um aktuelle gesellschaftliche Phdnomene und
Probleme. Den Einleitungen des Herausgebers ist — abgesehen vom sys-
temtheoretischen Jargon — eine klare theoretische Orientierung nicht zu
entnehmen.

Anders Bernhard Peters’ Monographie ,,Die Integration moderner
Gesellschaften® (Peters 1993), die sich nicht mit einer funktionalistischen
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Betrachtungsweise begniigt und im Hinblick auf das Erfordernis, dass
auch nicht- und sogar dysfunktionale Elemente in die Gesellschaft zu in-
tegrieren sind, in Anlehnung an Jiirgen Habermas’ Diskurstheorie den
Konsens iiber die Menschenrechte und die sprachliche Verstindigung als
integrative Mechanismen einbezieht (vgl. auch Miinch 1997, 85f.). Peters
hat seinen funktionalistische und handlungstheoretische Elemente ver-
bindenden Ansatz zu einem komplexen Modell verdichtet, das der Of
fentlichkeit eine entscheidende Bedeutung fiir die gesellschaftliche Integ-
ration zuweist (vgl. Peters 2002). Diese Uberlegungen sind in einem wei-
teren fiir unser Projekt thematisch relevanten Sammelband dokumentiert,
der sich ausschlieBlich mit dem Thema Integration durch Offentlichkeit,
Massenmedien und Journalismus beschéftigt (vgl. Imhof/Jarren/Blum
2002).

Bei aller Vielfalt der Herangehensweisen und Positionen, die die
jiingeren sozialwissenschaftlichen Arbeiten zur Integrationstheorie kenn-
zeichnet, gibt es eine auffillige Ubereinstimmung hinsichtlich der Ge-
schichte dieser Theorie. In allen genannten Publikationen wird Emile
Durkheim mit seinem Werk ,.De la division du travail social®“ von 1893
(deutsche Ubersetzungen vgl. Durkheim 1977, 1992) als ihr Begriinder
und Ahnherr genannt und gelegentlich auch im Hinblick auf aktuelle
Fragen, z.B. die Frage nach den Integrationsaufgaben des Journalismus
(vgl. Pottker 2002), interpretiert und weitergedacht. Allerdings ist die
den sozialwissenschaftlichen Integrationsdiskurs grundierende Durk-
heim-Rezeption nicht ohne Missverstindnisse geblieben. So werden
Durkheims Begriffe der mechanischen bzw. organischen ,,Solidaritat®
derart wortlich genommen, als sei es ihm vor allem um Solidarititsemp-
findungen im heutigen Sinne als Bindemittel archaischer bzw. moderner
Gesellschaften gegangen (vgl. Miinch 1997, 95ff.). Wir werden sehen,
dass Durkheim niichterner war und es ihm vor allem auf das Wissen der
Teile einer Gesellschaft iibereinander ankam.

2 Integration — ein absoluter oder ein gradueller
Begriff?

Beginnen wir mit einfachen Fragen, um uns auf die schwierigeren vorzu-
bereiten. Zu den weniger schwierigen gehort gewiss die Frage, ob gesell-
schaftliche Integration ein absoluter oder ein ,,relationaler* bzw. graduel-
ler Begriff sei. ,,In Diskussionen um die Zivilreligion oder um den Wer-
teverfall gewinnt man oft den Eindruck, dass Integration nicht als eine
graduell abgestufte Eigenschaft verstanden wird, sondern als ein dicho-
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tomer Zustand: ein System ist entweder integriert oder es 16st sich auf*
(Friedrichs/Jagodzinski 1999, 14f.)). Was hier mit kritischem Unterton
dargestellt wird, ist offenbar eine unhaltbare Vorstellung, gerade wenn es
um ethnische Minderheiten geht, aber auch im Allgemeinen. In unserer
Ausgangsskizze des Begriffs hief3 es bereits, Integration sei ein Prozess,
kein Zustand. Prozesse sind stets mehr oder weniger vorangeschritten,
was die Eigenschaft des Relationalen bzw. Graduellen einschliefit. Wenn
wir die Moglichkeit ins Auge fassen wollen, dass ethnische Minderheiten
ungeniigend in eine Gesellschaft integriert sind, dann setzt das einerseits
voraus, dass sie rdumlich und zeitlich inmitten dieser Gesellschaft leben,
also ein Minimum an bereits erfolgter Integration, andererseits bringt es
aber auch zum Ausdruck, dass sie (noch) nicht vollstindig zu dieser Ge-
sellschaft gehoren, sich auf irgendeine Weise von ihrer Ganzheit abhe-
ben, aus ihr herausragen, was sich im Prinzip verdndern ldsst. Was uns
interessiert, sind also nicht die Zustinde des volligen Auferhalb- oder
Innerhalbstehens, sondern dass ethnische Minderheiten mehr oder weni-
ger zu einer Gesellschaft gehdren, mehr oder weniger fest in sie einge-
bunden sein konnen. Daraus geht hervor, dass es hier nicht sinnvoll ist,
Integration als absoluten Begriff aufzufassen, sondern dass wir ihn nur
im Sinne einer ,, graduell abgestuften Eigenschaft” verstehen konnen. Ins
Allgemeine gewendet gilt das fiir alle Forschungen, die die Mdglichkeit
von gesellschaftlichen Verdnderungen in Betracht ziehen. Die Kategorie
des sozialen Wandels schlieit absolute Eigenschaftsbegriffe aus, wenn
sie nicht als Idealtypen gemeint sind.

3  Wertneutral oder normativ?

Relativ leicht zu beantworten ist auch noch die Frage, ob Integration ein
rein deskriptiver, allenfalls analytischer Begriff sein soll, oder ob wir
damit wertende Vorstellungen dariiber verbinden wollen, dass das damit
Begriffene wiinschbar ist. In der Soziologie und angrenzenden Diszipli-
nen hat sich in den vergangenen Jahrzehnten die Auffassung, besser: die
Haltung durchgesetzt, Wertvorstellungen gehorten nicht in die Wissen-
schaft. Es gibt kaum ein schlimmeres Verdikt iiber eine Studie, als dass
sie ,,normativ* argumentiere. Schon Max Weber, auf dessen Wertfrei-
heitspostulat gestiitzt der akademische Mainstream solche Verdikte fiir
begriindet erachtet, hat freilich betont, dass Wertentscheidungen sehr
wohl in die Sozialwissenschaft gehoren, und zwar u.a. insofern, als sie
bereits in den theoretischen Grundbegriffen stecken, die in der Forschung
letztlich dariiber entscheiden, welche Gegenstdnde und Fragestellungen
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sie sich vornimmt und welche nicht (vgl. Weber 1968). Diese Idee der
Weberschen Erkenntnistheorie wird am Integrationsbegriff exemplifi-
ziert, wenn Friedrichs und Jagodzinski zu Luhmanns Definition (,,die
Reduktion der Freiheitsgrade von Teilsystemen, die diese den AuBen-
grenzen des Gesellschaftssystems und der damit abgegrenzten internen
Umwelt dieses Systems verdanken®, Luhmann 1997, 603) bemerken:
,Der Vorteil dieser Begriffsbestimmung ist ihre Wertneutralitét: Integra-
tion ist nicht ldnger etwas Positives, fiir die Gesellschaft Unentbehrli-
ches. Umgekehrt bedroht Desintegration das System nicht, weil sich kei-
nerlei Feststellungen dariiber treffen lassen, von welchem Punkt an ein
weiterer Zuwachs an Freiheitsgraden die Systemstabilitdt gefahrdet. (...)
Der Nachteil dieses Integrationsbegriffs ist jedoch, dass man die mit die-
sem Begriff assoziierten Fragestellungen aus dem Blick verliert.” (Fried-
richs/Jagodzinski 1999, 15).

Die Fragestellung unseres Projekts setzt voraus, dass es zumal in
Deutschland, aber auch in den klassischen Einwanderungsldndern USA
und Kanada einen relativen Mangel an Verbindung oder Vereinigung
zwischen den ethnischen Minderheiten und der Aufnahmegesellschaft
gibt; und sie zielt darauf herauszufinden, was Massenmedien und Journa-
lismus dazu beitragen kénnen, diesen Mangel zu beheben. Um diese Fra-
gestellung im Blick halten zu kdnnen, sind wir darauf angewiesen, Integ-
ration als etwas Wiinschbares zu betrachten. Wir fassen den Begriff nicht
wertneutral auf, sondern, provokativ gesagt, ,,normativ®.

Das heift freilich nicht, dass uns dieser Begriff nicht zu niichternen
empirischen Tatsachenfeststellungen ohne Beimengung von Wunschvor-
stellungen fiihren kann. Wenn wir gerade das beabsichtigen, folgen wir
eben jenem Konzept, das Weber mit dem Wertfreiheitspostulat skizziert
hat, das aber auch spéteren Modellen und Theorien zugrunde liegt, in de-
ren Namen die Eigenschaften ,,normativ und ,,empirisch® durch einen
Bindestrich zusammengehalten werden (vgl. Geiller 1973): Normative
Grundbegriffe prigen die Auswahl des zu Erkennenden im Sinne einer
Problemorientierung der Sozialforschung, aber sie verhindern keines-
wegs, dass die unter ihrer Mallgabe erlangten empirischen Feststellungen
im Sinne der Methodologie des kritischen Rationalismus eines Karl R.
Popper (vgl. Popper 1966) intersubjektiv iiberpriifbar, genauer: falsifi-
zierbar sind.
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4 System- oder Sozialintegration?

Mit der von Miinch unter Riickgriff auf David Lockwoods Unterschei-
dung (vgl. Lockwood 1964) aufgeworfenen Frage, ob wir uns mit einer
funktionalistisch orientierten Vorstellung von Systemintegration, wie sie
spiter Luhmann ausgefiihrt hat, begniigen kénnen, oder ob wir einen
weiter gespannten Begriff von Sozialintegration brauchen, haben wir ei-
nen erheblichen Komplexitits- und Schwierigkeitsgrad erreicht. Zu-
ndchst gilt es ein Kriterium zu finden, um den oft etwas unscharf ge-
brauchten Begriff der Sozialintegration gegeniiber dem schirfer definier-
ten der Systemintegration prézise kenntlich zu machen: ein Problem, das
bisher in der Literatur nur andeutungsweise und unzureichend gelost
worden ist.

Diese Schwierigkeit ldsst sich iiberwinden, indem man sich die
Griinde fiir die Restriktivitdt des Begriffs Systemintegration vor Augen
fiihrt. Sie liegen in der Restriktivitit der Systemtheorie im Allgemeinen.
Die Hauptkritik an der Systemtheorie moniert, dass die sinnbildenden
gesellschaftlichen Subjekte, die die Sozialwelt mit ihren Werten, Nor-
men, Institutionen usw. im Vorgang der Externalisierung (vgl. Berger
1973, 7-9) hervorbringen, ignoriert oder gar geleugnet werden, indem
Gesellschaft als eine Realitét ,,sui generis“ aufgefasst wird (vgl. Parsons
1976, 15; dazu Pottker 1997, 29-39). Entsprechend ist unter Systeminteg-
ration ein Prozess der Ganzwerdung zu verstehen, fiir den Subjekte keine
Rolle spielen, und der Subjekte und ihr Bewusstsein auch nicht nétig hat,
weil er sich sozusagen hinter ihrem Riicken und ohne ihr Zutun vollzieht
(vgl. auch Miinch 1997, 86-95). Entsprechend ldsst sich Sozialintegration
als ein umfassenderer, komplexerer Vereinigungsvorgang definieren, der
auch des subjektiv gemeinten Sinns bedarf, den Menschen ihren Hand-
lung(sweis)en unterlegen.

Der Begriff der Sozialintegration schliefit demnach die Vorstellung
ein, dass zur Ganzwerdung einer Gesellschaft bestimmte Bewusstseins-
qualitdten ihrer Mitglieder gehdren. Wir betonen schon hier, dass Sozial-
integration nicht bedeutet, die Mitglieder einer Gesellschaft miissten alle
dasselbe denken, dieselben Werte anerkennen oder sich in Fragen der
Weltdeutung einig sein. Ob und wieweit dies notwendig ist, werden wir
unter den Stichworten Konsens/Konflikt und Homogenitét/Heterogenitét
diskutieren. Hier sei zundchst festgestellt: Wer statt von Systemintegrati-
on von Sozialintegration spricht, interessiert sich dafiir, was die Subjekte
einer Gesellschaft empfinden oder nicht empfinden, meinen oder nicht
meinen, wissen oder nicht wissen. Er interessiert sich fiir ihre Mentalitét,
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ihr Bewusstsein — verstanden nicht als Gegensatz zum Unterbewusstsein,
sondern als Sphére der subjektiven Motivation, die unter- und vorbe-
wusste Bestdnde des Empfindens, Meinens und Fiirwahrhaltens umfasst.

Ob und wie ethnische Minderheiten durch Medien (besser) integ-
riert werden konnen, wird ohne Interesse fiir das Bewusstsein der Gesell-
schaftssubjekte — das der ethnischen Minderheiten wie das der Mehr-
heitsbevolkerung — kaum zu beantworten sein. Denn die kulturellen Gré-
ben, die Trennungen in Herkunft, Sprache oder Religion, die die Integra-
tion ethnischer Minderheiten zum Forschungsproblem machen, sind
nicht zuletzt Trennungen zwischen dem Empfinden, Meinen und Wissen
der ethnischen Minderheiten einerseits und der Mehrheitsbevolkerung
andererseits. Und dass wir im Hinblick auf die Integration ethnischer
Minderheiten gerade die Massenmedien und den Journalismus zu For-
schungsgegenstinden machen, liegt darin begriindet, dass Medien und
Journalismus im Hinblick auf Bewusstsein und Mentalititen eine beson-
dere Bedeutung als Einflussfaktoren haben.

Angesichts unserer Fragestellung empfiehlt es sich daher, sich nicht
mit dem Begriff der Systemintegration zu begniigen, sondern den weite-
ren der Sozialintegration zu Grunde zu legen, der uns nicht auf eine
funktionalistische Argumentation beschriankt, funktionalistische Argu-
mente aber auch nicht ausschlief3t.

5 Konflikt oder Konsens?

Soll unser Integrationsbegriff die Vorstellung von Harmonie, Konsens,
Konfliktfreiheit umfassen? Bereits Georg Simmel (vgl. Simmel 1958)
und, seine Ideen fortfiihrend, Lewis Coser (vgl. Coser 1965) haben ge-
zeigt, dass Konflikte fiir den Erhalt, und das heif3t auch: fiir den Zusam-
menhalt sozialer Systeme niitzlich, ja notwendig sein kdnnen (vgl. auch
Pottker 1980, 262-296). Man muss nicht einmal die funktionalistische
Betrachtungsweise verlassen, um einzusehen, dass ein Integrationsbe-
griff, der Konflikte ausschldsse, damit auch Mechanismen ausschlésse,
die aus Teilen ein gesellschaftliches Ganzes werden lassen. Auch Kon-
flikte koénnen offenbar zum Zusammenhalt einer Gruppe oder einer Ge-
sellschaft beitragen, beispielsweise indem sie Interessengegensitze zum
Ausgleich bringen.

Damit ist allerdings angedeutet, dass nicht jeder Konflikt integrativ
ist. Beispielsweise fiihren Streit, Streik und andere Formen der offenen
Auseinandersetzung nur dann zur Stabilisierung der sozialen Beziehung
zwischen Konfliktparteien, wenn beide Seiten gewillt sind, sich nicht aus
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der Beziehung zu 16sen, sondern sie fortzusetzen. Fragt man nach den
moglichen Griinden fiir solches Gewilltsein, zeigt sich, dass Konflikte
iiber Interessengegensitze und andere Differenzen hinweg besonders
dann integrativ sein koénnen, wenn sie mit Konsens in anderen Fragen zu-
sammenspielen. Daraus folgt, dass unser Integrationsbegriff weder Kon-
flikt noch Konsens ausschlieffen darf, sondern von der Pramisse ausge-
hen sollte, dass eine fiir den jeweiligen Fall spezifische Kombination von
Konsens und Konflikt das Optimum an integrativer Effektivitét erreicht.
Friedrichs und Jagodzinski erwihnen den Markt als einen komplexen so-
zio-0konomischen Mechanismus, in dem das Zusammenspiel von Kon-
flikt (Konkurrenz) und Konsens (innerhalb der Gruppen der Anbieter o-
der der Konsumenten) letztlich zu einer integrativen Regulierung fiihrt
(vgl. Friedrichs/Jagodzinski 1999, 19).

Aber nicht nur bei Formen der Systemintegration, beispielsweise
durch die ,,invisible hand*“ des Marktes, sondern auch bei manchen For-
men der Sozialintegration zeigt sich die Produktivitit einer Mischung
von Konsens und Konflikt: ,,Die potenziellen Konflikte zwischen Teil-
systemen werden durch vielfaltige Mechanismen konterkariert. Multiple
Mitgliedschaften in Organisationen sind ein Beispiel dafiir. Insbesondere
Peter M. Blau (1978, 221) hat argumentiert, in einer auf der Makroebene
differenzierten Gesellschaft wiirde durch die multiplen Mitgliedschaften
der Einzelnen in unterschiedlichen Gruppen und durch deren Interaktio-
nen eine soziale Integration entstehen. Diesen Sachverhalt belegen auch
die empirischen Analysen interkonfessioneller Kontakte® (Friedrichs/
Jagodzinski 1999, 19).

6 Homogenitiit oder Heterogenitit?

Der letzte Gegensatz, mit dessen Hilfe wir unseren Integrationsbegriff
qualifizieren wollen, ist der zwischen Homogenitdt und Heterogenitét.
Setzt gesellschaftlicher Zusammenhalt voraus, dass die Gesellschaftsmit-
glieder sich gleich oder dhnlich sind? Beriicksichtigt man, dass Konsens
Gleichheit oder Ahnlichkeit in Bezug auf Auffassungen und Meinungen
bedeutet, zeichnet sich ab, dass die Antwort hier dhnlich ausfallen wird
wie beim Gegensatzpaar Konsens/Konflikt.

Nahme man an, Integration wiirde Homogenitét der Gesellschafts-
mitglieder voraussetzen, miisste der Zusammenhalt von Gesellschaften
mit ihrer Modernitdt kontinuierlich abnehmen, wenn man unter Moderni-
sierung den groflen historischen Prozess der fortschreitenden Arbeitstei-
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lung, umfassender: der funktionalen und sozialen Differenzierung, also
der zunehmenden Verschiedenheit der Gesellschaftsteile versteht.

Wenn wir die Geschichte betrachten, erscheint diese These wenig
plausibel. Fehlt es modernen Gesellschaften wirklich an innerer Bindung,
sind sie wirklich weniger haltbar oder ,,integriert” als vormoderne For-
mationen? Die englische Gesellschaft, in der sich zuerst jene Elemente
der Sozialwelt herausgebildet haben, die wir die ,,Moderne“ nennen, be-
wahrt diese konstituierenden Elemente seit drei Jahrhunderten: freier
Markt, rechtlich garantierte Menschenrechte, Offentlichkeit usw. Wenn
aber moderne, stark differenzierte Gesellschaften ebenso integriert sein
konnen wie vormoderne, weniger differenzierte, dann muss es auBer
Gleichheit oder Ahnlichkeit noch andere Mechanismen geben, die die
Teile einer Gesellschaft zusammenhalten kdnnen.

Diese Einsicht hat einige soziologische Klassiker des 19. Jahrhun-
derts, vor allem Herbert Spencer und Emile Durkheim, auf die Idee ge-
bracht, die moderne Gesellschaft mit dem Korper hoher stehender Lebe-
wesen zu vergleichen, dessen verschiedenartige, grofiteils stark speziali-
sierte Organe ja auch zu einem klar nach auflen abgegrenzten Ganzen
verbunden sind, obwohl sie sich keineswegs gleichen oder dhneln. Um
zu verstehen, welches Bindemittel heterogene Teile zu einem sozialen
Ganzen verbinden kann, referieren und interpretieren wir im folgenden
Abschnitt, einer Tradition der integrationstheoretischen Literatur fol-
gend, die Grundideen aus Durkheims epochalem Werk ,.De la division
du travail social“ (vgl. Durkheim 1893, 1977, 1992). Zuvor sei aber fest-
gehalten, zumal wir damit bereits Durkheims Grundidee folgen: In unse-
ren Integrationsbegriff geht die Vorstellung ein, dass ein Optimum an so-
zialer Bindung entsteht, wenn Homogenitit und Heterogenitit der Teile
einer Gesellschaft in giinstiger Mischung auftreten, dhnlich wie es ein
produktives Zusammenspiel von Konsens und Konflikt erfordert. Soziale
Integration in der Moderne braucht beides: Ahnlichkeit und Eintracht e-
benso wie Verschiedenheit und Auseinandersetzung.

Dass der Integrationsbegriff nicht auf den Gedanken an Homogeni-
tat beschrénkt sein darf, ist unmittelbar einsichtig, wenn er auf ethnische
Minderheiten bezogen werden soll, die gerade durch kulturelle Andersar-
tigkeit definiert sind und typischer Weise um ihre kulturelle Identitét rin-
gen. Zunichst scheint diese Evidenz iiber die von Durkheim begriindete
funktionalistische Argumentation hinauszugehen. Aber die historische
Erfahrung, dass assimilatorische Bestrebungen, kulturelle Unterschiede
einzuebnen, eben wegen des Ringens ethnischer Minderheiten um kultu-
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relle Identitit systemgefidhrdende Widerstinde hervorrufen kdnnen, holt
sie wieder in den funktionalistischen Horizont zuriick.

7  Emile Durkheim

Obwohl Durkheim — als ein Begriinder der Theorie der funktionalen Dif-
ferenzierung — zu Recht als Ahnherr der Systemtheorie gilt, ist er tatsdch-
lich auch als der Klassiker des Nachdenkens iiber Sozialintegration zu
betrachten, denn das Subjekt spielt bei ihm (noch) eine zentrale Rolle.
Das wird bereits daran deutlich, dass er die Antriebskraft der funktiona-
len Differenzierung nicht nur abstrakt, wie spiter die Systemtheorie, aber
auch schon vorher etwa Immanuel Kant (vgl. Kant 1994, 4), in einer
Steigerung der 6konomischen Produktivitit und gesellschaftlichen Effek-
tivitdt erblickt. Durkheim nimmt vielmehr an, die Spezialisierung sei eine
Antwort von Produzenten darauf, dass sie bei gesellschaftlicher ,,Ver-
dichtung® unter steigenden Konkurrenzdruck geraten. Mit dem Motiv der
Konkurrenzvermeidung erkennt Durkheim eine Ursache der funktionalen
Differenzierung, die mindestens ebenso in den Bereich der Bildung von
subjektivem Handlungssinn gehoért wie in den der objektiven Funktiona-
litat (vgl. Durkheim 1977, 306-316).

Dass Durkheims Integrationstheorie das Subjekt keineswegs leug-
net, sondern sogar von ihm ausgeht, zeigt sich auch daran, dass der Be-
griff ,,Solidaritdt” in ihr eine entscheidende Rolle spielt. Allerdings meint
der franzosische Soziologe am Ende des 19. Jahrhunderts mit diesem
Ausdruck nicht exakt dasselbe wie seine deutschen Verwender mehr als
100 Jahre spiter. Es ist insofern iibertrieben, ,,in der Soziologie Emile
Durkheims* die Wurzeln ,,einer Theorie der solidarischen Integration®
(Miinch 1997, 95) und sogar einen Vorldufer der ,Bewegung des
Kommunitarismus* zu erblicken, ,,der es um die Erneuerung der Biirger-
gemeinschaft als integrativen Kern der modernen Gesellschaft geht.*
(Miinch 1997, 99) Dass Durkheim etwas Rationaleres als ein quasi vor-
modernes Gemeinschaftsgefiihl im Auge hat, wenn er dariiber nachdenkt,
was im Bewusstsein der gesellschaftlichen Subjekte die Integration ver-
schiedenartiger Teile, also jenseits von Homogenitét bewirken kann, tritt
hervor, wenn man seinen Begriff der ,,organischen Solidaritit® unter die
Lupe nimmt:

Zunichst stellt Durkheim fest, organische Solidaritét sei ,,nur mog-
lich, wenn jeder ein Betétigungsfeld hat, das ihm gehort, wenn er also ei-
ne Personlichkeit hat. Das KollektivbewuBtsein muf also einen Teil des
IndividualbewuBtseins frei lassen, damit dort spezielle Funktionen ent-
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stehen, die es nicht regeln kann. Je grofier diese Region ist, um so grofler
ist die Kohision, die aus dieser Solidaritit entspringt.” (Durkheim 1977,
171f.) Damit ist freilich nur gesagt, was die organische Solidaritdt nicht
sein soll, ndmlich eine homogenisierende Art der Integration, die not-
wendigerweise auf Kosten von Individualitdit und Besonderheit, Ver-
schiedenheit und Vielfalt ginge. Positive Hinweise darauf, was die Ver-
bindung zwischen den verschiedenen ,,Organen®, den spezialisierten Be-
tétigungsfeldern und Institutionen bewirkt, die Durkheim geméaf seinem
funktionalistischen Differenzierungskonzept meist ,,Berufe” oder ,,Be-
rufsgruppen’ nennt, lassen sich erst dem dritten Teil seines Buches ent-
nehmen, in dem er sich mit den pathologischen und abnormen, heute
wiirden wir sagen: dysfunktionalen Formen der sozialen Arbeitsteilung
auseinandersetzt.

Der erste Hinweis ist, dass organische Solidaritdt nicht entstehen
konne, wenn die ,,Organe keinen geniigenden Kontakt haben (Durkheim
1977, 14). Normal sei, dass solcher Kontakt besteht, damit Integration
zustande kommt. In Bezug auf die handelnden und sinnbildenden Sub-
jekte formuliert Durkheim es so: ,,normalerweise verlangt das Spiel einer
jeden speziellen Funktion, daf3 sich das Individuum nicht eng darin ein-
schlieft, sondern in stindigem Kontakt mit den Nachbarfunktionen
bleibt, ihrer Bediirfnisse der Verdnderung, die dort eintreten, bewufit
wird usw. Die Arbeitsteilung setzt voraus, dal der Arbeiter, statt iliber
seine Aufgabe gebeugt zu bleiben, seine Mitarbeiter nicht aus den Augen
verliert (Durkheim 1977, 415). Damit ist das Wissen der einzelnen
Funktionsparzellen oder Berufe voneinander als notwendige Bedingung
der Integrationswirkung angesprochen, womit Durkheim aber ausdriick-
lich nicht eine in abstrakte und zeitlose Begriffe gefasste Allgemeinbil-
dung meint, sondern das konkrete und aktuelle Informiertsein iibereinan-
der. Daraus ldsst sich, im Hinblick auf den Beitrag der Massenmedien
zur Integration, eine journalistische Pflicht zu umfassender und allge-
meinverstindlicher Berichterstattung iiber alle Teile und Glieder der Ge-
sellschaft ableiten.

Damit ist es jedoch nicht getan. Durkheim erkennt ndmlich, dass es
fiir die Integration nicht gleichgiiltig ist, was die diversen Funktionspar-
zellen der komplexen Gesellschaft voneinander wissen und ilibereinander
denken. Er fragt zunichst, ob es sich ,,eigentlich® darum handele, ,,Jedem
Individuum begreiflich zu machen, da3 es nicht allein bestehen kann,
sondern ein Teil des Ganzen ist, von dem es abhdngt?* (Durkheim 1977,
403) Abstrakt gesagt ist das Bindemittel, das Durkheim mit dem Begriff
der organischen Solidaritit anvisiert, also das Bewusstsein vom Aufein-
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ander-angewiesen-sein der verschiedenen Funktionsparzellen und Insti-
tutionen. Es ist klar, dass damit nicht ein Gemeinschaftsgefiihl innerhalb
jeder Berufsgruppe gemeint ist, wie manche Interpreten annehmen. Stellt
sich Durkheim also ein umfassenderes Gemeinschaftsgefiihl zwischen
den Berufsgruppen als Integrationsmittel vor?

Er weist deutlich darauf hin, dass es auch mit dem Bewusstsein
vom Aufeinander-angewiesen-sein der verschiedenen Organe noch nicht
getan sein kann, solange dieses Bewusstsein abstrakt bleibt: ,,Damit die
organische Solidaritdt existieren kann, geniigt es nicht, dass es ein Sys-
tem von einander notwendigen Organen gibt, die auf allgemeine Weise
ihre Solidaritit fiihlen, sondern dazu muf3 auch die Art und Weise be-
stimmt sein, wie sie mitwirken miissen, wenn auch nicht in jeder Art der
Begegnung, so doch in den héufigsten Umstdnden.” (Durkheim 1977,
407)

U.E. ist nur eine Interpretation solcher bei Durkheim héaufigen Hin-
weise auf den konkreten Charakter der organischen Solidaritdt moglich:
Was die Teile einer funktional differenzierten Gesellschaft wirksam ver-
binden kann, wenn ihre Heterogenitdt nicht angetastet werden soll, ist
nicht nur die gemeinsame Anerkennung abstrakter Werte und die allge-
meine Annahme, dass die anderen Teile fiir das Ganze niitzlich sind,
sondern auch das in jeder Funktionsparzelle lebendige Wissen, worin der
Nutzen der anderen Parzellen im einzelnen besteht. Anders ausgedriickt:
Ein wichtiges Integrationsmittel der modernen, differenzierten Gesell-
schaft ist das konkrete Bewusstsein der verschiedenen Teile von der
Funktionalitit der anderen Teile. Da es mit zunehmender Komplexitit
immer schwieriger und schlie8lich unmoéglich wird, dass jede Parzelle
sich mit der Funktionalitdt a/ler immer zahlreicher werdenden anderen
Parzellen auskennt, beschriankt sich der Realist Durkheim auf das Be-
wusstsein vom Zusammenwirken ,nicht in jeder Art der Begegnung®,
sondern nur in den ,,hdufigsten Umstidnden®.

Bezieht man diesen Ansatz auf die Thematik unseres Projekts, ldsst
sich folgende Schlussfolgerung ziehen: Damit Medien eine Integration
fordern, die der Pluralitit moderner Gesellschaften gerecht wird, darf die
umfassende, keinen Sektor und keine Nische auslassende Berichterstat-
tung den gesellschaftlichen Nutzen nicht iibergehen, den die sozialen
Gruppen und Gebilde haben (kdnnen), {iber die berichtet wird."

1 Da diese Gruppen und Gebilde nach Durkheim normalerweise selbst ihren
gesellschaftlichen Nutzen, ihre Funktionalitit am besten kennen, ldsst sich
auf diese Weise u.a. das gelegentlich als unprofessionell kritisierte Postulat
begriinden, diejenigen, von denen in den Medien die Rede ist, dort auch
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Ist zu beflirchten, dass ein kritischer Journalismus, der Miangel in
der Funktionserfiillung von Institutionen dffentlich macht, bei seinem
Publikum den integrativen Sinn fiir die Funktionalitiat anderer Teile der
Gesellschaft gefiahrdet?

Man kann auch umgekehrt argumentieren, dass eine Berichterstat-
tung, die Gruppen und Institutionen kritisch an ihrem potenziellen Nut-
zen fiir die Gesellschaft misst, sogar besser den Sinn fiir die Funktionali-
tét dieser Gruppen und Institutionen zu wecken vermag als ein gegeniiber
den bestehenden Verhiltnissen affirmativer Journalismus. Denn gerade
die Kenntnis funktionaler Defizite kann fiir die Wiinschbarkeit eines
moglichen, aber noch nicht realisierten Nutzens sowie fiir die Notwen-
digkeit des Ineinandergreifens und Zusammenwirkens aller Teile der Ge-
sellschaft sensibel machen. Ob in Anbetracht des berichteten Gegenstan-
des zu recht kritisch oder zu recht affirmativ: Entscheidend fiir die inte-
grative Wirkung ist, dass die Berichterstattung den Gegenstand an seiner
moglichen sozialen Funktion, an seiner Aufgabe misst. Das erfordert
vom Journalismus das Bemiithen um Hintergrund, um das Herstellen ei-
nes Zusammenhangs zwischen den einzelnen Gegensténden, das {iber das
Feststellen ihrer Faktizitit hinausgeht.

Wie hat man sich nach Durkheim nun das Zusammenwirken von
Homogenitit einerseits und ,,organischer Solidaritit” zwischen heteroge-
nen Elementen andererseits vorzustellen, damit ein integratives Optimum
entsteht? Archaische, kaum differenzierte Gesellschaften werden Durk-
heim zufolge fast nur durch die Homogenitét ihrer Teile zusammengehal-
ten, er spricht hier von ,,mechanischer Solidaritidt“ (Durkheim 1977,
171). Mit zunehmender funktionaler Differenzierung gewinnt dann die
auf Heterogenitit beruhende Variante der Integration an Bedeutung, ohne
den primiren, auf Gleichheit oder Ahnlichkeit beruhenden Typus ginz-
lich zu verdringen oder einen Kern an Gemeinsamkeit liberfliissig zu
machen. Aus der sozialgeschichtlichen Perspektive Durkheims 16st die
organische Solidaritit die mechanische nicht vollkommen ab, aber die
beiden Arten von Integration sind komplementér, der nicht-homogenisie-
rende Typus dringt auf Kosten des homogenisierenden vor.

Die schwindende Bedeutung der Homogenitdt fir die Integration
sieht Durkheim u.a. darin zum Ausdruck kommen, dass die Werte und
Regeln, denen sich alle Gesellschaftsmitglieder gleichermalen beugen
(miissen), immer abstrakter und vager werden. ,,Diese Unbestimmtheit
lasst fiir die individuelle Variabilitit mehr Platz* (Durkheim 1977, 12).

selbst zu Wort kommen zu lassen. Auch das gehort offenbar zu den Mog-
lichkeiten des Journalismus, zur sozialen Integration beizutragen.
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Als Belege dafiir fiihrt er neben der zunehmenden ,,Transzendenz der
Gottesidee* und dem rationaler werdenden ,,Charakter des Rechts, der
Mode, der Zivilisation im allgemeinen® (Durkheim 1977, 12) das Ver-
blassen konkreter Normen in der modernen Kultur zugunsten abstrakter
Ideen wie Gerechtigkeit oder Menschenwiirde an.

Es liegt also durchaus in der Konsequenz der Durkheimschen In-
tegrationstheorie, dass der Zusammenhalt der Gesellschaft einen allge-
meinen Konsens liber den Respekt vor der Menschenwiirde, die sich da-
raus ergebende Geltung der Grundrechte sowie die Einhaltung zivilisier-
ter Verfahren der Konfliktaustragung erfordert. Die Betonung der Not-
wendigkeit gemeinsam akzeptierter und respektierter Grundwerte stellt
eine Komponente der auf Durkheim zuriickgehenden Integrationstheorie
dar, die dhnlich wie die Anerkennung des Subjekts iiber eine rein funkti-
onalistische oder systemtheoretische Betrachtungsweise hinausgeht.

Aus der Ubernahme dieser Komponente ergibt sich fiir uns die Fra-
ge, wie der Grundwertekonsens durch Medien und im Hinblick auf ethni-
sche Minderheiten gefordert werden kann. Beim letztgenannten Aspekt
liegt auf der Hand, dass die Menschenrechte besonders beim wechselsei-
tigen Umgang zwischen Mehrheitsbevolkerung und ethnischen Minder-
heiten zu respektieren sind, aber auch innerhalb des multiethnischen
Segments und der Mehrheitsbevolkerung fiir sich genommen. Da bei-
spielsweise das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland in seinen
elementaren Abschnitten die konsensbediirftigen Werte und Normen zu-
sammenfasst, geniigt das etwas emphatische Stichwort Verfassungs-
patriotismus, um die inhaltlichen Anforderungen dieser Integrationsauf-
gabe an Medien und journalistisches Handeln zu charakterisieren. Prob-
lematischer ist die Frage, wie der Verfassungspatriotismus in seinen ver-
schiedenen Facetten der Mehrheitsbevolkerung und dem multiethnischen
Segment gleichermallen zu vermitteln ist.

Im Ubrigen hilft die Durkheimsche Begrifflichkeit etwa bei der
Klirung der schwierigen Frage, ob es zur Integration ethnischer Minder-
heiten gehore, dass diese die Sprache der Mehrheitsbevolkerung beherr-
schen. Als notwendiges Minimum an Homogenitét in einer modernen
Gesellschaft kann definiert werden, dass Angehdorige ethnischer Minder-
heiten die Sprache der Mehrheitskultur so weit erlernen, dass sie sich in
ihr verstandlich machen und mit der Mehrheitsbevolkerung kommunizie-
ren konnen. Eine dariiber hinaus gehende Erwartung von Akzentfreiheit
oder grammatischer Perfektion schrinkt das mdgliche Optimum an kul-
tureller Heterogenitét iiber jenes MaB hinaus ein, das die ,,organische So-
lidaritat® durchaus vertrdgt und fordert, die im Zusammenspiel mit dem
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Minimum an ,,mechanischer Solidaritit™ die Integration einer modernen
Gesellschaft garantiert.

8 Zur Geltungsebene des Integrationsbegriffs

Auf die innere Bindung welches sozialen Systems soll sich unser Integra-
tionsbegriff beziehen? Friedrichs und Jagodzinski bieten folgende Sys-
tematik moglicher Bezugsebenen an: ,,Ublicherweise unterscheidet man
drei Ebenen, auf der Systeme angesiedelt sein kdnnen: die Mikro-, die
Meso- und die Makroebene. Dies ist eine starke Vereinfachung, weil
man innerhalb moderner Gesellschaften mehrere Mesoebenen unter-
scheiden miisste und weil sich auflerdem oberhalb der nationalen Ebene
langst mehrere supranationale Ebenen bis hin zur Weltgesellschaft aus-
differenziert haben (Friedrichs/Jagodzinski 1999, 17f.). Wenn wir nach
dem Beitrag von Medien und Journalismus zur Integration ethnischer
Minderheiten fragen, kommt in erster Linie der Bezug auf die Makro-
ebene, also auf die (deutsche bzw. US-amerikanische und kanadische)
Gesellschaft und deren Subsysteme wie Politik, Wirtschaft oder Recht
als ganze in Frage; daneben konnte auch noch die Mesoebene (Gemein-
den, Gewerkschaften und Verbande, Kirchen, Vereine, Unternechmen,
Schulen) Beachtung finden, wihrend der Mikroebene (Familie, Freund-
schaften, intime Beziehungen) nur geringe Bedeutung zukommt.

Entscheidend fiir unser Projekt ist, was Medien und Journalismus
leisten bzw. leisten konnten, damit ethnische Minderheiten (besser) in
das politische, wirtschaftliche und kulturelle Leben innerhalb eines Staats
eingebunden werden. Das mag u. U. auch durch Integrationsfaktoren und
-prozesse auf der Meso- und sogar der Mikroebene zum Ausdruck kom-
men. Im Hintergrund steht aber immer die ausschlaggebende Frage, wie
die Einbindung von ethnischen Minderheiten in das durch Staatsgrenzen
kenntlich gemachte Gesellschaftssystem insgesamt gefordert werden
kann. Die supranationalen Ebenen lassen wir aufler Acht.

9 Integrations-Indikatoren

Indikatoren fiir Integration werden in der Regel nach der Bezugsebene
geordnet, auf der der Zusammenhalt eines sozialen Systems gemessen
werden soll (vgl. Friedrichs/Jagodzinski 1999, 20). Auf der Makroebene,
die uns vor allem interessiert, werden dabei so unterschiedliche Indikato-
ren wie der Grad der Zersplitterung des Parteiensystems und die Selbst-
mordrate, die HOohe der ,,Gesetzesflut“ und der Nationalstolz oder die
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Haufigkeit von gewaltsamen inneren Konflikten (Revolutionen) und die
gleiche Einkommensverteilung genannt (vgl. Friedrichs/Jagodzinski
1999, 20).

Da wir uns nicht nur fiir die Systemintegration interessieren, son-
dern vor allem fiir das (moglicherweise auch ,,falsche) Bewusstsein und
die Handlungsweisen der Gesellschaftsmitglieder, haben wir ,,subjekti-
ve* Faktoren im Auge, die sich an den Individuen manifestieren und
durch Methoden der empirischen Sozialforschung wie Beobachtung, In-
haltsanalyse und vor allem Befragung zu erheben sind. Im Hinblick auf
Durkheims Theorie, aber auch auf die Untersuchungsgegenstinde Me-
dien und Journalismus scheint uns das Wissen von Mehrheitsbevélkerung
und ethnischen Minderheiten iibereinander besonders aufschlussreich.
Daneben halten wir Variablen fiir geeignete Indikatoren, die auf die wirt-
schaftliche, politische und kulturelle Partizipationsbereitschaft und tat-
sdchliche Partizipation der ethnischen Minderheiten an den gesellschaft-
lichen Institutionen schliefen lassen.

Fiir weniger geeignet halten wir dagegen Indikatoren, die eine An-
gleichung ethnischer Minderheiten an die Mehrheitskultur bei Kleidung,
Religion, Lebensgewohnheiten und anderen Identitétsfaktoren anzeigen.
Hier scheint uns das Integrationsprinzip Homogenitét auf Kosten der fiir
moderne Einwanderungsgesellschaften charakteristischen kulturellen
Pluralitdt und im Hinblick auf die Integrationsressource ,,organische So-
lidaritdt® iberstrapaziert. Allenfalls der Grad der Beherrschung der Spra-
che der Mehrheitskultur (als kommunikative Voraussetzung fiir kulturel-
le und besonders politische Partizipation) und die Angleichung der Ein-
kommensverteilung bei ethnischen Minderheiten an die Einkommensver-
teilung in der Mehrheitsbevolkerung (als Voraussetzung fiir 6konomi-
sche Partizipation) erscheinen uns — neben der allgemeinen Akzeptanz
der Menschenrechte — auf Homogenitét zielende Variablen, die im Hin-
blick auf die Fragestellungen unseres Projekts als Integrationsindikatoren
brauchbar sind.

10 Definition

Gestiitzt auf die vorangegangenen Uberlegungen definieren wir fiir die
Zwecke unseres Forschungsvorhabens ,,Mediale Integration ethnischer
Minderheiten in Deutschland, den USA und Kanada“®:

Integration ist der erwiinschte soziale Prozess, der die Teile einer Ge-
sellschaft (Individuen, Institutionen, Gruppen) unter Mitwirkung ihres
Bewusstseins mehr oder weniger stark zum Ganzen dieser Gesellschaft
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verbindet, wobei sowohl Ahnlichkeit und Einigkeit der Teile als auch
Verschiedenheit und Auseinandersetzung zwischen ihnen in einem zu op-
timierenden Verhdltnis von Bedeutung sind.

Bei der Messung von Integration sind zu beriicksichtigen:
—  Stérke und Inhalt der Kommunikation zwischen den Teilen einer Ge-
sellschatft,

— als Ergebnis der Kommunikation Ausmaf} und Inhalt des Wissens
der Teile einer Gesellschaft Uibereinander,

— das Ausmal der Partizipation zu integrierender Teile an den gesell-
schaftlichen Institutionen,

— das AusmaB der allgemeinen Akzeptanz kultureller Grundwerte,

— das AusmaB an Pluralitdt und geregelten Konflikten zwischen hete-
rogenen Teilen, das eine Gesellschaft zulésst.

Es ist unschwer zu erkennen, dass dieser Integrationsbegriff sich erheb-
lich vom Begriff der Assimilation unterscheidet, auf den wir im néchsten
Kapitel ndher eingehen.
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Rainer GeiBler

Interkulturelle Integration von
Migranten — ein humaner Mittelweg
zwischen Assimilation

und Segregation

1 Einleitung

Dieser Beitrag ist — so wie der vorangehende Beitrag von Horst Pottker —
dem Integrationsbegriff gewidmet. Die Akzente werden dabei etwas an-
ders gesetzt. Wihrend Pottker das Problem Integration aus dem Blick-
winkel der allgemeinen Soziologie beleuchtete, geht es im Folgenden um
einen spezifischen Bereich der Integration — um die Integration von eth-
nischen Minderheiten. Einige allgemeine Grundelemente des Integrati-
onskonzepts von Pottker — insbes. die Vorstellung, dass die kulturelle
Heterogenitdt von einer Anerkennung gemeinsam akzeptierter und res-
pektierter Grundwerte eingerahmt sein muss und dass die Suche nach
dem Optimum zwischen Homogenitdt und Heterogenitdt den Kern der
Integrationsproblematik ausmacht — tauchen auch hier in anderen Zu-
sammenhéngen wieder auf.

Das hier vorgestellte Konzept der interkulturellen Integration von
Migranten bildet den allgemeinen begrifflichen Rahmen fiir unsere Vor-
stellungen zur ,,medialen Integration®, die im néchsten Beitrag skizziert
werden und die den normativen Hintergrund fiir die Darstellung und Be-
wertung des Forschungsstandes abgeben. Der Begriff der interkulturellen
Integration wird in Auseinandersetzung mit der aktuellen Debatte um In-
tegration in der Migrationsforschung entwickelt; dabei werden die Integ-
rationskonzepte im modernen Einwanderungsland Deutschland mit den-
jenigen im klassischen Einwanderungsland Kanada verglichen.

In einer vorldufigen groben Form kann man unter Integration die
Eingliederung der Migranten in die Aufnahmegesellschaft verstehen.
Beim genaueren Umgang mit der Integrationsproblematik wird schnell
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offensichtlich, dass das Integrationskonzept hoch komplex ist und einen
doppelten Doppelcharakter aufweist: Zum einen bezieht es sich gleich-
zeitig auf den Prozess und den Zustand der Eingliederung als Ergebnis
dieses Prozesses, meist aber auch noch auf das erwiinschte Ziel, den er-
wiinschten Endzustand der Eingliederung.

Letzteres weist auf den zweiten Doppelcharakter hin: Integration ist
gleichzeitig ein wissenschaftlich-analytisches und normativ-politisches
Konzept. Wer sich als Wissenschaftler mit Integration befasst, bewegt
sich — ob er bzw. sie will oder nicht — stets auch in einem politischen
Feld. Unterschiedliche Konzepte von Integration haben unterschiedliche
politische Implikationen. Wer Integration mit Assimilation und Akkultu-
ration gleichsetzt, wird zum Teil andere Fragen stellen, andere Aspekte
der Realitéit ausleuchten und andere Moglichkeiten der politischen Ver-
wertung seiner Ergebnisse anbieten, als diejenigen, deren Integrations-
konzept auch kulturellen Pluralismus zuldsst. Angesichts der hohen poli-
tischen Relevanz des Konzepts ist es nicht verwunderlich, dass die Be-
deutung des Begriffs hochst umstritten, ja umkampft ist — sowohl in der
Politik als auch in der Wissenschaft.

Im Folgenden werden zentrale Aspekte der Debatten um Integrati-
on im klassischen Einwanderungsland Kanada und im modernen Ein-
wanderungsland Deutschland gegeniiberstellt unter der Fragestellung, ob
die Deutschen von den Kanadiern etwas lernen kdnnen.

2  ExKkurs: Das ethnische Mosaik Kanadas

Um den Vergleich mit Kanada etwas anschaulicher und versténdlicher zu
machen, soll in diesem Exkurs ein kurzer Uberblick {iber das sogenannte
ethnische Mosaik* gegeben werden — eine geldufige Metapher fiir die
multikulturelle kanadische Gesellschaft, mit der sich die Kanadier be-
wusst gegen den ,,melting pot™ der USA abgrenzen.

In der vielschichtigen, hoch differenzierten multiethnischen Struk-
tur der kanadischen Bevolkerung lassen sich vier Hauptgruppen ausma-
chen: in der Abfolge ihrer Einwanderung nach Nordamerika sind dies die
Ureinwohner, die sog. ,,Griindernationen” der Anglo- und Frankokana-
dier, die spiter eingewanderten europdischen Minderheiten und die sog.
,,sichtbaren Minderheiten* aus den Lindern der Dritten Welt, die in der
Regel erst seit den 1970er Jahren nach Kanada kommen (vgl. Abb. 1).
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1.

Die Ersten Nationen — wie die Ureinwohner (,,Indianer®, ,,Eskimos®
und ,,Métis* 1) seit einigen Jahren offiziell genannt werden — hatten
den amerikanischen Kontinent mit einer grof3en Vielfalt von Kultu-
ren iiber viele Jahrtausende allein bewohnt. Heute sind sie in Kanada
durch die Massen von neuzeitlichen Einwanderern zu kleinen, sehr
multikulturellen (11 Sprachfamilien, iiber 600 ,,bands*) Minderhei-
ten zusammengedriickt und in eine extreme Okonomische, soziale,
kulturelle und politische Randlage abgedréingt worden. Aus reinen
Ureinwohnerfamilien stammen nach der letzten Erhebung im Jahr
2001 knapp 600.000 der 29,6 Millionen Bewohner Kanadas (1,9 %
der Bevolkerung); nimmt man diejenigen aus gemischten Familien —
d.h. ein Elternteil oder Vorfahre ist Ureinwohner — dazu, dann sind
es gut 1,3 Millionen oder 4,5 % der Bevt')lkerung.2

Die beiden zahlenmiBig, kulturell und politisch dominanten Grup-
pen des ethnischen Mosaiks sind die Anglo- und Frankokanadier.
Da sie das Gebiet des heutigen Kanadas kolonisiert und den moder-
nen kanadischen Staat gegriindet haben, nennen sie sich die ,, Griin-
dernationen . Vor einem Jahrhundert stellten sie noch 90% der Be-
volkerung, seitdem geht ihr Anteil kontinuierlich zuriick. 2001
stammte noch ein gutes Drittel der Kanadier aus rein britischen,
franzosischen oder ,,kanadischen” Familien, der groBere Teil (54 %)
kommt inzwischen aus gemischten Familien. 3

Nachkommen aus fritheren Verbindungen und Ehen von Europédern und Ur-
einwohnern; mit einer besonderen Identitét als Métis und einem spezifi-
schen Rechtsstatus; iiberwiegend in den Prérie-Provinzen Westkanadas an-
sdssig.

Zur Geschichte der ,,Ersten Nationen* vgl. Ray 1996; zu ihrer derzeitigen
Situation Frideres 1998.

Vgl. Anm. 3 und 4 der Abb. Genaue Zahlen zur Bevdlkerungsentwicklung
bei Driedger 1996, 62. Im Zensus von 1996 werden diejenigen Familien
ausgewiesen, in denen mindestens ein Elternteil oder Vorfahre zu den
,.QGriindernationen/Kanadiern* gehort; ihr Anteil betrug 72 Prozent. Die
Zensus-Daten von 2001 weisen diese Gruppe nicht aus, sie fassen die ,,Mi-
schungen™ unter den Griindernationen/Kanadiern mit den Verbindungen
zwischen diesen Gruppen und anderen Minderheiten zu den ,,gemischten
Familien* zusammen.
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Abb. 1: Das ethnische Mosaik Kanadas

Gesamtbevolkerung nach Zensus 2001 — 29,6 Mio."
Angaben ohne Klammer: nur aus ethnisch homogenen Familien
Angaben in Klammern: aus ethnisch homogenen + gemischten Familien

in in

Tsd % Absolute Zahlen in Tausend

Sichtbare Minderheiten’
seit ca. 25 Jahren

Asiaten  (davon Chinesen) Schwarze Lateinamerikaner Araber
3980 | 134 2.740 (1.030) 660 220 190
Europiische Minderheiten’

seit ca. 100 — 150 Jahren

Deutsche Italie- Ukrai- Holldnder Polen Norweger Sonstige
ner ner

I 710 730 330 310 260 50 1.360
8.730) | (29) | (2740) (1270) (1.070) (920)  (820)  (360)  1.550

Griindernationen/Kanadier®
Ostkanada: seit ca. 400 Jahren
Westkanada seit ca. 150 — 200 Jahren

Briten Franzosen  Kanadier
2.670 1.150 6.750

9.970)* 4.770)* 11.700)*
10.500 | 35 ( ) ¢ ) ( )

(26.440)* (89)*

Erste Nationen
seit ca. 12 000 bzw. 4 000 (Inuit) Jahren

Nordamerikanische Indianer — Inuit (= “Eskimos®) Meétis
456 37 72
565 1,9
(1.320) | (4,5) (1.000) (56) (308)

Quelle: zusammengestellt nach www.statcan.ca (Datenbasis: Census 2001).

' Die Zahlen enthalten kleine Ungenauigkeiten, weil der Zensus 2001 knapp 5 % der Ge-
samtbevolkerung von 31,1 Millionen bei der Erhebung von ethnischer Herkunft und Iden-
titdt nicht erfasst.

? Erhebung mit der ,,Identititsfrage* und nicht — wie bei den anderen Gruppen — mit der
~Abstammungsfrage; daher keine Angaben in Klammern.

3 Immer mehr Befragte geben ihre ethnische Herkunft als ,,kanadisch an; sie stammen
meist aus anglo- oder frankokanadischen Familien.

*Diese Zahlen enthalten auch die Herkunft aus gemischten Familien innerhalb der drei
Gruppen der ,,Griindernationen/Kanadier®, z.B. aus einer anglokanadisch-frankokanadi-
schen Familie.
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3.

3

Die dritte groBe Gruppe — die europdischen Minderheiten — wurde in
zwei groflen Wellen ins Land geholt: die erste um die Wende vom
19. zum 20. Jahrhundert, um bei der Besiedlung des Westens zu hel-
fen, und die zweite kurz nach dem Zweiten Weltkrieg, als die Ein-
wanderer von der boomenden Nachkriegswirtschaft gebraucht wur-
den. Ein knappes Drittel der Kanadier — einschl. Herkunft aus ge-
mischten Familien — gehdren dazu; die groBte Gruppe stellen die
Deutschkanadier (2,7 Millionen), gefolgt von den Italienern, Ukrai-
nern, Holldndern, Polen und Norwegern.

Die sog. ,, sichtbaren Minderheiten (fast 3 Millionen Asiaten sowie
ca. 1 Million Schwarze, Lateinamerikaner und Araber im Jahr 2001)
haben sich erst in den letzten drei Jahrzehnten zu einem zahlenméBig
gewichtigen Segment entwickelt. 1967 trat in Kanada ein neues
Einwanderungsgesetz in Kraft — das ,,farbenblinde* Punktesystem,
das die Einwanderungserlaubnis insbes. an die individuelle Qualifi-
kation bindet und das auch in der deutschen Diskussion um das Zu-
wanderungsgesetz eine wichtige Rolle gespielt hat. Es hatte zur Fol-
ge, dass vermehrt Migranten aus Asien, im letzten Jahrzehnt insbes.
aus China (davon wieder viele aus Hongkong) einwanderten. Mit ei-
nem Anteil von 13% der Bevolkerung liegt der Umfang der ,,sicht-
baren Minderheiten etwas iiber dem ,,Ausldnderanteil* im fritheren
Bundesgebiet.

Zwei Grunddimensionen der Integration: Sozial-
struktur und Sozialkultur

Beim Vergleich der kanadischen und deutschen Debatten ist es sinnvoll,
zwei grundlegende Dimensionen der Integration zu unterscheiden: Struk-
tur und Kultur, oder etwas soziologischer formuliert: Sozialstruktur und

Sozialkultur.
Abb. 2
Grunddimensionen der Integration
Sozialstruktur Sozialkultur
soziale Ungleichheit sozialkulturelle Vielfalt
(der Kultur und sozialen
Beziehungen)

sozialstrukturelle Integration sozialkulturelle Integration
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Im Bereich der Sozialstruktur vollzieht sich die Eingliederung in das Sys-
tem der sozialen Ungleichheit (sozialstrukturelle Integration) — im Be-
reich der Sozialkultur vollzieht sich die Eingliederung in die differenzier-
te Vielfalt der Kultur und sozialen Beziehungen (sozialkulturelle Integra-
tion). Die Unterscheidung dieser beiden Grunddimensionen entspricht
den Vorstellungen der klassischen Sozialstrukturanalyse als Ungleich-
heitsforschung bzw. Klassen- oder Schichtanalyse, sie taucht aber auch
bei den Vitern der Migrationsforschung auf — z.B. bei dem amerikani-
schen Klassiker Milton M. Gordon (1964).

Beide Dimensionen sind miteinander verkniipft. Uber das Wie die-
ser Verkniipfungen existieren allerdings — wie spater (Kap. 4 und 5) noch
dargestellt wird — sehr kontroverse Ansichten.

4 Sozialstrukturelle Integration

Als normatives Konzept ist die sozialstrukturelle Integration sowohl in
Kanada als auch in Deutschland unstrittig. Sie gehort nicht zu den um-
kidmpften Feldern der Integrationsdebatten. (Strittig sind allerdings die
Wege zu diesem Ziel.) Und auch bei der inhaltlichen Prézisierung gibt es
zwischen Deutschland und Kanada keine grundlegenden Unterschiede —
wenn auch einige kleinere, aber durchaus bezeichnende Nuancen.

Die sprachliche Benennung variiert in beiden Gesellschaften. Die
héufigsten terminologischen Etiketten in Kanada sind equity, equality (of
opportunities), equal participation oder inclusiveness. In Deutschland ist
— im Anschluss an Hartmut Esser (1980) — hiufig von sozialstruktureller
Assimilation die Rede. Ein Ausdruck dieser Art ist im heutigen Kanada
nicht mehr denkbar; er gehort einer fritheren Periode der kanadischen
Einwanderungsgeschichte an, der ,assimilationist era“ (Fleras/Elliot
1996, 67), die seit iiber drei Jahrzehnten tiberwunden ist. Andere deut-
sche Bezeichnungen sind strukturelle Integration (EFFNATIS 2001, 22),
einfach Integration (Hoffmann-Novotny 1993, 73) oder auch gleiche
Teilhabechancen (Sen u.a. 2001, 18).

Der normative Kern der sozialstrukturellen Integration ist in beiden
Gesellschaften die ethnische Gleichheit, d.h. die Gleichstellung aller eth-
nischen Gruppen, die Chancengleichheit aller — unabhéngig von ihrer
ethnischen Herkunft — beim Zugang zu wichtigen, meist ungleich verteil-
ten Ressourcen und zu den Positionen, an die diese Ressourcen héaufig
gebunden sind. Die sozialstrukturelle Integration soll verhindern, dass
sich ethnische Ungleichheit herausbildet, dass ,ethclasses* (Gordon
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1964, 51) entstehen oder in anderen Worten: Es soll verhindert werden,
dass die Ungleichheitsstruktur ethnisiert wird.

Die sozialstrukturelle Integration vollzieht sich in verschiedenen
Sektoren. Im Modell in Abbildung 3 sind sie zu sechs Bereichen gebiin-
delt: rechtliche Integration, politische Integration, Bildungsintegration,
Arbeitsweltintegration, materielle Integration und institutionelle Integra-
tion (vgl. Abb. 3).

Abb. 3
6 Bereiche der sozialstrukturellen Integration

Recht Gewihrung gleicher | rechtliche Integration
Rechte

Macht und Herrschaft | gleiche politische Teil- | politische Integration
nahmechancen

Bildung gleiche Bildungs- Bildungsintegration
chancen

Arbeit gleiche Chancen auf | Arbeitsweltintegration

dem Arbeitsmarkt und
in der Arbeitswelt

Lebensstandard und | gleiche Chancen auf materielle Integration
soziale Sicherheit Einkommen, Besitz,
Wohnqualitét, soziale
Sicherheit u.a.

wichtige Institutionen |gleicher Zugang zum | institutionelle
Positionssystem in Integration
Medien, Bildung und
Wissenschaft, Verwal-
tung, Justiz, Polizei

Im Hinblick auf die ersten fiinf Bereiche unterscheiden sich Kanada und
Deutschland auf der normativen Ebene nicht, der letzte Bereich fordert
dagegen einen bezeichnenden Unterschied zutage: In Kanada gehort die
Forderung nach gleichem Zugang zum Positionssystem funktional wich-
tiger Institutionen wie Medien, Bildung und Wissenschaft, Verwaltung,
Justiz oder Polizei zu den Selbstverstidndlichkeiten, in Deutschland ist
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davon im wissenschaftlichen und offentlichen Diskurs bisher kaum die
Rede — am héufigsten noch im Hinblick auf die Integration in die Polizei.

Natiirlich klaffen in beiden Gesellschaften Ideal und Wirklichkeit
auseinander, allerdings ist das klassische Einwanderungsland Kanada
dem modernen Einwanderungsland Deutschland bei der Realisierung der
sozialstrukturellen Integration ein erhebliches Stiick voraus. Der kanadi-
sche Multikulturalismus, den der liberale Premierminister Pierre Trudeau
im Jahre 1971 zur offiziellen Staatsideologie Kanadas proklamierte, hat
deutliche Spuren in der Ungleichheitsstruktur der kanadischen Gesell-
schaft hinterlassen. Dazu einige ausgewdhlte Beispiele aus den verschie-
denen Bereichen:

— Rechtliche Integration: Nach drei Jahren Aufenthalt konnen die
Einwanderer die kanadische Staatsbiirgerschaft und damit die recht-
liche Gleichstellung beantragen.

— Politische Integration: Die Vertretung der ethnischen Minderheiten
im Parlament hat sich seit den 70er Jahren stéindig verbessert, heute
entspricht der Anteil der Parlamentarier aus den verschiedenen eth-
nischen Gruppen in etwa deren Anteil an der kanadischen Bevdlke-
rung (Kymlicka 1998, 18). Beim Marsch durch die politischen Insti-
tutionen sind inzwischen nicht nur die europdischen Minderheiten,
sondern auch die sog. ,,visible minorities* in Spitzenpositionen an-
gekommen: das amtierende Staatsoberhaupt, die Stellvertreterin der
britischen Konigin, Adrienne Clarkson, ist eine Chinokanadierin,
und die Pazifikprovinz British Columbia wurde in den 90er Jahren
fiir einige Zeit von einem indokanadischen Premier regiert, einem
Sikh, der in den 60er Jahren nach Kanada eingewandert war. Die
Schwarzeneggers in Kanada kommen also auch aus Asien und sind
keine Schauspieler.

— Bildungsintegration: Die Bildungschancen der asiatischen Minder-
heiten liegen nicht unter, sondern iiber dem kanadischen Durch-
schnitt (Driedger 1996, 200, 247). Die UBC (University of British
Columbia) in Vancouver wird manchmal schelmisch zur ,,University
of Better China“ deklariert, weil schatzungsweise die Hilfte der Stu-
dierenden asiatischer Herkunft ist, wihrend der Anteil der Minder-
heiten aus Asien im Einzugsgebiet der Universitét deutlich niedriger
liegt.

— Materielle Gleichstellung: Die Einkommen der europdischen Min-
derheiten sind z.T. hoher als die der Anglo- und Frankokanadier



Interkulturelle Integration von Migranten 53

(Driedger 1996, 198ff.). Und in Vancouver weisen sowohl die armen
als auch die wohlhabenden Stadtviertel {iberdurchschnittliche Antei-
le an Chinokanadiern auf. Symbol chinokanadischen Reichtums sind
die Prunkvillen der ,,Hongkong-Millionédre®, die in den 90er Jahren
zahlreich in die kanadische Pazifikprovinz einwanderten und neben
ihren guten Kontakten in die internationale Wirtschafts- und Han-
delswelt auch viel Geld und Kapital ins Land brachten. Kanada ist
also durch ethnische Minderheiten nicht nur ,,unterschichtet®, son-
dern auch z.T. ,,uberschichtet*.

— Institutionelle Integration (am Beispiel des Fernsehens): Gesetzliche
Regelungen und Richtlinien fiir die Vergabe und Verldngerung von
Sendelizenzen haben die Représentation von ethnischen Minderhei-
ten im Journalismus und in der Medienproduktion verbessert (Fle-
ras/Kunz 2001, 164f.). So war z.B. das Pendant des kanadischen Ul-
rich Wickert im Abendmagazin des offentlich-rechtlichen Fernse-
hens (CBC) in den 90er Jahren keine kanadische Anne Will, sondern
ein Indokanadier, und die Anchorwomen der News des grofiten TV-
Regionalsenders im Raum Vancouver war eine Chinokanadierin. Im
kanadischen Fernsehen wird also nicht nur auf Gender-Proporz,
sondern auch auf Ethnic-Diversity-Proporz geachtet.

5 Sozialkulturelle Integration

Spannender und lehrreicher ist der Vergleich im Hinblick auf die zweite
Grunddimension — die sozialkulturelle Integration. Zum einen ist die so-
zialkulturelle Integration in Deutschland noch ein heftig umkampftes
Territorium — sowohl in der Wissenschaft als auch in der Politik. Und
zum anderen bestehen zwischen beiden Gesellschaften grundlegende Un-
terschiede. Wiahrend in Deutschland monokulturelle Tendenzen dominie-
ren — sowohl normativ als auch realiter —, begreift sich Kanada seit {iber
drei Jahrzehnten mit Uberzeugung und mit Stolz als multikulturelle Ge-
sellschaft — auch wenn der Multikulturalismus ein etwas diffuses, unter-
schiedlich interpretiertes und durchaus nicht unumstrittenes Konzept ist.

5.1 Die deutsche Debatte: Assimilation versus
Pluralismus/Segregation

Ich beginne mit der deutschen Debatte. Dabei beschrinke ich mich auf
die Kontroverse in der Migrationsforschung und klammere den politi-
schen Diskurs aus.
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Die Diskussion in den Sozialwissenschaften kreist um die beiden
Pole sozialkulturelle Assimilation versus sozialkultureller Pluralismus.
Als einflussreich — nicht nur in der Soziologie, sondern auch iber die
Fachgrenzen hinaus — erwies sich das Assimilationskonzept, man kann
inzwischen sagen die Assimilationstheorie von Hartmut Esser. Sie hatte
groBBe Ausstrahlungskraft, weil sie aus der Anfangsphase der deutschen
Migrationssoziologie stammt (Esser 1980), bereits damals sehr differen-
ziert angelegt war und stindig weiter entwickelt wurde. Ich skizziere
kurz ihre Grundziige nach dem Gutachten, das Esser fiir die Unabhingige
Kommission Zuwanderung (Sitissmuth-Kommission) erstellt hat (Esser
2001).

Esser gliedert den Prozess der Assimilation in Anlehnung an ame-
rikanische Vorbilder in vier Dimensionen — eine sozialstrukturelle Di-
mension (strukturelle Assimilation) und drei sozialkulturelle Dimensio-
nen (kognitive Assimilation, soziale Assimilation und identifikatorische
Assimilation).

Abb. 4
Dimensionen der Assimilation nach Hartmut Esser
sozialstrukturell sozialkulturell
strukturelle A. (Platzierung)  |kognitive A. (Kulturation)
soziale A. (Interaktion)
emotionale/identifi-
katorische A. (Identifikation)

zusammengestellt nach Esser 1980, 221 und Esser 2001, 40.

Aus der Analyse der Zusammenhédnge zwischen den vier Dimensionen
entwickelt er seine Assimilationsthese: Integration ist nur als Assimilati-
on moglich. ,,Die Sozialintegration in die Aufnahmegesellschaft ist ... ei-
gentlich nur in der Form der Assimilation moglich® (Esser 2001, 36;
Hervorhebungen von H. E.).

Die Assimilationsthese wird wie folgt begriindet: Strukturelle As-
similation — sprich: Chancengleichheit — setzt die kognitive, insbes. die
sprachliche Assimilation voraus. Strukturelle und kognitive Assimilation
bedingen sich gegenseitig, und beide sind wiederum die Voraussetzung
fiir die soziale und schlieBlich — als letzte Phase — die identifikatorische
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Assimilation. Kognitive und strukturelle Assimilation sind die Bedin-
gungen dafiir, dass Migranten in die sozialen Beziehungsnetze der Auf-
nahmegesellschaft eingegliedert werden und sich schlieSlich mit dieser
identifizieren.

Die Analyse Essers ist dichotomisch angelegt: Der Gegenpol zur
sozialstrukturellen Assimilation ist die sozialkulturelle Pluralisierung,
Segmentation oder auch Segregation. Aus dieser bipolaren Gegeniiber-
stellung entwickelt Esser eine weitere wichtige Grundannahme — sie wird
im Folgenden als Unvereinbarkeitstheorem (Inkompatibilitdtstheorem)
bezeichnet: Ethnokulturelle Pluralisierung produziert ,,ethnische Schich-
tung®, und das heilit: ethnokultureller Pluralismus und strukturelle Assi-
milation/Integration (Chancengleichheit) sind nicht miteinander verein-
bar. Esser zieht daraus den folgenden Schluss: ,,Die multiethnische Ge-
sellschaft in der Form einer ,multikulturellen Gesellschaft® ... ist allem
Anschein nach nichts als ein schoner Traum* (Esser 2001, 36).4

Die Gegenposition zum assimilativen Integrationskonzept taucht in
der deutschen Diskussion in verschiedenen Facetten auf. Hier wird nur
kurz eine Variante skizziert; sie findet sich in einem weiteren Gutachten
fiir die Unabhéngige Kommission Zuwanderung, das vom Zentrum fiir
Tiirkeistudien in Essen erstellt wurde. Sen/Sauer/Halm (2001) gehen da-
von aus, dass es neben der Assimilation einen zweiten Typ erfolgreicher
Integration gibt — sie nennen ihn Inklusion.

Abb. 5
Modell der Integrationsverliufe (Zentrum fiir Tiirkeistudien)
Teilhabechancen Teilhabechancen
hoch niedrig
Aneignung der Werte | Assimilation Exklusion
der Aufnahmekultur
Beibehaltung der Werte Inklusion Segregation
der Herkunftskultur

Quelle: Sen/Sauer/Halm 2001, 18

4 Das Unvereinbarkeitstheorem taucht auch bei anderen Migrationstheoreti-
kern auf, z.B. bei Hoffmann/Novotny (1993, 75). ,,Integration ohne Assimi-
lation ... ist eine ideologische Vorstellung™ (Hervorhebung von H.- N.).
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Integration in Form von Inklusion bedeutet: Die Aufnahmegesellschaft
gewidhrt den Migranten gleiche Teilhabechancen und ermdéglicht ihnen
aber gleichzeitig auch weiterhin die Orientierung an ihrer Herkunftskul-
tur. ,,Ein in pragmatischer Hinsicht sinnvoller Integrationsbegriff sollte
somit einerseits Assimilation, andererseits aber auch Inklusion beinhal-
ten. Denn man kann nicht ohne weiteres davon ausgehen, dass sich ethni-
sche, kulturelle oder religidse Differenzen in jedem Fall langfristig nivel-
lieren lassen, seien die Teilhabechancen auch noch so gut. So gesehen
bedeutet Integration, dass eine andere Herkunft und abweichende Le-
bensarten und Traditionen nicht im Widerspruch zur gleichberechtigten
Teilhabe an gesellschaftlichen Ressourcen und Prozessen stehen®
(Sen/Sauer/Halm 2001, 19). Das Konzept der Inklusion setzt also voraus,
dass Chancengleichheit und ethnokulturelle Pluralisierung miteinander
vereinbar sind, es fuit auf dem Vereinbarkeitstheorem — der Gegenthese
zum Unvereinbarkeitstheorem Essers. Eine theoretische oder empirische
Begriindung dieses Theorems wird nicht gegeben.

5.2 Die kanadische Debatte: Multikulturalismus als
unity-within-diversity

Verlauf und Stand der kanadischen Debatte zur sozialstrukturellen Integ-
ration weichen grundlegend von der deutschen Situation ab. Bis in die
Mitte des vorigen Jahrhunderts hinein war Kanada eine hegemoniale
anglo-konformistische Gesellschaft mit ethnischer Ungleichheit, margi-
nalisierten Ureinwohnern und einem Nationalititenkonflikt zwischen den
beiden ,,Griindernationen der Anglo- und Frankokanadier. Erst als Staat
und Gesellschaft Kanadas unter dem Druck der Anglokanadier auf die
Frankokanadier zu zerbrechen drohten, griff ein grundlegendes Umden-
ken Raum. Der Quebec-Separatismus, der in den 60er Jahren zeitweise
terroristische Ziige annahm, zwang die kanadischen Foderalisten dazu,
das Miteinander verschiedener Kulturen neu zu durchdenken und zu ge-
stalten. Aus dieser Krise gingen die Philosophie und Politik des Multi-
kulturalismus hervor.” Seit mehr als drei Jahrzehnten versuchen die Ka-

5 In Kanada iiberlagern sich drei Problemkreise des ethnokulturellen Mitein-
anders, die historisch unterschiedliche Wurzeln haben und sich qualitativ
grundlegend unterscheiden: Das Verhiltnis zu den Ersten Nationen (Urein-
wohnern), das Verhéltnis von Frankokanadiern in Quebec und Anglokana-
diern und das Verhiltnis zu den Minoritdten, die seit Ende des 19. Jahrhun-
derts eingewandert sind. Im Zentrum der folgenden Skizze steht der letzt-
genannte Problemkreis — nicht zuletzt deshalb, weil sich die kanadische
Multikulturalismuspolitik insbes. an diese Einwanderergruppen richtet.
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nadier, den ,,schonen Traum einer multikulturellen Gesellschaft* realiter
zu leben — auch wenn dieses gesellschaftliche Experiment von Anfang an
zur Kritik herausforderte® und seine theoretische Grundlage vage blieb.

Der kanadische Multikulturalismus entspricht nicht — dies soll hier
sehr nachdriicklich hervorgehoben werden — dem Typ des segmentativen
oder segregativen Pluralismus, wie er in der deutschen Debatte als Ge-
genpol zur Assimilation entworfen wird, und auch nicht dem ,,radikalen‘
Pluralismus, wie er im vorhin erwdhnten Inklusionskonzept durch-
schimmert. Kanada ringt vielmehr um einen Mittelweg zwischen den
beiden Polen Assimilation und Segmentation. Das Schliisselkonzept dazu
lautet: ,, unity-within-diversity“ oder auch umgekehrt ,,diversity-within-
unity” (Fleras/Elliot 2002, 38). Um die dialektische Spannung dieses
Begriffs zu verdeutlichen, sollte man ihn mit ,,Einheit-in-Verschieden-
heit” und nicht mit ,,Einheit-in-Vielfalt” {ibersetzen. Was bedeutet ,,Ein-
heit-in-Verschiedenheit“?’

Verschiedenheit

Der Pol Verschiedenheit enthélt drei wichtige Elemente:

1. Das Recht auf sozialkulturelle Differenz — ,the right to be different*
(Fleras/Elliot 2002, 38): Alle Individuen haben das Recht, ihre un-
terschiedlichen kulturellen Traditionen zu erhalten und zu pflegen —
auch gemeinschaftlich. Der beriihmte Artikel 27 der Charter of
Rights and Freedoms garantiert seit 1985 ,,the preservation and en-
hancement of the multicultural heritage of Canadians“ als verfas-
sungsmafBiges Grundrecht.

2. Das Prinzip der sozialkulturellen Gleichwertigkeit: Die verschiede-
nen Kulturen und ethnischen Gemeinschaften werden als gleichwer-
tig angesehen (Fleras/Elliot 2002, 37; Kymlicka 1998, 56). Daraus
lasst sich das dritte Element ableiten:

6 Kritik von links: z.B. Bolaria/Li 1988; ein Uberblick bei Fleras/Kunz 2001,
23. Kritik von rechts: z.B. Bibby 1990; Bissoondath 1994; Gwyn 1995;
McRoberts 1997; Stoffman 2002.

7 Die folgende Skizze der Prinzipien des kanadischen Multikulturalismus
stiitzt sich insbes. auf Fleras/Elliot 2002 und Kymlicka 1998 sowie auf fol-
gende Dokumente: Rede Pierre Trudeaus im House of Commons am 8. Okt.
1971; Multiculturalism Act 1988, Annual Reports des Department of Cana-
dian Heritage on the Operation of the Multiculturalism Act; Ontario Policy
on Multiculturalism.
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3. Gegenseitiger Respekt (,,mutual respect” — Annual Report 2003, 75)
und gegenseitige Toleranz.

Es lasst sich empirisch belegen, dass alle drei Elemente sozialpsycholo-
gisch miteinander zusammenhéngen. Nur wer in einer ethnokulturellen
Eigengruppe verankert ist und eine entsprechende Identitéit entwickelt
hat, verfiigt iber die nétige Sicherheit und das nétige Selbstwertgefiihl,
um sich gegeniiber Andersartigen zu 6ffnen, sie zu respektieren und mit
ihnen gleichwertig zu kommunizieren und zu interagieren (Kalin/Berry
1994). Diese sog. ,, multikulturelle Annahme *“ (auch ,,Sicherheit-Kontakt-
Hypothese™ genannt) ist so etwas wie die Sozialpsychologie des Multi-
kulturalismus. Sie gilt im {librigen nicht nur fiir ethnische Minderheiten,
sondern auch fiir die Angehdrigen der Mehrheitskultur.

Einheit

Der Gegenpol Einheit markiert das Funktionserfordernis der sozialen
Kohdsion. Er setzt dem Grad der Verschiedenheit Grenzen, damit der
Pluralismus nicht radikalen Kultur- und Werterelativismus und spalteri-
sche Segmentation und Segregation zur Folge hat und schlielich in ei-
nem ,.existential and unworkable nightmare® (Fleras/Elliot 2002, 24)
miindet.

»Forging unity from diversity* (Fleras/Elliot 1992, 68), ,.creating
cohesion and strength out of diversity* (Annual Report 2003, 5) — auf
diese Formeln wird die zentrale Herausforderung an die multikulturelle
kanadische Gesellschaft haufig gebracht.

Auf allen drei Ebenen der sozialkulturellen Integration — um die
Unterscheidung Essers aufzunehmen — werden der Verschiedenheit
Grenzen gesetztgz

— Im kognitiven Bereich endet sie dort, wo sie mit der Verfassung, den
Gesetzen und den kanadischen Grundwerten in Konflikt kommt; da-
zu gehoren insbes. Offenheit und Toleranz, Gewaltverzicht sowie
individuelle Grundrechte und Menschenrechte wie z.B. die Gleich-
heit der Geschlechter. Erforderlich ist eine ,, elementare Akkulturati-
on“, wie man diesen Prozess nennen konnte. Dazu gehdren zum ei-
nen die Kenntnisse und Akzeptanz der Verfassung, der Gesetze und
Grundwerte; dazu gehort aber auch der Erwerb wichtiger Kompe-
tenzen, Fahigkeiten und Fertigkeiten, um angemessen und erfolg-

8 Dazu Fleras/Elliot 2002, Kap. 1; Kymlicka 1998, Kap. 4.
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reich in der Aufnahmegesellschaft agieren zu konnen. Im Zentrum
der elementaren Akkulturation steht der Erwerb der sprachlichen
Kompetenzen (vgl. Kymlicka 1998, 28).

Im sozialen Bereich sollen interethnische Kontakte und Kommuni-
kation gefordert werden, um den Riickzug in abgeschottete ethnische
Kolonien zu verhindern. Die Multikulturalismus-Ministerin Hedy
Frey sieht eine wichtige Aufgabe der multikulturellen Politik darin,
»to break down the ghettoization of multiculturalism™ (zitiert bei
Fleras/Elliot 2002, 68).

Im identifikatorischen Bereich gilt das Prinzip einer hierarchischen
Doppelidentitit: Alle sollen sich vorrangig als Kanadier fithlen und
mit Kanada identifizieren und erst in zweiter Linie als Angehdrige
einer ethnischen Gruppe. Eine rechtliche Konsequenz dieses Prin-
zips ist die Genehmigung der doppelten Staatsbiirgerschaft.

Abb. 6
3 Dimensionen der sozialkulturellen Integration
Einheit in Verschiedenheit
kognitive I. elementare Recht auf gleichbe-
Akkulturation rechtigte kulturelle
- Verfassung, Differenz
Gesetze,
Grundwerte
- Kompetenzen
(insbes. Sprache)
soziale L. interethnische ethnische
Kontakte und Gemeinschaften
Kommunikation
gegenseitiger Respekt
identifikatorische I. hierarchische Doppelidentitat

Die Markierung der ,, multikulturellen Linie (,,multicultural line*“ — Fle-
ras/Elliot 2002, 9) zwischen Einheit und Verschiedenheit — wo endet das
Recht auf Differenz? wo beginnt die Verpflichtung zu Einheit und Koha-
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sion? — ist ein schwieriger Prozess. Er ist im Detail teilweise umstritten,
dynamisch und nie endgiiltig abgeschlossen. Die Festlegung dieser Linie
ist Inhalt des politischen Diskurses und politischer Entscheidungen,
manchmal auch gerichtlicher Entscheidungen.

Gleichheit-in-Verschiedenheit: Zusammenhénge von
sozialstruktureller und sozialkultureller Integration

Neben dem Spannungsfeld Einheit-in-Verschiedenheit gibt es ein zweites
zentrales Spannungsfeld, das zwischen Verschiedenheit und Gleichheit.
Die Integrationsproblematik wird also als ,,Spannungsdreieck* aufgefasst
mit den drei Polen Einheit (Kohéision) — Verschiedenheit — Gleichheit.

Abb. 7
wSpannungsdreieck der Integration
Einheit (Kohision)
Verschiedenheit ¢ >  Gleichheit

Kanada versucht, Widerspriiche zwischen Verschiedenheit und Gleich-
heit, die Esser zum Unvereinbarkeitstheorem generalisiert hat, durch po-
litische Praxis abzubauen. So wurden z.B. im Multikulturalismusgesetz
von 1988 zwei wichtige Ziele formuliert:

— das multikulturelle Erbe zu erhalten und zu starken und

— die Gleichheit aller Kanadier im wirtschaftlichen, sozialen, kulturel-
len und politischen Leben zu erreichen.

In der Praambel dieses Gesetzes heil’t es: ,,The Government of Canada
recognizes the diversity of Canadians as regards race, national or ethnic
origin, colour and religion as a fundamental characteristic of Canadian
society and is committed to a policy of multiculturalism designed to pre-
serve and enhance the multicutural heritage of Canadians while working
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to achieve the equality of all Canadians in the economic, social, cultural
and political life of Canada“.

,, Different yet equal* (Fleras/Elliot 2002, 16, 25) — Verschieden-
heit-in-Gleichheit ist das Ziel der multikulturellen Integration. Die ,,poly-
ethnischen Rechte” — wie Kymlicka sie nennt — sollen den ethnischen
Minderheiten helfen, ,,ihre kulturellen Besonderheiten und ihren Stolz
zum Ausdruck zu bringen, ohne dabei ihren Erfolg in den 6konomischen
und politischen Institutionen der dominanten Gesellschaft zu beeintrach-
tigen™ (Kymlicka 1995, 31).

Die vorhin erwdhnten Beispiele zeigen, dass das multikulturelle
Kanada dem Ziel Gleichheit erheblich ndher gekommen ist als das mo-
nokulturelle Deutschland. Allerdings hat es dazu erheblicher politischer
Anstrengungen bedurft — und das fithrt mich noch kurz zu einem weite-
ren wichtigen Punkt des kanadischen Konzepts.

Engaging diversity

Multikulturelle Integration vollzieht sich nicht von allein, sie bedarf des
politischen Managements und der aktiven Akzeptanz (vgl. Fleras/Elliot
2002, 40). Aktive Akzeptanz ist mehr als bloe Toleranz und blofle Hin-
nahme von Migration und Multikulturalitét (in den erwédhnten Grenzen).
In Politik und Gesellschaft muss dreierlei erkannt und akzeptiert werden:

— dass Migration und damit verbundene ethnokulturelle Verschieden-
heit die Grundlage der kanadischen Gesellschaft ist;

— dass ethnokulturelle Verschiedenheit eine Quelle von Bereicherung
und Stirke sein kann;

— dass es staatlicher und gesellschaftlicher Anstrengungen bedarf, al-
len Gruppen gleiche Chancen zu gewéhren.

In Deutschland hat sich in den letzten Jahren das internationale Konzept
des ,,gender mainstreaming* ausgebreitet. Damit werden die umfassen-
den Anstrengungen bezeichnet, die nétig sind, um die Gleichstellung der
Geschlechter voranzubringen. In Kanada haben die Bemiihungen um die
Gleichstellung der ethnischen Minderheiten einen dhnlichen Rang, wenn
sich auch der Begriff ,,diversity mainstreaming® noch nicht durchgesetzt
hat. So gibt es z.B. an den Universitdten keine Gleichstellungsbeauftrag-
ten fir Frauen, sondern sog. ,,equity commissions®, deren Gleichstel-
lungsanliegen ein doppeltes ist: Es geht nicht nur um die Gleichstellung
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der Geschlechter, sondern auch um die der sog. ,,sichtbaren Minderhei-
ten (,,visible minorities“) und der Ureinwohner.

Der Motor des kanadischen Multikulturalismus ist das Prinzip des
Engaging Diversity, wie der programmatische Titel der Neuauflage eines
kanadischen Klassikers zum Multikulturalismus heift (Fleras/Elliot
2002); man kann ihn {ibersetzen mit ,,Einsatz fiir und von Verschieden-
heit*.

6 Begriffliche und theoretische Schlussfolgerungen

Welche begrifflichen und theoretischen Schlussfolgerungen lassen sich
aus dem Fall Kanada fiir die Integration von Migranten in der deutschen
Gesellschaft ziehen?

Nicht alles, was Kanada an normativem und realem Multikultura-
lismus hervorgebracht hat, ist auf Deutschland {ibertragbar. Der kanadi-
sche Multikulturalismus ist in einem spezifischen historischen, sozialen,
kulturellen und politischen Kontext entstanden, der in Deutschland fehlt.”
Dennoch lassen sich aus dem ,,innovativen, wenn auch mit Méngeln be-
hafteten sozialen Experiment (,innovative yet flawed social experi-
ment* — Fleras/Elliot 2002, 13) — drei Schlussfolgerungen ziehen, die fiir
die Analyse der deutschen Situation relevant sind.

6.1 Sozialkulturelle Verschiedenheit und sozialstrukturelle
Gleichheit miissen keine Gegensiitze sein —
eine Widerlegung des Unvereinbarkeitstheorems

Zwischen Gleichheit bzw. Chancengleichheit und Multikulturalitit be-
steht — dhnlich wie zwischen Gleichheit und Geschlecht — ein Span-
nungsverhéltnis, aber dieses Spannungsverhiltnis darf nicht als ,,gesetz-
maBiger”, sozusagen uniiberwindbarer Widerspruch interpretiert und zu
einem Unvereinbarkeitstheorem generalisiert werden. Die Zusammen-
hinge von (begrenztem) sozialkulturellem Pluralismus und sozialstruktu-
reller Integration sind — dhnlich wie die geschlechtstypischen sozialen
Ungleichheiten — durch politische und gesellschaftliche Praxis zu beein-
flussen. Dazu bedarf es allerdings einer Politik, die nicht allein am Ziel
von Assimilation orientiert ist, sondern die Realisierung beider Ziele
Gleichheit und Verschiedenheit bzw. Gleichheit-in-Verschiedenheit vor

9 Genaueres dazu bei GeiBler 2002; zur Ubertragung kanadischer Erfahrun-
gen auf die deutsche Situation vgl. auch Adam 2002.
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Augen hat. Integration ist nicht ausschlieBlich iiber Assimilation denk-
bar, sondern eine multikulturelle Gesellschaft auf der Basis von Einheit-
in-Verschiedenheit ist durchaus moglich und nicht nur ein schoner
Traum.

6.2 Einheit-in-Verschiedenheit: ein humaner Mittelweg
zwischen Assimilation und Absonderung

Es ist daher sinnvoll, zwei Varianten von Integration zu unterscheiden:
neben der assimilativen Integration — ein offensichtlich eher langfristig,
iiber mehrere Generationen verlaufender Prozess — die Integration nach
dem Prinzip Einheit-in-Verschiedenheit.

Eigentlich miisste man den letztgenannten Typ von Integration als
multikulturelle Integration bezeichnen, da er dem kanadischen Multikul-
turalismuskonzept entnommen ist. Allerdings wiirde der Begriff , multi-
kulturell* in Deutschland zu schadlichen Missverstandnissen fithren, weil
das Konzept der ,,multikulturellen Gesellschaft™ in der deutschen Debatte
diffus blieb, zu einem emotional stark besetzten Reizwort hoch stilisiert
wurde und dadurch politisch verschlissen und fiir eine sachliche Ausei-
nandersetzung fast unbrauchbar geworden ist.'” Und das kanadische
Konzept des Multikulturalismus ist in Deutschland weitgehend unbe-
kannt. Haufig werden mit ,,multikulturell“ vollig andere Bedeutungen
verbunden wie z.B. ein ,,beziehungsloses Nebeneinander” verschiedener
ethnokultureller Gruppen, ,,ethnische Parallelgesellschaften oder ,,ethni-
sche Kolonien®, ,,ethnische Gettos*. Daher ist es sinnvoll, den skizzierten
Typ von Integration als interkulturelle Integration zu bezeichnen. Dieser
Begriff ist nicht vorbelastet. Sein Prifix ,,inter” betont auch stiarker das
Miteinander, den Austausch, das Gemeinschaftliche als das Préfix ,,mul-
ti“, mit dem man auch ein ,,bloes Nebeneinander assoziieren kann. ,,In-
terkulturell“ wird zudem seit lingerem in den Erziehungswissenschaften
in der Kombination interkulturelle Erziechung oder interkulturelle Bil-
dung verwendet und taucht im iibrigen auch im frankophonen Kanada
auf: Die Quebecker lehnen das foderale Prinzip des offiziellen Multikul-
turalismus ab und bezeichnen ihre Art des Umgangs mit ethnischen Min-
derheiten als ,,interculturalisme™ — ein Begriff, der in seinem Bedeu-
tungsgehalt mit dem foderalen Konzept des Multikulturalismus nahezu
identisch ist (vgl. Kymlicka 1998, 67f.). Es ist wichtig, dass in Deutsch-
land das dichotome Denken in den beiden Polen Assimilation versus Plu-

10 Ein guter Abriss zur deutschen Diskussion iiber die multikulturelle Gesell-
schaft bei Minzel 1997, 24-28.
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ralisierung/Segmentation/Segregation iiberwunden und erweitert wird zu
einer Trichotomie, die auch den Mittelweg der interkulturellen Integrati-
on als sinnvolle und mogliche Form des Miteinander in einer multiethni-
schen Gesellschaft enthélt.

Abb. 8

Modelle sozialkultureller Integrationsverliufe

Von der Dichotomie zur Trichotomie

Assimilation - Pluralismus,
(= Integration) l Segmentation, Segregation

assimilative interkulturelle Segmentation,
Integration Integration Segregation

Wer mit dieser Trichotomie die gesellschaftliche Realitdt analysiert,
diirfte alle drei Typen gleichzeitig und nebeneinander vorfinden: Bei ei-
nigen Migranten vollziehen sich assimilative Integrationsprozesse, bei
anderen interkulturelle und bei wieder anderen Prozesse der Absonde-
rung. Auf lange Sicht — {iber Generationen hinweg — diirfte die interkul-
turelle Integration so etwas wie eine Vorstufe zur assimilativen sein. Als
normatives Konzept sollte allerdings die interkulturelle Integration do-
minieren, denn es hat zwei Vorziige:

Zum einen versucht es, unterschiedliche Gruppeninteressen und ge-
sellschaftliche Erfordernisse auszubalancieren. Es hat durchaus die funk-
tionalen Erfordernisse gesellschaftlicher Kohésion und die Interessen der
Mehrheit am Respekt vor ihren Grundwerten im Blick, gleichzeitig geht
es aber auch auf die Bediirfnisse der Minderheiten nach Gewdhrung und
Anerkennung von Differenzen ein. Es ist daher humaner als das Konzept
der assimilativen Integration, weil es den mono-kulturellen Assimilati-
onsdruck auf die Migranten mildert. Und dieser Druck wird — wie eine
neuere Studie kiirzlich belegt hat (Rauer/Schmidtke 2001) — von vielen
Migranten in Deutschland als groles Problem und als Zumutung emp-
funden. Das Assimilationskonzept ist riicksichtslos, auf die psychischen
Befindlichkeiten vieler Migranten nimmt es keine Riicksicht. Das Kon-
zept der interkulturellen Integration geht dagegen auch auf die Befind-
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lichkeiten der Minderheiten — insbes. der ersten und zweiten Migranten-
generation — ein, auf ihr Bediirfnis, nicht vollig mit ihrer Herkunftskultur
zu brechen.

Zum anderen fordert das Konzept der interkulturellen Integration
dazu auf, genauer iiber die innovativen und produktiven Potentiale der
Verschiedenheit nachzudenken und diese nicht nur als kulinarische, mo-
dische oder architektonische Schnoérkel mit unverbindlicher Beliebigkeit
wahrzunehmen. Verschiedenheit in Form von Bilingualitdt und Bikultu-
ralitdt gewinnt in einer Epoche zunehmender transnationaler Verflech-
tungen als gesellschaftliche Ressource an Gewicht. Transkulturelle Brii-
ckenbauer, die sich in mindestens zwei Kulturen und Sprachen gut aus-
kennen, werden immer haufiger gefragt. Und es wire zu schade, die so-

zialkulturelle Verschiedenheit einfach ,,hinweg zu assimilieren®.!!

6.3 Aktive Akzeptanz — eine zentrale Voraussetzung
interkultureller Integration

Ein sensibler Integrationsbegriff ist schon immer davon ausgegangen,
dass die Integration von Migranten kein einseitiger Vorgang ist, bei dem
die Forderung nach Anpassung ausschlielich an die ,,Neuankdmmlinge*
gerichtet wird. Integration wird vielmehr als ein wechselseitiger, ,.inter-
aktionistischer” Prozess mit Anforderungen an beide Seiten betrachtet —
sowohl an die Migranten als auch an die Aufnahmegesellschaft. Mit dem
Konzept der aktiven Akzeptanz lésst sich eine wesentliche Anforderung
an eine Aufnahmegesellschaft benennen, ohne die interkulturelle Integra-
tion nicht moglich ist. Aktive Akzeptanz meint dreierlei:

1. Die Akzeptanz des Faktums der notwendigen Einwanderung: Die
Aufnahmegesellschaft erkennt an, dass Einwanderung (in einem be-
stimmten Umfang) aus dkonomischen und demographischen Griin-
den, ein Teil auch aus humanitiren Verpflichtungen heraus, notwen-
dig ist und steht daher der Anwesenheit von Migranten, die eine
wichtige Rolle bei der soziodkonomischen und soziokulturellen
Weiterentwicklung spielen, positiv gegeniiber.

2. Die Akzeptanz der Notwendigkeit, die Migranten sozialstrukturell

und interkulturell zu integrieren: Es wird anerkannt, dass die sozial-
strukturelle Gleichstellung und die interkulturelle Integration nach

11 Zur Bedeutung der Mehrsprachigkeit vgl. Gogolin 2000.
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dem Prinzip Einheit-in-Verschiedenheit die Leitlinien beim politi-
schen und gesellschaftlichen Umgang mit Migranten sind.

Die Einsicht in die Notwendigkeit kollektiver aktiver Forderung der
Integration: Es wird anerkannt, dass sich die Integration von
Migranten nicht von allein vollzieht, sondern dass es dazu erhebli-
cher kollektiver — politischer und gesellschaftlicher — Anstrengungen
bedarf. Ohne so etwas wie ein ,,ethnic diversity mainstreaming
diirften die Bemiihungen, eine Ethnisierung der Ungleichheitsstruk-
tur zu verhindern, fehlschlagen.
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Abb. 9: Das Konzept der interkulturellen Integration im Gesamtiiberblick
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Rainer GeiBler

Mediale Integration von ethnischen
Minderheiten

In diesem Beitrag werden die Uberlegungen zum Prozess der Integration
im Allgemeinen und zur Integration von ethnischen Minderheiten auf das
Thema dieses Buches hingefiihrt und auf die Frage zugespitzt, welche
Rolle die Medien bei der Integration von ethnischen Minderheiten spie-
len. Die damit zusammenhéngenden Probleme werden mit dem Konzept
der ,,medialen Integration” gebiindelt. Die mediale Integration umfasst
in diesem Zusammenhang drei miteinander verschrinkte Aspekte:

— den Beitrag der Massenmedien zur interkulturellen ]ntegration1 der
ethnischen Minderheiten in die deutsche Gesellschaft, dabei insbe-
sondere

— die Integration der ethnischen Minderheiten in die medial herge-
stellte Offentlichkeit; der Einfachheit halber spreche ich im Folgen-
den nur von Offentlichkeit, gemeint ist dabei stets die medial herge-
stellte Offentlichkeit und nicht Gruppenoffentlichkeiten, die in der
direkten interpersonalen Kommunikation entstehen;

— die Integration der ethnischen Minderheiten in das Mediensystem.

Die weiteren Uberlegungen stellen in Rechnung, dass es in Deutschland
— wie in anderen Einwanderungsgesellschaften auch — ein ethnisch plura-
les Mediensystem und eine ethnisch plurale Offentlichkeit gibt. D.h. ne-
ben den dominanten deutschen Mainstreammedien (Mehrheitsmedien),
die im Wesentlichen von Deutschen in deutscher Sprache produziert
werden, existieren Ethnomedien der Minderheiten, die von den ethni-
schen Gruppen selbst und meist in ihrer eigenen Sprache hergestellt wer-
den, nur in Ausnahmefillen zweisprachig oder in deutscher Sprache.
Diese ethnisch plurale Medienstruktur hat eine ethnische Pluralisierung

1 Vgl. den Beitrag von GeiBler zur ,,interkulturellen Integration® in diesem
Band).
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der Offentlichkeit zur Folge: Neben der dominanten deutschen Offent-
lichkeit (Mehrheitsoffentlichkeit) existieren kleinere ethnische Teilof-
fentlichkeiten. Da viele Angehorige der ethnischen Minderheiten sowohl
deutsche Medien als auch Ethnomedien nutzen, iiberlappen sich die deut-
sche Offentlichkeit und die ethnischen Teiloffentlichkeiten in einigen
Bereichen. Allerdings ist diese Uberlappung in Form der gleichzeitigen
Teilnahme an Mehrheits- und Minderheitsoffentlichkeiten im Wesentli-
chen auf die Migranten beschrdankt. Ethnischen Minderheiten mit
Sprachkenntnissen steht die Teilnahme an der deutschen Offentlichkeit
offen, wihrend die ethnischen Teil6ffentlichkeiten den Deutschen in der
Regel aus sprachlichen Griinden verschlossen bleiben. Die konkreten In-
halte der Ethnomedien bleiben fiir Deutsche meist ,,im Dunkeln®; es be-
darf sprachkundiger Beobachter und Forscher, um sie in der Aufnahme-
gesellschaft ,,ins Licht zu riicken®.

Es ist sinnvoll, in Anlehnung an die im vorangehenden Beitrag in
diesem Band entwickelte Typologie drei idealtypische Modelle von me-
dialer Integration bzw. Nicht-Integration zu unterscheiden: mediale Se-
gregation, assimilative mediale Integration (mediale Assimilation) und
interkulturelle mediale Integration. Diese drei Idealtypen werden im Fol-
genden kurz charakterisiert.

1 Mediale Segregation

Die mediale Segregation stellt den Gegentyp zur medialen Integration
dar. Sie liegt vor, wenn ethnische Minderheiten im Wesentlichen Ethno-
medien nutzen und dadurch ethnische Teil6ffentlichkeiten existieren, die
gegeniiber der Aufnahmegesellschaft und ihrer dominanten Offentlich-
keit abgeschottet sind. Die Ethnomedien werden hiufig in den Her-
kunftslandern fiir die dortige Bevolkerung produziert. Wenn sie in der
Aufnahmegesellschaft hergestellt werden, sind sie stark oder ausschlie3-
lich an der Herkunftskultur orientiert. Im Extremfall enthalten sie weder
Informationen iiber Deutschland, noch geben sie Hilfe zur Bewiltigung
von Integrationsproblemen in der Aufhahmegesellschaft. Typische medi-
al segregierte Rezipienten sind z.B. Tiirken, die in Deutschland aus-
schlieBlich tiirkische Fernsehsendungen einschalten oder tiirkische Ta-
geszeitungen lesen, die in der Tiirkei fiir die dort wohnenden Tiirken
hergestellt werden.

Im System der deutschen Mainstreammedien sind die ethnischen
Minderheiten weder als Produzenten noch als Nutzer prisent. In den Me-
dieninhalten tauchen sie selten und als ,,nicht dazugehorig®, als ,,Auslan-
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der* auf. Thre Présentation ist negativ verzerrt; siec werden z.B. als ,,Prob-
lemgruppen® dargestellt, die zwar in Deutschland leben, aber der deut-
schen Gesellschaft eher Probleme bereiten.

2 Assimilative mediale Integration

Den Gegenpol zur medialen Segregation bildet die assimilative mediale
Integration. Im sozialstrukturellen Bereich sind die ethnischen Minder-
heiten ,,institutionell* integriert, d.h. sie sind in der funktional wichtigen
Institution Medien angemessen représentiert — als Journalisten, Manager,
Kontrolleure (z.B. in den Fernsehriten) oder auch Eigentiimer. Da das
assimilative Modell davon ausgeht, dass ethnische Minderheiten auch
sozialkulturell ,,angeglichen® sind, vertreten sie im deutschen Medien-
system keine ethnospezifischen besonderen Probleme und Interessen
mehr. Die Medieninhalte haben keine ethnospezifischen Beziige, da die
ethnischen Minderheiten als sozialkulturell besondere Gruppe nicht mehr
existieren. Sie sind in der Vielfalt der deutschen Mehrheitskultur aufge-
gangen und assimiliert — kognitiv, sozial und identifikatorisch (vgl. Kap.
5.1 des vorangehenden Beitrags). Ethnische Teiloffentlichkeiten gibt es
nicht, weil keine Ethnomedien existieren und weil die ethnischen Min-
derheiten die deutschen Medien nach &hnlichen Mustern (z.B. bildungs-
spezifisch) nutzen wie die Deutschen selbst.

Es ist offensichtlich, dass die beiden bisher skizzierten Modelle nur
sehr begrenzte Ausschnitte der Medienrealitit des Einwanderungslandes
Deutschland erfassen. Als normative Modelle, die wiinschenswerte Ziele
enthalten, sind sie nicht brauchbar. Die mediale Segregation verhindert
die erwiinschte Integration der ethnischen Minderheiten, und die assimi-
lative mediale Integration widerspricht den psychischen Befindlichkeiten
und Interessen grofer Teile der Migranten, die nicht vollig mit ihrer Her-
kunftskultur brechen méchten. Die integrativen Erfordernisse der Auf-
nahmegesellschaft und die spezifischen sozialkulturellen Bediirfnisse der
Migranten lassen sich offensichtlich am besten in dem dritten Modell in
eine angemessene Balance bringen.

3 Interkulturelle mediale Integration

Im assimilativen Modell fehlen die ethnischen Medien und Teil6ffent-
lichkeiten; im segregativen Modell sind Mehrheit und Minderheiten und
ihre Medien und Offentlichkeiten gegeneinander abgeschottet; im inter-
kulturell integrativen Modell dagegen sind Mehrheit und Minderheiten
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miteinander verzahnt, es existiert interkulturelle Kommunikation. Die
Spezifika dieses Modell betreffen sowohl die Medienproduktion als auch
die Inhalte und deren Nutzung.

Produktion. In der Produktion zeichnet sich vordergriindig eine dhnliche
Situation wie im assimilativen Modell ab — ndmlich die angemessene,
moglichst proportionale (entsprechend dem Anteil der ethnischen Grup-
pen an der Bevélkerung) Teilnahme der ethnischen Minderheiten an den
deutschen Mehrheitsmedien. Allerdings impliziert die proportionale Ver-
tretung im interkulturellen Modell eine ganz andere Grundvorstellung
iiber die soziokulturelle Integration der Migranten und deren Rolle in den
Medien: Die Vertreter der ethnischen Minderheiten sind soziokulturell
nicht assimiliert, sondern sie vertreten ethnische Gruppen mit teilweise
spezifischen Problemen, Wahrnehmungen, Befindlichkeiten und Interes-
sen. Thre Situation ist strukturell z.B. mit den Repridsentanten der beiden
sozialen Geschlechter vergleichbar. Sie wirken an der Herstellung der
pluralistisch-demokratischen Offentlichkeit mit und bringen dabei spezi-
fische Perspektiven und Standpunkte, spezifische Informationen, ein spe-
zifisches Wissen iiber ihre ethnischen Gruppen und deren Probleme ein.
Sie verkorpern eine wichtige Facette des mehrdimensionalen demokrati-
schen Pluralismus im deutschen Mediensystem — seine Ethnodimension,
die gleichberechtigt neben anderen Dimensionen wie z.B. denjenigen der
Interessenverbédnde, der Geschlechter, der Altersgruppen oder der Religi-
onsgemeinschaften rangiert.

Neben den ethnopluralen deutschen Medien existieren in diesem
Modell auch Ethnomedien. Migranten mit Kenntnissen iiber die Auf-
nahmegesellschaft produzieren sie selbst oder sind zumindest an ihrer
Produktion beteiligt, um ihre Inhalte interkulturell integrativ zu gestalten.

Inhalte. Die Darstellung der ethnischen Minderheiten in den Mehrheits-
medien orientiert sich zum einen an der Rolle der deutschen Medien bei
der Herstellung aktiver Akzeptanz (vgl. Kap. 6.3 des vorangehenden Bei-
trags). Um das Bewusstsein vom Aufeinanderangewiesensein von Mehr-
heit und Minderheiten zu schirfen, verdeutlichen sie die Notwendigkeit
der Einwanderung, den demographischen und 6konomischen Sinn und
Nutzen der Migranten, aber auch die internationalen Verpflichtungen
Deutschlands, Fliichtlinge aus humanitdren Griinden aufzunehmen.
Gleichzeitig weisen sie auf die notwendige sozialstrukturelle und inter-
kulturelle Integration hin. Chancengleichheit, die Notwendigkeit der ,,e-
lementaren Akkulturation®, aber auch Toleranz gegeniiber legitimen eth-
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nischen Besonderheiten nach dem Prinzip von Einheit-in-Vielfalt sind
Leitlinien der Berichterstattung und Kommentierung.

Zum anderen verkorpert die Darstellung der ethnischen Minderhei-
ten die ethnische Dimension des Medienpluralismus. Die Medien vermit-
teln den verschiedenen miteinander lebenden und kooperierenden Grup-
pen relevantes Wissen iibereinander (vgl. den Beitrag von Poéttker in die-
sem Band). Da die Deutschen nur in Ausnahmefillen Ethnomedien nut-
zen, stellen die Mehrheitsmedien fiir sie die nahezu einzige mediale In-
formationsquelle iiber das Wesen und die Probleme der ethnischen Min-
derheiten dar. Umgekehrt sind ethnische Minderheiten nur in der Lage,
informiert und aufgekldrt an den sozialen und politischen Prozessen in
Deutschland teilzunehmen, wenn sie einigermallen regelmiBig die deut-
schen Medien nutzen, um die aktuellen Vorginge in Deutschland und de-
ren Hintergriinde wahrzunehmen und zu verstehen. Ein Anreiz zur re-
gelmiBigen Nutzung wird dadurch geboten, dass sich die ethnischen
Minderheiten mit ihren Anliegen und Problemen in den Mehrheitsme-
dien wiederfinden.

Die Charakteristika der interkulturell integrativen Medieninhalte
lassen sich auch negativ formulieren: Germanozentrische Medien, die
ethnische Minderheiten unzureichend zu Wort kommen lassen, ihre Be-
findlichkeiten und Probleme ausblenden, oder in deren Berichterstattung
Diskriminierungen und ethnischer Negativismus (z.B. ,,Ausldnder” als
~Problemgruppen®, die den Deutschen vorwiegend Probleme bereiten)
vorherrschen, stehen im Widerspruch zum Modell der interkulturellen In-
tegration. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Probleme mit Migration und
Integration in der Aufnahmegesellschaft tabuisiert werden; diese sind
durchaus — so wie die Problematik der Geschlechter- oder Generationen-
verhiltnisse — Teil des pluralen 6ffentlichen Diskurses; sie sollen ihn al-
lerdings nicht dominieren.

Ethnomedien sind fiir die nicht assimilierten Minderheiten eine
notwendige Ergénzung der deutschen Mehrheitsmedien. Thre Hauptziel-
gruppen sind die bikulturellen, in der Regel zweisprachigen Teile der
ethnischen Minderheiten, deren Bediirfnisse nach einer ,Briicke zur
Heimat“, nach informativen und emotionalen Kontakten mit ihrer Her-
kunftskultur und Herkunftssprache sowie nach Informationen iiber die
spezifische Situation und die spezifischen Probleme ihrer ethnischen
Gruppen in der Aufnahmegesellschaft durch die deutschen Medien nicht
angemessen befriedigt werden kdnnen. Die deutschen Mehrheitsmedien
sind angesichts der ethnischen Vielfalt nicht in der Lage, diese Funktio-
nen angemessen wahrzunehmen. Ethnomedien spielen im Pluralismus
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des deutschen Mediensystems eine dhnliche Rolle wie spezifische Me-
dien fiir Frauen, Jugendliche oder bestimmte Religionsgemeinschaften.
Wichtig ist der interkulturell integrative Charakter ihrer Inhalte. Segrega-
tive Inhalte — z.B. die ausschlieBliche Konzentration auf die Herkunfts-
kultur oder die Konfrontation einer ,,iiberlegenen* Herkunftskultur mit
einer einseitig-negativ prisentierten Kultur der Aufnahmegesellschaft —
passen nicht zu diesem Modell.

Nutzung. Es ist unrealistisch von den Deutschen eine Nutzung der
Ethnomedien zu erwarten. Daher ist eine angemessene Présentation der
ethnischen Minderheiten in den deutschen Medien fiir die interkulturelle
Kommunikation auBlerordentlich bedeutsam. Umgekehrt ist es fiir die in-
terkulturelle Integration der ethnischen Minderheiten unabdingbar, dass
diese die deutschen Medien nutzen. Ohne Kenntnisse iiber die aktuellen
Vorgénge in der Aufnahmegesellschaft und iiber deren Hintergriinde ist
eine sozialstrukturelle Integration — die angemessene Wahrnehmung von
Teilnahmechancen in der Politik, auf dem Arbeitsmarkt, im Bildungssys-
tem und in den wichtigen Institutionen (vgl. Kap 4 des vorangehenden
Beitrages) — nicht moglich. Und die Ethnomedien sind in der Regel nicht
in der Lage, die Situation in der Aufnahmegesellschaft umfassend und
vielseitig genug darzustellen, ihr Informations- und Meinungsspektrum
ist beschrénkt. Die Attraktivitdt der deutschen Medien fiir die ethnischen
Minderheiten ist daher eine wichtige Voraussetzung fiir deren interkultu-
relle Integra-tion. Dariiber hinaus nutzen die nichtassimilierten, bikultu-
rell orientierten Minderheiten durchaus die Ethnomedien ihrer Her-
kunftskultur. Die simultane Nutzung von Mehrheitsmedien und Ethno-
medien ist fiir sie angesichts der Defizite beider Medientypen komple-
mentér. Und iiber die komplementdre Nutzung deutscher und ethnischer
Medien durch die bikulturellen Minderheiten sind die dominante deut-
sche Offentlichkeit und die ethnischen Teiloffentlichkeiten miteinander
verzahnt.

4 Mogliche Zusammenhinge zwischen Produktion,
Inhalten und Nutzung

Welche Zusammenhinge zwischen den skizzierten Besonderheiten der
interkulturell integrativen Medienproduktion, ihren Inhalten und ihrer
Nutzung bestehen, ist wissenschaftlich bisher nicht eindeutig geklart. Ei-
niges spricht dafiir, dass wichtige Impulse fiir die interkulturelle mediale
Integration von der Produktionsstruktur der deutschen Mainstreamme-
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dien ausgehen. Es wire genauer zu {iberpriifen, ob — wie es die nordame-
rikanische ,,Diversity“-Strategie unterstellt (vgl. Fleras 2005, Starck
2005, Pottker 2004) — die angemessene Repridsentanz der ethnischen
Minderheiten in den Mehrheitsmedien die Produktion interkulturell inte-
grativer Medieninhalte stimuliert und damit die Mainstreammedien fiir
Minderheiten attraktiv macht und deren Nutzung durch diese Gruppen
fordert. Welche Auswirkungen hat die angemessene Beteiligung ethni-
scher Minderheiten in der deutschen Medienproduktion? Ist sie evtl. die
entscheidende Triebkraft flir die interkulturelle mediale Integration?
Neuere nordamerikanische Analysen gehen davon aus, dass ethnische
Diversitit im Mediensystem ein ausgesprochen wichtiger, wenn auch
kein hinreichender Faktor ist, um den ,,systemic bias* (Fleras 2005) der
Medien zu Lasten der ethnischen Minderheiten zu beheben (vgl. auch
Wilson u.a. 2003).
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Daniel Miiller

Die Darstellung
ethnischer Minderheiten
in deutschen Massenmedien

1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag soll den Forschungsstand zur Frage referieren,
wie Personen mit Migrationshintergrund (Angehdrige ethnischer Min-
derheiten), die in Deutschland leben, in den deutschen Massenmedien er-
scheinen.

Als Personen mit Migrationshintergrund bzw. Angehdrige ethni-
scher Minderheiten werden dabei — gegen die Semantik, aber im Sinne
des Integrationsgesichtspunkts (vgl. die einleitenden Kapitel) — weder
Personen mit Wurzeln etwa in Osterreich, den Niederlanden oder GrofB-
britannien noch die Mitglieder der autochthonen Minderheiten in
Deutschland (also etwa Danen in Schleswig-Holstein oder Sorben in
Sachsen und Brandenburg) beriicksichtigt. Diese Einschrédnkungen orien-
tieren sich pragmatisch am Integrationsbedarf, an Defiziten gesellschaft-
licher Teilhabe.

Als deutsche Massenmedien werden — wieder in Prézisierung und
z.T. Einschrankung der Semantik — nur die Massenmedien angesehen,
die sich in erster Linie an Deutsche in Deutschland wenden (also unter
Ausschluss deutscher Auslandsmedien) und die nicht spezifisch auf Per-
sonen mit Migrationshintergrund ausgerichtet sind (also unter Ausschluss
der Ethnomedien im weiten Sinne; vgl. zu diesen Ethnomedien und ihren
Inhalten die Beitrage von Weber-Menges und Miiller in diesem Band).

Im Sinne von Integration in Deutschland geht es prinzipiell auch
nur um die Reprisentation der Minderheiten in Deutschland; die Unter-
suchung zielt also z.B. auf die Darstellung der in Deutschland lebenden
Tiirken in deutschen Medien, nicht auf die Darstellung der in der Tiirkei
oder Drittstaaten lebenden Tiitken. Es geht hier also um Inlands-, nicht
Auslandsberichterstattung, freilich nur idealtypisch. Ethnische Stereotype
sind natiirlich in hohem MaBe grenziiberschreitend, d.h. Muster, die sich
in der Auslandsberichterstattung deutscher Medien z.B. iiber Afrikaner in
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Afrika finden lassen, kehren mutmaflich auch in der Inlandsberichter-
stattung tiber Afrikaner in Deutschland wieder und umgekehrt.

In Zeit und Raum bildet die Bundesrepublik Deutschland den Be-
zugsrahmen. Die durchaus verwandte Problematik in anderen Staaten,
namentlich etwa in Osterreich und der Schweiz, bleibt ebenso ausgespart
wie die Darstellung ethnischer Minderheiten bzw. von Auslidndern in den
Medien der DDR und des Deutschen Reiches.

SchlieBlich werden auch die rechtsradikalen Medien in der Haupt-
sache ausgeblendet. Auch hier gibt es zweifellos manchen Bezugspunkt
(Esser 1998 bietet dafiir durch ansatzweise Vergleiche der Deutschen
National-Zeitung mit Mainstream-Publikationen ein Beispiel unter meh-
reren), aber ein systematisches Erarbeiten wiirde den Rahmen der hier in-
tendierten Betrachtung sprengen. Auch kann man, ohne damit einer aus-
giebigeren Synopse einschldgiger Studien vorzugreifen, wohl die plau-
sible Vermutung aufstellen, dass mehr oder minder (meist minder?) sub-
tile Hetze gegen ,,Ausldnder ja geradezu konstitutiv fiir das ist, was
Massenmedien die Einstufung rechtsradikal eintragt.

Nach diesen notwendigen definitorischen Abgrenzungen sei der
Beitrag kurz idealtypisch in das Forschungsfeld eingeordnet. Dieses Ka-
pitel steht nicht zufillig am Anfang der Beitrdge, die sich im engeren
Sinne mit dem Forschungsfeld ,Minderheiten und Massenmedien in
Deutschland* befassen; in der — hier stark vereinfachten — Kette von
Kausalititen bzw. Interdependenzen, wie sie in vielen Studien zum The-
ma z.T. explizit aufgestellt und z.T. implizit angedeutet wird, steht die
Darstellung der Minderheiten(angehdrigen) in den Mehrheitsmedien am
Anfang eines Negativszenarios.

Demnach werden die ,,Ausldnder” in den deutschen Massenmedien
negativ verzerrt dargestellt (1), was Wirkungenl entfaltet, sowohl auf die
Deutschen (2) als auch auf die Minderheitenangehdrigen (3), indem bei-
de integrationshemmend/-ablehnend beeinflusst werden; was u.a. als Re-
aktion der Minderheiten zur Bildung separater Ethnomedien fiihrt bzw.
diese begiinstigt (4), in denen dann umgekehrt die Deutschen bzw.
Deutschland negativ verzerrt dargestellt werden (5) und die von den
Minderheitenangehdrigen iiberwiegend rezipiert werden (6), was dann
auf diese wiederum zusitzlich integrationshemmende Wirkung entfaltet
(,,Medienghetto®, ,,Parallelgesellschaften®) (7).

Vorschlige, die sich als Hilfen zur medialen Integration begreifen
lassen, setzen deshalb in der Regel bei der Darstellung der ethnischen

1 Dabei wire natiirlich quasi als ,,0“ auch zu beachten, welche Einstellungen
bereits vor dem bzw. unabhidngig vom Medienkonsum bestanden.
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Minderheiten in den deutschen Medien an, sei es direkt durch Beeinflus-
sung der Inhalte (Verminderung von Negativberichterstattung durch ent-
sprechende Anregungen/Forderungen an Journalisten/Medien bzw. Aus-
und Weiterbildungsmafinahmen, aber auch ggf. durch staatliches Han-
deln — Verbote, Vorenthalten von einschlégigen Informationen — oder
Selbstregulierung, vgl. den Beitrag von Pottker zu den Antidiskriminie-
rungsregeln des Deutschen Presserats in diesem Band (8); Forderung von
Positivberichterstattung wieder durch Anregungen oder auch MafBnah-
men der Aus- und Weiterbildung (9)) oder indirekt durch Férderung des
Zugangs von Minderheitenangehdrigen zur Medienproduktion (10).

Der Darstellung kommt in dieser Sicht der Zusammenhédnge (hier
wie erwihnt vielfach monokausal zugespitzt) — die vom Autor im Ubri-
gen nicht unbedingt geteilt wird, da zahlreiche Zusammenhénge empi-
risch entweder unerforscht sind oder nur durch sehr vorlaufige, oft gar
widerspriichliche Befunde gestiitzt werden — jedenfalls eine Schliisselrol-
le fiir einen integrationsfreundlichen Umbruch, eine Durchbrechung des
(1)—(7) skizzierten Teufelskreises, zu.

Wihrend eine ganze Reihe der hier benannten zehn Teilfelder
kaum erforscht sind, gilt dies fiir die Darstellung der ,,Gastarbeiter” (so
meist in den 1970er Jahren), ,,Auslinder (1980er Jahre), ,,Migranten‘
(1990er Jahre) in den deutschen Medien ausdriicklich nicht; hier ist viel-
mehr ein Paradigma fest etabliert. 1972 erschien eine erste Monographie
(Delgado 1972), der mittlerweile eine ganze Reihe weiterer Biicher zum
Thema auf der Grundlage empirischer Untersuchungen gefolgt sind;
auch in den Sammelbénden zum Forschungsfeld wird die Darstellung re-
gelmiéBig berticksichtigt (vgl. auch die diesem Band beigegebene Biblio-
graphie), die Forschung hat sich erweitert und ausdifferenziert, wenn
auch erhebliche Defizite verbleiben, wie zu zeigen sein wird.

Mittlerweile gibt es auch eine ganze Reihe von Forschungssynop-
sen. Frithe Zusammenschauen gingen dabei recht ausgiebig auch auf
marginale Studien ein (z.B. Merten 1986, 7-19; Reimann 1987, 143-156;
Ruhrmann/Kollmer 1987, 51-58), wihrend spétere Synopsen meist stark
beschriankt sind, indem nur einige maf3igebliche Studien betrachtet wer-
den, was der Analyse keineswegs Abbruch tun muss: hervorragend z.B.
Jager 1995, 63-82, die sich auf drei Studien beschrinkt (Delgado 1972,
Merten 1986 und Ruhrmann/Kollmer 1987), ebenso Predelli 1995, 41-52
(dieselben drei Studien ausfiihrlich, dazu noch vier weitere kiirzer).

Dagegen ist es in mancher neueren Synopse aufgrund durchaus
nachvollziehbarer Ergebnisorientierung kaum noch mdglich, die einzel-
nen Studien wiederzuerkennen (z.B. Ruhrmann 1989, 1997, 1998,
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1999b; Ruhrmann/Demren 2000; Ruhrmann/Nieland 2001; Scheufele
2002; Ruhrmann 2003); wahrend 1986 selbst marginale Aufsdtze nicht
nur Erwdhnung fanden, sondern auch recht ausgiebig bewertet wurden,
koénnen um 2000 oft nicht einmal mehr alle Monographien mit umfang-
reicher Empirie Erwdhnung finden.

Die vorliegende Synopse unternimmt den Versuch, einen Kom-
promiss zu finden und ansatzweise beides zu leisten: zunéchst einen ge-
dringten Uberblick iiber Anlage und Ergebnisse einer Reihe empirischer
Studien zum Gegenstand, dann aber auch jeweils in Teilbereichen wie
insgesamt eine ergebnisorientierte, abgleichende Zusammenfassung der
Befunde. Entgegen der in manchen Zusammenschauen vorherrschenden
Beschriankung auf quantitative Erhebungen sollten dabei auch qualitativ
orientierte Studien (worunter auch Diskursanalysen subsumiert werden)
sowie Studien zu Einzelthemen zumindest Erwahnung finden.

Um dies leisten zu konnen und die Gliederung nicht zu uniiber-
sichtlich werden zu lassen, wurden z.T. mehrere Studien bzw. Beitrdge
zusammengefasst. Dabei wurden drei Abschnitte stark ungleichen (ab-
steigenden) Umfangs gebildet: quantitative Studien zur Presse (2.1), qua-
litative Studien zur Presse (2.2) sowie Studien zum Fernsehen (2.3). Da-
bei ist klar, dass ,,quantitativ und ,,qualitativ® hier nur idealtypisch zu
verstehen sind, die meisten Studien haben Anteile von beidem.

Die anderen Massenmedien (Horfunk, Film, Internet) sind in Bezug
auf den Gegenstand so unzulinglich bzw. nur explorativ erforscht, dass
eine Ausklammerung angemessen schien. Innerhalb der drei Komplexe
wird eine grob chronologische Abfolge gewihlt, um den diachronischen
Verlauf der Forschung ansatzweise nachzubilden. Im Abschnitt 3 werden
schlieflich die Ergebnisse bewertet. Dabei wird nach einer Skizzierung
des Forschungsfelds die Frage nach den Ursachen fiir das in den Studien
festgestellte Negativbild im Mittelpunkt stehen.



Die Darstellung ethnischer Minderheiten in deutschen Medien 87

2 Kurzvorstellung relevanter Studien

2.1 Quantitative Studien zur deutschen Presse

2.1.1 Delgado 1972

1972 veroffentlichte der Spanier J. M. Delgado — eine von nur sehr we-
nigen Personen mit Migrationshintergrund, die im Forschungsfeld her-
vortraten, vgl. auch schon seine Kdlner Dissertation (Delgado 1966) — im
Auftrag der Landeszentrale fiir politische Bildung NRW eine Inhaltsana-
lyse der auf die ,,Gastarbeiter” bezogenen Berichterstattung der nord-
rhein-westfalischen Presse (Delgado 1972), die lange Zeit die maBBgebli-
che Leitstudie blieb und von ihrem Sample her bis heute nicht {ibertrof-
fen wurde. Es handelt sich um eine Vollerhebung von 84 nordrhein-
westfalischen Tageszeitungen (einschlieflich der Nebenausgaben!) fiir
einen Zeitraum von 40 Monaten (Mai 1966 bis einschlieBlich August
1969), die im Auftrag der Landeszentrale (vormals Landesamt fiir politi-
sche Bildung) durch ein Zeitungsausschnittsbiiro erfolgt war (Delgado
1972, 26; vgl. Landesamt fiir politische Bildung 1967a, 1967b; erste Er-
gebnisse schon bei Bingemer 1970; vgl. auch Kaufmann 1966, 28). Er-
fasst wurden insgesamt 3.069 Artikel (Delgado 1972, 28).

Delgados Auftrag und Ziel war die Beschreibung der Berichterstat-
tung insgesamt, wobei er die Hypothese zugrundelegte, drei wirtschaftli-
che Phasen herauszuarbeiten — Rezession (Mai 1966 bis August 1967),
Stagnation (bis April 1968) und erneuter Aufschwung (ab Mai 1968) —,
von denen er annahm, dass sie Einfluss auf die Darstellung der ,,Gastar-
beiter” gehabt hitten (ebd., 22f.).

Delgado bildete vier Artikel-Kategorien (in Klammern ermittelter
prozentualer Anteil): Sensation/Kriminalitdt (31%), Good-will (sic,
11%), Sachberichte (26%) und Arbeitsmarktberichte (32%) (ebd., 29).
Dabei ergab sich eine negative Korrelation von Sensation/Kriminalitit
und Good-will: Je mehr vom einen eine Zeitung bot, desto weniger vom
anderen (ebd., 37; dies zeigte sich besonders deutlich bei der Bild-
Zeitung, aber auch bei der Westdeutschen Allgemeinen Zeitung und meh-
reren anderen Blattern). Auch stellte er fest, dass der Anteil der Good-
will-Berichte im Zeitverlauf stark zuriickging, von 14,4% in der ersten
auf 7,2% in der dritten Phase (ebd., 29). Im Sinne seiner Hypothese
konstatiert Delgado also eine Verschlechterung/stirker negative Akzen-
tuierung iiber die Phasen hinweg.
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Die mangelnde Trennschirfe und Vollstindigkeit (z.T. auch Nach-
vollziehbarkeit) der Kategorien ist verschiedentlich kritisiert worden (so
von Predelli 1995, 42f.; siche auch Jager 1995, 71f.).

Insgesamt bietet Delgados Studie eine Fiille von Einzelergebnissen,
die z.B. auch eine Aufschliisselung fiir die einzelnen Zeitungen und Na-
tionalitdten erlauben. Zahlreiche Beispiele sorgen zudem fiir Anschau-
lichkeit, indem Delgado aufzuzeigen versuchte, wie Stereotype und Wer-
tungen transportiert werden.

In einer interessanten ergdnzenden Detailanalyse untersuchte Del-
gado die Wiedergabe derjenigen Pressemitteilung (iiber dpa-lnw vom 24.
April 1966), in der die Aufnahme der Untersuchung bekanntgegeben
worden war, aus der spiter sein Buch entstand. Neben der faktischen
Mitteilung iiber die Untersuchung enthielt die Meldung auch einen zwei-
ten Teil, der darauf abzielte, ,,Vorurteile und Ressentiments abzubauen*
(ebd., 117). Mittels einer detaillierten Analyse der 19 Zeitungsartikel, in
denen die Pressemitteilung verarbeitet wurde, weist Delgado nach, dass
die positiven Aspekte hdufiger, die negativen aber seltener weggelassen
wurden, als es der Zufallsverteilung entsprochen hétte (ebd., 126).

Trotz mancher theoretischer (vor allem von Merten beméngelt) und
methodischer Mingel ist Delgados Studie, bis 1986 die regelmiBig zi-
tierte Leitstudie zum Thema, weiter von grolem Interesse. Auch wenn
die Analyse z.B. iiber Begriindungen wenig zu sagen hat, konstatiert
Delgado doch detailliert — quantitativ, aber durch qualitative Anteile
auch anschaulich — das tendenziell negative Bild, das die NRW-Presse
von den ,,Gastarbeitern* verbreitete. Auch die These des 6konomischen
Bezugs, deren Operationalisierung freilich fragwiirdig scheint (so ist z.B.
die Einteilung der Konjunkturphasen kritisiert worden), ist Vorldufer fiir
dhnliche, reflektiertere Uberlegungen z.B. bei Merten 1986, Ruhr-
mann/Kollmer 1987 und Predelli 1995.

2.1.2 Weitere friihe quantitative Analysen (Segal 1981 etc.)

1981 verteidigte Michael Segal in Salzburg seine umfangreiche, jedoch
unver6ffentlicht gebliebene Dissertation iiber die Darstellung der ,,Gast-
arbeiter” in den Printmedien Miinchens und Salzburgs (hier stets nach
Reimann 1987, 149-151); dabei lieB er sich von drei Hypothesen leiten
(Segal 1981, 149):

1. Die Zahl der Gastarbeiter beeinflusst das Ausmal} der Berichterstat-
tung.



Die Darstellung ethnischer Minderheiten in deutschen Medien 89

2. Soziale Auffilligkeiten im Zusammenhang mit Gastarbeitern domi-
nieren jederzeit die Berichterstattung, wobei stets die Gefahrlichkeit
der ausldndischen Arbeitnehmer im Vordergrund steht.

3. Die konjunkturelle Entwicklung spiegelt sich in der Berichterstat-
tung iiber Gastarbeiter wider.

In Miinchen wurden der Miinchner Merkur und die Siiddeutsche Zeitung
beriicksichtigt; untersucht wurden diese Blatter im 2. Quartal 1963, im 4.
Quartal 1972 und von Mai bis Juli 1975 (ebd., 222).

Insgesamt (Salzburg und Miinchen) wurden 1.398 Beitrdge erfasst.
In der Tendenz ergab sich eine klare Dominanz der Kriminalititsbericht-
erstattung. In einer ausfiihrlichen qualitativen Untersuchung werden da-
bei Unterschiede herausgearbeitet, so wird der Siiddeutschen Zeitung ei-
ne durchaus differenzierte und engagierte Berichterstattung attestiert. Al-
le Zeitungen griffen jedoch z.T. zu offen diskriminatorischen Formulie-
rungen, die Betonung der Kriminalitit suggeriere ,.eine latente Bedro-
hung der einheimischen Bevolkerung® (ebd., 786).

Insgesamt sieht Segal die Hypothesen 1) und 2) als bestétigt an, 3)
dagegen nur bedingt. In mancherlei Hinsicht kann Segals Studie als Er-
génzung zu Delgado 1972 dienen.

Segals Studie wird in Merten 1986 scharf kritisiert,” ebenso
Rothammer 1974b und Heine 1980 (vgl. auch Heine 1981). Rothammers
Studie stellt im Wesentlichen eine Artikelsammlung (kurz referiert wer-
den 263 Beitrdge) dreier Niirnberger Zeitungen iiber zwei Jahre (1972-
73) dar; Heine untersuchte 8 Berliner Zeitungen iiber 12 Wochen (im
Jahr 1980), die 514 ermittelten Beitrdge werden jedoch wie bei Rotham-
mer kaum ausgewertet.

2.1.3 Ruhrmann/Kollmer 1987

Einen qualitativen Sprung stellt demgegeniiber die Bielefelder Studie
von Georg Ruhrmann und Jochem Kollmer (Ruhrmann/Kollmer 1987, in
fritherer Fassung 1985 in Bielefeld als Manuskript gedruckt) dar. Ziel der
Studie war die Untersuchung der ausldnderbezogenen Inhalte in den bei-
den Bielefelder Tageszeitungen (Neue Westfilische und Westfalen-Blatt).
Der Untersuchungszeitraum reichte vom Januar 1981 bis zum Juni 1983.
Ebenfalls einbezogen wurden die Leserbriefe in vier Publikumszeit-
schriften: Der Spiegel, Stern, Bunte Illustrierte und Quick. Deren Einbe-

2 Merten gibt Segals ,,Untersuchungsjahr mit ,,1978* an (dagegen z.B. Del-
gados korrekt mit 1966-69); das ist irrefithrend.
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ziehung diente der Ermittlung der von den Autoren postulierten ,,auslin-
derfeindlichen Alltagstheorien. Als Auslédnder definiert wurden neben
ausliandischen Arbeitnehmern (nebst Familien) aus allen fritheren An-
werbestaaten die Asylbewerber, sofern deutlich wurde, dass sie eben ei-
nen Asylantrag gestellt hatten. Insgesamt erhoben Ruhrmann/Kollmer 47
formale, inhaltlich-thematische und wertende Variablen. Das Sample ist
erheblich kleiner als das Segals oder gar Delgados: aus der Neuen West-
falischen 273 Artikel, aus dem Westfalen-Blatt 239; Leserbriefe: Stern
100, Der Spiegel 59, Quick 22, Bunte 8. Insgesamt wurden also 701 Bei-
trage codiert (ebd., 49).

In ca. einem Drittel der codierten Artikel im iiberregionalen Teil
der beiden Zeitungen wurde Kriminalitdt thematisiert; im Lokalteil ging
es eher um Status und Identitdt der Auslander. Insgesamt wiirden Aus-
lander als Belastung fiir den deutschen Wohlstand dargestellt; iiberrepra-
sentiert (gemessen an ihrem Bevolkerungsanteil) seien die Tiirken. In
55% der Zeitungsartikel und 67% der Leserbriefe wurde nach Ruhr-
mann/Kollmer auf deutsche (materielle wie immaterielle) Ressourcen
verwiesen, von ihnen als Werte definiert, die nach den Texten von den
Ausliandern bedroht wurden (ebd., 74f.).

Ein weiteres bemerkenswertes Ergebnis ist, dass Auslidnder — als
Objekte — zwar stark, und ausgesprochen negativ, bewertet wurden,
selbst aber nur selten als Handelnde, als Subjekte, in Erscheinung traten
—und vollends reziprok selbst als Bewertende gar nicht: Auslander wur-
den (oft negativ, aber mitunter auch positiv) bewertet, sie selbst jedoch
bewerteten nicht, sie hatten kein Urteil (ebd., 4).

Die Studie ist theoretisch mit ithrem Versuch, ausldnderfeindliche
Alltagstheorien in Leserbriefen und journalistischen Texten nachzuwei-
sen, anspruchsvoll. Es fragt sich allerdings (vgl. auch Predelli 1995, 44),
ob das Sample fiir die Fragestellung nicht zu klein ist und nicht zudem
Biclefelder Leserbriefe einen besseren Vergleich ermdglicht hétten.
Auch wird auf die redaktionelle Einflussnahme auf die Leserbriefe
(Auswahl und Bearbeitung) nicht eingegangen (vgl. zur Leserbriefprob-
lematik Guski 1986).

Problematisch erscheint schlieflich auch die sehr weite Fassung
von ,,Ausldnderfeindlichkeit*; so wird z.B. Hilfe zur Riickkehr durch An-
reize pauschal als ,auslédnderfeindlich® kategorisiert, was schon Jager
(1995, 73) bedenklich erscheint, und auch bei Predelli (1995, 44) Unbe-
hagen auslost, wenn offenbar jede nicht der eigenen Einstellung entspre-
chende Politik diffamiert wird.
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2.1.4 Merten 1986

Die von Merten 1986 fiir das Zentrum fiir Tiirkeistudien vorgelegte In-
haltsanalyse (vgl. auch seine eigene Zusammenfassung: Merten 1987,
unverdndert als Merten 1993), an der Ruhrmann als hauptséchlicher Mit-
arbeiter teilnahm, kann wegen erheblicher inhaltlicher Uberschneidungen
als Schwesterstudie zu Ruhrmann/Kollmer 1985, 1987 angesehen wer-
den. Wegen des deutlich groferen Samples (2.216 Artikel aus 20 Tages-
und Wochenzeitungen aus einem Zeitraum vom 10. Januar bis 28. Au-
gust 1986), das nur hinter Delgado zuriicksteht, und der umfassenderen
Anlage — die auf die Presselandschaft der gesamten Bundesrepublik ab-
zielte — hat Merten 1986, und nicht Ruhrmann/Kollmer 1987, Delgados
Arbeit als stindig zitierte ,,Leitstudie” abgelost (freilich ist auch Ruhr-
mann/Kollmer 1987 einflussreich und wird haufig benutzt). Beide ergén-
zen sich.

Das Kategorienschema ist noch umfangreicher als bei Ruhr-
mann/Kollmer; ingesamt werden 87 Variablen erhoben, was in einer we-
nig fokussierten Auswertung zahlreicher bivariater Verteilungen seinen
Niederschlag findet und schon Jager (1995, 75) zu der Kritik veranlasste:
,.Sie [die Datenauswertung] orientiert sich offensichtlich an dem Prinzip
des Moglichen und nicht des theoretisch Sinnvollen*’ Jager weist auch
exemplarisch einige Ungenauigkeiten nach, die z.T. bedenklich scheinen,
wenn etwa Merkmalsauspragungen ohne Offenlegung zusammengefasst
werden (einen ersten Hinweis auf die mangelnde Sorgfalt bieten auch die
zahlreichen Schreibfehler).

SchlieBlich sei noch ein wesentlicher Unterschied dieser Studie zu
praktisch allen anderen (fiir eine ,,Leitstudie” vielleicht eher ungewo6hn-
lich) erwihnt, der manche Diskrepanzen zur ,,Schwester Ruhrmann/
Kollmer erkldren helfen diirfte: Anders als fast alle anderen hier genann-
ten Studien befasst sich Merten 1986 nicht nur mit Ausldndern in
Deutschland, sondern auch in den Herkunfislindern; es geht also nicht
nur um Auslidnderinlandsberichterstattung, sondern zugleich um Auslan-
derauslandsberichterstattung, wobei sich dies in vielen Fillen nicht tren-
nen ldsst. Das ermoglicht zusétzliche Vergleichsansétze, stiftet aber auch
Verwirrung. So (und nicht etwa als Folge eines Bielefelder Sonderwegs)

3 Dem widerspricht Predellis Feststellung: ,,Die Publikation scheint eine ex-
treme Verkiirzung des Gesamtergebnisses zu sein, denn das Codierschema
hitte viel mehr Antworten zugelassen.” (Predelli 1995, 46.) Das ist erre-
chenbar richtig; trotzdem hat auch Jéger in dem Sinne Recht, dass viele Ta-
bellen von zweifelhaftem Wert fiir die Fragestellung scheinen, wihrend der
Leser anderswo gern mehr wiisste.



92 Daniel Miiller

diirfte sich nach Ansicht des Autors die z.B. von Jager (1995, 81) ver-
merkte Diskrepanz erkldren lassen, dass Artikel iiber Ausldnder bei
Ruhrmann/Kollmer selten als optisch hervorgehoben (z.B. bebildert) co-
diert wurden (knapp 28%, Ruhrmann/Kollmer 1987, 61), wiahrend Mer-
ten feststellt (Merten 1986, 47): ,,Artikel iiber Auslander in der deutschen
Presse werden iiberdurchschnittlich umfangreich présentiert, wobei er
dies auf Artikelfliche, Fliche der Uberschrift und Haufigkeit/Anzahl von
Abbildungen bezieht. Hier diirfte bis zum Beweis des Gegenteils sehr
plausibel das Ergebnis einer Mischung von (iiberdurchschnittlich hervor-
gehobenen) Auslidnder-im-Ausland- mit (unterdurchschnittlich hervorge-
hobenen) Ausldnder-in-Deutschland-Artikeln vorliegen. Insgesamt er-
scheint der Auslandsbezug eher problematisch. Zwar stellt Merten fest,
die ,,allfdllige hohe Politik* im Ausland sei ausgelassen worden (was we-
nig transparent scheint), aber es scheint dennoch fragwiirdig, wenn Mer-
ten verschiedentlich generalisiert, viele Berichte iiber die Heimatldnder
von Ausldndern zeigten deren gute Integration in Deutschland, wenige
dagegen schlechte. Nach dieser Logik hétten die Iraker 2003/2004 zu
den am besten integrierten Auslidndern in Deutschland gehort und diirften
auch so lange gut integriert bleiben, bis im Irak Ruhe (und damit Me-
diendesinteresse) einkehrt, was dann nach Merten 1986 negative Folgen
fiir ihre Integration in Deutschland nach sich ziehen miisste... Tatsich-
lich gehorcht die Auslandsberichterstattung zumindest auch eigenen Ge-
setzen (die Merten z.T. selbst nennt), die ein solches Inland-/Ausland-
Junktim fragwiirdig machen. So ohne weiteres kann aus anteilig umfang-
reicher Tiirkei-Berichterstattung nicht auf Ndhe zur Tiirkei und zu den
Tiirken geschlossen werden, nicht selten diirfte das Gegenteil einer sol-
chen Faustformel mindestens ebenso plausibel sein.’*

Die hauptsdchlichen Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammen-
fassen: Die meisten Artikel befassen sich mit der Statusgruppe der ,,Gés-
te, Kiinstler und Sportler” (40%) vor ,,Arbeitnehmern“ (19%) und Asyl-
bewerbern (12%).5 Dabei werden Asylbewerber besonders hiufig nega-
tiv dargestellt, aber auch (etwas weniger) Arbeitnehmer. Dagegen wer-

4 Ohne die zumindest problematische Einbeziechung der Auslandsartikel wére
das relevante Sample im Ubrigen deutlich kleiner (um 641, vgl. Merten
1986, 46).

5 Es bleibt unklar, was diese unkommentiert, aber als Hauptergebnis présen-
tierten Grofenordnungen bedeuten sollen. Gemessen an ihrer Zahl insge-
samt (die ja 1986 viel kleiner war als 12/19 der ,,Gastarbeiter“-Nationalita-
ten) wurde z.B. liber Asylbewerber sehr viel berichtet. Zwar erscheint auch
dieser Mafistab fragwiirdig, aber Merten bietet gar keinen. Ist 19% viel?
Wenig? Viel zu wenig? Wieviel zu wenig?
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den Géste, Kiinstler und Sportler sowie Ausldnder im Heimatland kaum
negativ beurteilt, woraus Merten folgert (ebd., 4): ,,Auslinder sind ,gute*
Ausliander, wenn sie in der Bundesrepublik als Giste, Kiinstler und
Sportler auftreten oder wenn sie in ihrer Heimat sind. Und umgekehrt:
Auslénder sind ,schlechte® Auslédnder, wenn sie in der Bundesrepublik
arbeiten oder hier Asyl suchen.”

Neben diesen Unterschieden nach Statusgruppen ermittelt Merten
auch ein Gefille in Bezug auf die Nationalititen: Tiirken wiirden beson-
ders negativ dargestellt (ebd., 5); so wiirden Tiirken, die als Handlungs-
trdger auftreten, in zwei von drei Artikeln negativ bewertet, Ausldnder
aus anderen Anwerbeldndern dagegen umgekehrt in zwei von drei positiv
(ebd., 105). Nur in Bezug auf Tiirken werde gar explizit ,,Gewalt als Lo-
sungsmoglichkeit des Ausldnderproblems vorgeschlagen™ (ebd., 5). Ein
besonderes Merkmal der Negativberichterstattung sei die Kriminalitit;
vor allem fiir Boulevard- und Lokalpresse konstatiert Merten, dass diese
die Auslénder in einen Bedrohungskontext einordne (ebd., 5).

In Erginzung der schon bei Delgado angestellten Uberlegung, die
wirtschaftliche Situation (dort: zeitlich, hier: raumlich) mit den ,,Auslédn-
dereinstellungen zu korrelieren, stellt Merten fest, dass in Stddten mit
hoher Arbeitslosigkeit besonders negativ iiber Ausldnder berichtet werde
(ebd., 5f.). Es scheint jedoch, wie auch von Jager 1995 festgestellt, dass
dies fiir die Behauptung eines Kausalzusammenhangs nicht ausreicht, da
hier der Einfluss sonstiger Variablen kaum ausgeschlossen werden kann.

Eine eng an die Arbeiten von Merten 1986 und Ruhrmann/Kollmer
1987 angelehnte Untersuchung, die sich ausschlieBlich mit den Tiirken
befasst (anlésslich des Deutschland-Besuchs von Turgut Ozal 1984), hat
Orhan Gokge 1988 als germanistische Dissertation vorgelegt (Gokge
1988). Er untersuchte 22 Tages-, Wochen- und Parteizeitungen vom 15.
August bis 15. September 1984 und ermittelte 330 relevante Artikel. Die
Studie zeigt, dass Ozals Besuch der Thematisierung von zuvor nur latent
aktuellen Themen wie Integration diente. Weitergehende Analysen iiber
Stereotypen sind z.T. wegen zu geringer Fallzahlen nicht valide.
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2.1.5 Galanis 1989

In seiner Hamburger Dissertation von 1989, die auf seiner eigenen Dip-
lomarbeit fiir das Aufbaustudium Kriminologie (Galanis 1987) sowie
zwei psychologischen Diplomarbeiten aufbaute, betrat Georgios N. Ga-
lanis in zweierlei Hinsicht Neuland. Zum einen untersuchte er explizit
Zeitschriften (die auBer in der eher randstindigen Leserbrief-Teiluntersu-
chung bei Ruhrmann/Kollmer 1987 noch nicht thematisiert worden wa-
ren), ndmlich die Publikumszeitschriften Der Spiegel, Stern und Quick;
zum anderen versuchte er einen zeitlichen Léngsschnitt {iber zwei Jahr-
zehnte, der liber die entsprechenden Ansdtze in der bedingt unzuldngli-
chen und vor allem unzugénglichen Arbeit von Segal hinausgeht.

In mancher Hinsicht weist die Anlage der Untersuchung Besonder-
heiten auf, die nur kurz skizziert seien. So wurden Leserbriefe hier expli-
zit ausgeschlossen, ebenso ,,Klatschgeschichten der High-Society®, ,,rei-
ne Tourismusberichte®, Artikel unter 0,1 Zeitungsseite bzw. mit weniger
als zehn Sétzen, aber auch Berichte iiber Sinti und Roma. ,,Asylsuchende
und politische Extremisten” (eine ungliickliche, wenn auch sicher nicht
beabsichtigte Formulierung Galanis’) wurden nur beriicksichtigt, wenn
ein ,,Zusammenhang mit den in der Bundesrepublik lebenden Migranten*
hergestellt wurde (ebd., 97).

Als Herkunftslander beriicksichtigt wurden alle europédischen An-
werbeldnder sowie ,,Nordafrika, vorderer und mittlerer Orient*; als Auf-
enthaltsldnder neben Deutschland auch ,,vergleichbare benachbarte In-
dustrienationen (ebd., 97).

Zugleich wurden nach verschiedenen Indikatoren sechs soziodko-
nomische Phasen von Januar 1960 bis Dezember 1982 aufgestellt (ebd.,
102). Es wurden alle Texte zum Thema ,,Migranten* mit den o. g. Ein-
schrankungen aufgenommen (Der Spiegel 154, Stern 100, Quick 97), da-
zu 10% der Fotos. Auf die aufwéndige Analyse der Phasen soll hier nicht
nédher eingegangen werden, ebensowenig auf umfangreich erhobene for-
male Textaspekte und die Bildanalyse. Insgesamt kommt Galanis in An-
kniipfung an Delgado zum Ergebnis, dass die Berichterstattung den Aus-
lander nur als Arbeitskraft und ggf. als Siindenbock sehe, nicht aber als
Menschen.
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2.1.6 Predelli 1995

Eine zu Unrecht wenig rezipierte Arbeit hat Ulrich Predelli 1995 (auf der
Basis einer Diplomarbeit von 1994) vorgelegt (Predelli 1995). Unter-
sucht wurden dabei die Frankfurter Aligemeine Zeitung, die Siiddeutsche
Zeitung, die Frankfurter Rundschau, Die Welt sowie die tageszeitung.
Der Untersuchungszeitraum umfasste dabei alle Werktage vom 19. Ok-
tober bis zum 30. Dezember 1992 (60 Ausgaben je Zeitung). Am 24.
November, genau in der Mitte des Samples, begann die Berichterstattung
iiber den rechtsradikalen Mordanschlag, der drei Tiirkinnen in Mélln t6-
tete (ebd., 55). Erfasst wurden verschiedene Statusgruppen — Predelli in-
teressierte sich in der Hauptsache fiir dieselben Gruppen wie die vorlie-
gende Studie: fiir potentiell diskriminierte Personen mit Integrationsbe-
darf, nicht fiir Géste, Sportler, Kiinstler etc. —, die ,,Rollen” der Auslan-
der (z.B. negativ: ,illegal Handelnder oder Straftiter”, ,NutznieBer
Deutschlands®, ,Fremdkorper in Deutschland) sowie verschiedene
Nachrichtenfaktoren, fiir die nach der Probecodierung ein Reliabili-
tatstest durchgefiihrt wurde. Insgesamt wurden 1.974 Artikel codiert, ei-
nes der grofiten Samples iiberhaupt: SZ 509, FR 502, taz 384, Die Welt
320, FAZ 259 (ebd., 63).°

Predellis Untersuchung ergibt eine Fiille methodisch sorgfiltig er-
arbeiteter Einzelergebnisse, die in vielerlei Hinsicht von dem abweichen,
was andere Studien erbracht haben. So ergibt sich folgende bemerkens-
werte Tabelle (ebd., 75):

Abb. 1: Wertungen nach Herkunfisland bei Predelli

Herkunftsland pos. (1) neut. (2) neg. (3) n M
keine Angabe 132 421 245 798 2,14
Tirkei 95 142 48 285 1,84
Italien 5 10 20 35 2,29
(Ex-)Jugoslawien 42 91 23 156 1,88
Ubrige westliche Linder 46 68 24 138 1,84
Ruménien/Bulgarien 12 42 41 95 2,31
Polen 8 17 19 44 2,05
Vietnam 10 23 0 33 1,70
Ubrige afrikanische Linder (sic) 24 19 11 54 1,76
Gesamt 450 973 551 1.974 2,05

6 Nur bei SZ und FR wurde auch ein Lokalteil ausgewertet.
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Die Tabelle muss so gelesen werden: 1 ist der beste, 3 der schlechteste
Wert — je niedriger, desto besser die Wertung im Durchschnitt. Den bes-
ten Wert erzielen die Vietnamesen, gefolgt von den Afrikanern und
(gleichauf mit einer westeuropdischen Sammelkategorie) den Tiirken.
Selbst wenn man Predellis Hinweise auf das antiviethamesische Pogrom
von Rostock (24. August 1992) und den Aktionstag ,,Mein Freund ist
Auslander der FuBlball-Bundesliga, der positive Berichte iiber Afrikaner
bewirkte, beriicksichtigt, zeigt die Tabelle keine starke Negativbewer-
tung von mutmaBlich besonders diskriminierten Gruppen, etwa Tiirken.
Nach Predellis Ergebnissen erfolgt die Bewertung der ,,Ausldnder” nach
Kosten-/Nutzen-Gesichtspunkten: Als finanzielle Belastung angesehene
(Status-)Gruppen, namentlich Asylbewerber, wiirden negativ einge-
schitzt; der ethnische Hintergrund sei dabei weitgehend unerheblich.
Predelli stellt selbst fest, dass diese Ergebnisse von denen ilterer Studien
abweichen und konstatiert, dies konne ein Hinweis auf Wandel sein. In
einem Nebenaspekt weist Predelli auf signifikante Unterschiede zwi-
schen den Teil-Samples vor und nach Mélln hin, indem negative Beurtei-
lungen nachlassen, positive zunehmen. Predelli sieht jedoch als Warnzei-
chen, dass die neutrale Kategorie zuriickgeht. Auch wenn Predelli das
nicht ausfiihrt, 1dsst sich daran vielleicht der eher kiinstliche Goodwill-
Charakter der Berichterstattung nach Anschlégen ablesen, verbunden mit
der Gefahr, dass sich nach einiger Zeit wieder dltere Muster durchsetzen.

Predelli leistet auch eine ausgiebige quantitative Sprachanalyse, in
der er nachweist, wie bestimmte Etikettierungen (z.B. ,,Asylant” gegen-
iiber ,,Asylbewerber” oder ,,Fliichtling”) mit Negativzuschreibungen kor-
relieren. Im Einzelnen kann auf die vielseitigen Ergebnisse nicht einge-
gangen werden, die in einen Katalog mit Verbesserungsvorschldgen vor
allem im Sinne von Sensibilisierung, Aus- und Weiterbildung einflieBen
(ebd., 126f.); u.a. regt Predelli — analog zu den Richtlinien des Presserats
— an, auf die ethnische Markierung von Tétern zu verzichten.

2.1.7 Homberg/Schlemmer 1995, Stark 1998

1995 haben Walter Homberg und Sabine Schlemmer einen Aufsatz spe-
ziell iber die Asylproblematik vorgelegt (Homberg/Schlemmer 1995),
der offenbar auf Schlemmers Diplomarbeit fulit (Schlemmer 1994). Un-
tersucht wurden 835 Artikel in der FAZ, der SZ, den Regionalzeitungen
Freies Wort (Suhl) und Passauer Neue Presse sowie den Boulevardblat-
tern Express (Koln) und 7Z (Miinchen). Codiert wurden je zwei Septem-
berwochen der Jahre 1990 bis 1993. Die aufgestellten Hypothesen sind
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z.T. wenig fundiert, dennoch erscheint diese Studie als Pionierstudie in
Bezug auf Asylberichterstattung wertvoll. Als wichtiges Ergebnis lésst
sich festhalten, dass Asylbewerber fast durchweg als behandelte Objekte,
nur ausnahmsweise als handelnde Subjekte erscheinen.

Die kommunikationswissenschaftliche Diplomarbeit von Birgit
Stark (Stark 1998) befasst sich mit demselben Thema (Asylberichterstat-
tung) und Zeitraum (1990-93); ihr geht es dabei aber vor allem um das
Aufkommen und Verschwinden des Themas im Rahmen der Agenda-
Setting-Forschung; in Bezug auf Interdependenzen zwischen Anschldgen
und Berichterstattung gehort die Studie eher in den Bereich der Wirkung,
der hier ausgeklammert wird (vgl. dazu den Beitrag von Weber-Menges
in diesem Band).

2.1.8 Galanis 1987, Georgescu 1994, Handel 1998

Nach der Hamburger Diplomarbeit von Galanis (Galanis 1987) entstan-
den 1994 und 1998 auch in Hannover zwei Diplomarbeiten im Kontext
Ausliander und Kriminalitdtsberichterstattung (Georgescu 1994, Handel
1998). Die Studien sind methodisch anspruchsvoll. Positiv féllt auf, dass
z.B. Georgescu die Berichterstattung dreier Hannoveraner Lokalzeitun-
gen (183 Ausgaben aus dem Jahr 1993) sowohl mit der Polizeilichen
Kriminalstatistik (PKS) als auch mit den Pressemitteilungen der Polizei-
direktion Hannover abgleicht (ebd., 12), und so erkennen kann, wie aus
dem (ohnehin natiirlich eigene Verzerrungen gegeniiber der Realitit
aufweisenden) ,,Bild“ der PKS auf dem Umweg iiber die Pressemittei-
lungen (also durch das Zutun der Pressestelle der Polizei) schlieBlich
durch die erneute Bearbeitung der Journalisten das wird, was in der Zei-
tung steht. Zugleich zieht Georgescu ebenfalls bemerkenswerte Verglei-
che mit deutschen Kriminellen. Insgesamt konstatiert Georgescu eine
starke Betonung des ,.kriminellen Ausldnders® bei gleichzeitigem Unter-
den-Tisch-Fallen deutscher Straftatverdiachtiger (ebd., 69-73). Handel
liefert ergdnzende Informationen, wenn sie feststellt, dass in den unter-
suchten Zeitungen (denselben drei wie bei Georgescu) Ausldnder deut-
lich héufiger als Téter identifiziert werden als Deutsche. Bei der Bewer-
tung der Titer in den Zeitungen stellt sie keine nennenswerten Unter-
schiede zwischen Ausldandern und Deutschen fest, wohl aber in den ge-
gebenen Erkldrungen, wer die Straftaten zu verantworten hat: 25% aller
deutschen, aber nur 7% der ausldndischen Tater werden explizit von der
vollen Eigenverantwortung freigesprochen (Handel 1998, 142).
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2.1.9 Geifsler 1999, 2000

In zwei kurzen Beitrdgen hat Rainer Geiller Ergebnisse einer kurzen In-
haltsanalyse (27. Oktober bis 29. November 1997) der FAZ und der Sie-
gener Zeitung vorgestellt (GeiBler 1999; 2000). Ausgewertet wurden alle
Artikel mit Auslanderbezug der Ressorts Politik, Vermischtes und Leser-
briefe (FAZ) bzw. Politik, Vermischtes und Lokales (Siegener Zeitung).
Dabei wurde eine extreme Kriminalitdtslastigkeit festgestellt, besonders
ausgeprigt bei beiden Zeitungen im Vermischten (FAZ: ,,Deutschland
und die Welt“; Siegener Zeitung: ,,Zeitgeschichte™). Hier waren es 18
von 19 Beitrdgen in der FAZ, 22 von 29 in der Siegener Zeitung, wozu
noch zwei iiber ausldnderfeindliche Straftaten zu rechnen wéren (Geif3ler
2000, 133f.). Insgesamt konstatiert Geifller ein Szenario, bei dem Aus-
lander Deutschland bedrohen; besonders pointiert durch a) Kriminalitit,
zugleich aber auch durch b) Bedrohung materieller Ressourcen (Belas-
tung des Steuer-, Beitrags- und Gebiihrenzahlers), sowie ¢) durch Infra-
gestellen deutscher Werte (etwas anders formuliert finden sich diese drei
Kategorien wie gesehen schon bei Predelli). Eine von Geil3ler benutzte
Siegener Staatsarbeit weist einen etwas differenzierteren Befund aus, bei
dem eine von fiinf untersuchten Zeitungen (Zeitraum November 1998
und Januar 1999), die Frankfurter Rundschau, sich durch eher positive
Bewertung von Ausldandern deutlich heraushebt und sich {iberhaupt signi-
fikante Unterschiede zeigen (am anderen Ende der Skala befindet sich
die Bild-Zeitung) (Pligge 1999, hier nach Geilller 2000, 137-139).

Ausdriicklich konstatiert Geifler in beiden Beitrdgen, die viele Ne-
gativbeispiele enthalten, kontrastierend das weitgehende Fehlen positiver
Berichterstattung tiber Ausldnder. Die Funktionalitit von Auslédndern fiir
das Gemeinwesen schlieBlich werde iiberhaupt nicht deutlich (Geif3ler
2000, 136f.).

2.1.10 Meifiner/Ruhrmann 2000

2000 erschien eine Inhaltsanalyse der Thiiringer Tageszeitungen Thiirin-
ger Allgemeine Zeitung, Thiiringische Landeszeitung, Ostthiiringer Zei-
tung und Freies Wort, erarbeitet von Betina Meiflner und Georg Ruhr-
mann. Beriicksichtigt wurde je ein Lokalteil aus Universitatsstidten in
der Erwartung, im ausldanderarmen Thiiringen dort noch am ehesten fiin-
dig zu werden. Durch ein rotierendes Prinzip kiinstlicher Wochen wur-
den 213 Tage aus dem Zeitraum 1995 bis 1999 festgelegt, an denen alle
Auslinderartikel codiert werden sollten; es ergaben sich dadurch 1.150
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Artikel (Meifiner/Ruhrmann 2000, 15-17). Die Studie ermoglicht eine
Reihe von Korrelationen. Deutlich wird erneut die sehr hohe Haufigkeit
von Kriminalitit; so haben z.B. von 72 Artikeln tiber Vietnamesen 31
Kriminalitidt zum Gegenstand, das sind 43% (ebd., 44). Insgesamt stellen
die Autoren fest, dass die Berichterstattung hochgradig aktualitéts- und
ereignisbezogen sei. In Abweichung von fritheren Studien wiirden nun
Auslinder auch als Subjekte, als Handelnde, ermittelt; hierbei handelt es
sich vor allem um politische Aktivititen der Kurden (PKK-Verbot etc.)
und der Kosovo-Albaner (Kosovo-Krise und -Krieg).

2.1.11 Forschergruppe Brosius/Esser/Scheufele (1993 [f) etc.

Eine ganze Reihe quantitativer Studien zum Thema (teils Presse und
Fernsehen kombinierend) hat eine Forschergruppe um Hans-Bernd Bro-
sius vorgelegt, zu der auBlerdem als hdufigste Mitautoren Frank Esser und
Bertram Scheufele gehdren (vgl. im Einzelnen die Bibliographie). Da
diese Studien (wie auch Meiiner/Ruhrmann 2000) ausgiebiges Material
zur Medienwirkung enthalten, sollen die Ergebnisse hier ausgeklammert
bleiben; es sei wieder auf das folgende Kapitel von Weber-Menges ver-
wiesen. Das gilt auch fiir einige andere Studien, etwa der Forschergruppe
um Mark Galliker (vgl. z.B. Galliker 1996), aber auch schon friiher (z.B.
Neumann/Heynen 1985). Ausdriicklich sei auf die Bibliographie verwie-
sen.

2.1.12 Forschergruppe Eder/Rauer/Schmidtke (2001 ff.)

Eine Forschergruppe um Klaus Eder, Valentin Rauer und Oliver
Schmidtke (vgl. Rauer/Schmidtke 2001 und weitere Titel in der Biblio-
graphie) untersucht quantitativ und qualitativ Muster sprachlicher bzw.
symbolischer Einrahmungen, mit denen die deutsche Mehrheitsgesell-
schaft (hier: medial) allochthone Gruppen (komparativ betrachtet werden
Gruppen aus der Tiirkei, der Ex-UdSSR sowie Polen) definiert. Die Au-
toren kommen zu dem Schluss, dass scheinbar neutrale Zuschreibungen
hochgradig symbolisch aufgeladen sind und der Mediendiskurs ein frei-
lich nicht expliziertes ,,Gebot identifikativer Assmilation” (ebd., 281)
enthalt.
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2.1.13 Zusammenschau

Auf der Basis élterer Synopsen seien einige Studien in Bezug auf wesent-

liche Parameter erneut zusammengefasst:

Abb. 2: Einige quantitative Presseuntersuchungen (nach Zeitrdumen)

Studie Fokus Organe  Artikel  Zeitraum
Galanis 1989 Ausldnder D. 3 351 1960-82
Segal 1981 Gastarbeiter Salzburg, Miinchen 2 71.398 1963-75
Delgado 1972 Gastarbeiter NRW 84 3.069 1966-69
Rothammer 1974 Gastarbeiter Niirnberg 3 263 1972-73
Heine 1980, 1981 Auslander Berlin 8 514 1980
Ruhrmann/Kollmer 1987  Auslidnder Bielefeld/D. 6 701 1981-83
Gokee 1988 Tiirken D. 22 330 1984
Merten 1986 Ausldnder D./Welt 20 8216 1986
Homberg/Schlemmer 1995 Asyl D. 6 835 1990-93
Predelli 1995 Auslénder D. 5 1.974 1992

Meifiner/Ruhrmann 2000 Auslander Thiiringen

~

1.150 1995-99

Insgesamt ergeben sich stark vereinfacht folgende Befunde:

1)
2)

a)

b)

Uber die jeweils untersuchten ,,Auslinder*(gruppen) wird wenig/zu
wenig/weniger als iiber Deutsche berichtet.

Uber ,,Auslinder” wird hiufig/zu hiufig/hiufiger als iiber Deutsche
negativ berichtet.

Ein Aspekt dabei ist die Kriminalitdt. ,,Ausldnder* werden deutlich
haufiger mit (ggf. anwachsender) Kriminalitit und zumal bestimm-
ten (besonders Drogen- und Gewalt-)Delikten in Verbindung ge-
bracht als Deutsche, und auch proportionl haufiger als nach der (oh-
nehin nicht unumstrittenen) Polizeistatistik; zugleich werden deut-
sche Tatverdichtige eher von der Verantwortung fiir ihr Tun entlas-
tet als ,,ausldandische. ,,Auslédnder erscheinen so als Bedrohung.
Ein weiterer Aspekt ist der Kostenfaktor. ,,Auslénder” werden hiu-
fig im Zusammenhang mit (ggf. anwachsenden) Kosten genannt, die
sie den Deutschen aufbiirden, in dem sie (neben den Kosten der
Kriminalitdt) Steuern, Sozialversicherungsbeitrige etc. der Deut-
schen beanspruchen. ,,Ausldnder erscheinen so als Belastung.

7 Mit Salzburg; iibrige Werte nur Miinchen.
8 Mit Heimat- und Drittstaaten; nur Deutschland: 1.575.
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<)

d)

3)

4)

b)

3)

6)

Ein weiterer Aspekt ist schlieBlich Uberfremdung. Auslinder wer-
den haufig als Fremdkorper dargestellt, deren Anwesenheit (auch
abseits von Kriminalitit und Kosten) aufgrund ihres Andersseins die
deutsche Lebensart beeintrachtigt.

Als Gegenstiick zu diesen drei hauptsdchlichen Negativaspekten
zeigt sich ein weitgehendes Fehlen positiver Berichterstattung. Wo
sie erscheint, ist sie ausgesprochene Goodwill-Berichterstattung, so-
zusagen demonstrative publizistische Sonderleistung. Die Leistung
der Auslédnder fiir das Gemeinwesen wird kaum je thematisiert.

Auslinder erscheinen meist als behandelte Objekte (auch z.B. in
Goodwill-Artikeln, in denen sie als Opfer von bosen oder Betreu-
ungsfille von guten Deutschen erscheinen), selten als handelnde
Subjekte; ebenso werden sie zwar oft bewertet (und haufig negativ),
werten aber selbst kaum.

Dabei wird stark differenziert, wobei sich zwei verschiedene Ten-
denzen zeigen, die sich z.T. verstirken, z.T. aber auch konkurrieren.
Bestimmte Statusgruppen werden negativer dargestellt als andere.
Besonders negativ erscheinen z.B. Asylbewerber, weniger negativ
auslidndische Arbeitnehmer, positiv dagegen z.B. Spitzensportler.
Hier ergibt sich eine Skala der dargestellten Bedrohlich- bzw.
Schéadlichkeit, die von den Asylbewerbern angefiihrt wird.
Bestimmte Herkunftsgruppen werden negativer dargestellt als ande-
re. Besonders negativ erscheinen z.B. Migranten aus der auflereuro-
pdischen ,,Dritten Welt“, aber auch aus der Tiirkei und vom Balkan,
positiver dagegen z.B. Personen aus den iibrigen fritheren Anwerbe-
landern Stideuropas (vgl. jedoch Predelli 1995, der diese Herkunfts-
zuordnungen in der Tendenz in Frage stellt).

Aussagen zu zeitlichen Verdnderungen (die frithesten Untersu-
chungszeitraume reichen bis Anfang der 1960er Jahre zuriick) lassen
sich wegen nicht vergleichbarer Methodik kaum machen; dasselbe
gilt auch fiir die vergleichende Bewertung der Berichterstattung von
einzelnen Publikationen, wiewohl es Tendenzen gibt, die nicht {iber-
raschen konnen (besonders negative Befunde zur Bild-Zeitung).

Zu den Ursachen des insgesamt zu konstatierenden Negativbilds
(vgl. Abschnitt 3.1) gibt es verschiedene Hypothesen, die wohl eher
als Vermutungen anzusprechen sind. (Beispiele fiir mehr oder min-
der plausible, aber empirisch nicht untersuchte Vermutungen werden
zum Schluss des Beitrags erortert).
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a) Haufig postuliert, aber mit unklarem empirischem Befund, wird der
Zusammenhang mit Wirtschaftslage und Sozialstruktur. Demnach
wiirden ,,Auslidnder in wirtschaftlich schlechten Zeiten oder an Or-
ten mit hoher Arbeitslosigkeit negativer dargestellt als in/an anderen;
auch verstirke ein regional hoher Anteil von Ausldndern an der Be-
volkerung die Negativberichterstattung.

b) Ein anderer méglicher Zugang zu den Ursachen ergibt sich in meh-
reren Studien (z.B. Predelli 1995, Merten 1986 etc.), die feststellen,
dass die Berichterstattung aktualitits-, ereignisbezogen ist. Darauf
wird zuriickzukommen sein.

7) Ein weiterer Ansatz, der auch in den quantitativen Studien bereits
zum Ausdruck kommt, ist die oft diskriminierende und delegitimie-
rende Sprache, die inhaltliche Negativtendenzen noch verscharft.

2.2 Qualitative Studien zur deutschen Presse

Wihrend die publizierten Studien, die eigene quantitative Inhaltsanaly-
sen zum Thema vorstellen, zumindest noch {iberschaubar sind, zumal,
wenn man ein jeweils angemessenes Mindestsample9 voraussetzt, gilt
dies fiir qualitative Studien nicht, da die Grenzen hier sehr flieBend sind.
Betrachtet man die Erorterung exemplarischer (meist als schlecht emp-
fundener) Beispiele als ,,Inhaltsanalyse, dann ist die Liste solcher Ana-
lysen sehr lang. Es kann nicht Ziel dieses Abschnitts sein, hier eine bloBe
Auflistung solcher teils denkbar kursorisch-eklektischen Befassungen
mit dem Gegenstand folgen zu lassen; hierfiir wird auf die dem Band
beigegebene Bibliographie verwiesen. Stattdessen sollen hier einige aus-
gewdhlte Studien bzw. ,,Schulen* stichwortartig vorgestellt werden.

2.2.1 Geiger 1985

Eine umfangreiche phinomenologisch-qualitative Untersuchung hat
Klaus F. Geiger 1985 vorgelegt (Geiger 1985b). Die Studie, die von rei-
chem Beispielmaterial begleitet wird, untersucht leitmotivisch die Befas-
sung mit dem Thema ,, Ausldnder”. Geiger konstatiert, dass die ,,auf
kommerziellen Erfolg hin ausgerichtete[n] Massenzeitungen ihre Aus-

9 Ein solches Mindestsample ist natiirlich keine starre GroBe. Fiir eine zuge-
spitzte, auf wenige Kernfragen reduzierte Fragestellung wie bei Geifller
1999 und 2000 reicht natiirlich ein erheblich kleineres Sample aus als fiir
die komplexen Zusammenhénge, die z.B. Ruhrmann/Kollmer 1987 untersu-
chen wollen.
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landerberichterstattung in eine negativistische Sensationsberichterstat-
tung einbinden.* (ebd., 309) Dabei konnen sie nach Geiger bei ihren Le-
sern erfolgreich an bereits vorhandene ,.kulturrassistische® Vorurteile an-
kniipfen, die schon Generationen alt seien und immer erneuert wiirden.
Die Sprache zeige dabei den Auslidnder als ,,minderwertig und bedroh-
lich®“. Vieles davon sei wohl nicht intentional, sondern eben den nicht re-
flektierten Vorurteilen sowie dem ,,Aktualismus in der Nachrichtenselek-
tion“ geschuldet. Zugleich stellt Geiger jedoch fest, dass ein Teil des Ne-
gativbildes gerade im Zuge der ,,Wende“ (1982) — auch in der Auslin-
derpolitik — gezielt-manipulativ von Politik und Biirokratie in die Presse
hineingetragen worden sei, um ausldnderfeindliche Losungen (ein Teil
wird assimiliert, ein Teil kehrt zuriick) zu propagieren (ebd., 310f.).

2.2.2 Beitrdge von Jiirgen Link (1984 [f’)

Der Sprachwissenschaftler Jiirgen Link hat ab 1984 mehrere — meist dis-
kursanalytische, jedenfalls auf Sprachanalyse abzielende — Beitrige zum
Thema publiziert (z.B. Link 1984; 1988; 1994), in denen es um den Ein-
satz von bedrohlichen Metaphern (,,Flut*) und negativ konnotierten Zu-
schreibungen (,,Asylant™) ging. Beitrdge, die solcherart auf ,,Diskurse*
eingehen, hat es in der Folge in beachtlicher Zahl gegeben, wie sich auch
der Bibliographie entnehmen ldsst. Zusammen mit Siegfried Jager gab
Link 1993 fiir das Duisburger Institut fiir Sprach- und Sozialforschung
(DISS) einen Sammelband heraus, der (besonders sprachliche) Inhalte
von Massenmedien und Fremdenfeindlichkeit in einen Kontext stellte
und delegitimierende, Fremdenfeindlichkeit begiinstigende Diskursinhal-
te nachwies (Jager/Link 1993).

2.2.3 Beitrdge aus dem DISS (1991 ff.)

Das erwihnte Duisburger Institut ist seit 1991 mit einer ganzen Reihe
von Studien zum Thema an die Offentlichkeit getreten. Einige davon ge-
horen eher in den Kontext der Wirkung (z.B. Quinkert/Jager 1991; Jager
1997a) und konnen daher hier ausgespart bleiben.

Die bedeutendste Studie in unserem Zusammenhang, die das DISS
vorgelegt hat, ist eine umfangreiche Diskursanalyse (mit stark quantifi-
zierenden Vorarbeiten) zur Berichterstattung {iber die sogenannte Aus-
landerkriminalitét (vgl. auch die erwdhnten Studien von Galanis 1987,
Georgescu 1994, Handel 1998). Dieses Werk, verfasst von vier Autoren
(Jager/Cleve/Ruth/Jager 1998) wird zudem auch in einer Kurzform ver-



104 Daniel Miiller

breitet (Duisburger Institut fiir Sprach- und Sozialforschung 1999), auch
haben M. Jager (Jager 1999) und S. Jager (Jager 2000) entsprechende
Beitrdge zu neueren einschldgigen Sammelbanden geliefert.

Die Untersuchung basiert auf einer Erhebung aller Artikel iiber in
Deutschland veriibte Kriminalitit zwischen dem 1. August und dem 31.
Oktober 1997 in sechs Periodika, die ein breites Spektrum abdecken soll-
ten: Frankfurter Rundschau, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Bild-Zei-
tung, Westdeutsche Allgemeine Zeitung, Rheinische Post und Der Spiegel
(Jager/Cleve/Ruth/Jager 1998, 28f.). Die Analyse kann hier nicht im De-
tail dargestellt werden; die Autoren kommen zum Schluss, dass vor dem
Hintergrund des allgemeinen Diskurses die untersuchten Medien die
konnotative Verkniipfung Auslinder & Kriminalitdt mit ihrer Berichter-
stattung — z.T. massiv — verstirken. Daraus wird die Forderung abgelei-
tet, tiber Kriminalitit von ,,Ausldndern® nicht mehr zu berichten, d.h.
ausldndische Téter in keiner Weise zu markieren und dort, wo eine Mar-
kierung quasi durch die Schilderung des Tathergangs vorliegt (z.B. Eh-
renmorde an Musliminnen) — also im Sinne des Presserats sogar eine ex-
plizite Kennzeichnung legitim wére —, am besten ganz auf die Berichter-
stattung tiber den betreffenden Kriminalfall zu verzichten, um nicht zur
Stigmatisierung von ,,Ausldndern® beizutragen. An den z.T. sehr defen-
siven Vorbemerkungen zu diesen Vorschldgen — vor dem Hintergrund
einer sonst sehr selbstgewissen Forschergruppe — kann man, wie auch
aus einem eingangs gebrachten Zitat, erkennen, dass die Autoren sich
wohl bewusst sind, dass ihre Vorschldge auf viele Vorbehalte seitens der
Adressaten in den Redaktionen stoflen diirften.

2.2.4 Forschergruppe Boke, Jung, Niehr, Stotzel, Wengeler,
1994 ff-

Ein diskursanalytischen Beitrag von DISS-Leiter Siegfried Jager (Jager
1997b) zu einem Sammelband schligt wiederum die Briicke zu einer
weiteren Forschergruppe. Von 1994 bis 1999 forderte die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) ein Projekt an der Universitdt Diisseldorf, in
dem ein germanistisches Kollektiv u.a. ein ,,diskurshistorisches Worter-
buch“ zur Einwanderung seit 1945 erstellte, das ausschlieBlich auf Pres-
sebelegen fuflt. Zu diesem Zweck hat die Gruppe alle Beitrige der
Frankfurter Rundschau, Frankfurter Allgemeinen Zeitung, Siiddeutschen
Zeitung, Die Welt (einschlieBlich Welt am Sonntag), Rheinischen Post,
Die Zeit und Der Spiegel von ihrem jeweils ersten Erscheinen nach 1945
bis 2000 einschlieBlich systematisch auf den Sprachgebrauch zu Migrati-
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onsthemen ausgewertet (Jung/Niehr/Boke 2000); nur ,beildufig und in
begriindeten Ausnahmefillen wurden auch Artikel anderer Organe in
die Textsammlung aufgenommen (ebd., 11f.). Das so ermittelte Beleg-
material ist thematisch-chronologisch mustergiiltig zusammengestellt
und ein unverzichtbares Hilfsmittel fiir die Erforschung des historischen
(bis in die junge Vergangenheit — Ende 2000) Sprachgebrauchs, aber
auch dariiber hinaus des Agenda-Settings durch die und in den Medien.
Die einzelnen Themenbereiche werden durch Einleitungen in den jewei-
ligen einwanderungshistorischen Zusammenhang gestellt. So diirfte die-
ses Kompendium bei allen Studien zum betreffenden Zeitraum gute
Dienste leisten. Fiir weitere Werke dieser Forschergruppe sei auf die Bib-
liographie verwiesen. Zahlreiche pointiert ausgewahlte Medienbeispiele
aus der ,,Gastarbeiter“-Phase bietet auch die GieBlener Habilitations-
schrift von Karen Schonwélder (Schonwélder 2001).

2.2.5 Weitere qualitativ orientierte Studien

Als Diskursanalyse angelegt ist die Miinsteraner Dissertation von Simo-
ne Kimpeler, die 1.249 Aussagen iiberregionaler Zeitungen zum Staats-
biirgerschaftsrecht und zur Visumpflicht fiir Kinder ausgewertet hat
(Kimpeler 2000). Als weitere qualitativ orientierte Studien seien genannt
Arbeiten von Christoph Butterwegge (exemplarisch statt anderer der
Aufsatz Butterwegge/Hentges 2000 iiber den sogenannten ,,Bremer Kur-
denskandal*“ und seine Behandlung in der Presse; allgemeiner zum The-
ma jetzt Butterwegge 2004). Ausfiihrliche Fallstudien zur Frankfurter
Presse enthilt ein Sammelband der FH Frankfurt am Main (Projektgrup-
pe Migration im Stddtevergleich 1997), eine dhnliche Studie fiir Dort-
mund wurde etwa gleichzeitig vorgelegt (Bobber et al. 1996). Eine frithe
Studie, die einen Einzelfall, den Verzweiflungstod von Cemal Altun,
aufgreift (Berichterstattung vorher/nachher), bietet Marianne Regensbur-
ger (Regensburger 1983).

2.2.6 Exkurs: Frauen mit Migrationshintergrund

Das ausgezeichnete thematische Register zum besagten diskurshistori-
schen Worterbuch Jung/Niehr/Boke 2000 zeigt einen empfindlichen
Mangel auf: Offenbar hatten die ausgewerteten Blitter 1945-2000 nichts,
zumindest nichts Spezifisches, liber Frauen mit Migrationshintergrund
zu sagen; moglicherweise aber auch ein Versdumnis der Forscher, die
solche Migrantinnendiskurse dann nur nicht explizit herausgearbeitet
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hitten. Vor allem in jiingster Zeit sind jedenfalls einige Arbeiten speziell
zur Darstellung von Migrantinnen entstanden, so ein Sammelband von
Bérbel Roben und Cornelia Willl (Roben/Willl 1996), die auch zur Fest-
schrift von Siegfried Jager einen entsprechenden Beitrag beigesteuert ha-
ben (Roben/Will3 1997), der im Titel ihre Ergebnisse pointiert: ,,Doppelt
diskriminiert”. Im selben Band erschien auch noch ein weiterer Beitrag
(Pinn 1997), wihrend Rdben sich spéter erneut zum Thema gedufBBert hat
(Roben 1998). Dieses kleine Forschungsfeld wird seither gelegentlich er-
ginzt (vgl. statt anderer z.B. Farrokhzad 2002; Zentrum fiir Islamische
Frauenforschung 2002).

2.2.7 Exkurs: Sinti und Roma

Seit 1988 hat eine Forschergruppe um Franz Hamburger mehrere Sam-
melbdnde (Hamburger 1988; 1999) und Beitrdge (z.B. Bohn/Feuerhelm/
Hamburger 2000 und die weiteren Eintrdge zu diesen drei Autoren in der
Bibliographie) publiziert, in denen die Berichterstattung, vor allem die
Kriminalberichterstattung, iiber die besonders diskriminierte Minderheit
der Sinti und Roma thematisiert wurde. Die Ergebnisse seien hier dahin-
gehend subsumiert, dass die Berichterstattung als kriminalisierend und
stigmatisierend scharf kritisiert wird (vgl. auch die unverdffentlichte
Dortmunder Diplomarbeit Reiffert 1996).

2.2.8 Exkurs: Kampagnen gegen Auslinderfeindlichkeit

Ein weiteres spezielles Thema, das hier nicht ndher untersucht werden
soll, auf das aber hinzuweisen ist, sind die Kampagnen gegen Ausliander-
feindlichkeit'’, die im Zuge der Mordanschldge und Pogrome der frithen
1990er Jahre in den Medien verbreitet wurden. Auch bei diesen Kam-
pagnen ergibt sich z.T. eine Uberschneidung mit der Wirkung (da die
Studien nach der Wirkung dieser Kampagnen fragen), z.T. auch mit der
Berichterstattung liber den Rechtsextremismus als solchen, die hier nicht
Gegenstand ist (exemplarisch Ruhrmann/Sievert 1994; Zentrum fiir Tiir-
keistudien 1995; Ruhrmann/Kollbeck/Moéltgen 1996; Ruhrmann 1997,
Baringhorst 2000).

10 Auch diese Kampagnen sind als Mittel (sogar ein unmittelbares) zur Beein-
flussung der Inhalte zwecks Durchbrechung des oben beschriebenen medial
desintegrierenden Teufelskreises gedacht; inwieweit sie ein probates Mittel
sind, kann hier nicht erortert werden.
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2.2.9 Exkurs: Handreichungen mit Anregungen fiir Journalisten

Ein weiterer Sonderfall, der Beachtung verdient, ist eine hervorragende
Materialsammlung des ,,Projektteams Lokaljournalisten®, worin thema-
tisch aufbereitet Good-Practice-Beispiele und Anregungen zur integrati-
onsfordernden Berichterstattung enthalten sind (Bechtel/Mentzel-Buch-
ner 1983). Es gibt noch einige dhnliche Projekte mit praktischen Arbeits-
hilfen fiir Journalisten (exemplarisch genannt sei noch Otto Benecke Stif-
tung 1982, Struck 1993).

2.2.10 Exkurs: Aktions-Journalismus

Eine Reihe von Journalisten und Publizisten haben sich ,,in Ausiibung ih-
res Amtes* aktiv, oft mit unorthodoxen Methoden, fiir ,,Ausldnder ein-
gesetzt und haben so Missstdnden und Diskriminierung zu groB3erer Pub-
lizitét verholfen. Beispiele sind die Aktionen des Publizisten und Journa-
listen Ernst Klee in den 1970er Jahren, die Under-Cover-Aktionen des
Stern-Reporters Gerhard Kromschrdder (,,Als ich ein Tiirke war®) und
von Gilinter Wallraff (,,Ganz unten®). Auch Aktionen von Medienbetrie-
ben gehoren hierzu, so etwa ein WDR-Preisausschreiben, in dem 1972
nach einem besseren Wort fiir ,,Gastarbeiter” gesucht wurde (siche Klee
1972b). Auf die Eintrdge zu Klee, Kromschroder und Wallraff in der
Bibliographie sei verwiesen. Eine hochgradig eklektische (wenn nicht
gar bizarre) auslédnderspezifische ,,Inhaltsanalayse® der deutschen Presse
bilden im Ubrigen auch die entsprechenden Beschwerdefille des Deut-
schen Presserats (vgl. den Beitrag von Pottker dazu in diesem Band).

2.2.11 Zusammenfassung

Die qualitativen, nicht streng quantitativ-empirisch orientierten, Studien
zum Thema ,,Auslidnder sind ebenso zahlreich wie vielfiltig (vgl. auch
Knieper 1998 zur Darstellung der ,,Ausldander in der Pressekarikatur);
viele von ihnen sind im Design originell und in der Ausfiihrung gelun-
gen. Schwierigkeiten bereitet freilich die Synthese, sodass es nicht ver-
wundert, dass in den mafigeblichen Synopsen quantitative Studien eher
die ,,Leitwahrung® darstellen und haufiger zitiert werden.

Als mafBigeblicher Befund der qualitativen Studien und insbesonde-
re der Diskursanalysen kann die Rolle der Sprache bei der Delegitimie-
rung und Stigmatisierung von Angehdrigen ethnischer Minderheiten kon-
statiert werden. Im Ergebnis verstirkt und erweitert dies die Negativbe-
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funde, die im Zuge der quantitativen Studien ermittelt wurden, und be-
legt und ergéinzt sie vor allem durch zahlreiche Einzelheiten.

Insgesamt bestétigen die eher qualitativ orientierten Studien (die
Ubergiinge sind wie erwihnt flieBend) die im Ergebnis der quantitativen
Studien ausgefiihrten Befunde und akzentuieren diese. Dabei werden vor
allem zwei Aspekte pointiert, ndmlich der Zusammenhang mit Kriminali-
tdt und allgemein Bedrohung (von Ressourcen) sowie der Einsatz der
Sprache (Bedrohungsmetaphern, delegitimierende Benennungen) dabei.

2.3 Studien zum deutschen Fernsehen

Fernsehstudien sind schon aus Griinden des enorm aufwéndigen (kost-
spieligen) Forschungsablaufs ungleich seltener. Hier soll aber zumindest
ein kurzer Uberblick gegeben werden.

2.3.1 Friihe Studien zum ,, Auslinder im Mainstream-TV

Frithe Studien zum Fernsehen beschrinken sich meist auf die Feststel-
lung, dass ,,Auslédnder” dort (im allgemeinen Programm) kaum vorkom-
men; dieser Befund liegt etwa fiir die Tiirken in den Berliner lokalen
Fernsehnachrichten (,,Berliner Abendschau®) vor (Eulgem/Kaczmarzik/
Weisser 1980; Renckstorf/Rohland 1981; auch schon Deutsche UNES-
CO-Kommission 1977). Eulgem et al. stellen immerhin ergéinzend fest,
dass die Tiirken im Fernsehen vor allem als Problemgruppe und Objekt
auftauchen.

2.3.2 Kiihne-Scholand 1987, 1993

Hildegard Kiihne-Scholand hat 1987 eine erste systematische Inhaltsana-
lyse zum Thema vorgelegt (Kithne-Scholand 1987, unverédndert als Kiih-
ne-Scholand 1993). Dabei wurden nach einem bestimmten System kiinst-
licher Wochen Fernsehbeitrage von ARD (inklusive des WDR-Regional-
fensters) und ZDF untersucht, insgesamt 460 Programmstunden (Kiihne-
Scholand 1987, 81). Darin fanden sich 168 Erwdhnungen und 135 Bei-
trage zu Auslidndern bzw. zum Ausland, wobei hierzu gerechnet wurden
Bezugnahmen auf: a) Personen(gruppen) aus den ehemaligen Anwerbe-
landern, sei es in Deutschland, im Heimatland oder in Drittldndern; b) die
Herkunftsldnder selbst; und ¢) Asylbewerber/Fliichtlinge (ebd., 81).

Fiir Kiithne-Scholand ergibt sich als Hauptbefund erneut die aktuel-
le, ereignisbezogene Berichterstattung, wie sie auch schon fiir die Presse
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konstatiert wurde (ebd., 82f.). Sie verkniipft dies mit Befunden von Prob-
lemorientierung, Bedrohlichkeit/Schidlichkeit und Objektcharakter, wie
sie ebenfalls bereits in den Presse-Studien erschienen sind (ebd., 83f.).

2.3.3 Weif3 etal. 1995 ff.

Vergleichsweise gut erforscht ist die Darstellung fremdenfeindlicher Ge-
walt; Hans-Jiirgen Weil} ef al. haben hierzu 1995 eine Studie vorgelegt.
Der Titel — ,,Gewalt von rechts — (k)ein Fernsehthema?* — (Weil} et al.
1995) fasst den Befund zusammen, dass rechtsextrem-fremdenfeindliche
Gewalt im Fernsehen weitgehend ausgeblendet wird; dies muss man frei-
lich mit den Befunden der erwdhnten Forschergruppe um Hans-Bernd
Brosius verbinden, worin ein Zusammenhang mit der Berichterstattung
iiber Anschldge und weiteren Anschligen schliissig nachgewiesen wird
(vgl. wieder den Beitrag von Weber-Menges zur Medienwirkung in die-
sem Band). Hier zeigt sich ein schwer auflosbares Dilemma: Berichten
die Medien nicht oder in wenig Aufmerksamkeit heischender Form iiber
rechtsextreme Straftaten, so kann ihnen nicht ohne Berechtigung Ignorie-
ren bzw. Verharmlosen vorgeworfen werden; je mehr und je dramati-
scher sie aber berichten, desto grofler die Wahrscheinlichkeit von da-
durch hervorgerufenen Nachahmertaten. Weif3 hat (z.T. mit anderen Au-
toren) noch weitere Studien zum Thema Rechtsextremismus und Medien
vorgelegt.

2.3.4 Giiven 1996, Bulut 2000

Dilek Giiven hat 1996 fiir Media Watch eine qualitative Studie zur Ste-
reotypisierung von Tiirken in deutschen Fernsehserien erstellt (Giiven
1996). In eine ganz dhnliche Richtung weist der Beitrag von Claudia Bu-
Iut iiber Migrantinnen in TV und Film (Bulut 2000); dabei haben sich die
Stereotypen zwar gewandelt, sind aber — wie es Stereotypen eignet — der
Lebenswirklichkeit der Migranten kaum ndher gekommen. Freilich tau-
chen jetzt — moglicherweise auch als Reaktion auf Kritik — auch positive
Rollenbilder auf, etwa tilirkische Polizistinnen. Insgesamt sind die Stu-
dien methodisch wenig ausgearbeitet.

2.3.5 Ruhrmann/Sommer/Uhlemann

In einem Tagungsbeitrag hat Georg Ruhrmann mit mehreren Mitarbeite-
rinnen eine der seltenen quantitativen Untersuchungen zur Darstellung
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von Migranten in den Fernsehnachrichten vorgestellt. Ausgewertet wur-
den die Hauptnachrichten der vier quotenstirksten deutschen Sender
ARD, ZDF, RTL und SAT.1 im Jahr 2003; insgesamt 285 Beitrige befass-
ten sich mit Migranten. Die Autoren stellen ein deutliches Uberwiegen
des Themenkomplexes ,, Terror fest und kommen zu dem Schluss, ,,dass
sich seit dem 11. September 2001 eine deutliche Verschiebung in der
Migrantenberichterstattung ergeben hat — von der Politik zum Terror.*
Zugleich betonen sie in Anlehnung an Meifiner/Ruhrmann 2000, dass
Migranten jetzt auch als Handelnde auftreten (Ruhrmann/Sommer/Uhle-
mann 2005.)

2.3.6 Zusammenfassung

Die Studien zum Fernsehen sind ausgesprochen diirftig. Die Arbeit von
Kiihne-Scholand zeigt andeutungsweise, dass Probleme, die von der
Presse her bekannt sind, im Fernsehen wiederkehren: Negativdarstellung,
Auftreten von Minderheitenangehorigen nur als Objekte. Mit ihrem Fo-
kus auf Unterhaltung stellen Giiven 1996 und Bulut 2000 wichtige Er-
ginzungen dar, da die Presse-Studien diesen Bereich, der ja auch im
Fernsehen von groflerer Bedeutung ist, ganz weitgehend ignorieren. Ins-
gesamt steht die Erforschung der TV-Darstellung der ethnischen Min-
derheiten in Deutschland noch in den Anfingen. Als Sonderfall ver-
gleichweise gut erforscht ist die Rolle des Fernsehens — wie auch anderer
Medien, s. 0. — im Zusammenhang mit fremdenfeindlicher Gewalt.

Problematisch erscheint die isolierte Betrachtung einzelner Aspek-
te: Es ist z.B. wohl kaum isoliert als eine Verbesserung zu berichten,
wenn Ausliander verstarkt ,,aktiv auftreten, indem sie als aktive Krimi-
nelle oder aktive ,, Terroristen* erscheinen. Aktivitit ist kein Selbstzweck,
hier sollte stets aktiv/positiv und aktiv/negativ unterschieden werden, um
irrigen Befunden — ,,endlich (auch) aktiv!* — vorzubeugen.

3 Bewertung der Ergebnisse

Eingangs ist festzuhalten, dass die deutschen Studien das Gesamtfor-
schungsfeld recht selektiv erfassen; dies zeigt auch der Eindruck eines
Vergleichs mit US-amerikanischen Studien wie dem Standardwerk von
Clint Wilson und Félix Gutiérrez (Wilson/Gutiérrez 1985, 1995; vgl.
jetzt als erneute Uberarbeitung Wilson/Gutiérrez/Chao 2003). In den
USA werden offenbar Unterhaltungsmedien wie Spiel- und Fernsehfilme
und -serien, aber auch Bereiche wie Werbung und Public Relations, sys-
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tematisch und selbstverstdndlich in die Betrachtung einbezogen; dieser
ganzheitliche(re) Ansatz ist ganz offenkundig sinnvoll, gerade unter dem
Gesichtspunkt der Integration von Medienrezipienten.

In Deutschland dagegen ist das Forschungsfeld mehrfach verengt.
Zunichst werden sédmtliche fiktionalen Medieninhalte in Deutschland
weitgehend ausgeblendet; wo sie ausnahmsweise erfasst werden, da se-
parat und nicht im wechselseitigen Bezug zu nichtfiktionalen Inhalten.
Auch Aspekte wie Werbung und PR werden — als nicht zum redaktionel-
len, von Journalisten verantworteten Teil gehorig — in der Regel ignoriert
oder als Marginalia separat abgehandelt.

Der verbliebene Korpus wird stark auf Information im Gegensatz
zu Unterhaltung verkiirzt (was z.B. bei den Ressorts die weitgehende
Ausblendung des Sports und des Feuilletons bedingt, zweier Genres im
Ubrigen, in denen mutmaBlich noch relativ viele Minderheitenangehéri-
ge in positiven Rollen erscheinen), und medial auf die Printmedien (Stu-
dien zu den relevanten Inhalten anderer Medien verzeichnet die Biblio-
graphie zu diesem Band).

Es lassen sich zweierlei Griinde fiir diese Defizite vermuten. Ein
Aspekt ist die 6konomisch-forschungspragmatische Seite: Printmedien
lassen sich leichter auswerten, Informationen wohl leichter codieren als
Unterhaltungsmuster. Dazu kommt aber wohl auch noch ein anderer As-
pekt: Politische Inhalte, und zumal politische Inhalte der Presse (und hier
noch bevorzugt der iiberregionalen ,,meinungsfithrenden‘ Presse) werden
moglicherweise als besonders relevant empfunden. Das erscheint be-
denklich. Nicht nur ist das Fernsehen das Leitmedium, dessen Nutzungs-
dauer die der Zeitungen um ein Vielfaches {ibersteigt und noch zunimmt
(wéhrend die der Zeitungen langsam, aber signifikant weiter zuriickgeht);
vor allem auch ist es das Fernsehen (und hier wieder die Soap Opera im
Privatfernsehen sehr viel mehr als die Dokumentation auf 4rte), wo man
jingere und formal weniger gebildete Mediennutzer erreichen kann, bei
denen, wie man — auch ohne elitdren Diinkel zu bedienen — wohl plausi-
bel vermuten darf, der Bedarf an integrationsférderndem Input eher gro-
Ber ist als bei den Lesern von Frankfurter Rundschau, Die Zeit oder Der
Spiegel (vgl. etwa in diesem Sinne auch Groebel 1993, 36).

Weiter ist festzustellen, dass eine neue umfassende Untersuchung
angezeigt scheint. Die Studien werden tendenziell komplexer und an-
spruchsvoller, und um diese Komplexitit bewiltigen zu kdnnen, werden
die Samples entsprechend eher kleiner (und die Fragestellungen immer
spezieller), wihrend es forschungslogisch eher umgekehrt sein miisste.
Es ist jedenfalls ein Fakt, auch wenn er sich durch die Art der Auswer-
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tung relativiert, dass das grofite Sample aller einschlagigen Studien nach
wie vor das von Delgado 1972 ist. Inzwischen ist seit den Erhebungszeit-
rdumen der ,,neuen” Leitstudien Merten 1986 (1986) und gar Ruhr-
mann/Kollmer 1987 (1981-83) erheblich mehr Zeit verstrichen als zwi-
schen Delgados Erhebung und diesen; keine ereignisarme Zeit in Sachen
Auslanderpolitik (1986 endete erst die Politik der Riickkehranreize, mit
denen die CDU/CSU eine moglichst grofle Auslanderauswanderung er-
reichen wollte; inzwischen hat dagegen der Paradigmenwechsel zum
FEinwanderungsland stattgefunden, wenn auch noch nicht iiberall). Die
Ergebnisse von Merten 1986 konnen also sicher nicht einfach fortge-
schrieben werden. Die vorhandene Forschung ist zudem schlecht ver-
netzt; es gibt eine ganze Reihe von Forschungsgruppen, die z.T. in eige-
nen Nischen forschen, zwar oft — zumal im Methodeneinsatz — sehr be-
eindruckend, aber eben kaum aufeinander bezogen trotz oft dhnlicher o-
der doch anschlussfahiger Fragestellungen.

Die Forschungsergebnisse zeigen, dass die Einwanderer negativ
dargestellt werden: Sie kommen tendenziell selten vor; und wenn, dann
héufig in negativ besetzten Zusammenhéngen, insbesondere als Krimi-
nelle und iiberhaupt als Personen, die Geld kosten und/oder gefahrlich
sind, kurz: als Belastung fiir die Gesellschaft. Auch eine Hierarchie lésst
sich feststellen, in der manche Herkunfts- und Statusgruppen besser dar-
gestellt werden als andere, in einer vielfachen und moglicherweise ska-
lierbaren Abstufung.

Freilich stellt sich bei diesen Befunden die Frage nach dem MaB-
stab fiir die Beurteilung des zu wenig und zu negativ. Ein zu wenig und zu
negativ setzen voraus, dass es ein genau richtig gibt, das man kennt. Ab-
solute Zahlen reichen hierfiir nicht, aber auch relative (Prozentzahlen)
nicht. Wenn in einer Stadt 5% der Einwohner Tiirken sind, aber nur 0,5%
der auf die Stadtbevolkerung bezogenen Inhalte eines Mediums sich mit
diesen Tiirken befassen, ist der Nachweis der (vom Normalwert abwei-
chenden) ,,Haufigkeitsverzerrung* damit noch keineswegs erbracht: Das
wiirde voraussetzen, dass der Journalismus jede Menschengruppe antei-
lig genau proportional abzubilden hat.

Wenn dieser schlichte MafB3stab nicht gilt (und explizit ist er wohl
noch nie eingefordert worden, wenn er auch in manchen Studien still-
schweigende Pramisse zu sein scheint), so fragt es sich, welche Messlatte
denn angelegt werden soll. Die Forschung schweigt sich hieriiber aus, sie
begniigt sich damit, das pointierte Negativbild auszuleuchten, ohne die
Abweichung vom Erwartungswert und damit diesen Erwartungswert
selbst zu beziffern, das anzustrebende unverzerrte Bild zu beschreiben.
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Insgesamt erscheinen angesichts sowohl der teilweise sehr detail-
lierten und umfangreichen Erforschung des Negativbildes per se als auch
der sehr weit gehenden Forderungen, die z.T. von der Forschung an den
Journalismus gestellt werden (vgl. die erwdhnten Beitrdge des DISS, aber
auch Ruhrmann 1999a im Themenheft der Zeitschrift Sage & Schreibe
und die sich anschlieende Polemik mit journalistischen Verantwortli-
chen) die Ursachen fir das konstatierte ,,Zerrbild“ unzureichend er-
forscht bzw. empirisch belegt.

So sind z.B. Erkldrungen, die unterschiedliche empirische Befunde
fiir verschiedene Gruppen ohne weiteres als Beweis fiir die Auswirkun-
gen des Nachrichtenfaktors ,kulturelle Ndhe“ nehmen, nicht wirklich be-
friedigend. Hier wére zunichst eine wisse