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Zusammenfassung

In der Friedensforschung ist eine Debatte dariber entbrannt, ob in den 1990er Jahren der
Krieg einen Gestaltwandel durchlaufen hat. Wahrend die einen in dieser Debatte einen
neuen Krieg aufziehen sehen, betonen die anderen, dal3 sich der Krieg nicht grundlegend
gewandelt hat. Die Debatte ist bislang jedoch nur wenig befriedigend verlaufen. Beide Seiten
haben darauf verzichtet, aufgrund operationaler Kriterien systematisch Evidenzen zu
erheben. Deshalb wird hier ein Vorschlag unterbreitet, wie dieses Defizit zu Uberwinden ist.
Es werden erstens vier Kriterien herausgearbeitet, die den Gestaltwandel des Krieges beob-
achtbar machen. Und es werden zweitens anhand dieser Kriterien sechs Kriege untersucht.
Damit wird illustriert, dal® sich die Debatte mit systematisch erhobenen empirischen Eviden-
zen bereichern [aRt. Dabei deuten die untersuchten Kriege darauf hin, dal3 sich der Krieg tat-
sachlich wandelt.



Einleitung

Die Rede uber ,neue und alte Kriege* macht in der Friedensforschung die Runde. Die ver-
breiteten Friedenshoffnungen der frilhen 1990er Jahre sind dahin; der Krieg ist uns offenbar
erhalten geblieben. Kriege wie die im Sudan und Kolumbien konnten nicht beendet werden.
Kriege wie der in der Elfenbeinkiste und in Sierra Leone sind neu ausgebrochen. Und mit
den Balkankonflikten insbesondere in Boshien und im Kosovo ist der Krieg nach Europa
zurtickgekehrt. Tatsachlich sind wir dem Ewigen Frieden nicht naher geriickt, das Kriegs-
geschehen hat sich keineswegs beruhigt.*

Mehr noch, einige Friedensforscher haben in den 1980er und vor allem den 1990er Jahren
einen ,neuen Krieg" entdeckt, der sich vom ,klassischen Krieg“ grundlegend unterscheidet
(van Creveld 1998, Kaldor 2000, Munkler 2002, Preuf3 2002, Zangl/Zirn 2003). Der Krieg
macht demnach einen grundlegenden Gestaltwandel durch.? Danach drédngen private
Gewaltakteure vermehrt in das Kriegsmonopol des Staates ein, so dal3 sich wie etwa in
Bosnien unterschiedlichste Kampfverbande bekriegen (Eppler 2002, Miinkler 2002). Die Ge-
waltakteure betatigen sich demnach immer mehr als kriminelle Gewaltunternehmer, fiir die
Gewalt wie etwa fir die Taliban in Afghanistan zum Geschaft geworden ist (Elwert 1997,
Rufin 1999). Damit verschieben sich, so wird weiter behauptet, auch deren Gewaltmotive.
Die ideologisch motivierte Gewaltanwendung tritt wie etwa in Kolumbien hinter die
0konomisch motivierte Gewalt zurtick (Elwert 1997, Minkler 2002). Und gleichzeitig hat sich
die Gewaltanwendung enthemmt. Die zunehmend brutale Gewalt richtet sich nicht mehr vor-
nehmlich gegen rivalisierende Kampfverbédnde, sondern wie etwa in Sierra Leone
zunehmend gegen die zivile Bevélkerung (Kaldor 2000, Minkler 2002).

Doch andere in der Friedensforschung bestreiten, dal? sich in den 1990er Jahren tatsachlich
ein vom klassischen Krieg grundlegend verschiedener, neuer Krieg zu formieren beginnt.
Der Gestaltwandel des Krieges ist danach zumindest keineswegs so deutlich, wie unterstellt
(Gantzel 2002, Schlichte 2002: 128-130). Betont wird, daf3 in Kriegen wie im Libanon bereits
friher vielfaltige privatisierte Gewaltakteure das Kriegsgeschehen beherrschten. Darauf ver-
wiesen wird, dal® derartige Gewaltakteure wie etwa in Kolumbien auch schon friiher kriminell
agierten, um ihre Kriegsfuihrung zu finanzieren. Dem Krieg hatten zudem schon immer auch
o0konomische Gewaltmotive zugrunde gelegen; dies gilt selbst flr Dekolonialisierungskriege
der Vergangenheit. Und enthemmte Gewalt kennt man aus den Kriegen zwischen 1945 und
1990 zuhauf: man denke nur an die Massaker, fir die ein Idi Amin in Uganda verantwortlich
war (Gantzel 2002, Miller 2003: 111-117, Matthies 2003).

Diese Debatte Uber die alten und neuen Kriege ist bislang nur wenig befriedigend verlaufen.
Denn zum einen ist fur die Debatte kennzeichnend, dal} sich beide Seiten, sowohl die-
jenigen, die die These vom neuen Krieg vertreten, als auch diejenigen, die diese These be-
streiten, keinesfalls explizit, sondern bestenfalls implizit auf dieselben Kriterien beziehen, um

1 Siehe dazu die Kriegsstatistiken etwa in SIPRI (1990-2003), AKUF (1990-2003). Fir einen
Uberblick siehe Gantzel/Schwinghammer (1995) sowie Schreiber (2001).

2 Die Ursachen des Gestaltwandels, zu denen man in der Regel das Ende des Ost-West-Konflikts
und die wirtschaftliche Globalisierung z&hlt (Matthies 2003: 5), sollen in diesem Artikel nicht
thematisiert werden.



den neuen und den alten Krieg zu unterscheiden. Dementsprechend ist schwer zu
beurteilen, ob ein spezifischer Krieg darauf hindeutet, dal die These vom neuen Krieg
gestltzt bzw. geschwacht wird. Damit die Debatte fruchtbar fortgefiihrt werden kann, sind
deshalb zunachst die Kriterien klar herauszuarbeiten, die den neuen Krieg vom klassischen
Krieg unterscheiden. Fur die Debatte ist zum anderen charakteristisch, daR? sich beide Seiten
empirisch ausschlief3lich auf wenige Einzelfallanalysen oder anekdotische Evidenz stiitzen.
Selbst da, wo sie sich auf — mehr oder weniger — gemeinsame Kriterien bezieht, um den
neuen Krieg vom alten zu unterscheiden, stiitzt sie sich nicht auf den systematischen
Vergleich aktueller Kriege mit bereits abgeschlossenen Kriegen. Um die These zu belegen,
wird statt dessen von einzelnen ausgesuchten Kriegen der 1990er Jahre, die sich hinsichtlich
der genannten Kriterien als weitgehend neu darstellen, auf einen neuen Kriegstyp geschlos-
sen (Kaldor 2000, Minkler 2002, Duffield 2001). Und um die These zu widerlegen, wird
ebenfalls nur auf vereinzelte Kriege verwiesen, die bereits zwischen 1945 und 1990
zumindest einigen der Kriterien fir den neuen Krieg entsprachen (Gantzel 2002, Miuller
2003: 111-117)

Der vorliegende Beitrag will deshalb — mit aller gebotenen Vorsicht — in die Debatte Uber die
neuen und alten Kriege eingreifen. Wir kdnnen zwar nicht aufgrund operationaler Kriterien
mit umfassenden systematisch erhobenen empirischen Evidenzen aufwarten, welche die
Debatte abschlieRend entscheiden kénnten. Dies ist schon deshalb nicht mdglich, da wir
heute nicht sagen kénnen, ob sich die Kriegsphdnomenologie der 1990er Jahre mittel- und
langfristig nur als Episode statt als Epoche erweisen wird. Doch wir wollen einen Vorschlag
unterbreiten, wie man in dieser Debatte auf derartige Evidenzen zusteuern kann.
Dementsprechend sollen zuné&chst in Kapitel 1 aus der Literatur die Kriterien heraus gear-
beitet werden, die in der Debatte implizit genutzt, aber selten expliziert werden, um den
klassischen vom neuen Krieg zu unterscheiden. Denn nur gestitzt auf klare Kriterien lassen
sich empirische Evidenzen systematisch erheben. Darauf aufbauend soll in Kapitel 2 auf der
Grundlage von neun Fallstudien untersucht werden, ob der Krieg seit Beginn der 1990er
Jahre das Profil des alten Krieges immer weiter hinter sich [aRt, um sich dem Profil des
neuen Krieges anzunahern. Diese Fallstudien verdeutlichen, daR gestitzt auf die
entwickelten Kriterien empirische Evidenzen hinsichtlich des neuen Krieges tatsachlich
systematisch erhoben werden kénnen. Dartber hinaus bringen diese Fallstudien allerdings
auch bereits fur sich genommen erste empirische Ergebnisse zutage. So weisen sie darauf
hin, wie in Kapitel 3 argumentiert werden wird, dafl} tatsdchlich ein grundlegender
Gestaltwandel des Krieges stattzufinden scheint. Auffallig ist zumindest, dal? sich die Kriege
nach 1990 von denen, die zwischen 1945 und 1990 gefihrt wurden, hinsichtlich der meisten
der identifizierten Kriterien grundlegend unterscheiden. In Kapitel 4 werden wir abschlieRend
verdeutlichen, wie die verschiedenen Attribute des neuen Krieges moglicherweise
zusammenspielen, um darauf aufbauend vorlaufige Uberlegungen anzustellen, inwieweit der
festgestellte Gestaltwandel des Krieges verédnderte Strategien der internationalen Friedens-
schaffung nahe legt.



1. Kriterien des neuen Krieges

Als Krieg werden fortgesetzte Gewalthandlungen rivalisierender Kampfverbande
bezeichnet.® Bevor die Kriterien, anhand derer der neue vom alten Krieg zu unterscheiden
ist, eingehender diskutiert werden kdnnen, mul3 hier zunachst geklart werden, auf welchen
Kriegstyp sich die Rede vom neuen und vom alten Krieg bezieht. Denn vielfach wird der alte
Krieg mit dem Krieg zwischen Staaten — dem Staatenkrieg — und der neue Krieg mit dem
innerhalb von Staaten — dem Birgerkrieg — gleichgesetzt.* Dies ist freilich in der aktuellen
Debatte Uber den neuen Krieg nicht gemeint. Denn dieser Gestaltwandel des Krieges setzte
ganz offensichtlich nicht erst 1989 mit dem Ende des Ost-West-Konflikts ein (Gantzel 2002).
Der klassische Staatenkrieg ist vielmehr spatestens seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
zum ,Auslaufmodell* geworden; nur gut 15 Prozent aller Kriege zwischen 1945 und 1990
wurden zwischen Staaten ausgetragen. Das Gros der nach 1945 geflihrten Kriege sind
Kriege innerhalb von Staaten — also Birgerkriege; mehr als 80 Prozent entfallen auf diesen
Kriegstyp (Schreiber 2001). Die Rede vom neuen Krieg wird deshalb hier so verstanden, daf3
sie sich auf den Burgerkrieg bezieht, also auf die Kriege, bei denen Rebellen mit militarischer
Gewalt gegen den bestehenden Staat vorgehen bzw. untereinander um die Staatsmacht
kampfen. Kurz gesagt, terminologisch steht der Begriff des neuen Krieges fir den neuen
Burgerkrieg und der des alten Krieges fur den klassischen Birgerkrieg.

Um die These vom neuen Krieg prufen zu kénnen, missen zunéchst die Kriterien verdeut-
licht werden, anhand derer der neue vom alten Buirgerkrieg zu unterscheiden ist. In der
Debatte Giber den alten und den neuen Krieg sind die Kriterien, welche die beiden Idealtypen
des Burgerkrieges voneinander unterscheiden, bislang nicht hinreichend bestimmt worden.
Dementsprechend kann die These vom neuen Krieg hier nicht aufgrund eines bereits gege-
benen Kriterienkatalogs Uberprift werden. Vielmehr sind zunachst die Kriterien zu expli-
zieren, die in der Debatte bislang nur implizit verwandt werden. Danach unterscheidet sich
der neue vom alten Blrgerkrieg erstens hinsichtlich der Gewaltakteure, die am Krieg beteiligt
sind; zweitens hinsichtlich der Gewalttkonomie, aufgrund derer sich die Gewaltakteure
versorgen; drittens hinsichtlich der Gewaltmotive, die von den Gewaltakteuren verfolgt
werden; viertens hinsichtlich der Gewaltstrategien, welche die Gewaltakteure anwenden.
Dementsprechend gilt es in bezug auf jedes der vier Kriterien darzulegen, wie sich der neue
Krieg ,idealtypisch* vom alten Krieg unterscheidet. Der Gestaltwandel des Krieges mifite
sich darin ausdricken, daf3 sich auf dem durch die beiden Idealtypen aufgespannten Konti-
nuum die Kriege nach 1990 ndher am Pol des ,neuen Krieges” und die vor 1990 gefiihrten
Kriege naher am Pol des ,alten Krieges* befinden.

3 Fir eine Diskussion unterschiedlicher Kriegsdefinitionen siehe u.a. Gantzel/Schwinghammer
(1995: 31-48).

4 Dieses MiRverstandnis ist méglicherweise auch deshalb entstanden, weil beispielsweise Minkler
(2002) und Eppler (2002) den neuen Birgerkrieg nicht nur mit dem klassischen Birgerkrieg,
sondern eben auch mit dem alten Staatenkrieg kontrastieren.



1.1 Gewaltakteure

Vielfach wird in der Debatte behauptet, da3 sich der neue Krieg hinsichtlich der daran
beteiligten Gewaltakteure grundlegend vom alten Krieg unterscheidet. Dabei wird etwa von
Eppler (2002: 30-49), Kaldor (2000: 146-154) und Munkler (2002: 13-58) darauf verwiesen,
daf fiur den neuen Krieg eine Privatisierung der Gewaltakteure typisch ist.

Die Privatisierung der Gewaltakteure gegeniber dem klassischen Blrgerkrieg meint hier
freilich nicht nur, daf} private Gewaltakteure zunehmend in das Kriegsmonopol des Staates
eingreifen. Denn dies gilt fur alle Birgerkriege — die alten wie die neuen — gleichermal3en.
Gemeint ist vielmehr, da im neuen Birgerkrieg die Dezentralisierung der Gewaltakteure
weiter fortgeschritten ist als in klassischen Birgerkriegen, insbesondere dal3 die einzelnen
Kampfverbande zunehmend unabhangiger voneinander agieren. In klassischen Birger-
kriegen waren es danach idealtypisch entweder eine oder wenige zentral gelenkte Rebellen-
bewegungen, welche den Staat herausforderten bzw. um die Staatsmacht kdmpften. Der
Staat stutzte sich auf zentral gefuhrte regulare Streitkrafte und gegebenenfalls von der
Armee kontrollierte Paramilitdrs. Danach war etwa der Birgerkrieg in El Salvador in den
1980er Jahren in bezug auf die Gewaltakteure ein klassischer Birgerkrieg. Die dortige
Staatsmacht stand mit ihren reguléaren Streitkraften und abhangigen Paramilitars einer relativ
zentral geflhrten sozialrevolutiondren Rebellenorganisation — der FLMN — gegenuber (vgl.
Hampson 1996: 129-169).

Im neuen Burgerkrieg hingegen kommt es zu einer Privatisierung sowohl der Staatsgewalt
als auch der Rebellenbewegungen. Eppler (2002: 30-49) spricht demzufolge von einer Priva-
tisierung ,von oben“ und einer Privatisierung ,von unten“. Privatisierung ,von oben“ meint da-
bei zum einen, dafl die Paramilitars wie etwa in Kolumbien in den 1990er Jahren zunehmend
auRRerhalb der Kontrolle des Staats und der Armee ihr Unwesen treiben. Privatisierung ,von
oben“ kann aber zum anderen auch bedeuten, dal} der Staat wie etwa in Sierra Leone sich
neben seiner regularen Streitkrafte privater Sicherheitsfirmen bedient, um im Kampf gegen
die Rebellen wirksamer vorgehen zu kénnen. Und Privatisierung ,von oben“ kann zum dritten
heiRen, dafd sich private Gewaltakteure bilden, die wie etwa die Selbstverteidigungseinheiten
in Bosnien Staatsaufgaben Gbernehmen. Dagegen meint Privatisierung ,von unten®, daf3 in
den neuen Kriegen nicht mehr eine geringe Anzahl relativ zentral organisierter Rebellenbe-
wegungen auftritt, sondern dal® immer mehr dezentral operierende privatisierte Kampfver-
bande am Krieg beteiligt sind. Die immer zahlreicher werdenden privatisierten Kampfver-
bande werden zumeist von sogenannten Warlords befehligt, welche sich wie etwa in Afgha-
nistan allenfalls noch in lockeren Rebellenbiindnissen zusammenfinden, die je nach Kriegs-
verlauf wiederholt gewechselt werden (Rashid 2001). Am Krieg in Bosnien beispielsweise
waren 83 verschiedene Kampfverbande — regulare Streitkrafte, Paramilitars, auslandische
Soldner, lokale Selbstverteidigungseinheiten und kriminelle Milizen — beteiligt (Calic 1996).

Insgesamt zeichnet sich der neue Blrgerkrieg somit durch die Privatisierung der Gewalt-
akteure aus. Das heildt, daR sich im Gegensatz zum alten Burgerkrieg nicht ,nur® einige
wenige zentral gefuhrte Kampfverbdnde, sondern zahlreiche zumeist dezentral organisierte
Kampfeinheiten wechselseitig bekriegen.



1.2 Gewaltbkonomie

Der Krieg hat sich — so wird in der Debatte Uber neue und alte Kriege vielfach behauptet —
auch hinsichtlich der Versorgungsstrukturen der Kampfverb&nde grundlegend gewandelt. So
sprechen beispielsweise Elwert (1997), Rufin (1999), Duffield (2000), Kaldor (2000: 144-176)
und Minkler (2002: 163-173) von einer neuartigen Gewaltdkonomie bzw. einer neuen
Kriegswirtschaft. Danach findet in Blrgerkriegen eine Kriminalisierung sowohl der internen
als auch der externen Versorgungsstrukturen der Gewaltakteure statt. Das heil3t, die Gewalt-
akteure versorgen sich innerhalb des Kriegsgebiets durch kriminelles Handeln ebenso wie
sie von aufRerhalb des eigentlichen Kriegsgebietes durch kriminelles Handeln unterstiitzt
werden.

Die internen Versorgungsstrukturen basierten danach im klassischen Bulrgerkrieg typischer-
weise auf einer zumindest mehr oder weniger freiwilligen Unterstiitzung durch die Bevolke-
rung. Die Rebellen in den klassischen Blrgerkriegen lieRen sich noch von den strategischen
Vorgaben von Mao Tse Tung (1961) leiten, wonach die revolutiondren Kampfer die Sache
der gemeinen Bevdlkerung vertreten, welche dafiir ihrerseits die Rebellen unterstiitzt. Ob-
gleich diese Vorgaben natirlich nicht immer umsetzbar waren — die Bevdlkerung half den
Rebellen auch in klassischen Birgerkriegen nie ganz freiwillig —, so galt fur die revolutio-
naren Kampfverbande zumindest die Vorgabe, die Sympathie der Bevdlkerung nicht vollig zu
verspielen. Dementsprechend gilt es als typisch fur den klassischen Bulrgerkrieg, daf3
beispielsweise die sozialrevolutiondren Rebellen der FLMN im Burgerkrieg in El Salvador die
Sympathie der Bevoélkerung zu erhalten versuchten, um die tatsachlich weitgehend freiwillige
Unterstutzung des Gros der Bevdlkerung zu sichern (Hampson 1996: 131).

Die internen Versorgungsstrukturen im neuen Birgerkrieg stitzen sich hingegen typischer-
weise mehr und mehr auf die gewaltsame Plinderung der Bevolkerung. Nach Kaldor (2000:
161-163, 2001: 41) und Minkler (2002: 131-174) gehen die Kampfverbdnde heute brutal
gegen die zivile Bevdlkerung vor, um sich mit den notwendigen Ressourcen zu versorgen.
Dabei haben die Kriegsherren ganz unterschiedliche Pliinderungsmdéglichkeiten entwickelt:
manche Kriegsherren wie etwa die in Sierra Leone fordern ihre Kampfer auf, die
Besitzstande der Bevdlkerung zu plindern, um so den Sold fir die Kampfer zu sparen (vgl.
Reno 1998); andere Kriegsfirsten organisieren wie die FARC und die ELN in Kolumbien mit
ihren Kampfern systematisch Geiselnahmen, um so sich und ihre Kampfer zu finanzieren
(Labrousse 1999: 324); wieder andere Kriegsherren blockieren mit ihren Kampfern den
Guterhandel, um wie etwa wahrend des Bosnienkrieges die entsprechenden Waren selbst
Uberteuert verkaufen zu kénnen (Kaldor 2000); wieder andere Kriegsherren wie die UNITA in
Angola zwingen die Bevdlkerung unter katastrophalen Bedingungen in der Rohstoffpro-
duktion zu arbeiten (Dietrich 2000a; 2000b); und wieder andere Kriegsherren verlegen sich
darauf, wie etwa im Sudan Hilfslieferungen fiir die geschundene Bevdlkerung zu besteuern
und zu plandern (Rufin 1999).

Dartber hinaus haben sich in neuen Kriegen die externen Versorgungsstrukturen
grundlegend gewandelt. Diese basierten etwa nach Rufin (1999) im klassischen Blrgerkrieg
zumeist auf der Unterstltzung durch befreundete Staaten — insbesondere GrofZméachte. Im
Rahmen eines Birgerkrieges konnten die Staaten und Rebellen wahrend des Ost-West-
Konflikts in der Regel davon ausgehen, entweder von den USA oder der UdSSR unterstitzt



zu werden. Denn jede der beiden Supermachte sah sich gezwungen, die ihr nahe stehende
Blrgerkriegspartei zu unterstitzen, um zu verhindern, daR sich die Blrgerkriegspartei
durchzusetzen vermochte, die der jeweils anderen Supermacht nahe stand. Denn sie
glaubten nur so verhindern zu kénnen, dal3 sich Staaten aus dem eigenen Machtblock l6sen,
bzw. erreichen zu kbénnen, daf} sich weitere Staaten dem eigenen Machtbereich eingliedern.
Dementsprechend unterstitzten beispielsweise die USA im Birgerkrieg in Guatemala die
Regierung und die UdSSR die Rebellen der URNG, wahrend umgekehrt in Nicaragua die
UdSSR die Regierung unterstitzte und die USA die sogenannten Contra-Rebellen
aufrusteten.

Da diese externen Versorgungsstrukturen in den 1990er Jahren in der Regel abgebrochen
sind, werden sie im neuen Birgerkrieg durch zumeist kriminelle Geschéfte ersetzt. Die
Gewaltakteure der neuen Birgerkriege betéatigen sich nach Elwert (1997) als Gewaltunter-
nehmer, die ihre Kampfverbande nutzen, um ihre kriminellen Geschéfte zu machen, und die
mit ihren kriminellen Geschéften ihre Kampfverbande unterhalten. Dementsprechend gehen
die Kriegsherren mit der transnational organisierten Kriminalitdt enge Verbindungen ein, um
weltweit insbesondere Edelsteine, Drogen oder Edelhdlzer zu veraul3ern (Zangl/Zirn 2003:
184-185). So schmuggelt die FARC in Kolumbien Drogen, desgleichen die Taliban und an-
dere Warlords in Afghanistan; die UNITA in Angola sowie die RUF in Sierra Leone handelten
intensiv mit Diamanten; und die Roten Khmer in Kambodscha profitierten lange vom
internationalen Holzhandel (vgl. Le Billon 2000). Letztlich hat sich durch diese
Gewaltunternehmer eine transnationale Gewaltékonomie — eine globale Schattenwirtschaft —
gebildet, durch welche die Versorgung der Gewaltakteure in den neuen Blrgerkriegen
gesichert wird (Elwert 1997, Minkler 2002: 33-43)

Insgesamt zeichnet sich der neue Birgerkrieg also durch eine Kriminalisierung der Gewalt-
okonomie aus. An die Stelle der freiwilligen Unterstitzung durch die Bevdlkerung und
befreundeter Staaten tritt die lokale Plinderung und der transnationale Schmuggel.
Zwischen den Kriegsherren und der organisierten Kriminalitat ist eine symbiotische Verbin-
dung entstanden; Kriegsherren und Kriminelle sind kaum mehr voneinander zu
unterscheiden.

1.3 Gewaltmotive

Auch hinsichtlich der Gewaltmotive, so wird in der Debatte Uber den neuen und den alten
Krieg behauptet, habe sich der Krieg gewandelt. Gerade Mdunkler (2002: 33-43), aber
beispielsweise auch Elwert (1997), macht darauf aufmerksam, daf} mit der verdnderten
Gewaltékonomie veranderte Gewaltmotive einher gehen. Danach beginnen in den neuen
Burgerkriegen insbesondere tkonomische Gewaltziele die in den klassischen Birgerkriegen
bislang dominanten ideologischen und identitatsbezogenen Gewaltmotive zu Uberlagern; es
kommt zu einer Okonomisierung der Gewaltziele.®

5 Die These der Okonomisierung der Kriegsziele steht im Gegensatz zu der Auffassung zwei der
prominentesten Autoren des Themenfeldes. So behauptet van Creveldt (1998: 233-280), der ,low
intensity war“ der Zukunft wird wie jeder andere Krieg deshalb geflhrt, weil er Mannern die
Moglichkeit gibt, sich durch genufRvolle Erfahrungen zu verwirklichen und zu transzendieren.
Kaldor (2000: 121-138, 174) verweist darauf, dafl im neuen Krieg die Akteure aufgrund
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Fiur den klassischen Burgerkrieg ist es danach typisch, daf? die Rebellen die Staatsmacht
vornehmlich aufgrund ideologischer oder identitdtsbezogener Gewaltmotive angegriffen
haben. Die ideologischen Gewaltmotive in klassischen Birgerkriegen zeigten sich in den
sogenannten Antiregimekriegen. In diesen Kriegen kampften Rebellen wie etwa die
sozialrevolutiondre URNG in Guatemala gegen die bestehende Staatsmacht, um zumeist mit
Ruckendeckung breiter Bevolkerungsschichten eine andere politische Staatsordnung zu
errichten (Jonas 2000). Die identititsbezogenen Gewaltmotive hingegen traten zum einen in
den Dekolonialisierungskriegen wie etwa dem in Algerien hervor. In diesen Kriegen
unterstitzte die Bevolkerungsmehrheit zumeist eine Rebellenbewegung, die fir eine
Befreiung von einem kolonialen Staat eintritt, um fir ihre Nation einen eigenen Staat zu
begriinden. Die identitdtsbezogenen Kriegsmotive waren zum anderen auch fir viele Seze-
ssionskriege wie den der Eritreer gegen Athiopien kennzeichnend. In diesen Kriegen
versuchte eine Rebellenbewegung in der Regel unterstiitzt von einem Bevdlkerungsteil einen
Staat — zumindest aber Autonomie — zu erringen, der eine zumeist ethnisch, religids oder
kulturell bestimmte Identitat auszudriicken vermag.

Fur den neuen Birgerkrieg ist nun nach Elwert (1997), Schlichte (2002: 130) und Minkler
(2002: 159-161) kennzeichnend, dal3 zwar ideologische wund identitatsbhezogene
Gewaltmotive nicht vollig verschwinden; insofern sind Sezessionskriege wie in Jugoslawien
oder auch Antiregimekriege wie in Kolumbien weiter denkbar. Doch die ideologischen und
identitatsbezogenen Gewaltmotive werden danach zunehmend mit 6konomischen
Gewaltmotiven vermischt bzw. von 6konomischen Gewaltmotiven Uberlagert. Im neuen Krieg
bedienen sich die Gewaltakteure zumeist nur mehr einer ideologischen oder identitatsbezo-
genen Rhetorik, um unter deren Deckmantel ihre 6konomischen Gewaltmotive —
insbesondere die Selbstbereicherung der Kriegsherren — effektiver verwirklichen zu kénnen
(Collier 2000: 92).° Dies gilt nicht nur fiir die vorgeblich ideologisch motivierten Rebellen der
FARC in Kolumbien sowie die ehedem vorgeblich ethnisch motivierten Kampfer in Bosnien.
So berufen sich beispielsweise auch die Rebellen der RUF in Sierra Leone auf eine diffuse
sozialrevolutiondre Ideologie, um jugendliche Kampfer fur sich zu gewinnen; doch letztlich
geht es den Kriegsherren der RUF lediglich darum, gestitzt auf ihre Kampfverbande den
dkonomisch eintraglichen Diamantenhandel zu kontrollieren.’

Insgesamt zeichnet sich der neue Burgerkrieg also durch eine Okonomisierung der Gewalt-
motive aus. Die ideologischen und identitatsbezogenen Gewaltmotive wesentlicher Gewalt-
akteure verschwinden zwar nicht ganzlich, verlieren jedoch gegentber den 6konomischen
Gewaltmotiven erheblich an Bedeutung.

verschiedener Identitdten nach der Macht im Staat trachten, der neue Krieg also um politischer
Ziele willen gefiihrt wird.

6 Dies impliziert, daf die einfachen Kampfer, die Adressaten der Rhetorik, tatsachlich nicht nur von
okonomischen, sondern auch von ideologischen und identitatsbezogenen Zielen motiviert sind.
Eine dichotome Gegenuberstellung von ,greed“ und ,grievance“, wie sie aus Collier (2000)
hervorgeht, ist deshalb verfehlt (vgl. Cramer 2002: 1853)

7 Da die Kriegsherren oftmals den Krieg brauchen, um ihre 6konomischen Ziele zu verwirklichen,
kann der Krieg zum Selbstzweck werden und sich selbst perpetuieren.
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1.4 Gewaltstrategien

In der Debatte Uber die neuen und alten Kriege wird zudem immer wieder behauptet, daf3
sich in Birgerkriegen die Gewaltstrategien grundlegend verandert haben. Um die
veranderten Gewaltziele zu realisieren, bedienen sich beispielsweise laut van Creveldt
(1991), Waldmann (1997), Kaldor (2000: 17-19, 2001) und Muinkler (2002: 28-32) die
Gewaltakteure heute anderer Gewaltstrategien. Danach kommt es insbesondere zu einer
Brutalisierung der Gewaltanwendung gegen die zivile Bevélkerung (Zangl/Zirn 2003: 182-
183).

Fur den klassischen Bulrgerkrieg war kennzeichnend, dal die Rebellen gemal der
bekannten Guerillastrategie Schlachten mit den Kampfverbanden der Regierung mieden, um
den Staat statt dessen durch kleine Scharmitzel zu destabilisieren. Dabei war flr sie
entscheidend, die Bevolkerung fir ihre Sache zu gewinnen. Die Bevélkerung sollte motiviert
werden, die Rebellen in ihrem Kampf gegen die Staatsmacht zu unterstitzen.
Dementsprechend waren die Rebellen stets darauf bedacht, die gemeine Bevélkerung aus
den Gewalthandlungen herauszuhalten. BewulR3te Gewalthandlungen der Rebellen gegen die
Bevolkerung blieben im klassischen Birgerkrieg deshalb selten, die Bevdlkerung wurde
allenfalls versehentlich von Gewalthandlungen der Rebellen getroffen. Zu massiver Gewalt
gegen die zivile Bevolkerung kam es im klassischen Birgerkrieg gleichwohl — und zwar von
Seiten der Staatsmacht. Diese verlegte sich namlich in diesen klassischen
Bilrgerkriegssituationen vielfach darauf, durch gegen die Bevdlkerung bewul3t gerichtete,
vielfach besonders grausame Gewalthandlungen einen Keil zwischen die Rebellen und die
Bevolkerung zu treiben. Die Bevdlkerung sollte gemaR dieser Gewaltstrategie, die
beispielsweise von den sogenannten Todesschwadronen in El Salvador und Guatemala
angewandt wurde, abgeschreckt werden, die Rebellen weiter zu unterstitzen (Hampson
1996: 131-132).

In den neuen Bulrgerkriegen richtet sich nunmehr, so unterstreichen beispielsweise van Cre-
veld (1998), Waldmann (1997), Kaldor (2000: 17-19, 2001) und Muinkler (2002: 28-32), die
Gewalt aller beteiligten Gewaltakteure — nicht nur der staatlichen — vermehrt auch gegen die
zivile Bevélkerung. Danach finden die eigentlichen Kampfhandlungen oft gar nicht mehr
zwischen den feindlichen Kampfverbdanden selbst statt; vielmehr wird von allen
Kriegsparteien ein Kampf gegen die zivile Bevdlkerung gefiihrt, der vielfach durch besonders
brutale, ja bestialische Gewalthandlungen gekennzeichnet ist. Die Bevoélkerung wird danach
in den neuen Kriegen vermehrt durch vielfaltige Gewaltformen — Mord und Verstimmlung,
Folter und Vergewaltigung — in Furcht versetzt bzw. zur Flucht gezwungen. Beispielsweise
versuchten im Krieg in Bosnien insbesondere die irreguldren serbischen Kampfverbande
durch Gewalt gegen die muslimische Bevolkerung ehedem muslimische Gebiete unter ihre
Kontrolle zu bringen. Die Massaker an muslimischen Mé&nnern etwa in Srebrenica sowie die
Massenvergewaltigung von muslimischen Frauen waren danach also nicht irrationale
GewaltauRerungen einzelner Kampfer, sondern Bestandteil einer bewul3t geplanten
rationalen Gewaltstrategie (Kaldor 2000). Derartige Gewaltstrategien wurden beispielsweise
auch von der RUF in Sierra Leone und Kampfern der Hema und Lendu in der Ituri Region im
Nordosten des Kongo verfolgt, als sie mit brutalster Gewalt gegen die Bevdlkerung
vorgingen: zumeist wehrlose alte Manner, Frauen und Kinder wurden verstimmelt und
massakriert, ihre Leichen geschandet (vgl. Hirsch 2001b: 150).



12

Insgesamt zeichnet sich der neue Birgerkrieg also durch die Brutalisierung der Gewalt aus.
Sowohl die Staatsmacht als auch die Rebellen setzen Gewalt nicht mehr vornehmlich gegen
andere Kampfer, sondern vermehrt auch bewul3t gegen die zivile Bevdlkerung ein.

1.5 Zusammenfassung

Der neue Burgerkrieg unterscheidet sich also vom klassischen Birgerkrieg durch die Privati-
sierung der Gewaltakteure, die Kriminalisierung der Gewaltékonomie, die Okonomisierung

der Gewaltmotive und die Brutalisierung der Gewaltstrategien.

Schaubild 1: Profil des alten und neuen Krieges

| Alter Krieg

| Neuer Krieg

Gewaltakteure

Staatliche zentral gefuhrte regulare auch starker dezentral operierende
Kampfverbande Streitkréfte, von der Armee Kampfverbande (Paramilitars, Séld-
kontrollierte Paramilitars ner, Selbstverteidigungskréfte)
Private Eine oder wenige zentral ge- | dezentral gefihrte Kampfverbande;
Kampfverbande fuhrte Rebellenbewegung(en) |von der/den Rebellenbewegung(en)
bestehend aus verschiedenen | weitgehend unabhangig operierende
Kampfverbanden Kriegsfursten (Warlords)
Gewaltokonomie
Interne freiwillige Unterstiitzung durch | Plinderung der Bevdlkerung bzw.
Versorgung Bevolkerung der Hilfsorganisationen
Externe freiwillige Unterstitzung durch | Schattenglobalisierung und orga-
Versorgung befreundete Staaten nisierte Kriminalitat
Gewaltmotive
Ubergeordnete ideologische oder identitats- | 6konomische Gewaltmotive im
Gewaltmotive bezogene Gewaltmotive Rahmen der Gewaltékonomie
Nachgeordnete okonomische Gewaltmotive ideologische oder identitatsbezo-

Gewaltmotive

gene Gewaltmotive vornehmlich als
Rhetorik

Gewaltstrategien

Gewalthandlungen
der Rebellen

Nadelstiche gegen
gegnerische Verbande;
Bevolkerung wird aus Gewalt-
handlungen ausgeklammert

Nadelstiche gegen gegnerische Ver-
bande; grausame Gewalthandlungen
auch gegen die Bevolkerung

Gewalthandlungen
des Staates

Gewalt nicht nur gegen die
Rebellen, sondern bewuf3t

Gewalt richtet sich zunehmend
bewul3t gegen die Bevélkerung

gegen die Bevdlkerung

Dabei kann — der Debatte Uber den neuen Krieg folgend — keines der genannten Kriterien
den Unterschied im Profil der alten und neuen Birgerkriege alleine angemessen
beschreiben. Denn Blrgerkriege mit zahlreichen privaten Gewaltakteuren oder kriminellen
Gewaltokonomien oder dkonomischen Gewaltmotiven oder brutaler Gewaltanwendung hat
es schon immer gegeben. Darauf haben die Kritiker der These vom neuen Krieg
Uberzeugend hingewiesen. Der Unterschied im Profil zwischen dem klassischen und dem
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neuen Birgerkrieg besteht vielmehr allein darin, da3 in den neuen Kriegen vermehrt
mehrere der vier Kriterien zugleich auftreten. Charakteristisch fir dieses Profil ist, dafd
zahlreiche private Gewaltakteure auftreten und eine kriminelle Gewaltékonomie besteht; dald
0konomische Gewaltmotive dominant sind und brutale Gewaltstrategien verfolgt werden.

2. Fallstudien zum neuen Krieg

Diesem Profilwandel — und damit der These vom neuen Krieg — soll im folgenden anhand
von sechs Kriegen in insgesamt neun Fallstudien nachgegangen werden.? Damit wahlen wir
letztlich eine Analysemethode, die strenggenommen weder als quantitativ noch als qualitativ
Zzu bezeichnen ist. Denn einerseits erlaubt es die Anzahl von neun Fallen kaum, eine tiefe
qualitative Analyse jedes der betrachteten Kriege durchzufihren. Die dafiir erforderliche
dichte Beschreibung waére in diesem Rahmen allenfalls fiir ein bis zwei Falle zu leisten.
Damit kdme unsere Analyse jedoch nicht lber die bereits vorliegenden Einzelfallanalysen
hinaus. Doch andererseits erlauben es neun Falle auch nicht, eine aussagekraftige quan-
titative Analyse durchzufiihren. Die Anzahl der Falle kann aber kaum erhdht werden, well
sich die erforderliche Kodierung nicht auf bestehende Statistiken stiitzen kann; vielmehr muf
hier selbst ermittelt werden, wie jeder der betrachteten Kriege hinsichtlich der genannten
Kriterien zu beurteilen ist. Dies setzt wiederum eine vertiefte Analyse jedes einzelnen der
betrachteten Kriege voraus, welche nur bei einer begrenzten Anzahl von Fallen méglich ist.

Da angesichts dieser Ausgangslage weder eine echte quantitative noch eine wirklich quali-
tative Analyse moglich erscheint, haben wir uns fiir einen Kombination — oder auch einen
Kompromi3 — entschieden, welche mit neun Fallstudien Elemente einer qualitativen und
einer quantitativen Analyse vereint. Diese neun Fallstudien folgen zumindest insofern dem
Vorbild qualitativer Analysen, als durch eine sorgfaltige Beschreibung des jeweiligen Krieges
verdeutlicht wird, wie dieser hinsichtlich der entwickelten Kriterien zu beurteilen ist. Allerdings
mufdten wir dabei angesichts der Anzahl von neun Fallen auf eine wahrhaft dichte
Beschreibung verzichten, um uns mit einer etwas luftigeren Beschreibung zufrieden zu
geben. Dafir folgen die neun Fallstudien insofern dem Vorbild quantitativer Analysen, als
diese auf einem nachvollziehbaren Kodierungsverfahren beruhen. Zwar muf3ten wir auf eine
strenge Kodierung aufgrund operationaler Kriterien verzichten, doch die Kodierung kann
auch nicht beliebig erfolgen.

Konkret basieren unsere Fallstudien auf einer kombinierten ,Kodierung“ und Beschreibung,
welche sich im wesentlichen auf einer Durchsicht bestehender Analysen der betrachteten
Kriege stitzt. Dabei haben wir uns bewuf3t bemiht, fir die Kodierung der betrachteten
Kriege hinsichtlich der genannten Kriterien keine Analysen zu verwenden, welche die These
vom neuen Krieg bekréaftigen oder bestreiten wollen; vielmehr haben wir uns bei der
Kodierung auf — insbesondere historisch vorgehende — Analysen gestitzt, die in dieser
Hinsicht ,theoretisch unschuldig® sind. Interpretiert beispielsweise das Gros dieser ohne

8 Die Anzahl der betrachteten Kriege ist deshalb nicht mit der Anzahl der Fallstudien identisch, weil
bei drei der sechs betrachteten Kriege zwei Konfliktphasen unterschieden werden. Jede dieser
Konfliktphasen stellt einen eigenen Fall dar.
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expliziten Bezug auf die Debatte um die neuen Kriege argumentierenden Analysen einen
Krieg als ideologisch motiviert, so folgen wir bei unserer Kodierung dieser Interpretation.
Analysen, die ihre theoretische Unschuld im Hinblick auf die These vom neuen Krieg
eingebuf3t haben, wurden lediglich herangezogen, um die so erfolgte Kodierung durch eine
konkretisierende Beschreibung der jeweils betrachteten Kriege zu illustrieren. Die
Beschreibung der betrachteten Kriege stiitzt sich also auf unterschiedliche Analysen, die die
vorgenommene Kodierung zu stitzen vermdgen. Haben wir beispielsweise kodiert, daf3 sich
die Gewaltokonomie in einem Krieg vornehmlich auf kriminelle Geschafte stitzt, so
versuchen wir dies dann durchaus auch mit Analysen zu unterstreichen, die eine
Kriminalisierung der Gewaltokonomie in neuen Kriegen behaupten.

Insgesamt verbindet sich mit dieser Analysemethode aber weder der Anspruch einer quanti-
tativen noch der einer qualitativen Analyse; vielmehr soll aufgrund von neun Fallstudien
versucht werden, einen Einstieg in eine systematische Analyse der These vom neuen Krieg
zu leisten. Dabei wurden fir die Fallstudien die Blrgerkriege in Kambodscha, Afghanistan
und Angola sowie in Somalia, Sierra Leone und Bosnien-Herzegowina gewéahlt. Da der
behauptete Gestaltwandel des Krieges durch eine Analyse von Kriegen, die vor 1990 ausge-
brochen sind und nach 1990 weitergefihrt wurden, untersucht werden kann, wurden mit
Kambodscha, Afghanistan und Angola drei Kriege ausgesucht, die bereits deutlich vor 1990
begonnen haben, aber auch noch nach 1990 virulent waren. Die resultierenden sechs Falle
erlauben es uns nachzuvollziehen, ob einzelne Kriege ihr Profil der These vom neuen Krieg
entsprechend verandert haben. Dariber hinaus wurden mit Somalia, Sierra Leone und Bos-
nien drei Falle von Kriegen ausgewahlt, die erst nach 1990 ausgebrochen sind. Dadurch wird
ausgeschlossen, dal3 es sich bei dem moglicherweise beobachtbaren Profilwandel nur um
einen ,AlterungsprozefR* handelt, den jeder Krieg durchlauft, wenn er lange genug andauert.
Dazu kommt, dafl3 wir mit der getroffenen Fallauswahl nicht nur Kriege betrachten, die wie
insbesondere Bosnien und Sierra Leone — aber auch Angola — typischerweise als Belege fir
einen neuen Krieg herangezogen werden, sondern mit Somalia, Kambodscha und
Afghanistan auch Kriege untersuchen, die bislang eher selten mit dem neuen Krieg in
Verbindung gebracht werden.® Des weiteren werden durch die Fallstudien verschiedene
Kontinente abgedeckt, um geographisch-kulturelle Varianz zu erreichen. Dabei wurden
entsprechend der Kriegshaufigkeit auf den jeweiligen Kontinenten mit Bosnien nur ein
Blrgerkrieg aus Europa, mit Kambodscha und Afghanistan aber zwei Blrgerkriege aus
Asien und mit Angola, Somalia und Sierra Leone drei aus Afrika ausgewahlt.

2.1 Kambodscha

Das benachbarte Vietnam installierte 1979 in Kambodscha ein sozialistisches Regime unter
Hun Sen und beendete damit in Phnom Phen die fast vierjahrige Schreckensherrschaft der
Khmer Rouge. Damit wurde allerdings ein Blrgerkrieg ausgeldst, in dem das von Vietnam
kontrollierte Regime von einer Koalition aus den royalistischen FUNCINPEC, den
republikanischen KPNLF und den maoistischen Khmer Rouge bekampft wurde. Die vier Kon-
fliktparteien einigten sich 1991 zwar auf einen Friedensvertrag, der eine Ubergangsver-

9 Das reicht freilich kaum aus, um einen moglichen Bias tatsachlich ausschlie3en zu kénnen; doch
dies sollte es uns zumindest ermdglichen, durch den Vergleich der Ublicherweise betrachteten
Kriege mit den nur selten untersuchten Kriegen einen solchen Bias zu entdecken.
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waltung der UN (UNTAC) vorsah. Doch bereits 1993 eskalierte die Gewalt erneut, insbeson-
dere weil die Khmer Rouge die mittlerweile demokratisch gewahlte Koalitionsregierung der
beiden Premierminister Prinz Ranariddh (FUNCINPEC) und Hun Sen (CPP) bekampfte. Erst
Anfang 1999, nachdem das Gros der Khmer Rouge zur Regierung tbergelaufen war, endete
der Krieg.™®

Der Bulrgerkrieg in Kambodscha entsprach bis 1991 weitgehend dem Profil eines
klassischen Krieges. Zwar standen sich vier Gewaltakteure gegeniber, die jedoch — wie fur
den klassischen Krieg typisch — relativ straff gelenkt wurden. Diese bildeten letztlich zwei
Konfliktlager aus: auf der einen Seite stand die Regierung mit den reguldren Streitkréften,
welche von vietnamesischen Streitkraften unterstitzt wurden; auf der anderen Seite fanden
sich die Kampfverbande der Exilkoalition zusammen, der neben den Khmer Rouge — welche
die meisten Kampfer stellte — die FUNCINPEC und die KPNLF angehdérten (Chandler 2000:
227-235).'" Die Kampfverbande der vier Biirgerkriegsparteien stiitzten sich dabei auf eine
jeweils zentral gelenkte Gewaltékonomie. Die Regierungstruppen wurden von Vietnam und
indirekt durch die UdSSR finanziert, die Exilkoalition wurde von China und Thailand offen
sowie durch die USA verdeckt unterstitzt. Zusatzlich wurden die oppositionellen Krafte — wie
bei klassischen Kriegen zumeist — mehr oder weniger freiwillig von der zivilen Bevélkerung
unterstltzt. Darlber hinaus schopften sie aber auch humanitare Hilfslieferungen an von
ihnen kontrollierte Flichtlingslager in Thailand ab (Hampson 1996: 175-178, Abuza 1993:
1013, Le Billon 2000: 786-789).*2

Gleichfalls fir den klassischen Krieg typisch verfolgten die Gewaltakteure identitatsbezogene
und ideologische Gewaltmotive. Gemeinsam war den drei oppositionellen Kraften die
Ablehnung des durch die vietnamesische Invasion installieten Regimes aus
nationalistischen — also identitatsbezogenen — Griinden. Doch hinsichtlich der angestrebten
Staatsform nach dessen etwaigen Sturz bestanden massive ideologische Differenzen. Die
Roten Khmer wollten ein maoistisches, die FUNCINPEC ein monarchisches und die KPNLF
ein republikanisches Regime. Um sich die Unterstlitzung Chinas und der USA zu sichern,
einigte man sich allerdings auf eine antisowjetische Rhetorik (vgl. Hampson 1996: 173-178).
Die zumindest scheinbar gemeinsamen Kriegsziele sollten dabei mit einer fir den
klassischen Krieg charakteristischen Gewaltstrategie verwirklicht werden. Die Regierung
sollte durch kleine Scharmitzel und wiederkehrende Sabotageakte aufgerieben werden;
grolRere Schlachten wurden dagegen vermieden. Und wie flr den klassischen Birgerkrieg
typisch richtete sich Gewalt gegen die feindlichen Regierungstruppen und nicht gegen die
lokale Bevolkerung; diese wurde von den Gewalthandlungen weitgehend ausgenommen
(Abuza 1993: 1012-1013).

10 Fur gute historische Analysen des Konflikts in Kambodscha siehe Hampson (1996), Doyle (2001),
Chandler (2000) und Kamm (1998). Unsere Kodierungen fiir den Krieg in Kambodscha stiitzen
sich v.a. auf diese Analysen.

11 Die drei oppositionellen Kréfte schlossen sich 1982 zur Koalitionsregierung des Demokratischen
Kampuchea (CGDK) unter dem Prasidenten und Staatsoberhaupt Prinz Sihanouk zusammen, die
von China, den ASEAN Staaten und den meisten westlichen Staaten als legitime Regierung
Kambodschas anerkannt wurde (Hampson 1996:176).

12 AuRBerdem begannen sowohl die Regierung als auch die der Rebellen — wenn auch zunéchst noch
nicht in grol3em Stil — wertvolle Ressourcen zu verauf3ern.
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Doch in den 1990er Jahren anderte sich der Konflikt in Kambodscha grundlegend. Noch
bevor die UN Friedenstruppen 1993 abgezogen waren, brachen die KAmpfe wieder aus und
ein fir den neuen Krieg typisches Profil entwickelte sich.'* So standen sich nun zunehmend
dezentral organisierte Gewaltakteure gegeniuiber. Da die Kampfverbdnde der FUNCINPEC
und die Streitkrafte der Regierung erst im Begriff waren, gemeinsame Streitkrafte zu bilden,
konnten die lokalen Kommandeure teilweise recht unabhéangig von der neu gebildeten Re-
gierung als Kriegsfirsten die ihnen lbertragenen Gebiete kontrollierten (Boyce 2002: 29,
Lechervy 1999: 188). Auch die verschiedenen Kampfverbdnde der Khmer Rouge, welche
nun allein gegen die Regierung kampften, wurden im Verlauf der 1990er Jahre zunehmend
unabhangig vom Fuhrungszirkel um Pol Pot. So spalteten sich zwischen 1996 und 1998 mit
leng Sary, Khieu Samphan und Nuoan Chea drei der zentralen Figuren der Khmer Rouge
von der Fihrung um Pol Pot bzw. Ta Mok ab und n&aherten sich dem Regierungslager an
(Doyle 2001).

Die Desintegration der Khmer Rouge ging schlie3lich mit einer veranderte Gewaltokonomie
einher. Denn die zunehmend dezentrale Versorgung der Kampfverb&nde beforderte die
zentripetalen Kréfte innerhalb der Khmer Rouge.** Der Verlust der Unterstiitzung aus China
und den USA wurde zunéachst nicht ausgeglichen, indem man die Bevoélkerung wie in vielen
anderen neuen Kriegen ausplinderte. Dazu kam es erst, als sich die Khmer Rouge bereits in
Auflésung befanden und die Hardliner der Khmer Rouge in einem letzten Verzweiflungsakt
ihre Kadmpfer zu einem schonungslosen Vorgehen gegen die Bevoélkerung aufriefen, um den
Kampf gegen die Regierung fortsetzen zu kénnen (Thayer 1995: 24-26). Nach dem Verlust
der Unterstitzung aus China und den USA hatten sich die Khmer Rouge wie fir viele der
neuen Kriege kennzeichnend vielmehr auf andere Gewaltgeschifte verlegt.” So
entwickelten sie insbesondere in Kooperation mit thailandischen Geschéftsleuten und
Militars einen florierenden Handel mit Holz und Edelsteinen. Die Holzbestdnde und die
Edelsteinvorkommen in den von den Khmer Rouge beherrschten Gebieten entlang der
thailandischen Grenze wurden ricksichtslos ausgebeutet, um den Kampf fortsetzen zu
konnen (Lechervy 1999, Le Billon 2000). Die Gewinne betrugen unterschiedlichen Angaben
zufolge in den friihen 1990er Jahren zwischen 100 und 400 Millionen Dollar jahrlich (Abuza
1993: 1010, Hazdra 1997: 192, Global Witness 1995). Die Khmer Rouge wandelten sich
damit zu einem fur den neuen Krieg charakteristischen Gewaltunternehmen.

13 Die Ubergangsverwaltung der UNO fiihrte zwar erfolgreich Wahlen durch, jedoch gelang es ihr
weder die offentliche Verwaltung zu kontrollieren, noch den Waffenstillstand abzusichern und die
vereinbarte Anzahl an Kampfern der Konfliktparteien zu kantonieren, zu entwaffnen und zu
demobilisieren (Doyle/Johnstone/Orr 1996: 370-372).

14 Mit dem Ende der Unterstiitzung durch China fiel deren integrierender EinfluR weg. China hatte
namlich in den 1980er Jahren darauf bestanden, den Khmer Rouge seine Unterstiitzung tber leng
Sary zukommen lassen, der bereits damals bei Pol Pot in Ungnade gefallen war. Der Ruckzug der
Chinesen zu Beginn der 1990er Jahre beférderte dann den Bruch zwischen Pol Pot und leng Sary
(Thayer 1994:26). Doch auch unterhalb der Ebene der Fihrungskrafte fihrte die verénderte
Gewaltdkonomie zu Spannungen und Brichen zwischen den Kommandeuren, die sich kaum
dezentral versorgen konnten, und den Kommandeuren, die sich aufgrund der in dem von ihnen
kontrolliertem  Gebiet befindlichen Rohstoffvorkommen dezentral versorgen konnten
(Thayer/Chanda 1994:18).

15 Pol Pot erlauterte 1988, nachdem die Unterstiitzung durch China und die USA allméahlich versiegte,
den Wandel der Gewaltékonomie: ,We are spending many tens of millions of baht to augment the
assistance of our foreign friends, but that is still not enough and there are many shortages. It is
thus imperative that we find ways to develop the natural resources that exist in our liberated and
semi-liberated zones as assets to be utilised in the fight (...)” (Thayer 1991: 31)
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Die gigantischen Gewinne, die sich mit den Konzessionen fur den Abbau von Holz und Dia-
manten an thailandische Unternehmen erzielen lieRen, wurden schlie3lich bei immer mehr
Kommandeuren der Khmer Rouge zum eigentlichen Gewaltmotiv. Die kapitalistische Aus-
beutung der Holzbestdnde und der Edelsteinvorkommen symbolisiert gewissermalRen die
Abkehr vom Gewaltmotiv der urspringlich angestrebten sozialistischen Agrargesellschaft;
die ehemals ideologischen Gewaltmotive waren deutlich hinter die 6©6konomischen
zuriickgetreten (Thayer 1995: 24, Lechervy 1999: 181-182). Dementsprechend ging es den
Khmer Rouge ab 1993 in erster Linie darum, die ressourcenreiche und strategisch wichtige
Grenzregion zu Thailand zu kontrollieren. Die Gewaltstrategie, auf die sie setzten, blieb
dabei allerdings der eines klassischen Krieges zunachst sehr dhnlich. Die Kampfverbande
der Khmer Rouge wichen den Regierungsverbanden aus, um entscheidende Schlachten zu
verhindern und sich — teilweise noch immer unter dem Schutz der Bevélkerung — in sichere
Gebiete zuriickzuziehen. So gelang es den Khmer Rouge 1994, die Offensive der
Regierungsarmee zuriickzuschlagen, indem sie sich aus Pailin, ihrem zentralen
Hauptquartier, und Along Veng, ihrem nérdlichen Hauptquartier, vor dem Einmarsch der
Regierungstruppen zuriickzogen und diese dann, nachdem sie die Stadte eingenommen
hatten, aus dem Hinterhalt angriffen und in Richtung Phnom Phen zurickdrédngten (Kamm
1998: 235). Eine solche fur eine klassische Guerilla typische Gewaltstrategie wurde erst
aufgegeben, als die Desintegration der Khmer Rouge bedrohlich weit vorangeschritten war.
Dann ordneten einige Kommandeure zunehmend die flr den neuen Krieg typische Gewalt
gegen die Bevdlkerung an. Doch eben diese in anderen Kriegen durchaus verbreiteten
Gewaltexzesse wurden von einigen Kampfern der Khmer Rouge verweigert, was deren
AufldsungsprozeR weiter beschleunigte (Thayer 1995: 24-26).'°

Schaubild 2: Der Krieg in Kambodscha (1979-1998)

Gewaltakteure |Gewaltokonomie |Gewaltmotive |Gewaltstrategien

1979 — 1991 Eher alt Eher alt Eher alt Alt

1993 — 1998 Eher neu Eher neu Neu Neutral

Insgesamt hat der Krieg in Kambodscha in den 1990er Jahren klar das Profil eines alten
Krieges verlassen und sich dem eines neuen Krieges angenahert. Wahrend der Krieg bis
dahin hinsichtlich aller Kriterien weitgehend dem Idealtypus des alten Krieges geglichen
hatte, entsprach er seither — abgesehen von den Gewaltstrategien — dem Profil eines neuen
Krieges.

16 Ein Kommandeur der Khmer Rouge, der 1995 mit seinen Kampfern zur Regierung uberlief,
beschrieb seine Reaktion auf die Aufforderung, Gewalt gegen die Bevolkerung anzuwenden:
When we received the order to carry out the policy to attack the people and villages, | led the
people into the forest to protect them, but of course then my commanders wanted to kill me*
(Thayer 1995:24). Ein anderer Kommandeur, der sich aufgrund der Politik der verbrannten Erde
mit seinen Kampfern von den Khmer Rouge abspaltete, auRerte sich wie folgt: ,| can’t believe
them now because they tell us to burn houses, kill buffalo and kill villagers* (Hayes 1995:21).
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2.2 Afghanistan

Der Burgerkrieg in Afghanistan brach 1979 nach der Intervention der UdSSR aus. Islamische
Rebellen — die sogenannten Mudschaheddin — ka&mpften gegen die von der UdSSR
gestltzte kommunistische Regierung. Die Mudschaheddin fligten der UdSSR schwere
Verluste zu, welche diese nach einem fast zehnjahrigen Krieg 1989 zum Riickzug aus
Afghanistan bewegte, und Ubernahmen 1992 die Regierungsgewalt. Allerdings brachen in
der Folge erbitterte Kampfe unter den Mudschaheddin aus, in deren Verlauf die
Regierungsgewalt in Kabul mehrfach wechselte, ehe sich 1996 die radikal islamistischen
Taliban weitgehend durchsetzten. Die Taliban wurden erst nach den Terroranschlagen vom
11. September 2001 im Rahmen des sogenannten Krieges gegen den Terror durch eine von
der internationalen Staatengemeinschaft unterstitzte Allianz ehemaliger Mudschaheddin,
welche auch wahrend der Talibanherrschaft das nordliche Afghanistan kontrolliert hatten,
vertrieben. Seither fuhrt in Kabul von der internationalen Staatengemeinschaft gestitzt
Hamid Karsai die Regierungsgeschéfte.'’

Bis in die spaten 1980er Jahre wies der Burgerkrieg in Afghanistan weitgehend das Profil
eines klassischen Krieges auf. Die zentralen Gewaltakteure waren die reguldren
afghanischen und sowijetischen Streitkrafte auf der einen und die verschiedenen Kampf-
verbande der Mudschaheddin auf der anderen Seite.’® Die Mudschaheddin waren zwar
bereits zu Beginn des Blrgerkrieges stark zersplittert, wurden aber durch den gemeinsamen
Kampf gegen die sowjetischen Besatzer zusammengehalten. Die Mudschaheddin k&mpften
tatsachlich noch zusammen, nicht gegeneinander (Rashid 2001: 57-58, 173-174). Beglnstigt
wurde dies durch eine Gewaltbkonomie, welche sich zwar bereits des Drogenschmuggels
bediente, gleichwohl aber vornehmlich auf der Unterstiitzung durch andere Staaten beruhte.
Die Mudschaheddin wurden insbesondere von Pakistan, aber auch — verdeckt Uber den
pakistanischen Geheimdienst — durch die USA unterstitzt (Bergen 2001: 83-97). Das
kommunistische Regierungslager hingegen wurde insbesondere von der UdSSR unterhalten
(Dorronsoro 1999: 131-138, Rashid 2001: 56).

Dabei verfolgten die Konfliktparteien — wie flir klassische Blrgerkriege typisch — vor allem
ideologischen bzw. identitdtsbezogene Gewaltmotive. Die Mudschaheddin einte ihre vor al-
lem religios aber auch ethnisch begriindet Ablehnung einer mit der sowjetischen Besatzung
verbundenen kommunistischen Regentschaft und ihr Wunsch nach einer ,eigenen“ Regie-
rung, welche sich den islamischen Glaubensgrundsatzen verpflichtet flhlen sollte (Rashid
2001: 51-52). Dabei folgte ihr Kampf der fiir den klassischen Burgerkrieg typischen Gewalt-
strategie, wonach der Gegner nicht in eine entscheidende Schlacht verwickelt, sondern
lediglich durch kleine Scharmutzel aufgerieben wird. Die Mudschaheddin, welche die Gewalt
ganz auf die feindlichen Kampfverbande zu konzentrieren versuchten, wurden von der zivilen
Bevolkerung unterstiitzt. Diese wurde dafir ihrerseits — wie im klassischen Kriegen verbreitet

17 Fur eine ausgezeichnete historische Analyse des Konflikts in Afghanistan siehe insbesondere
Rashid (2001), aber auch Davis (1998), Marsden (1998), Magnus/Eden (1998), Roy (1995) und
Rubin (1995). Der Afghanistanfall wurde hier auf diese Analysen gestiitzt kodiert.

18 Rashid (2001: 51) bemerkt: ,Innerhalb weniger dramatischer Monate wurde Afghanistan das
Zentrum eines intensiven Kalten Krieges zwischen der Sowijetunion und den USA. Die
afghanischen Mudschaheddin sollten die von den USA unterstiitzten anti-sowjetischen Truppen
werden.”
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—vom ,Regierungslager’ mit Gewalt gestraft, um so einen Keil zwischen die Mudschaheddin
und die Bevdlkerung zu treiben (Bergen 2001: 67-69).

In den 1990er Jahren naherte sich der Birgerkrieg in Afghanistan allerdings eindeutig dem
oben beschriebenen Profil eines neuen Krieges an. So standen sich nach dem Riickzug der
UdSSR und dem nachfolgenden Sturz der kommunistischen Regierung Najibullah 1992
immer mehr, in sich nur mehr lose verbundene Gewaltakteure gegentiber. Im Rahmen eines
zerfallenden Staates bekdmpfen sich die rivalisierenden Kampfverbande der Mudschaheddin
nun wechselseitig. Die rivalisierenden Kampfverbande zahlreicher Kriegsherren wie die des
Tadschiken Massud, des Usbeken Dostum und des Paschtunen Hekmatyar beherrschen
nun das zunehmend unibersichtliche Kriegsgeschehen. ,Das Land war in Lehnsguter fur die
Kriegsherren aufgeteilt, die verwirrende Bindnisse schlossen” (Rashid 2001: 60, 173-175).
Dazu kamen 1994 die Taliban unter Mullah Omar, welche sich ab 1996 einen militarischen
Vorteil verschaffen konnten, welcher die Ubrigen Blrgerkriegsparteien in eine — in sich
gespaltene — Allianz gegen die Taliban zwang. Diese Allianz — die sogenannte Nordallianz —
konnte jedoch nur mehr das nérdliche Afghanistan kontrollieren, wéhrend die Taliban in den
Ubrigen Gebieten Afghanistans einen Gottesstaat zu errichten versuchten (siehe dazu
Luders 2001: 74-86).

Die Taliban hatten sich unter anderem auch deshalb durchsetzen kénnen, weil sich die tbri-
gen Burgerkriegsparteien durch ihre grausamen Gewaltstrategien in der zivilen Bevélkerung
diskreditiert hatten. Denn um die Regierungsgewalt in Kabul an sich zu reil3en, veriibten
diese nach 1992 zunehmend grausame Gewaltexzesse an der zivilen Bevdlkerung. Wie in
neuen Kriegen typisch kam es zu Vergewaltigungen und zur Vertreibung weiter
Bevolkerungsgruppen. Die Bevélkerung litt unter der Belagerung und Bombardierung von
Kabul ebenso wie unter den Plinderungen umherstreifender Kampfverbande (Rashid 2001:
61-62). Da sich die Taliban nicht nur derartiger Gewaltexzesse enthielten, sondern zudem
gegen die Kampfverbande vorgingen, die ihre Gewalt gegen die Bevdlkerung richteten,
waren sie in der Bevolkerung zunéchst durchaus beliebt (Rashid 2001: 63-68). Dazu kam,
dalR es den Taliban gelang, eine tberaus erfolgreiche Gewaltdkonomie aufzubauen, welche
insbesondere auf dem systematischen Drogenanbau und Drogenhandel basierte.’® Nach
dem Sturz der kommunistischen Regierung versuchten praktisch alle Kriegsparteien, sich
Uber das Drogengeschaft zu finanzieren. Obwohl die Unterstlitzung der verschiedenen
Burgerkriegsparteien durch benachbarte Staaten nie véllig versiegte,” verkam Afghanistan
Zu einer Schmuggelékonomie; es wurde zum gréf3ten Drogenanbieter weltweit (Dorronsoro
1999: 143-146, Rashid 2001: 204-219).

Dabei wandelten sich nach 1992 auch die Gewaltmotive der Birgerkriegsparteien in Afghani-
stan. Die ehedem bestimmenden ideologisch-religiosen Gewaltmotive wurden zwar zunachst
von identitdtsbezogene Gewaltmotive abgeldst. Insbesondere entwickelten sich zwischen

19 Die Taliban kundigten zwar zunachst noch an, den Drogenanbau zu verbieten, bemerkten aber
bald, daf3 sie dadurch die von den Drogengeldern abhangige Bevolkerung gegen sich aufbringen
wurden. Dariiber hinaus konnten sie sich auch selbst ohne die Drogengelder kaum finanzieren.
Bereits 1997 stammte das Gros der in Afghanistan angebauten Drogen aus den von den Taliban
beherrschten Gebieten (Rashid 2001: 204-219).

20 Die Taliban wurden durch Pakistan und Saudi Arabien unterstiitzt, die Ubrigen
Burgerkriegsparteien konnten u.a. auf den Iran, Ruf3land, Indien und die Turkei bauen (Rashid
2001: 39-40).



20

den Paschtunen, Usbeken und Tadschiken Rivalitaten, welche von den entsprechenden
Kriegsherren — Dostum (Usbeke), Masud (Tadschike) und Hekmatyar (Paschtune) —
instrumentalisiert werden konnten. Doch diese traten im Rahmen der sich entwickelnden
transnationalen Drogentkonomie sukzessive gegentber den 6konomischen Gewaltzielen
zurick. Far die Kriegsherren wurde der Birgerkrieg insofern zum Geschéaft, als er die
Voraussetzung dafur darstellte, dald sie sich durch den intensiven Drogenhandel selbst
bereichern konnten. Lediglich bei den Taliban scheinen die religiobsen sowie die
identitatsbezogenen Gewaltmotive nicht génzlich hinter die dkonomischen Gewaltmotive
zurickgetreten zu sein. Fir die Taliban blieb der Drogenhandel bis zu ihrem Ende 2001 eher
ein Instrument im Blrgerkrieg als ein den Birgerkrieg perpetuierender Selbstzweck (Rashid
2001: 204-219).

Schaubild 3: Der Krieg in Afghanistan (1979-2001)

Gewaltakteure |Gewaltokonomie |Gewaltmotive |Gewaltstrategien

1979 — 1992 Eher alt Eher alt Alt Alt

1992 — 2001 Neu Neu Eher neu Eher neu

Insgesamt bleibt aber festzuhalten, dal3 sich der Blrgerkrieg in Afghanistan tatsachlich
grundlegend gewandelt hat. Das Profil der klassischen Krieges wurde insbesondere nach
1992 rasch Uberwunden. Der Blrgerkrieg naherte sich bis 1996 sowohl hinsichtlich der
Gewaltakteure als auch der Gewaltbkonomie, der Gewaltmotive und der Gewaltstrategie
dem Profil eines neuen Burgerkrieges an.

2.3 Angola

Seit der Unabhangigkeit von Portugal im Jahre 1975 bis Anfang der 1990er Jahre flhrte die
UNITA in Angola einen Blrgerkrieg gegen die herrschende MPLA. Nach dem Riickzug der
Supermachte aus dem Konflikt einigten sich die beiden Konfliktparteien 1991 auf den
Friedensvertrag von Bicesse und die Stationierung einer UN Friedenstruppe (UNAVEM II).
Die Umsetzung des Friedensvertrags scheiterte jedoch, als die UNITA 1992 wieder zu den
Waffen griff und eine aufierst brutale Kriegsphase begann. 1994 vereinbarten die MPLA und
die UNITA ein weiteres Abkommen — den Friedensvertrag von Lusaka — und stimmten der
Entsendung einer diesmal deutlich starkeren UN Friedenstruppe (UNAVEM lII) zu. Doch
wiederum boykottierte die UNITA den Friedensprozel3 und der Krieg eskalierte erneut. Erst
Anfang 2002 gelang es der MPLA, die mittlerweile deutlich geschwachte UNITA militarisch
zu besiegen.”

Zwischen 1975 und 1991 wies der Birgerkrieg in Angola weitgehend das Profil eines alten
Krieges auf. Mit der MPLA und der UNITA standen sich zwei Gewaltakteure gegeniber.
Zwar wurden beide Konfliktparteien von ausléandischen Streitkraften unterstitzt — die MPLA

21 Fur gute historische Analysen des Konflikts in Angola siehe Luansi (2001), Hampson (1996) und
Fandrych (2001). Auf diesen Analysen beruhen im wesentlichen unsere Kodierungen fir den
Angolakrieg
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von kubanischen und die UNITA von sudafrikanischen. Doch sowohl die MPLA als auch die
UNITA verfiigten Uber zentral gelenkte Kampfverbé&nde, welche die zentripetalen Kréfte in
ihren eigenen Reihen weitgehend kontrollieren konnten. (vgl. Hampson 1996: 87-88). Die
zentral gelenkten Kampfverbdnde konnten sich dabei auf eine fiir den klassischen
Blrgerkrieg typischen Gewaltokonomie stiitzen. Beide Blrgerkriegsparteien — sowohl die
MPLA als auch die UNITA — erhielten massive Unterstiitzung durch die damaligen Super-
machte. Die MPLA wurde von der UdSSR gefdrdert, wahrend die UNITA — neben der mehr
oder weniger freiwilligen Unterstiitzung aus der landlichen Bevdlkerung und geringen Ein-
kiinften aus dem Diamantenhandel — auf die USA bauen konnte (vgl. Luansi 2001: 204-214).

Um sich die Gunst der Supermachte zu sichern, bedienten sich beide Konfliktparteien
hinsichtlich ihrer Gewaltmotive einer ideologischen Rhetorik. Unklar bleibt allerdings,
inwieweit die Bekenntnisse der MPLA zum Sozialismus und die der UNITA zur Demokratie
und Marktwirtschaft authentisch waren:?? gewil3 ist jedoch, dall neben den ausdriicklich
geaulRerten ideologischen Gewaltmotiven auch identitdtsbezogene — sowohl die MPLA als
auch die UNITA stiitzten sich auf bestimmte Ethnien — und 6konomische Gewaltmotive nicht
bedeutungslos waren (Cilliers 2000). Dabei bediente sich die UNITA der Gewaltstrategie
einer klassischen Guerilla. Die Kampfverbande der UNITA vermieden weitgehend Gewalt
gegen die zivile Bevilkerung; die Gewalt richtete sich vielmehr gegen die Streitkrafte der
MPLA, welche sie durch wiederholte Sabotageakte und kleinere Scharmiutzel, nicht aber
durch grol3e Schlachten zu besiegen versuchte. In der ersten Halfte der 1980er Jahre
erlangte die UNITA gro3e Aufmerksamkeit in der Weltoffentlichkeit, als sie mehr als hundert
auslandische Geiseln festhielt und Uber Monate die Energieversorgung der Hauptstadt
Luanda und anderer wichtiger Stadte blockierte (Luansi 2001: 224-225).

In den 1990er Jahren naherte sich der Birgerkrieg in Angola jedoch rasch dem Profil eines
neuen Krieges an. Das Ende der externen Unterstitzungen aufgrund des Rickzugs der
Supermachte fuhrte zunéchst dazu, daf sich die beiden Konfliktparteien 1991 auf einen Frie-
densvertrag einigten und der Stationierung von UNAVEM Il zustimmten. Doch schon bald
scheiterte der Friedensprozel3, da sich die UNITA, aber auch die Regierung weigerten, ihre
Kampfer vollstandig in die Demobilisierungslager zu entsenden (Kingma 2000: 302). Die
UNITA verzégerte die Demobilisierung um eine — fir den neuen Krieg typische — kriminelle
Gewaltdkonomie aufzubauen, welche es ihr erlauben wiirde, bei einer etwaigen Niederlage
bei den im Rahmen des Friedensprozesses vorgesehenen Wahlen wieder zu den Waffen
greifen zu kénnen (Luansi 2001: 239, Lock 2002: 63). Der UNITA gelang es, zwischen 1992
und 1997 die lukrativsten Diamantenvorkommen Angolas in der Provinz Lunda Norte unter
ihre Kontrolle zu bringen: zum Teil schirften die Kampfer der UNITA und von ihnen
kontrollierte Arbeiter die Diamanten selbst, zum Teil vergab die UNITA Konzessionen zum
Abbau der Diamanten an auslandische Firmen. Begunstigt durch Korruption im
Regierungslager konnte die UNITA durch den Diamantenhandel zwischen 1992 und 1997
insgesamt 3,7 Milliarden Dollar verdienen. Diese enormen Einkiinfte erméglichten es ihr, den
unliebsamen Friedensprozeld von Lusaka zu boykottieren (vgl. Le Billon 2001: 67-72; vgl.
Malaquias 2001: 312).

22 Insbesondere das Bekenntnis der Fihrung der UNITA zu Demokratie und Marktwirtschaft erscheint
zweifelhaft, da sie bis Mitte der 1970er Jahre einer maoistischen ldeologie anhing und von China
militarisch ausgebildet wurde (vgl. Fandrych 2001: 5)
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Wie fiur neue Kriege typisch traten dabei die 6konomischen Gewaltmotive der UNITA
sukzessive in den Vordergrund. Denn die Kontrolle tber die Diamantenvorkommen stimulier-
te zumindest bei den lokalen Kriegsherren das Gewaltmotiv einer schamlosen Selbstberei-
cherung (vgl. de Beer/Gamba 2000: 89). So eskalierte 1998 der Krieg erneut, nachdem sich
die UNITA Uber Jahre geweigert hatte, die Kontrolle tUber die Gebiete mit den wertvollen
Diamantenvorkommen an die Regierung abzutreten (Fandrych 2001: 8-9). Dabei nahm die
Bedeutung ethnischer Differenzen, welche bei der Grindung der Konfliktparteien noch eine
bedeutende Rolle gespielt hatten, im Verlauf des Krieges deutlich ab. Diese Differenzen
werden heute ganz offensichtlich insbesondere von der UNITA nur mehr gebraucht, um von
den dkonomischen Gewaltmotiven abzulenken (Fandrych 2001: 4).%®

Die zunehmend 6konomischen Gewaltmotive wirkten sich bei der UNITA auch auf die Ge-
waltstrategie aus. Durch einen konventionellen Feldzug, der weder der Strategie der
Rebellen in alten Kriegen noch der in neuen Kriegen entsprach, eroberte die UNITA
zunéchst einen Grof3teil der Gebiete mit den reichsten Diamantenvorkommen im Nordosten
Angolas (vgl. Malaquias 2001: 313-314). Doch bald ging sie — wie fur die neuen Kriege
typisch — zur Gewaltanwendung gegen die Bevdlkerung Uber. Zwar richtete sich die Gewalt
der UNITA nicht — wie bei den Gewaltakteuren in anderen Kriegen insbesondere in West-
und Zentralafrika — mit besonderen Grausamkeiten systematisch gegen die wehrlose
Bevolkerung;** gleichwohl wurde insbesondere durch die Belagerung und den BeschuR von
Stadten zwischen 1992 und 1994 die gemeine Bevolkerung vermehrt mit Gewalt Gberzogen
(Luansi 2001: 301-304).

Dazu kam, dal’ der Burgerkrieg in Angola sich insbesondere auch hinsichtlich der am Krieg
beteiligten Gewaltakteure veranderte. Da die beiden Konfliktparteien in den 1990er Jahren
nicht mehr zentral durch die Superméchte unterstiitzt wurden, gewann die dezentrale Ver-
sorgung der Kampfverbande durch den Diamantenhandel an Bedeutung. Dies machte es
den lokalen Kriegsfirsten méglich, sich von der Fihrung der UNITA zu emanzipieren. Statt
die Diamantengelder an die Zentrale der UNITA abzuflihren, gingen sie dazu uber, diese
selbst einzubehalten. So konnte sich die UNITA Renovada abspalten und Ende der 1990er
Jahre der Verfall der UNITA in immer mehr, immer unabhangiger voneinander agierende
Kriegsfursten fortschreiten (Dietrich 2000b: 279-283, Kingma 2000: 303). Gleichzeitig ist
auch auf Seiten der Regierung mit dem Einsatz von Séldnern — insbesondere der privaten
Sicherheitsfirma Executive Outcomes — ein Trend zur Dezentralisierung festzustellen
(Dietrich 2000a: 176).%

23 Bezeichnenderweise konnte der Konflikt erst beendet werden, als der Diamantenschmuggel der
UNITA zunehmend unterbunden wurde: Ende der 1990er Jahre konnten zum einen die regularen
angolanischen Streitkrafte die Gebiete mit den lukrativen Diamantenvorkommen zuriickerobern;
zum anderen wurde das UN Embargo gegen Diamanten der UNITA vermehrt durchgesetzt (vgl.
Cortright/Lopez 2002).

24 Dennoch nahmen Ende der 1990er die zum Teil spektakularen Gewaltanwendungen der UNITA
gegen die Bevolkerung zu. So starben im August 2001 bei einem Angriff der UNITA auf einen Zug
mehr als 400 Passagiere (Fandrych 2001: 1, 16).

25 Dabei waren die Soéldner von Executive Outcomes auf3erst wertvoll fur die Regierung. Erst durch
den Einsatz der Séldner namlich gelang es den Regierungstruppen, auf die UNITA einen so
groRen militérischen Druck auszuuben, daf3 sich diese bereit erkléarten, 1994 den Friedensvertrag
von Lusaka zu unterzeichnen (vgl. Dietrich 2000a:176).
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Schaubild 4: Der Krieg in Angola (1975-2002)

Gewaltakteure |Gewaltokonomie |Gewaltmotive |Gewaltstrategien

1975 - 1991 Alt Eher alt Neutral Alt

1992 — 2002 Eher neu Neu Neu Eher neu

Insgesamt ist also zu konstatieren, dal3 der Krieg in Angola Anfang der 1990er Jahre einen
grundlegenden Gestaltwandel durchlief. Wahrend der Krieg zuvor abgesehen von den Ge-
waltzielen klar das Profil eines alten Krieges aufwies, entsprach er dann hinsichtlich aller Kri-
terien und dabei insbesondere hinsichtlich der Gewaltdkonomie und der Gewaltziele dem
neuen Krieg.

2.4 Somalia

In Somalia, wo seit 1988 oppositionelle Gruppierungen gegen den seit zwei Jahrzehnten dik-
tatorisch regierenden Siad Barre kampften, war nach dessen Sturz 1991 der Blrgerkrieg es-
kaliert. Die Kriegsherren — insbhesondere Ali Mahdi und Farah Aideed —, die den Sturz des
Diktators noch gemeinsam herbeigefuhrt hatten, kdmpften nun gegeneinander um die
Staatsgewalt in Mogadischu. Der Burgerkrieg Ubersetzte sich in Staatszerfall, in dessen
Folge sich unterschiedlichste Kriegsherren bei standig wechselnden Kriegskoalitionen heftig
bekriegten. Die Kampfe konnten auch nach einer 1992 von den USA angefihrten hu-
manitaren Intervention, welcher 1993 eine robuste Friedensmission der UN folgte, nur vor-
Ubergehend gestoppt werden. Da die Kriegsherren die UN immer mehr als eine Birger-
kriegspartei unter anderen betrachteten, wurden die Friedenstruppen immer haufiger in
Kampfe verwickelt, so dal’ sie 1995 ganz zuriickgezogen wurden, ohne Somalia tatsachlich
befriedet zu haben.?®

Der Birgerkrieg in Somalia entspricht hinsichtlich der Gewaltakteure zweifellos dem Profil ei-
nes neuen Krieges. Bereits zu Beginn des Birgerkrieges 1988 kampften im wesentlichen
funf Gruppierungen gegen die Diktatur von Siad Barre. Nach dessen Sturz 1991 zerfielen
diese in Dutzende miteinander rivalisierende Kampfverbande, die je unterschiedlichen
Kriegsherren unterstanden (Maxted/Zegeye 1997: 81). Immer neue Kriegsherren tauchten
auf, welche zumeist kleine bewaffnete Milizen flhrten, die sich aus gut bewaffneten jugend-
lichen Kaémpfern zusammensetzten, die auf Land-Rovern marodierend die Stralen Somalias
unsicher machten (Birnbaum 2002: 85-86, Laitin 1999: 148). Und diese kleineren Kriegs-
herren wechselten je nach Kriegsgeschehen fortlaufend die Koalition und unterstiitzten mit
ihren Milizen nacheinander verschiedene der insgesamt 16 grof3eren Kriegsherren. Dabei
kontrollierten die zahlreichen Kriegsherren zunehmend kleinere Gebiete. So war beispiels-
weise allein der Flughafen von Mogadischu zeitweilig von vier sich bekdmpfenden Milizen
beherrscht (Menkhaus 1998: 222).%

26 Fur eine gelungene historische Analyse des Konflikts in Somalia siehe Birnbaum (2002), aber auch
Laitin (1999), Krech (1996), Besteman (1996a), Menkhaus (1998), Weiss (1999) und Abiew (1999).
Diese Analysen wurden auch zur Kodierung des Somaliafalles genutzt.

27 Menkhaus (1998: 224) beklagt: ,,The number of Somali factions has continued to multiply*
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Das Gros der miteinander rivalisierenden Kriegsherren stiitzte sich dabei auf eine flr den
neuen Krieg typische Gewaltdkonomie. Zunachst UberlieRen sie es ihren Milizen, die Bevol-
kerung auszuplindern. Der landlichen Bevolkerung wurde insbesondere das Vieh, aber auch
Ernte und Saatgut genommen, um es danach Uberteuert zu verkaufen (Besteman 1996b:
582). Mogadischu wurde leer gepliindert. Selbst die Stromleitungen wurden gestohlen, um
sie eingeschmolzen als Kupfer verkaufen zu kdnnen (Birnbaum 2002: 89). Als sich diese
Lprimitive” Gewaltokonomie nicht mehr aufrecht erhalten liel3, gingen die Kriegsherren dazu
Uber, die mittlerweile notwendig gewordenen internationalen Hilfslieferungen zu pliindern,
indem sie die Stral3en kontrollierten, welche die Hilfsorganisationen nutzen muf3ten, um die
Bevolkerung mit ihren Hilfsgitern zu erreichen (Birnbaum 2002: 94). Die Hilfsorganisationen
hatten entweder Schutzgeld zu entrichten oder sie wurden nicht zur notleidenden
Bevolkerung durchgelassen und ausgeraubt (Heerger 2003: 214, Birnbaum 2002: 90-91).%
Die Kriegsherren betatigten sich dartber hinaus auch zunehmend mit anderen eintraglichen
Geschéften: So stiegen einige Kriegsherren in den Bananenhandel ein, was andere Kriegs-
herren dazu veranlafdte, fir den ungestdrten Bananenhandel Schutzgeld zu verlangten.
Dementsprechend wurden der Flughafen und der Seehafen in Mogadischu zu 6konomischen
Knotenpunkten, welche unter den Kriegsherren besonders umkampft waren. Die Kdmpfe um
den Seehafen von Mogadischu wurden dementsprechend auch als ,Bananenkrieg”
bezeichnet (Menkhaus 1998: 223)

Der Birgerkrieg in Somalia ging dabei spatestens ab 1991 mit einer fir die neuen Kriege
typischen Gewaltstrategie einher. Denn die Kriegsherren pliinderten die Bevélkerung nicht
nur gewaltsam aus, um ihre Milizen versorgen zu kdénnen, sondern setzten Gewalt gegen die
Bevolkerung auch bewuf3t ein, um Gebiete zu kontrollieren (Laitin 1999: 148). Die Bevdlke-
rungsgruppen, welche feindliche Kriegsherren unterstitzten, sollten gefiigig gemacht wer-
den, um dadurch deren Milizen zu schwachen (Maxted/Zegeye 1997: 81-82). So wurde die
Bevolkerung just in den Gebieten von den Milizen geplindert, die der jeweilige Kriegsherr
unter seine Kontrolle zu bringen trachtete. Dadurch wurde die Bevdlkerung von internationa-
len Hilfslieferungen abhangig, deren Durchkommen freilich von der jeweiligen Miliz kontrol-
liert werden konnte. War die Bevdlkerung nicht bereit, die eigene Miliz zu unterstitzen, so
wurde sie von den notwendigen Hilfslieferungen abgeschnitten.?® Half auch das nichts, so
wurden die entsprechenden Bevdlkerungsgruppen von marodierenden Milizen drangsaliert —
Manner getdtet und Frauen vergewaltigt (Besteman 1996b: 582). Die Gewalt der Kriegsher-
ren richtete sich also nicht nur gegen feindliche Milizen, sondern wurde bewuf3t auch gegen
die Bevdlkerung eingesetzt, um so feindliche Milizen zu schwachen bzw. die eigene Miliz zu
starken.®

Dabei sind freilich die Gewaltmotive der verschiedenen Gewaltakteure nur schwer zu
beurteilen. Doch spricht viel dafiir, dal? zumindest ab 1991 das Gros der Kriegsherren — wie

28 Besteman (1996b: 582) erklart: ,Looting of food relief by warlords became a strategy to finance the
extensive patronage system on which the warlord relied.”

29 ,The warlords used their arms to cut off the food supply and to undermine the ability of people to
produce their own food in areas they wished to bring under their sphere of influence (Besteman
1996b: 582).

30 Dartiber hinaus versuchten einige Kriegsherren die US-Friedenstruppen zu Gewalthandlungen
gegen die Bevolkerung zu verleiten, um so Stimmung gegen diese zu machen. Insbesondere
Aideed gelang es die US-Soldaten in Mogadischu in Kampfe zu verstricken, in denen diese kaum
zwischen der normalen Bevolkerung und den Kampfern Aideeds unterscheiden konnte (Birnbaum
2002: 108-109).
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fur neue Kriege typisch — weder ideologische noch identitatsbezogene Gewaltmotive besal3,
sondern vielmehr 6konomisch motiviert war. Die Kriegsherren kampften von Beginn an —
spatestens aber nach dem Sturz von Siad Barre — um die materiellen Vorteile, die mit der
Kontrolle tiber die Staatsgewalt verbunden waren. Da keiner der Kriegsherren den Staat den
konkurrierenden Kriegsherren als Beute Uberlassen wollte, kampften sie auch dann noch
weiter, als sich langst abzeichnete, dal? keiner die Staatsgewalt an sich wirde reil3en konnen
(Maxted/Zegeye 1997: 81, Laitin 1999: 155-160). Dies zumal praktisch alle Kriegsherren im
Rahmen ihrer jeweiligen Gewaltokonomie durchaus eintragliche Geschafte machen konnten.
Diese Geschéafte setzten sogar voraus, daf3 der Birgerkrieg fortgefihrt wird. Um dies
erreichen zu konnen, bedienten sich die meisten Kriegsherren allerdings einer eher fir
klassische Kriege typischen Rhetorik, die identitdtsbezogene Gewaltmotive betonte. Die
Kriegsherren nutzen die traditionellen Rivalitaten zwischen den Clans in Somalia aus, um
Kampfer fur ihren letztlich 6konomisch motivierten Kampf zu mobilisieren (Laitin 1999: 153,
Besteman 1996a;: 128).31 Obwohl auch diese Rhetorik eine soziale Realitat konstituiert, sind
die Gewaltmotive doch eher als fiir einen neuen Krieg typisch einzustufen.

Schaubild 5: Der Krieg in Somalia (seit 1991)

Gewaltakteure Gewaltbkonomie Gewaltmotive Gewaltstrategien

Neu Neu Eher neu Neu

Insgesamt ist also festzustellen, daR der Biirgerkrieg in Somalia spatestens ab 1991
eindeutig das Profil eines neuen Krieges aufweist, und zwar besonders deutlich, was die
Gewaltakteure, die Gewaltokonomie und die Gewaltstrategie betrifft, aber auch hinsichtlich
der Gewaltmotive.

2.5 Sierra Leone

Der Krieg in Sierra Leone begann 1991, als die Rebellenorganisation RUF mit dem Ziel, die
Regierung Momoh zu stlrzen, von Liberia aus nach Sierra Leone einfiel. 1996 willigte die
RUF in einen Friedensvertrag ein, nachdem es der Regierung gelungen war, ihren
Vormarsch zu stoppen. Trotz der Présenz einer kleinen Friedensmission der UN scheiterte
der Friedensprozel3, als 1997 ein Teil der regularen Streitkrafte gegen die Regierung Kabbah
putschte und gemeinsam mit der RUF die Macht Gbernahm. ECOMOG, die militarische
Eingreiftruppe der westafrikanischen Regionalorganisation ECOWAS, reinstallierte die
Regierung Kabbah und 1999 einigten sich die Regierung und die RUF erneut auf einen
Friedensvertrag. Als der durch eine umfangreiche UN Friedenstruppe abgestiutzte
Friedensprozel3 wiederum von der RUF torpediert wurde, griff die ehemalige Kolonialmacht
GroRRbritannien militérisch ein, um die Regierung gegen Angriffe der RUF und einer weiteren

31 Vielfach werden diese identitdtsbezogenen Gewaltmotive als der eigentliche Kriegsgrund
angesehen. Fir eine Uberzeugende Kritik dieser Interpretation siehe Laitin (1999) sowie Besteman
(1996a). Gegen diese Interpretation spricht zweierlei: zum einen, daf3 viele Kriegsherren gar nicht
in die traditionelle Ordnung der Clans eingebunden waren; zum anderen, daf} viele Kriegsherren
friher Handler gewesen sind (Heeger 2003: 213).




26

Rebellengruppe zu schitzen. Dadurch geschwacht begann die mittlerweile auch durch
interne Konflikte zerstrittene RUF 2001, zunehmend mit der UN zu kooperieren.32

Der Birgerkrieg in Sierra Leone entspricht weitgehend dem Profil eines neuen Krieges.
Bereits die Vielzahl an unterschiedlichen Gewaltakteuren deutet auf einen typischen neuen
Krieg hin. Auf Seiten der verschiedenen aufeinanderfolgenden Regierungen kdmpften neben
den regularen Streitkraften nacheinander: erstens die private Sicherheitsfirma Executive
Outcomes, welche Mitte der 1990er Jahre gemeinsam mit den Kamajors Milizen die
Kampfverbande der RUF entscheidend schwédchen konnte; zweitens die Streitkrafte von
ECOWAS, die Ende der 1990er Jahre die von der RUF mittlerweile verdrangte Regierung
wieder einsetzten; und schlie3lich halfen, drittens, britische Streitkréfte der zurtickgekehrten
Regierung in den spaten 1990er Jahren sich gegen die RUF zu behaupten (Hirsch 2001b).
Auf Seiten der RUF kam es im Verlauf der Kampfe zu der fir neue Kriege typischen
Desintegration.*® Innerhalb der RUF bildeten sich im Verlauf des Konflikts sukzessive immer
mehr verschiedene, von einander zunehmend unabhangige, vielfach nur mehr lose miteinan-
der verkniupfte Kampfverbande, die sich Ende der 1990er Jahre sogar gegenseitig
bekdmpfen (Reno 1998: 128, Gberie 2002: 2, 5). Der RUF gelang es immer weniger
arbeitslose Jugendliche, Kriminelle, abtriinnige Soldaten — wie die sogenannten West Side
Boys — und illegale Diamantenschirfer — wie die sogenannten San-San-Boys — zu vereinen
(Davies 2000: 358, Reno 2001: 223).

Die zahlreichen privatisierten Gewaltakteure stitzten sich dabei auf eine fir den neuen Krieg
typische Gewaltokonomie.?* Die RUF versorgte sich zum einen, indem sie die Bevélkerung in
den von ihnen kontrollierten Gebieten ausplinderte; zum anderen finanzierte sie sich vor
allem durch die Kontrolle der lukrativsten Diamantengebiete Sierra Leones und den
Schmuggel von Diamanten insbesondere ins benachbarte Liberia.®® In den 1990er Jahren
verdiente die RUF verschiedenen Schatzungen zufolge dadurch jahrlich zwischen 25 und
125 Millionen Dollar (Cortright/Lopez 2002: 185-186). Abnehmer der Diamanten in Liberia
war Charles Taylor, der in der ersten Halfte der 1990er weite Teile Liberias kontrollierte und
1997 zum Préasidenten Liberias gewéhlt wurde. Gewissermallen als Pate der RUF
fungierend lieferte Taylor im Gegenzug fir die Diamanten aus Sierra Leone der RUF das
benétigte Kriegsgerat (UN Panel of Experts 2000).%

32 Fir gute historische Analysen des Konflikts in Sierra Leone siehe insbesondere Hirsch (2001a,
2001b) und Reno (1998, 2001). Deren Analysen wurden fir die Kodierung dieses Konflikts
herangezogen.

33 Doch nicht einmal zu Beginn des Krieges war die RUF eine koharente Einheit. Vielmehr wurde sie
unterstitzt von Kampfern aus Liberia und Burkina Faso, die der damalige liberianische
Rebellenfiihrer Taylor aus seiner NPFL zur Verfligung stellte (Davies 2000:358).

34 Vor Beginn des Krieges wurde der Nukleus der RUF, der weitgehend aus radikalen Studenten und
arbeitslosen Jugendlichen in den Stadten bestand, von Gaddafi finanziert und in Lybien militarisch
ausgebildet (Davies 2000: 351-358)

35 Neben Liberia unterstiitzte auch die Elfenbeinkiiste, wenn auch in weit geringerem Ausmal3, die
RUF. Uber Liberia wurden Diamanten aus den von der RUF kontrollierten Gebieten in die
Elfenbeinkiiste gebracht und von dort weiter exportiert. Ein anderer Teil der Diamanten der RUF
gelangte Uber Guinea auf den Weltmarkt (Davies 2000: 359-361).

36 Diese transnationale Gewaltdkonomie konnte erst trocken gelegt werden, als die UN Sanktionen
gegen die RUF und gegen Liberia verhéangte, durch die der illegale Handel mit Diamanten
erschwert wurde (Cortright/Lopez 2002: 77-91).
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Die Geschafte, die sich im Rahmen der so entwickelten Gewaltokonomie machen lieen,
wurden dabei — wie fiir neue Kriege charakteristisch — rasch zum eigentlichen Gewaltmotiv
der RUF. Das urspriingliche Gewaltmotiv der RUF, am damaligen Staatschef Momoh Rache
zu nehmen, weil er fir einen Gefangnisaufenthalt ihres Anflihrers, Sankoh, verantwortlich
war, trat immer mehr zurlck. Auch die populistische Rhetorik, mit welcher die RUF
insbesondere arbeitslose Jugendliche fir ihren Kampf rekrutierte, war kaum ernst zu
nehmen. Die RUF kadmpfte nicht wirklich gegen die Korruption der Regierung oder drangte
gar auf eine Demokratisierung Sierra Leones (Hirsch 2001b: 150).>" Diese Rhetorik sollte
lediglich dartber hinweg tauschen, daR die RUF tatsachlich weder ideologische noch
identititsbezogene Gewaltmotive besaR (Vehnaméki 2002: 65).%® Vielmehr waren die
Kommandeure der verschiedenen Kampfverbande der RUF offenbar primar an der
personlichen Bereicherung insbesondere durch ihre Beteiligung am Diamantenhandel
interessiert. Dementsprechend kam es ihnen auch vornehmlich darauf an, die fur den
Diamantenabbau und den Diamantenhandel zentralen Gebiete zu kontrollieren. Denn nur
durch die Kontrolle dieser Gebiete war das Geschéaft mit den Diamanten mdglich (vgl. Hirsch
2001b: 150-151, Connaughton 2002: 249-250).

Dabei griffen die Gewaltakteure der RUF auf die in den neuen Kriegen zumeist angewandten
Gewaltstrategien zurlick. Diese basierte im wesentlichen auf brutalsten Gewalthandlungen
gegen die zivile Bevolkerung. Die Greueltaten der RUF kdnnen geradezu als paradigmatisch
fur die Gewaltexzesse gelten, unter denen die Bevdlkerung in den neuen Kriegen zu leiden
hat. Unter Drogeneinflud vertbten die oft minderjahrigen Kampfer der RUF grausame Mas-
saker an der Bevdlkerung; massenweise wurden Manner, Frauen und Kinder getdtet. Die
Leichen wurden geschandet und teilweise wurden Lebenden Korperteile amputiert.®
Insgesamt wurden zwischen 20000 und 75000 Menschen getdétet, ber zwei Millionen flohen
aus ihren Dorfern und Stadten in sichere Regionen Sierra Leones oder in die Nachbarlander.
Dabei wurden die Greueltaten allerdings nicht nur von den Kampfverbdnden der RUF,
sondern auch von den ,regularen” Streitkraften und paramilitarischen Milizen veriibt (Hirsch
2001a: 43-45; International Crisis Group 2001; Davies 2000: 350).

Schaubild 6: Der Krieg in Sierra Leone (1991-2001)

Gewaltakteure Gewaltbkonomie Gewaltmotive Gewaltstrategien

Neu Eher neu Neu Neu

37 Die Fuhrung der RUF profitierte davon, dalR viele Jugendlichen fir eine solche Rhetorik
empfanglich waren, da Frustration Uber die tatsachlich korrupte und autoritdre Regierung weit
verbreitet war.

38 So gehorten zwar die meisten Kampfer und Anhanger der RUF der Ethnie der Temne an, doch
spielte die ethnische Zugehorigkeit keine bedeutende Rolle als Ursache oder im Verlauf des
Konflikts (Malan/Rakate/Mclintyre 2002: 13).

39 Davies (2000: 358-359) nennt vier Faktoren, welche die brutale Gewalt, mit der die Kampfer der
RUF die Bevolkerung Sierra Leones lberzogen haben, erklaren sollen: Die Kampfer und die
Fuhrung der RUF hingen keiner Ideologie an und entstammten niedrigen sozialen Schichten, da
die Studenten schon zu Beginn des Krieges die RUF verlieBen. Au3erdem erschwerte die
Anwendung bestialischer Gewalt den Ausstieg aus der RUF, da zwangsweise eingezogene
Kampfer oftmals dazu angehalten wurden, Grausamkeiten in ihren Heimatorten zu begehen.
Dariliber hinaus wurden die Kampfer der RUF von ihrer Fihrung durch Fehlinformationen tber die
Regierung und Bevélkerung angestachelt, brutale Gewalthandlungen auszufiihren. Und schlief3lich
wurde durch Drogenkonsum die Hemmschwelle der Kdmpfer gesenkt.
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Insgesamt weist der Krieg in Sierra Leone nahezu vollstéandig das Profil eines neuen Krieges
auf. Sowohl hinsichtlich der Gewaltdkonomie aber vor allem hinsichtlich der Gewaltakteure,
der Gewaltmotive und der Gewaltstrategien entspricht der Krieg in Sierra Leone dem neuen
Krieg.

2.6 Bosnien-Herzegowina

Im Gefolge des Staatszerfalls in Jugoslawien brach 1992 in Bosnien-Herzegowina ein
Burgerkrieg aus, in dem sich verschiedene serbische, kroatische und muslimische Kampfver-
bande gegeniberstanden. Dabei wurden grausame Gewalthandlungen gerade auch an der
zivilen Bevolkerung veriibt, um ethnisch reine Gebiete zu schaffen. Den bosnischen Serben
gelang es zunachst, unterstitzt von Serbien bis 1994 ca. 70 Prozent Boshien Herzegowinas
einzunehmen. Doch durch die Bildung einer Konféderation konnten die bosnischen Kroaten
und die bosnischen Muslime 1994 und 1995 nennenswerte Gebiete wieder zurlickerobern.
Damit wurden Friedensverhandlungen moglich, welche 1995 unter dem Druck der USA mit
dem Friedensabkommen von Dayton erfolgreich abgeschlossen wurden.*

Der Birgerkrieg in Bosnien entspricht zwar keineswegs vollstandig dem Profil eines neuen
Krieges, kommt diesem Profil jedoch sehr nahe. So war fir den Bosnienkrieg charak-
teristisch, dal3 sich eine kaum mehr zu Uberblickende Vielzahl unterschiedlicher Gewaltak-
teure gegeniber stand. Zwar ordneten sich praktisch alle Kampfverbande einem der drei ge-
nannten Lager — den Serben, den Kroaten oder den Muslimen — zu, doch diese waren in sich
aulRerordentlich zersplittert (Calic 1996: 98-105). So kAmpften neben den staatlichen Streit-
kraften der bosnischen Muslime (AbiH) die quasi-staatlichen Streitkréfte der bosnischen
Serben (BSA) und der bosnischen Kroaten (HVO), welche ihrerseits von den staatlichen
Streitkraften aus Serbien und Kroatien unterstttzt wurden. Dazu kamen zumindest zeitweise
die vielen paramilitdrischen Milizen, welche sich aus den reguldren Streitkréften sowie aus
den regularen Polizeikraften bildeten. SchlieZlich gab es lokale Milizen, die einzelne Dérfern
zu schitzen versuchten, sowie private Milizen, welche letztlich ihre kriminellen Geschafte
verfolgten. Darlber hinaus griffen schlie3lich auch in Bosnien auslandische Séldnertrupps
wie die muslimischen Mudschaheddin in die Kémpfe ein (Kaldor 2000: 74-81).

Die am Birgerkrieg in Bosnien beteiligten mehr als 83 verschiedenen Kampfverbénde
stltzten sich auf eine je eigene Gewaltbkonomie. Dabei wurden letztlich nur die quasi-
staatlichen und staatlichen Streitkrafte durch Staaten unterstitzt: die bosnischen Serben
durch Serbien, die bosnischen Kroaten durch Kroatien und die bosnischen Muslime durch
islamische Staaten und verdeckt durch die USA (Kaldor 2000: 81). Doch dariber hinaus
versorgten sich praktisch alle Kampfverbénde einschlie3lich der quasi-staatlichen Streitkrafte
durch kriminelle Geschafte.** Wie fiir neue Kriege typisch, plinderten sie die ,gegnerische"
Bevolkerung aus und erpreften die internationalen Hilfsorganisationen. Diese mufiten
Hilfsgiter an die Kampfverbande abgeben, um mit ihrer Hilfe zumindest teilweise bis zur

40 Fir eine gute historische Analyse des Konflikts in Bosnien siehe insbesondere Calic (1996), aber
auch Krech (1997), Eisermann (2000), Gow (1997), Burg/Shoup (2000) und Schneckener (2003).
Die Kodierung des Bosnienkrieges beruht insbesondere auf diesen Analysen.

41 Lediglich die lokalen Milizen, welche einige Dorfer zur Selbstverteidigung aufgeboten hatten,
verzichteten aufgrund ihrer Bindung zur lokalen Bevolkerung auf diese kriminellen Geschéfte; sie
wurden traditionell durch die Bevolkerung mit versorgt.
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notleidenden Bevélkerung zu gelangen. Da die Kampfverbdnde so in den von ihnen
kontrollierten Gebieten auch die Versorgung der Bevélkerung mit Hilfsgitern regulierten,
konnten sie die von den Hilfsorganisationen erpref3ten Hilfsgiter der Bevoélkerung jeweils
vollig Uberteuert verkaufen. Darlber hinaus finanzierten sich verschiedene Kampfverbande
durch den Schmuggel insbesondere von Waffen, aber auch von Drogen. Durch die
entstehenden gigantischen Gewinne versorgten die jeweiligen Kriegsherren nicht nur ihre
Kampfverbande, sondern bereicherten insbesondere auch sich selbst (Bougarel 1999: 198-
202).%

Wahrend sich also im Bosnienkrieg auch bei der Gewaltdkonomie ein fir den neuen Krieg
typisches Profil einstellte, blieben die Gewaltmotive weitgehend die eines alten Krieges. Bei
allen drei Burgerkriegsparteien waren identitdtsbezogene Gewaltmotive zumindest zunachst
der eigentlichen Kriegsgrund. Die Moslems, welche 44 Prozent der Bevoélkerung Bosniens
ausmachten, firchteten, dal Bosnien zwischen Serbien und Kroatien aufgeteilt werden
kénnte.** Die Serben und die Kroaten, welche in Bosnien selbst nur 31 bzw. 17 Prozent der
Bevolkerung stellten, flrchteten eine muslimische Dominanz in Bosnien (Schneckener 2003:
42-43). Dementsprechend begannen sich zunachst die Serben und Kroaten und spater auch
die Moslems zu bewaffnen, um die von ihnen mehrheitlich besiedelten Gebiete vor der
Dominanz der jeweils anderen dort siedelnden Bevdlkerungsgruppen zu schiitzen (Calic
1996: 89-105). Diese identitdtsbezogenen Gewaltmotive traten zwar im Verlauf des
Burgerkrieges insbesondere bei den privaten Milizen zumindest teilweise hinter 6konomische
Gewaltmotive zurlck, blieben aber bei den Ubrigen Gewaltakteuren letztlich bis zum Schluf
bestimmend (Kaldor 2000: 54-72).*

Um ihre eher fir den klassischen Krieg typischen Gewaltziele zu verwirklichen, bedienten
sich die Gewaltakteure in Bosnien allerdings von Beginn an Gewaltstrategien, welche fir den
neuen Krieg typisch sind. Die Kampfverbande lieferten sich in Bosnien nicht vornehmlich
untereinander erbitterte K&mpfe, sondern richteten die Gewalt vielfach gezielt gegen die
lokale Bevélkerung (Kaldor 2000: 81-92).*° Gebietskontrolle wurde also nicht vornehmlich
dadurch hergestellt, dal? man feindliche Kampfverb&nde besiegte, sondern dadurch, dal3 die
Bevolkerungsgruppe vertrieben wurde, die die feindlichen Kampfverbande unterstitzte bzw.
den eigenen Kampfern nicht wohl gesonnen war. Insbesondere die serbischen und
kroatischen Kampfverbdnde betrieben im Rahmen der sogenannten ethnischen
Sauberungen — tatsachlich handelte es sich um Vélkermord — eine menschenverachtende
Vertreibungs- und  Vernichtungspolitik. =~ Massaker, Massenvergewaltigungen und
Massenexekutionen wurden zum Instrument der Kriegsfihrung, um — wie 1995 die Muslime
in Srebrenica — unliebsame Bevolkerungsgruppen zu vertreiben (Calic 1996: 120-141,
Schneckener 2003: 43). Die massive Gewalt gegen ,fremde“ Bevélkerungsgruppen konnte

42 Als Beispiel wird hier immer wieder auf die berichtigten Milizen von Arkan und Seseljs verwiesen,
welche letztlich die Grundlage fiir florierende Mafia-Unternehmen bildeten (Calic 1996: 145)

43 Tatséachlich waren angesichts der Politik der Prasidenten von Serbien und Kroatien — Milosevic und
Tudjman — derartige Beflirchtungen nicht grundlos.

44 Dementsprechend konnte der Krieg auch erst dann beendet werden, als man sich in Dayton auf
eine Gebietsaufteilung unter Serben, Kroaten und Moslems im Rahmen eines bosnischen Staates
geeinigt hatte.

45 Der Sonderberichterstatter der UN fur Jugoslawien, Tadeusz Mazowiecki, schlul3folgerte, daR3 die
ethnischen Sauberungen nicht die unbeabsichtigte Konsequenz des Krieges, sondern vielmehr die
beabsichtigte Kriegsfolge sind (Calic 1996: 123).
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zudem Gegengewalt gegen die eigene Bevolkerung provozieren, wodurch diese starker an
die eigenen Kampfverbande gebunden wurde (Kaldor 2000: 154-161).

Schaubild 7: Der Krieg in Bosnien-Herzegowina (1992-1995)

Gewaltakteure Gewaltbkonomie Gewaltmotive Gewaltstrategien

Neu Eher neu Eher alt Neu

Insgesamt kann also gesagt werden, dal’ der Blrgerkrieg in Bosnien sowohl hinsichtlich der
Gewaltakteure als auch der Gewaltdkonomie und der Gewaltstrategien weitgehend dem
Profil eines neuen Krieges entspricht; lediglich bei den Gewaltmotiven dhnelt er eher einem
klassischen Krieg.

3. Der neue Krieg — vergleichende Auswertung

Die obigen Fallstudien deuten an, dafd es tatsachlich moglich ist, mit Hilfe der entwickelten
Kriterien empirische Evidenzen zu erheben, die es erlauben, die These vom neuen Krieg sy-
stematisch zu prufen. Die einzelnen Kriterien sind zwar sicherlich noch genauer zu operatio-
nalisieren, um einen ,echten” Test der These durchfiihren zu kdnnen, doch sie verdeutlichen,
dal? mit den heraus gearbeiteten Kriterien ein solcher Test grundsétzlich mdglich wird. Dar-
Uber hinaus haben die Fallstudien bereits flr sich genommen interessante empirische Ergeb-
nisse hervorbringen kénnen. So wird die These vom neuen Krieg durch die neun durchge-
fuhrten Fallstudien weitgehend gestitzt. Gerade weil einzelne Kriterien noch genauer
operationalisiert werden mussen, ist dieses Ergebnis zwar mit Vorsicht zu geniel3en;
gleichwohl erscheint es vertrauenswirdiger als die Ergebnisse bislang vorliegender
Analysen, die ohne sich auf operationale Kriterien zu stitzen, ausschlief3lich auf illustrativen
Einzelfallstudien und anekdotischer Evidenz beruhen.

Dal3 die These vom Gestaltwandel des Krieges durch die hier durchgefiuihrten Fallstudien
eher gestitzt wird, kann man im Grunde auch ohne eine weitere Auswertung konstatieren.
Gleichwonhl soll hier eine vergleichende Auswertung der Fallstudien vorgenommen werden,
aufgrund derer die These nochmals differenzierter beurteilt werden mag. Fir diese Auswer-
tung haben wir die in jeder Fallstudie nominal vorgenommenen Bewertungen hinsichtlich der
Gewaltakteure, deren Gewaltokonomien, Gewaltmotiven und Gewaltstrategien grob auf einer
Skala von ,0%" bis ,100%" verortet. Wurde beispielsweise ein Krieg in der entsprechenden
Fallstudie hinsichtlich der Gewaltakteure als ,neu“ eingeschéatzt, so kodieren wir dies mit
100%. Dies druckt aus, dal3 dieser Krieg hinsichtlich der Gewaltakteure weitgehend dem
Idealtyp eines neuen Krieges entspricht. Wurde hingegen in einer Fallstudie ein Krieg in
bezug auf die Gewaltakteure als ,alt* eingestuft, so wird er als ein zu 0% neuer Krieg kodiert.
Dieser Krieg entspricht hinsichtlich der Gewaltakteure weitgehend dem Idealtypus eines
klassischen Krieges. Wurden die Gewaltakteure als ,eher alt* beziehungsweise als ,eher
neu“ bewertet, so entspricht der Krieg hinsichtlich der Gewaltakteure zu 25% bzw. zu 75%
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dem ldealtyp eines neuen Krieges. Hat sich in unseren Fallstudien hingegen ergeben, dal3
ein Krieg beispielsweise hinsichtlich der Gewaltakteure Charakteristika des neuen und des
alten Krieges gleichermal3en aufweist, so haben wir das oben mit der Bewertung ,neutral”
ausgedrickt; der Krieg entspricht dann hinsichtlich der Gewaltakteure zu 50% dem
Idealtypus eines neuen Krieges.

Ubersetzt man dementsprechend die in den Fallstudien vorgenommenen Bewertungen hin-
sichtlich aller vier Kriterien — Gewaltakteure, Gewaltbkonomie, Gewaltmotive und Gewalt-
strategie —, so kann ohne weiteres verdeutlicht werden, dal sich die These vom
Gestaltwandel des Krieges weitgehend bestétigt. Wéhrend die drei Kriege, welche wir vor
Beginn der 1990er Jahre betrachtet haben, im Durchschnitt zu weniger als 20% dem
Idealbild eines neuen Kriegen entsprechen, néhern sich die sechs Kriege, die wir seit Anfang
der 1990er Jahre untersucht haben, im Durchschnitt zu mehr als 80% dem Idealtyp des
neuen Krieges an. Es besteht also eine deutliche Differenz von mehr als 60 Prozentpunkten
zwischen den Kriegen vor und nach Beginn der 1990er Jahre.

Schaubild 8: Das Profil der Kriege bis Anfang der 1990er Jahre

Gewaltakteure | Gewaltokonomie | Gewaltmotive | Gewaltstrategien | Durchschnitt
Kambodscha 25% 25% 25% 0% 10-20%
Afghanistan 25% 25% 0% 0% 10-20%
Angola 0% 25% 50% 0% 10-20%
Durchschnitt 10-20% 20-30% 20-30% 0-10% 10-20%

Schaubild 9: Das Profil der Kriege seit Anfang der 1990er Jahre

Gewaltakteure | Gewaltokonomie | Gewaltmotive | Gewaltstrategien | Durchschnitt
Kambodscha 75% 75% 100% 50% 70-80%
Afghanistan 100% 100% 75% 75% 80-90%
Angola 75% 100% 100% 75% 80-90%
Somalia 100% 100% 75% 100% 90-100%
Sierra Leone 100% 75% 100% 100% 90-100%
Bosnien 100% 75% 25% 100% 70-80%
Durchschnitt 90-100% 80-90% 70-80% 80-90% 80-90%

Die These vom neuen Krieg bestétigt sich dartiber hinaus auch bei einer Betrachtung jedes
einzelnen Krieges. Zwar entspricht das Profil keines der betrachteten Kriege vor Beginn der
1990er Jahre ganz dem Idealtypus eines alten Krieges und keiner der Kriege seit Anfang der
1990er Jahre gleicht in seinem Profil ganz dem Idealtypus eines neuen Krieges; vielmehr
verlaRt jeder der drei vor Beginn der 1990er Jahre betrachteten Kriege den Idealtypus eines
alten Krieges zu mehr als 10%, wahrend sich keiner der sechs seit Anfang der 1990er Jahre
analysierten Kriege zu 100% an den Idealtypus des neuen Krieges annahert; vier dieser
Kriege entsprechen diesem Idealtypus nicht einmal zu 90%. Doch umgekehrt zeigt sich eben
auch, dal3 jeder der betrachteten Kriege vor Beginn der 1990er Jahre in seinem Profil
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weitgehend dem ldealtypus des alten Krieges entspricht, wahrend die untersuchten Kriege
seit Anfang der 1990er zumindest weitgehend dem Idealtypus des neuen Krieges gleichen.
So weichen alle drei vor Beginn der 1990er Jahre betrachteten Kriege vom Idealtypus eines
alten Krieges zu weniger als 20% ab; die sechs in den 1990er Jahren betrachteten Kriege
nahern sich dagegen alle zu mehr als 70% dem Idealtypus eines neuen Krieges an. Und
dabei kommen die Kriege, die gemeinhin mit der These vom neuen Krieg in Verbindung
gebracht werden, dem Idealtypus keineswegs naher als die Kriege, die bislang nur selten als
neue Kriege betrachtet wurden.

Darlber hinaus ist zu unterstreichen, dal} sich jeder der drei Kriege, die sowohl vor als auch
nach Beginn der 1990er Jahre untersucht wurden, in seinem Verlauf um mindestens 50%
wandelt; im Durchschnitt wandeln sich diese Kriege sogar um mehr als 60%. Denn vor
Beginn der 1990er Jahre weichen die Kriege in Kambodscha, Afghanistan und Angola im
Durchschnitt zu weniger als 20% vom Idealtypus eines alten Krieges ab; seit Anfang der
1990er Jahre hingegen gleichen sie sich im Durchschnitt zu mehr als 80% an den
Idealtypus eines neuen Krieges an. Damit unterscheiden sich diese drei Kriege seit Anfang
der 1990er auch kaum nennenswert von denjenigen, die Uberhaupt erst in den 1990er
Jahren ausgebrochen sind. Denn auch die Kriege in Somalia, Sierra Leone und Bosnien
entsprechen im Durchschnitt zu mehr als 80% dem Idealtypus des neuen Krieges. Der
Vergleich zeigt also, dal® es sich bei dem Profilwandel nicht nur um einen ,Alterungsprozef3”
innerhalb von Kriegen handelt.

Der Gestaltwandel des Krieges zeigt sich der These vom neuen Krieg gemal jedoch nicht
nur im Profil jedes der sechs untersuchten Kriege, sondern auch hinsichtlich jedes der vier
Kriterien, die den neuen vom alten Krieg unterscheiden. Zwar ist auch hier zu konstatieren,
dalR es bei keinem der vier Kriterien — weder bei den Gewaltakteuren noch bei der
Gewaltékonomie, den Gewaltmotiven oder den Gewaltstrategien — Anfang der 1990er Jahre
einen durchgehenden Gestaltwandel gibt. Insofern vermag tatsachlich keines der vier
Kriterien alleine den neuen Krieg definieren. Darlber hinaus mag man einwenden, dal3 es
bereits vor Beginn der 1990er Jahre Kriege gab, die bei einzelnen Kriterien dem Idealtypus
des neuen Krieges zumindest zu 50% nahe kommen, und dal3 es zugleich auch in den
1990er Jahren Kriege gab, die hinsichtlich einzelner Kriterien vom Idealtypus des klassi-
schen Krieges nur um 25% abweichen. Doch wahrend die Kriege vor Beginn der 1990er
Jahre hinsichtlich hdchstens eines der vier Kriterien zu maximal 50% dem ldealtypus eines
neuen Krieges entsprechen, ndhern sich die Kriege seit Anfang der 1990er Jahre hinsichtlich
mindestens drei der vier Kriterien zu 75% dem Idealtypus eines neuen Krieges an.*® Dariiber
hinaus entfernen sich die betrachteten Kriege vor Beginn der 1990er Jahre hinsichtlich jedes
Kriteriums im Durchschnitt zu weniger als 30% vom ldealtypus des alten Krieges, wahrend
sie sich seit Anfang der 1990er Jahre im Durchschnitt zu mehr als 70% dem Idealtypus eines
neuen Krieges angleichen.

46 Zwei Drittel der Konflikte vor Beginn der 1990er Jahre weisen keines der Kriterien eines neuen
Krieges auf, ndhern sich also hinsichtlich jedes Kriteriums zu héchstens 25% dem neuen Krieg an.
Seit Anfang der 1990er Jahre hingegen weisen zwei Drittel der Konflikte alle Kriterien eines neuen
Krieges auf, ndhern sich also hinsichtlich jedes Kriteriums zu mindestens 75% dem neuen Krieg
an.
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Dies deutet bereits an, dall es der These vom neuen Krieg entsprechend in den 1990er
Jahren zumindest in der Regel hinsichtlich aller vier Kriterien zu Veranderungen kommt.
Tatséachlich gilt dies in den drei Kriegen, die wir vor und nach dem Beginn der 1990er Jahre
betrachtet haben, fur jedes der vier Kriterien. Darlber hinaus gilt es auch fur den
Durchschnitt aller Kriege die wir hinsichtlich der vier Kriterien vor und nach dem Beginn der
1990er Jahre untersucht haben. Der Wandel betragt bei allen vier Kriterien im Durchschnitt
zwischen 50% und 90%, wobei der geringste Wandel bei den Gewaltmotiven, der deutlichste
Wandel bei den Gewaltstrategien zu beobachten ist, wahrend sich der Wandel bei der
Gewaltdkonomie und den Gewaltakteuren dazwischen ansiedelt. Im Durchschnitt ergibt sich
bei den vier Kriterien im Vergleich vor und nach Beginn der 1990er Jahre sogar eine
Veranderung von mehr als 60%.

4. Schlufd

Der neue Krieg — so [aR3t sich bei aller einzuraumenden Vorsicht restimieren — kann also auf
der Grundlage der hier durchgefihrten neun Fallstudien als empirische Realitat betrachtet
werden. Dabei stellt er insofern eine besonders komplexe Realitat dar, als er sich nicht nur
bei einzelnen der genannten Kriterien vom Idealtypus des alten Krieges entfernt, um sich
dem ldealtypus des neuen Krieges anzundhern, sondern tendenziell bei allen vier Kriterien
zugleich. Denn die vier Kriterien beeinflussen sich — wie wir bereits in den Fallstudien
angedeutet haben — wechselseitig.

Der neue Krieg scheint genauso wie der alte Krieg — so ist zumindest zu vermuten — eine
Konfiguration darzustellen, in der eine bestimmte Auspragung bei einem der vier Kriterien bei
jedem der anderen drei Kriterien eine bestimmte Ausprdgung nahelegt, welche ihrerseits
wieder Ruckwirkungen fur die Auspragung bei den Ubrigen Kriterien hat. So haben wir in den
Fallstudien wiederholt verdeutlicht, daf} die Kriminalisierung der Gewaltdkonomie die
Privatisierung der Gewaltakteure beglnstigen kann. Denn Gewaltakteure, die sich durch
kriminelles Handeln dezentral versorgen, konnen sich einfacher verselbstdndigen als
Gewaltakteure, die zentral versorgt werden. Darlber hinaus weisen unsere Fallstudien
darauf hin, daR die Privatisierung der Gewaltakteure die Okonomisierung der Gewaltmotive
vorantreiben kann. Denn bei zunehmend privatisierten Gewaltakteuren kénnen gerade im
Kontext der Kriminalisierung der Gewaltdkonomie 6konomische Gewaltziele einfacher in den
Vordergrund treten. Dazu kommt, dal — wie einige unserer Fallstudien nahelegen — die
Kriminalisierung der Gewaltbkonomie zusammen mit der Privatisierung der Gewaltakteure
die Brutalisierung der Gewaltstrategien unterstitzt. Denn privatisierte Gewaltakteure, die sich
unabhangig durch eine kriminelle Gewaltbkonomie versorgen, missen kaum mehr darauf
achten, daf’ ihre Gewalthandlungen als legitim erachtet werden; dementsprechend kénnen
sie sich brutale Gewaltexzesse leisten. Umgekehrt mag aber auch — und auch dies wird in
einigen Fallstudien angedeutet — die Brutalisierung der Gewalt dazu beitragen, dal3 sich die
Okonomisierung der Gewaltziele fortsetzt. Denn dort, wo es zu brutalen Gewaltexzessen
kommt, spricht eben oft auch nichts mehr dagegen, sich im Rahmen einer kriminellen
Gewaltékonomie selbst zu bereichern.
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Dieser Konstellationscharakter des Krieges — wie auch immer er sich im einzelnen darstellen
mag — macht deutlich, daRR die Frage, ob es einen neuen Krieg gibt oder ob wir es weiterhin
mit den alten Kriegen zu tun haben, keine rein akademische ist. Denn die Frage, ob wir es
mit Konstellationen des neuen Krieges zu tun haben oder mit den véllig anderen
Konstellationen des alten Krieges, mul3 sich auch nachhaltig auf die Friedensstrategien
auswirken, mit denen zu hoffen ist, diese Kriege zu beenden. So ist es im Zusammenhang
mit der Befriedung alter Kriege durchaus mdglich, die ideologischen oder
identitatsbezogenen Kriegsziele der Gewaltakteure zumindest ansatzweise zu erfillen.
Burgerkriege, in denen Rebellen fiir die Demokratisierung des politischen Systems kampfen,
konnen durch die Demokratisierung des politischen Systems beendet werden. Und
Burgerkriege, in denen Rebellen flr Sezession oder Autonomie kampfen, kdnnen zumindest
grundsatzlich auch dadurch befriedet werden, dal3 den Rebellen Sezession erlaubt oder
Autonomie gewahrt wird. Neue Kriege kénnen jedoch nicht allein durch diese ,herkémm-
lichen“ Friedensstrategien beendet werden. Denn die Gewaltakteure der neuen Kriege sind
ja am Krieg interessiert, um ihre 6konomischen Gewaltmotive befriedigen zu kénnen.
Dementsprechend zeigen die blockierten Friedensprozesse etwa in Angola, Kambodscha
und Sierra Leone, dal3 es unerlaRlich ist, zunachst die kriminelle Gewaltdkonomie trocken zu
legen, um die Rebellen in den Friedensprozeld zu zwingen. Gleichviel, ob dies nun tat-
sachlich eine erfolgversprechende Friedensstrategie gegen den neuen Krieg ist — oder nur
eine Sackgasse —, wichtig bleibt, dal3 wir den neuen Krieg als komplexe Realitat begreifen
missen, um Uberhaupt angemessene Friedensstrategien entwickeln zu kénnen.
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