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Helge Peukert unter Mitarbeit von Christian Rebhan

Eine kritische Analyse an deutschen Hochschulen
vorherrschender Einfiihrungen in die Mikro- und
Makrookonomie und plural-heterodoxe Alternativ-
lehrbiicher

Auf einen Blick

= |n der Studie werden die zum Kern der Volkswirtschaftslehre zahlenden Einflihrungs-
lehrbiicher in die Mikro- und Makrodkonomie an deutschen Hochschulen untersucht.

= Vor allem die mikrookonomischen Lehrbiicher stellen einseitig die positiven Wohl-
fahrtseffekte der im Kern stabilen ,Konkurrenzwirtschaft’ in den Mittelpunkt.

= Ungleichheit sowie 6kologische und sozialpolitische Aspekte spielen kaum eine Rolle,
staatliche Wirtschaftspolitik und z. B. die gewerkschaftliche Interessenvertretung der
Arbeitnehmer_innen werden einseitig negativ behandelt.

= Auch nach der Finanzkrise wird ein Ansatz eher effizienter Finanzmarkte vertreten.
Entsprechend zuriickhaltend fallen die Reformvorschlage aus.

= Die Studierenden lernen nur sehr wenige und ziemlich marktfreundliche Denkschulen
kennen. Okologische, postkeynesianische, soziobkonomische u. a. Ansitze werden
nicht einbezogen.

= Es gibt eine ganze Reihe plural-heterodoxer Lehrbiicher in deutscher und englischer
Sprache, die den vorherrschenden Kanon und andere Denkschulen thematisieren. Sie
stellen niveauvolle Alternativen dar.




Abstracts

Eine kritische Analyse an deutschen Hochschulen vorherrschender Einfiihrungen in die
Mikro- und Makro6konomie und plural-heterodoxe Alternativiehrbiicher

In dieser Studie werden vorherrschende mikro- und makrookonomische Lehrbiicher an deut-
schen Hochschulen anhand der exemplarischen Beispiele der Einflihrungen Varians und
Blanchard/lllings texthermeneutisch und nach vorheriger Entwicklung eines Kriterienkatalogs
zum Mainstream und zur Heterodoxie untersucht. Mikrookonomische Lehrblicher folgen strikt
dem neoklassischen Bausteinkasten, erganzt durch ein stiandiges Lob der unklar definierten
,Konkurrenzwirtschaft’. Im Bereich der Makrockonomie wird einzig der New Economic Consen-
sus (IS-LM-Modell, Phillipskurve, ,natirliche’ Arbeitslosigkeit, die ,lange Frist’) in einer recht
marktliberalen Variante als neue makrockonomische Synthese vorgestellt, 6kologische, post-
keynesianische, soziobkonomische u. a. Ansadtze werden ausgeklammert. Nach wie vor gilt auch
fiir den Finanzsektor mit leichten Einschrankungen die Effizienzmarkthypothese und den ,unab-
hangigen’ Zentralbanken wird in Kombination mit einer (fiskalpolitischen) Politikineffektivitats-
these eine neue Konigsrolle zugewiesen. Es gibt eine ganze Reihe plural-heterodoxer Lehrbi-
cher, die den vorherrschenden Kanon und andere Denkschulen vorstellen und den Studierenden
die Bildung eigenstandiger Urteile ermoglichen.

A critical analysis of dominant introductions to micro- and macroeconomics at German
universities and colleges and plural-heterodox alternative

In this study, prevailing micro- and macroeconomic textbooks at German universities and col-
leges are examined hermeneutically, using the examples of the introductions of Varian and
Blanchard/Illing and applying a list of criteria for mainstream and heterodox economics. Micro-
economic textbooks strictly follow the neoclassical building blocks, complemented by a frequent
praise of the vaguely defined ‘competitive economy’. With regard to macroeconomics, only the
New Economic Consensus (IS-LM model, Phillips curve, ‘natural’ unemployment, the ‘long-run
period’ etc.) is presented in a quite liberal market version and as the new macroeconomic syn-
thesis. Aspects of ecological, postkeynesian, socio-economic and other schools of thought are
excluded. The efficient market hypothesis continues to apply also to the financial sector with
some minor relativization and, in combination with a (fiscal) policy ineffectiveness thesis, a new
royal role for ‘independent’ central banks. There are a number of plural-heterodox textbooks
that introduce the prevailing canon and other schools of thought, and enable students to form
independent judgments.
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Neues 6konomisches Denken
Eine kritische Analyse an deutschen Hochschulen vorherrschender Einflihrungen in die Mikro- und
Makrodkonomie und plural-heterodoxe Alternativiehrbicher

1 Vorwort

Dieses im Rahmen des Themenbereichs Neues 6konomisches Denken des Forschungsinstituts fiir
gesellschaftliche Weiterentwicklung (FGW) erfolgte zweijahrige Forschungsprojekt untersucht
die in Deutschland verwendeten mikro- und makrokonomischen Lehrbiicher (im Singular und
Plural mit LB abgekdirzt) in universitaren Einflihrungsveranstaltungen und stellt im Anschluss al-
ternative und plurale Alternativen fir selbige vor. Die Mikro- und die Makrookonomie gehdren
zum Kernbereich der volkswirtschaftlichen Lehre an Hochschulen. Nicht zuletzt die Kritik an die-
sen Veranstaltungen fiihrte zu den weltweiten Protesten der plural orientierten Studierenden.

Die Bedeutung der Lehrbicher brachte Paul Samuelson pointiert auf den Punkt:

, Poets are the unacknowledged legislators of the World’. It was a poet who said that, exercis-
ing occupational licence. Some sage, it may have been |, declared in similar vein: ‘1 don’t care
who writes a nation’s laws — or crafts its advanced treaties — if | can write its economic text-
books.” The first lick is the privileged one, impinging on the beginner’s tabula rasa at its most
impressionable state” (Samuelson 1990, S. IX).

Den LB der Mikro- und Makrodkonomie kommt tatsachlich auch rein quantitativ eine groRe mei-
nungsbildende Bedeutung zu:

,Jedes Jahr absolvieren ungefihr fiinf Millionen Collegestudenten allein in den USA einen Oko-
nomiekurs. Ein standardmaRiger Einfihrungskurs aus den USA — bekannt als Econ 101 — wird
heute Uberall auf der Welt angeboten, und Studenten von China bis Chile lernen mit Uberset-
zungen derselben Lehrbiicher, die in Chicago und in Cambridge in Massachusetts benutzt wer-
den” (Raworth 2018, S. 17).

In den USA gehért Econ 101 auch zum Pflichtprogramm fiir Ingenieur_innen, Arzt_innen, Jour-
nalist_innen u. a.

Dank der Studie von Christian Rebhan (2017) liegt zu den in Deutschland verwendeten LB zur
Mikro- und Makrodkonomie ein praziser Uberblick dariiber vor, welche Texte an deutschen Uni-
versitaten in Bachelorveranstaltungen zum Einsatz kommen. Von den jeweils rund 60 LB, die alle
fiir diese Analyse alle durchgesehen wurden, dominieren in der Mikro6konomie die LB von Va-
rian und Pindyck und Rubinfeld. Die Makro6konomie wird deutlich von den verschiedenen Va-
rianten von Blanchard(/llling) und den niveaumaRig hierzu deutlich abfallenden LB von Mankiw
beherrscht (die englischen und deutschen Versionen der LB unterscheiden sich nur geringfiigig).

Sowohl hinsichtlich der Mikro- als auch der Makrookonomie war es fir den Verfasser dieser
Untersuchung bedriickend zu beobachten, wie man wissbegierige und gestaltungsfreudige
junge Menschen durch realitatsferne und oft ausgesprochen langweilige und dazu noch welt-
anschaulich einseitige Einflihrungen demotiviert. Dabei ist das reale Wirtschaftsleben bunt und
spannend und es bedarf v. a. angesichts der kriselnden EU, der Bedrohung der Biosphére und
zahlreicher anderer Herausforderungen junger, kompetenter, intellektueller Okonominnen und
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Okonomen mit klarem Kompass, die sich nicht, wie die meisten heute im Hochschulbereich ta-
tigen Wirtschaftswissenschaftler_innen, als Wissenschaftsfunktionar_innen und Sachverwalter-
gehilf_innen des Politikbetriebs verstehen.

Methodisch ist diese Studie texthermeneutisch angelegt (vgl. Lenger/Kruse 2017). Ausgestattet
mit dem in Kapitel 1 vorgestellten analytischen Rahmen werden die Kapitel der ausgewahlten
LB unter die Lupe genommen und hinsichtlich ihrer inneren Konsistenz, ihrer mehr oder minder
pluralen Herangehensweise und (Nicht-)Darstellung kontroverser Diskussionen, des Vorliegens
wissenschaftlich nicht begriindbarer Werturteile bis hin zu ideologischer Indoktrination und der
Ubereinstimmung mit Phanomenen und Entwicklungen der realen Wirtschaftswelt untersucht.
Sie flllt hiermit eine Llcke. Vergleichbare kritische Untersuchungen nehmen einen solchen Ver-
gleich ansonsten entweder anhand eines fir besser gehaltenen Denkansatzes vor (vgl.
Wolff/Resnick 2012), oder sie sind epistemologisch-methodologisch angelegt (vgl. Heise 2014)
oder gehen grundlegenden Framings nach (vgl. Graupe 2017), fungieren als |deologiekritik (vgl.
Linder 1974-1975) oder es erfolgt eine Inhaltsanalyse tGiber Wortzdhlungen und quantitative Ver-
fahren (vgl. die noch nicht veréffentlichte FGW-Studie von Patrick Kahle und Henning Middel-
schulte zu Kontroversitét und Wissenschaftlichkeit in Materialien und Vorgaben fiir die sozio6ko-
nomische Bildung).

Diese — mit Blick auf die Seitenzahl bewusst begrenzte — Studie gibt es auch in einer langeren
Version. In einer Buchveroffentlichung (vgl. Peukert 2018a) hat der Verfasser fiir die Mikrodko-
nomie eine kapitelweise erfolgende texthermeneutische Analyse von Varian (2016) und Pin-
dyck/Rubinfeld (2015) vorgenommen, von der hier exemplarisch nur die Teile zu Varians Kapitel
1 und die Kernkapitel enthalten sind. Ferner wurde auch das jingst hinzugefligte Kapitel zur
Verhaltens6konomie untersucht, um zu priifen, ob sich eine konzeptionelle Fortentwicklung des
LB und eine Weitung des Blicks in Randbereichen feststellen lassen. Die abschliefende Beurtei-
lung im Fazit (Kapitel 3) trifft aber auf beide LB zu, die sich nicht wesentlich unterscheiden.

Ein weiterer Beitrag zu makrookonomischen LB (vgl. Peukert 2018b), in dessen Zentrum neben
alternativen LB die Analyse von Blanchard/Illing (2017) steht, ist wesentlich knapper und wird
hier weitgehend wiedergegeben. Christian Rebhan wird eine Studie zu den diversen LB Mankiws
verfassen, der nicht allzu sehr vorgegriffen werden soll. Der bereits in der Studie zu den Mikro-
lehrblichern angewandte analytische Rahmen (vgl. Peukert 2018a, Kapitel 1) wird in der hier
vorliegenden Studie aus Raumgriinden und zur besseren Ubersicht gekiirzt und v. a. ohne Lite-
raturbelege wiedergegeben.

Bei den Nachforschungen zum internationalen Stand der heterodoxen Literatur fiir die Siegener
(Alternativ-)Bibliothek zeigte sich, dass es neben wenigen deutschsprachigen Beitragen zumin-
dest im angelsachsischen Bereich eine ganze Reihe sehr niveauvoller Kritiken und Lehrbuchal-
ternativen gibt, die leider in Deutschland so gut wie unbekannt sind und in Lehrveranstaltungen
anscheinend lGberhaupt keine Rolle spielen. Sie werden in Kapitel 7 behandelt und mégen als
Anregungen fir eine bessere Lehre dienen.
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Das empirisch-hermeneutische Ergebnis dieser Studie lautet: Die den Lehrveranstaltungen zu-
grundeliegenden Mikro- und Makrolehrblicher, zu denen es Alternativen gabe, sind einseitig
und in vielerlei Hinsicht unbefriedigend, die Kritik der Studierenden und heterodoxer Okono-
m_innen trifft ohne jeglichen Zweifel zu!

Gelegentlich hort man den Einwand, in der tatsachlichen makrookonomischen Lehre gehe es
doch viel pluraler zu als in den untersuchten LB. Dem stehen viele Berichte von Studierenden in
Deutschland gegeniber, die hiervon wenig bemerken. Da die Syllabi und Powerpoints der Lehr-
veranstaltungen leider meist nicht 6ffentlich zuganglich sind, Iasst sich diese Aussage nicht ge-
nau Uberprifen. Eine ganze Reihe von Untersuchungen zu Modulbeschreibungen, Klausurfra-
gen, Powerpoints usw. legen aber eindeutig nahe, dass der Inhalt der Lehrveranstaltungen zu-
meist kaum von den Inhalten der Lehrblicher abweicht (vgl. u. a. Gartner 2001; Wigstrom 2013;
Eearle et al. 2017; Beckenbach et al. 2016, Kapitel 7).

Vor allem fiir Diskussionen zum analytischen Rahmen sei Elsa Egerer und den Mitstreiter_innen
des pluralen Masterstudiengangs in Siegen fir konstruktive Gesprache sowie der Fakultat Ill der
Siegener Universitat fiir die freundliche, fiir Anregungen offene und forschungsintensive Atmo-
sphare gedankt. Nils Goldschmidt unterstiitzte wesentlich die Antragstellung und half umsichtig
bei der organisatorischen Durchfiihrung des Projekts. Marvin Landwehr, Dirk Ehnts und Sebas-
tian Dullien sei gedankt fir einige kritische Anmerkungen und dem FGW fiir die Begleitung, dem
NRW Wissenschaftsministerium fir die Férderung des Forschungsprojekts. Christian Rebhan hat
den Text sorgfaltig und umsichtig in die gewlinschte Formatvorlage gebracht.

Als letztliche Motivation steht hinter dieser Studie ein wirtschaftsethisches Anliegen: Demokra-
tische Entscheidungsstrukturen einschliellich wissenschaftsinterner pluraler Strukturen, sozia-
ler Zusammenhalt auch durch Vermeidung zu grolRRer sozialer Ungleichheit, die Férderung kultu-
reller Diversitat, die 6kologische Dimension und der Erhalt unserer Biosphare liegen mir neben
einer effizienten materiellen Giiterversorgung am Herzen.

Angesichts der immer deutlicher und sichtbarer hervortretenden Bedrohung unserer Umwelt,
einer wohl zu weit vorangetriebenen (Hyper-)Globalisierung sowie sich hdufender Finanzkrisen
bedarf es dringend einer Weitung auch des mikro- und makrotkonomischen Fragen-, Modell-
und Reflexionshorizonts durch heterodoxe Ansatze.
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2 Der analytische Rahmen

Bei der folgenden Untersuchung wird von einem Mainstream | und Il, abhdngig vom starken (=
Mainstream |, im Folgenden M 1) oder vorsichtigeren bzw. gemaRigten (= M Il, im Folgenden M
Il) Vertreten des weiter unten in 11 Punkten charakterisierten Metaparadigmas des
Mainstreams, ausgegangen (vertiefte Ausfihrungen und Literaturverweise finden sind in Peu-
kert 2018a, Kapitel 1).

Die Neoklassik (NK) ist ein Teilelement des Mainstreams . Sie enthalt u. a. folgende Bausteine:
Die Volkswirtschaftslehre untersucht die Allokation knapper Ressourcen, die Produktionsmog-
lichkeitskurve, Opportunitdtskosten, Gleichgewichtskonzepte (statisches, partielles, allgemei-
nes), abnehmende Grenznutzen, Nutzenmaximierung, Indifferenzkurven, marginale Raten der
Substitution, Einkommens- und Substitutionseffekte usw. (vgl. Lee 2010). Unter einem Metapa-
radigma ist hier eine generelle Einteilung der Richtungen in der VWL in einen Mainstream und
eine Heterodoxie anhand basaler Charakteristika zu verstehen.

Mit dieser Annahme wird Giber Kuhn und Lakatos hinausgehend unterstellt, dass sich Denkschu-
len wie z. B. der Monetarismus nicht isoliert entwickeln, sondern im Zusammenhang mit allge-
meineren Metaparadigmen stehen, die Theoriesysteme, Methodenregeln und andere Identi-
tatskriterien umfassen. Das Paradigma des Mainstreams zeichnet sich generell v. a. durch die
Musterannahme der generellen Stabilitat der Marktékonomie aus bzw. Gleichgewichtskonzepte
dienen zumindest als Ausgangspunkt der Analyse. Die Heterodoxie bestreitet demgegeniber v.
a. die systemimmanenten Selbstanpassungstendenzen bzw. deren Relevanz als Theoriefokus.

Folgende Schulrichtungen werden unterschieden (M | und Il = Mainstream | und Il, H = Hetero-
doxie; die jeweiligen Stichworte sind nur eine andeutende Auswahl):

- Neoklassik vor Keynes (M [; rationale Akteur_innen, marktraumende Preise, stabile Er-
wartungen, Loanable Funds, Quantitatstheorie, Says Gesetz)

- Neoklassische Synthese (M II; Hicks, Modigliani, Hansen, Konsumneigung, aggregierte
Nachfrage, Liquiditatspraferenz, IS-LM, Sonderfille, z. B. Liquiditatsfalle, Phillips-Kurve)

- Monetarismus (M [; Friedman, Quantitatstheorie und Geldnachfrage, erwartungskorri-
gierte Phillips-Kurve, NAIRU)

- Walrasianische Ungleichgewichtsansatze (M II; Clower, Leijonhufvud, Malinvaud, Un-
gleichgewichte durch Informations- und Koordinationsprobleme, fehlender Auktiona-
tor, effektive und notionale Nachfrage, Rationierung)

- Neuklassik und Real-Business-Cycle-Schule (RBC) (Neuklassik: M I; Lucas, Muth,
Sargeant, Barro, rationale Erwartungen, Gleichgewichte bereits der kurzen Frist, Insel-
parabel, Lucas-Kritik, Politikineffektivitatsthese; RBC: M |; Prescott, Kydland, Plosser,
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Konjunkturzyklen durch technologische Schocks, Hypothese der intertemporalen Ar-

beitssubstitution, Geldneutralitat, Kalibrierung)

- Neukeynesianismus (M II; Mankiw, Summers, Blanchard, Meniikosten, Mikrofundie-

rung, Preisrigiditaten, Effizienzl6hne, Hystereseeffekte)

- Neues Konsensmodell, neue neoklassische Synthese bzw. New Consensus Macroecono-

mics (M | oder M I, oft in Form unterschiedlicher DSGE-Modelle und mit Kombination

neuklassischer, neukeynesianischer und angebotstheoretischer Elemente)

- Verhaltensokonomie (M Il + H; kognitive Verhaltensanomalien, (Markt-)Experimente,

Prospect-Theorie, Heuristiken, Framing, Herdenverhalten, Shiller: Behavioral Finance)

- Neurookonomie (M II; ,unlogisches’ Entscheidungsverhalten v. a. bei Risiko und Unsi-

cherheit, Verlustaversion, soziales Entscheiden (Neuromarketing), Magnetresonanzto-

mographie)

- Komplexitdatsokonomie (M Il + H; vielfaltige und ganzheitliche Beziehungsgefiige ohne

eindeutige Gleichgewichte und Vielfalt der Verhaltensmoglichkeiten und irreversiblen

Eigendynamiken, nicht lineare, sondern zirkulare Kausalitat, Agent Based Modeling)

- Kritischer (Alt-)Institutionalismus (H; Veblen, Commons, Institutionen, Habitus, Sta-

tuskonsum, Emulation, kumulative Verursachung, soziale Minima, Veblen-, Snob-, Band-

wagon-Effekte, Technostruktur, Easterlin-Paradox)

- Neue Institutionendkonomie (M Il; Williamson, Coase, Zuweisung von Handlungs- und

Verfugungsrechten, Transaktionskosten, Opportunismus, Hold-up, horizontale/verti-

kale Integration, adverse Selektion, Pfadabhangigkeit)

- Ordoliberalismus (H; Eucken, Ropke, vollkommene Konkurrenz als zu sichernde gesetzte

Ordnung, Haftungsprinzip, Vitalpolitik, soziale Marktwirtschaft (Miller-Armack))

- Osterreichischer Ansatz (M Il + H; Menger, Mises, Privateigentumsrechte, Entrepre-

neurship, Praxeologie, Aggregateaversion, freie Markte, AnmafSung von Wissen, Wett-

bewerb als Entdeckungsverfahren, Subjektivismus)

- Informationsdkonomie (M Il + H; Simon, Stiglitz, Kosten der Informationsbeschaffung,

Marktunsicherheit und mogliche Ineffizienz wegen unvollstiandiger Informationen,

asymmetrische Informationsverteilung, Screening, Signaling)

- Postkeynesianismus (H; Lavoie, Minsky, Davidson, Unsicherheit, Nichtergodizitat, histo-

rische Zeit, Marktinstabilitaten, Mark-ups, Produktion, endogenes Geld, Animal Spirits,

Stock-Flow consistent Modeling, aktive Fiskal- und Verteilungspolitik)
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- Soziobkonomie (H; Putnam, Bellah, Einbettung, sozialokonomische Rationalitat/starke

Reziprozitat, Tugendethik, Sozialkapital, soziale Kohasion, caring und sharing economy,

Kooperation)

- Regulationstheorie (H; (post-)fordistische politékonomische Akkumulationsregime; Pro-

duktion, staatliche Herrschaft und ideologische Denkformen integrierende Regulations-

modi)

- Marxismus/Radicals (H; Macht, Ausbeutung, Eigentumsverhéltnisse, Interessen-

gegensatze und soziale Konflikte, kulturelle Hegemonie, Wirtschaftsdemokratie)

- Historische Schule (H; Schmoller, Wirtschaftsstile und -systeme, hermeneutisches Ver-

stehen, Homo duplex, Mérkte als sozialrechtliche Institutionen)

- Neoricardianismus (H; Garegnani, Schefold, Kritik Neoklassik: Kapitalkontroverse,

Sraffa-System, Surplus-Ansatz, Verteilung als unabhangige Variable)

- Okologische Okonomik (H; holistische Okosystemperspektive, starke Nachhaltigkeit,

Entropie/Thermodynamik, absolute biosphérische Grenzen, materieller Ressourcen-

durchsatz, Postwachstum, Suffizienz, 6kologischer FuBabdruck, Unsicherheit und Vor-

sichtsprinzip, Gliicksforschung)

- Feminismus (H; Gender, soziale Zuschreibungen, Diskriminierung, mannliches Domi-

nanzverhalten als Habitus, Hausarbeit, Empathie)

Nach einer kritischen Vorabdurchsicht der LB und bereits vorliegender Einteilungsversuche (vgl.
z. B. M 1 - M 6 bei Beckenbach et al. 2016, Kapitel 6 und 7) sollen folgende Charakteristika zur
Erfassung des begrifflichen und konzeptionellen Netzwerks des Mainstreams (I und Il) dienen,
deren Abkilrzungen (M1 bis M11 und H1 bis H11 fiir die Heterodoxie) bei der folgenden Inhalts-

analyse verwendet werden:

M1. Die VWL befasst sich mit dem Studium freiwilliger Wahlhandlungen (Konsumen-

tensouveranitat) unter Knappheitsbedingungen. Die ,Produktionsfunktion’ des mate-

riellen Wohlstands basiert auf materiellen Quellen: (Boden,) Kapital und Arbeit.

M2. Okonomische Akteur_innen sind durch optimierend-rationales, utilitaristisches

Selbstinteresse motiviert. Sie folgen einer instrumentellen, strategischen (Spieltheo-

rie) oder in der Neuen Institutionenékonomie als anthropologisch konstant angenom-

menen opportunistischen Handlungsorientierung und sind ggf. durch bounded ratio-

nality beschrankt (M Il). Auf der Grundlage eines gegebenen Sets an Praferenzen ver-

suchen sie, die Befriedigung ihrer insgesamt unbegrenzten eigenen Konsumbedirf-

nisse zu maximieren.
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Folgerichtig gilt der methodologische Individualismus, d. h. der Ausgangspunkt liegt
auf dem individuellen Verhalten, das zu 6konomischen Strukturen und Phanomenen
fihrt. Eine Mikrofundierung der Makrotkonomie wird als vorteilhaft angesehen.

M3. Allokative Effizienz und BIP-Wachstum sind die impliziten oder expliziten primaren
Ziele der Wirtschaft und Garanten fiir Wohlstand und Wohlbefinden.

Ma4. Das sich im freien Spiel der Marktkrafte herausbildende System relativer Preise ist
die entscheidende Voraussetzung flir 6konomische Effizienz. Es gilt das Substitutions-
theorem. Es wird — implizit oder explizit — eine Preis/Angebots/Nachfrage-Werttheorie
vertreten (Alfred Marshall). Alle Méarkte besitzen im Prinzip eine dhnliche Systemlogik
und — unter Einschluss des Arbeitsmarktes — keine bereichsspezifischen Eigenlogiken.
Daher sind wirtschaftspolitische Musteraussagen unabhangig von raumzeitlichen Um-
standen moglich. Eine solche (implizite) Aussage lautet: Es gibt nur dann unfreiwillige
Arbeitslosigkeit, wenn staatliche Eingriffe in den freien Preisbildungsprozess erfolgen
oder andere Griinde fir Preisrigiditdten vorliegen.

Es wird eine voluntaristische Sozialkontrakttheorie vorausgesetzt, die oft mit einer
grundsatzlichen Skepsis (Arrow-Paradox) gegeniiber demokratischen Entscheidungs-
prozessen einhergeht. Die systeminhdrente Tendenz zur Stabilitat durch Marktrau-
mung wird angenommen, oder sie gilt als anzustrebende Losung durch entsprechende
Reformen, die unsichtbare Handprozesse ermoglichen, was auch anhand verschiede-
ner, in LB oft anzutreffender statischer und partialanalytischer Gleichgewichtskon-
zepte untersucht wird.

M5. Externe Eingriffe in den Marktprozess z. B. durch Regierungen stéren im Prinzip
das Marktsystem und reduzieren seine Effizienz (Bsp.: Nettowohlfahrtsverluste durch
Steuerbelastungen). Hieraus folgt als Politikempfehlung entweder (a) eine Politik des
Laissez-faire oder (b) begrenzter Interventionismus i. w. S. Falls wirtschaftspolitische
Eingriffe flr notig erachtet werden, sind die zu I16senden Probleme klar definiert und
strukturiert und die MaBnahmen und ihre Wirkungen lassen sich eindeutig beschrei-
ben. Globale Kapitalmobilitat, freie Wechselkurse und Freihandel fiihren modelllo-
gisch in der Regel zu einer Win-win-Situation und automatischen Handelsgewinnen
v. a. dank der Realisierung komparativer Kostenvorteile.

Me6. Die vorherrschenden Modelle und Ansatze setzen eine logische Zeit, im Unter-
schied zu einer irreversiblen, historischen Zeit, voraus. Es wird hinsichtlich der Entwick-
lung der VWL als Wissenschaft von einem linearen Fortschrittsgedanken ausgegangen,
die Geschichte des 6konomischen Denkens und der Theoriekorpus frilherer Denkschu-
len ist fiir die Weiterentwicklung der 6konomischen Theorie daher nicht wichtig.
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M7. Ungleichheit, Armut und (Markt-)Macht stehen nicht im Fokus der 6konomischen
Analyse. Sie sind keine maligeblichen oder vom Marktgeschehen unabhdngigen Ein-
flussfaktoren. Ungleichheit wird z. B. (implizit) als Ausdruck konomischer Gesetzma-
Rigkeiten (Arbeitsangebotselastizitat) gedeutet oder sie wird von politischen Eingriffen
(z. B. Rent Seeking) beeinflusst. Die (Ausgangs-)Verteilung wird als gegeben vorausge-
setzt. Sie ist aus rein theoretischer Perspektive nicht ,wertneutral’ beurteilbar und
spielt (daher) nur eine sekundare Rolle. Umverteilung steht in einem Zielkonflikt zur
Markteffizienz.

MB8. In einer arbeitsteiligen Wirtschaft dient Geld primar als Tauschmittel und Rechen-
einheit (die Funktion als Wertspeicher wird meist erwdhnt, spielt dann aber oft nur
eine untergeordnete Rolle). Grundsatzlich gilt die Neutralitat des Geldes. Sie kann in
der kurzen Frist eingeschrankt sein (M Il). Der FIRE-Sektor (Finance, Insurance und Real
Estate) spielt eine zweitrangige Rolle und wird nicht (oder kaum: M Il) in den allgemei-
nen Theorierahmen integriert. Banken fungieren als Intermediare.

M09. Die natiirliche Umwelt, die Quelle aller Energie und Materie und das Auffangbe-
cken aller Abfalle, ist kein komplementéarer und letztbegrenzender Faktor allen Wirt-
schaftens. Umweltékonomische Fragen werden nur in hinteren Kapiteln der LB behan-
delt. Der Boden als dritter Produktionsfaktor spielt keine Rolle.

M10. Das idealtypisch konzipierte Wirtschaftssystem gilt als fortgeschrittene und ein-
zig sinnvolle natlirliche Ordnung. Bestehende real6konomische Institutionen (Privatei-
gentum, Lohnarbeit, Geldschopfung durch Privatbanken usw.) sind der nichthinter-
fragte, selbstverstdandliche Rahmen und nur innerhalb dieses Rahmens werden Politik-
alternativen in Betracht gezogen. Die meisten Okonom_innen verstehen sich als unpo-
litische Expert_innen. Sie beraten die Politik und unterbreiten ihr als Spezialist_innen
vermeintlich rein sachorientierte, realistische und evidenzbasierte Vorschlage.

M11. Als methodologisches Vorbild gilt der modeling approach, den Solow als ,loose
fitting positivism’ bezeichnete, d. h. 6konomische Forschung und Politikempfehlungen
erfolgen vermittels formal-mathematischer (Ad-hoc-)Modelle (einschlieflich der
Spieltheorie), die moglichst empirisch (data mining), 6konometrisch oder experimen-
tell zu testen sind. Ansatze, die diesem Vorgehen nicht folgen, gelten als ,unwissen-
schaftlich’. Unsicherheit gibt es in Formalmodellen zwangslaufig nicht, wohl aber
stochastisches Risiko.

Es gilt die besonders von Samuelson und Lucas hervorgehobene Annahme der Ergodizitat, nach
der die (Vor-)Geschichte eines Systems nicht relevant ist (contra Wirtschaftsgeschichte), weil
keine Pfadabhangigkeiten und keine Abhéngigkeit von den Ausgangskonstellationen bestehen.



Neues 6konomisches Denken
Eine kritische Analyse an deutschen Hochschulen vorherrschender Einflihrungen in die Mikro- und
Makrodkonomie und plural-heterodoxe Alternativiehrbicher

Primare Hilfs- und Nachbarwissenschaft ist die Mathematik. Zur Vereinfachung und Handhab-
barkeit werden oft starke Ceteris-Paribus-Annahmen (unter sonst gleichen Bedingungen) getrof-
fen. Die Okonomie gilt als abstraktes, dekomponierbares, geschlossenes, mechanisches System
(Maschinenmetapher) mit fixen und (iber einen relevanten Zeitraum eindeutigen Funktionsbe-
ziehungen (,Gesetzen’) zwischen den Variablen. Ereignisregularitdten ermdoglichen Prognosen.

Zur Kontrastierung sollen zu den 11 Kernbausteinen des Mainstreams | und Il auch 11 hetero-
doxe Kontrapunkte formuliert werden, von denen nicht behauptet wird, dass sie das heterodoxe
Spektrum voll abdecken. Viele Vertreter_innen heterodoxer Stromungen stimmen in mindes-
tens einigen der folgenden Kontrapunkte Uberein, die spiegelbildlich zu den 11 Ausgangspunk-
ten des Mainstreams angelegt sind:

H1. Die VWL beschéftigt sich umfassend mit sozialer Versorgung (social provisioning)
einschlieRlich der Befriedigung basaler physischer Bedirfnisse fiir alle (inkl. Gesund-
heit, Basiseinkommen usw.). Die ,Produktionsfunktion’ hangt auch stark von immate-
riellen Quellen ab: Kreativitat, Kultur, Bildung und Sozialvertrauen. Universal giiltige
O0konomische Prinzipien oder Heuristiken gibt es nicht.

H2. Bediirfnisse werden Uber kulturelle Normen, geographische und historische Um-
stande und institutionelle Faktoren sozial erzeugt und sind individuell oft lexikogra-
phisch geordnet. Knappheit hdangt von der kulturellen Definition der Situation und des
Lebenssinns sowie den vorherrschenden Institutionen ab. Es gilt der methodologische
Holismus, d. h. ein Schwerpunkt liegt auf 6konomischen Strukturen mit emergenten
Eigenschaften, die individuelles Verhalten formen. In der Heterodoxie gibt es verschie-
dene, sich oft ergdnzende Menschenbilder.

Einige Ansatze sehen den Menschen anthropologisch als Homo duplex mit einer so-
wohl utilitaristisch-selbstorientierten als auch einer moralisch-altruistischen Dimen-
sion (prosoziale Normen). Diese Orientierungen konnen sich durchaus widersprechen,
was eine einfache und eindeutige klassische Konditionierung tiber Anreize und die Be-
rechen- und Vorhersagbarkeit der 6konomisch handelnden Akteur_innen in Frage
stellt.

Zweckrationales Handeln folgt primar einer prozedural-lokalen Rationalitat unter zu-
meist konstitutivem Wissensmangel. Neben der vom Mainstream einzig eingefange-
nen instrumentell und strategisch (Spieltheorie, Neue Institutionenékonomie) ausge-
richteten nutzenmaximierenden Rationalitdt lassen sich auch die sozio6komische
(starke Reziprozitat), die postkeynesianische intuitive, die institutionalistische grup-
penabhangige, die kommunikativ-verstandigungsorientierte und die 6kologisch-femi-
nistische bzw. (vor)sorgende Rationalitdt unterscheiden. Institutionen beeinflussen
maRgeblich Wirtschaft und Gesellschaft.
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H3. Neben dem materiellen Lebensstandard und den Konsumbedirfnissen gibt es
auch nichtmaterielle Bedirfnisse, die in der Volkswirtschaftslehre auch als Zielwerte
bericksichtigt werden mussen. Hierzu zdhlen: verantwortungsbewusste, partizipative
Regierungsfiihrung, ein soziales Sicherheitsnetz, Gesundheit fiir alle, kulturelle und
Okologische Diversitat und Resilienz, bezahlbare Bildung und der Abbau extremer Ein-
kommens- und Vermogensungleichheit im nationalen, europaischen und internatio-
nalen Bereich.

H4. Okonomische Systeme sind menschliche Schépfungen. Markte sind Institutionen,
d. h. regelbasierte Artefakte, die auf juridisch-institutionellen Einbettungen beruhen.
Sie sind im Falle von Marktwirtschaften intern dynamisch, evolutionar und sténdigen
Veranderungen unterworfen. Sie weisen nicht prinzipiell oder zwangslaufig Selbststa-
bilisierungsmechanismen auf, sondern kdnnen durch kumulierende Instabilitaten, po-
sitive Rlickkoppelungen, permanente Ungleichgewichte, chaotische Verlaufe und
Selbstdegeneration (Spielregelmanipulationen, Vermachtung usw.) gekennzeichnet
sein.

Von der Mikro- auf die Makroebene zu schliefen kann zu gravierenden Fehlurteilen
fihren (wegen Fallacies of composition und saldenmechanischen Zusammenhangen).
Markte weisen oft bereichsspezifische Besonderheiten auf (Beispiel: Arbeitsmarkt). Es
gibt keine interessenneutralen, erstbesten Marktinstitutionalisierungen und Regelset-
zungen. Der Staat wird haufig durch stratifikatorische Uberlagerung (Ungleichheitsthe-
orien) gekennzeichnet.

H5. Da Markte stets Ausdruck eines meist o6ffentlich oder staatlich festgelegten Regel-
werkes sind, ist die Annahme einer nichtregulierten, freien Laissez-faire-Marktwirt-
schaft, in die die Makropolitik als Intervention von auf3en eingreift, ein Widerspruch in
sich. Die demokratisch konstituierte 6ffentliche Hand definiert legitime und illegitime
Handlungen und Institutionen des 6konomischen Systems.

Es hangt von den spezifischen raumlichen und zeitlichen Bedingungen ab, ob und wel-
che ,Interventions’-Malnahmen fiir das Allgemeinwohl férderlich sind. Steuern sind
ein notwendiger Bestandteil in einer gemischten Wirtschaftsordnung. Es gilt, einen
ausgewogenen Ausgleich zwischen einer Kernsphare (Haushalte, Familien, lokale Ge-
meinschaften, subsistenzékonomische Zusammenhange), einer formalen Markt- und
Businesssphare, einer offentlichen Sphare und einem informellen Bereich (Tausch-
ringe usw.) zu gestalten.

Die Wirtschaftspolitik beruht nicht auf quasitechnischen, erstbesten Losungen, son-
dern auf einem verniinftigen Abwagen von Interessenkonflikten (cui bono?) unter Be-
ricksichtigung von Metaexternalitaten (Auswirkungen auf das Gesamtsystem, z. B. auf
den sozialen Zusammenhalt oder globale 6ffentliche Guter). Fairer Handel ist eine zu
gestaltende politokonomische Aufgabe, die internationale politische Institutionen auf
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Augenhohe mit den globalen privaten Akteur_innen voraussetzt. Handelsgewinne
kénnen vorliegen, sie hangen aber von den konkreten Bedingungen ab. Auch globale
Kapitalmobilitat und freie Wechselkurse sind nicht unbedingt vorteilhaft (Minsky-Bla-
sen, Sudden Stopps usw.).

Es gibt ggf. gute Grinde fir SchutzmaRnahmen (,Protektionismus‘): List’sche Erzie-
hungszolle, unerwiinschte Verteilungseffekte, dkologische Folgen, race to the bottom
(Steuererosion und sozialokologisches Dumping) und das Unterlaufen demokratischer
Governance auch durch starke multinationale Konzerne.

H6. Es gibt mehrere unterschiedliche, sich zum Teil widersprechende und trotzdem
komplementire Theorieansitze. Okonom_innen stimmen haufig nicht in ihren Deu-
tungen und Vorschlagen {iberein. Meinungsverschiedenheiten sind normal. Okonomi-
sche Theorien kdnnen nur im Kontext ihres Entstehungszusammenhangs verstanden
werden, da sie auch wesentlich durch theorieexterne wirtschaftspolitische Debatten,
zeitgebundene weltanschauliche Ansichten und Interessenlagen beeinflusst werden.

Grundlegende wirtschaftstheoretische und wirtschaftspolitische Fragen stellen sich
immer wieder neu und aus verschiedenen Blickwinkeln. Haufig greifen neuere Theo-
riestrange auf (iberholt geglaubte Anséatze zurlick (sogenanntes backtracking). Die Ge-
schichte des 6konomischen Denkens und wirtschaftsgeschichtliche Kenntnisse sollten
auch deshalb wichtige Bestandteile der 6konomischen Lehre und Forschung sein.

H7. Ungleichheit und ungleiche Verteilung, Armut und Macht sind keine 6konomi-
schen GesetzmaRigkeiten geschuldeten Zwangslaufigkeiten. Die Einflussfaktoren
Rasse, Geschlecht und soziale Gruppen- bzw. Klassenzugehorigkeit spielen eine eigen-
standige Rolle und konnen reale 6konomische Prozesse erheblich beeinflussen.

H8. Das Geld- und Finanzsystem ist kein quasiphysikalisches Phanomen mit natiirli-
chen Eigenschaften, sondern eine soziale Konstruktion mit mannigfaltigen, interessen-
und verteilungswirksamen Ausgestaltungsmoglichkeiten. Es besteht keine Neutralitat
des Geldes im engeren 6konomischen Sinne. Es gibt verschiedene, qualitativ nicht ein-
deutig priorisierbare geldtheoretische Ansatze, die auch unterschiedliche geldpoliti-
sche Zielfunktionen beinhalten kénnen.

H9. In der heutigen Ara 6kologischer Begrenzungen stellt die natiirliche Umwelt —
durch den Menschen verursacht — den wichtigsten Knappheitsfaktor dar, der in keiner
0konomischen Analyse unberiicksichtigt bleiben darf und von vornherein und durch-
gangig einzubeziehen ist.

H10. Die Volkswirtschaftslehre ist keine wertfreie, sondern eine zwangslaufig werte-
basierte Wissenschaft. Uberzeugungen und Ideologien beeinflussen ihre Analysen und
Folgerungen ungeachtet des vertretenen Imperativs der Wahrheitssuche. In der Sozial-
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und Wirtschaftsgeschichte der Menschheit gab es (und wird es wohl auch in Zukunft)
sehr unterschiedliche Wirtschaftssysteme (geben), in Abhédngigkeit von der Frage des
Sinns der menschlichen Existenz. Wirtschaftssysteme wie das marktwirtschaftlich-ka-
pitalistische konnen sehr unterschiedliche, hinsichtlich ihrer jeweiligen Institutionen
komplementar verflochtene Wirtschaftsstile (man vergleiche die Japans, der USA und
Deutschlands; vgl. auch die Varieties-of-Capitalism-Debatte) und alternative Instituti-
onen ausbilden (kooperative Unternehmen, Vollgeld usw.).

H11. Im Unterschied zu einem positivistischen wissenschaftstheoretischen Selbstver-
standnis hat nicht zuletzt die Popper/Kuhn/Lakatos/Feyerabend-Diskussion zu einem
selbstkritischeren und komplexeren Verstandnis dessen gefiihrt, was man unter ,Wis-
senschaft’ versteht. Theorien und Denkschulen haben nach Lakatos im Anschluss an
Kuhn einen harten, ,paradigmatischen’ Kern, der immun gegen Falsifizierungen ist, um
den sich ein flexibler Hilfshypothesenglirtel gruppiert, dessen Tatsachenaussagen sich
in der Regel — auch dank Immunisierungsstrategien — nicht einfach durch theoreiunab-
hangige ,Experimente’ widerlegen lassen.

Daher stellt aus der kritischen Sicht der Heterodoxie der Mainstream einerseits ein geschlosse-
nes Paradigma dar, das aber auch eine erstaunliche Flexibilitdt aufweist, da recht beliebige Po-
litikempfehlungen dank veranderlicher Annahmen (z. B. Externalitdten, Marktunvollkommen-
heiten, Skalenertrage) moglich sind.

Im Unterschied zur Auffassung Poppers verlauft der Fortschritt der Wissenschaft nicht tiber die
Eliminierung eindeutig falsifizierbarer Hypothesen und auch im Unterschied zu Kuhns monopa-
radigmatischer These zur Normalwissenschaft eher tiber die Konkurrenz sich entwickelnder und
teils Uberlappender Forschungsprogramme und Denkschulen. Diese lassen sich, wenn Uber-
haupt, nur schwer oder gar nicht von einer neutralen Warte aus hinsichtlich Progressivitat oder
Degeneration beurteilen. Denkschulen stehen in einem komplexen substitutiven und/oder kom-
plementdren Verhaltnis zueinander (vgl. zu ihren weltanschaulichen Grundlagen, Basishypothe-
sen usw. Harvey 2015, Kapitel 1).

Von einer pluralistischen Sichtweise aus sind Mathematik und Okonometrie nicht mehr die na-
turlichen Nachbarwissenschaften und Validierungsmethoden; als solche kénnen z. B. auch Phi-
losophie, Soziologie, Psychologie, Jurisprudenz, Politologie oder Anthropologie dienen, und die
Modellierbarkeit 6konomischer Zusammenhange und Abldufe als einzig legitimes wissenschaft-
liches Vorgehen ist in Frage zu stellen.

Quialitative Verfahren (Fallstudien, Interviews), Statistik ohne hochraffinierte Okonometrie, nar-
rativ-hermeneutische sowie normative Ansatze (Wirtschaftsethik), historische Methoden (z. B.
Archivarbeit) und ideengeschichtliche Studien sind vollwertige Forschungsansatze. Zusammen-
fassend gibt es aufgrund der Komplexitat des Wirtschaftslebens kein 6konomisches Basismodell,
das die wesentlichen Erkenntnisse der Denkschulen enthalt: Pluralismus ist unser Schicksal!
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3  Hal Varians Grundziige der Mikro6konomik

Hal Varian brachte im Jahr 1978 sein erstes mikrookonomisches Lehrbuch heraus, nachdem er
1969 am MIT mit einem Bachelor of Science, 1973 mit einem Master in Mathematik und dann
mit einem PhD in Okonomie an der University of California (Berkeley) abschloss, an der er nach
einigen anderen Stationen auch bis zu seiner Emeritierung lehrte. Der US-amerikanische Oko-
nom befasst(e) sich schwerpunktmaRig mit Wohlfahrts- und Informationsékonomie und mit Ge-
rechtigkeitstheorien.

Seit 2002 war er als Berater (Consultant) bei Google fiir Okonometrie, Finanzwesen, Unterneh-
mensstrategie und Offentlichkeitspolitik tatig. Seit 2007 ist er Chefékonom bei Google. Das Un-
ternehmen wird im Vorwort gleich zweimal erwahnt (Varian 2016, S. XXVI; Varian wird im Fol-
genden mit V abgekiirzt). Auf seine ,Neben’-Tatigkeit wird im Lehrbuch nicht hingewiesen, nur
auf dem Buchriicken und erst seit der hier untersuchten 9. Auflage aus dem Jahr 2016 findet
sich diese Angabe in seiner Kurzbiographie (zu seiner erheblichen und problematischen Rolle bei
Google vgl. Matthias Hohensee unter http://www.wiwo.de/politik/ausland/die-meisterflueste-
rer-der-chefoekonom-von-google/11805456.html, Zugriff: 19. Juli 2018). Diese spate und nur
auf dem Buchriicken angezeigte Aktivitat als Chefékonom Googles entspricht nicht unbedingt
den von der American Economic Association beschlossenen ethischen Standards fir Oko-
nom_innen (vgl. http://blogs.reuters.com/macroscope/2012/01/06/new-ethics-standards-for-
economists/ Zugriff: 19. Jul. 2018).

Varian kann keinesfalls als interessenkonfliktfreier, (wert)neutraler Wissenschaftler angesehen
werden. Es sei darauf hingewiesen, dass englischsprachige LB, v. a. fir den amerikanischen
Markt bestimmte, fir oft multinationale Verlage und Autor_innen eine gewinntrachtige Unter-
nehmung darstellen, bei der es um Millionen gehen kann und standig leicht veranderte, neue
Auflagen der LB zu exorbitant hohen Preisen erscheinen (vgl. zum ausgefeilten System der Aus-
beutung der Studierenden, das noch nicht in Deutschland angekommen ist, Peukert 20183, S.
57-59).

Hiermit mag es zusammenhangen, dass die Verfasser und Herausgeber_innen des LB wissen-
schaftliche Prazision und Sorgfaltspflicht vermissen lassen, um Geld zu sparen: Eine einheitliche
Zitierweise gibt es nicht, gleich beim ersten Titel (nach mehreren hundert Seiten, vgl. V, S. 647,
Fn. 1) werden die Herausgeber als alleinige Autoren angezeigt, Kahneman wird manchmal falsch
geschrieben (vgl. V, S. 649, Fn. 3), die Seitenzahlen der Literaturangaben (vgl. V, S. 651, Fn. 6:
150-162 ist richtig und S. 661, Fn. 17: 122-130 ist richtig) oder der Jahrgang stimmen 6fters nicht
(vgl. V, S. 651, Fn. 6: 27 ist richtig) oder Volume und Seite fehlen vollig (vgl. V, S. 651, Fn. 7 und
S. 653, Fn. 9). Artikel, die auch in Zeitschriften erschienen, werden als Working Paper zitiert (vgl.
V, S. 652, Fn. 8: erschienen im Journal of Finance und S. 654, Fn. 11: erschienen im American
Economic Review) oder das Jahr fehlt und der Beitrag wird nicht nach der Veroffentlichung in
einem Journal zitiert (vgl. V, S. 660, Fn. 15: 2007 im Journal of Economic Behavior and Organiza-
tion erschienen).
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Das Vorwort des LB von Varian enthalt eine einzige Botschaft: Der Autor beflirwortet einen ,,ana-
lytischen Ansatz” und eine ,streng logische Argumentation”. Er beklagt mehrfach den Mangel
an mathematischen Vorkenntnissen bei den Studenten, sie ,,sollten die Differentialrechnung be-
herrschen, aber sie kdnnen sie nicht” (V, S. XXIll). Mit Mathematik seien Gedankengénge ,viel
einfacher darstellbar, und alle Studierende der Volkswirtschaftslehre sollten das erkennen” (V,
S. XXIV). Er fordert, ,,(a)lle Studierenden der Volkswirtschaftslehre sollten fahig sein, eine 6ko-
nomische Geschichte in eine Gleichung oder ein Zahlenbeispiel zu Gbersetzen” (V, S. XXIV, M11).
Dementsprechend lassen sich die Trainingsblicher bereits vorab sehr leicht zusammenfassen: Es
wird nur gezeichnet und gerechnet. Ganz leicht macht Varian es den Studierenden aber auch
nicht unbedingt. So bleiben gelegentlich Annahmen unerwahnt (bei der Berechnung auf V, S.
288-289 wird z. B. vorausgesetzt, dass P, = 1 ist). Hinweise auf Ubereinstimmungen mit den 11
Charakteristika erfolgen im weiteren Verlauf wie im vorletzten Satz in Kurzform durch Einfligun-
gen von M1 bis M11, NK steht fir die angeflihrten gemeinsamen Elemente der Neoklassik.

Dass es Fragestellungen und Phanomene geben kann, die sich nicht in Zahlen und einem bere-
chenbaren Modell ausdriicken lassen, kommt dem Autor nicht in den Sinn. Er kritisiert ausdriick-
lich LB im Stile von Pindyck/Rubinfeld (2015):

»In den meisten Lehrbiichern sehen die Studierenden eine Menge Graphiken mit sich verschie-
benden Kurven, aber sie werden wenig mit Algebra oder Berechnungen konfrontiert [...]. Gra-
phiken kénnen Verstandnis bewirken, aber der wahre Wert 6konomischer Analyse liegt in der
Berechnung quantitativer Antworten zu 6konomischen Fragestellungen” (V, S. XXIV).

Deutlicher kann man sich nicht fiir einen monistischen, formalen, modelltheoretisch-6konomet-
rischen Ansatz aussprechen. Es lberrascht schon, dass dieser Aspekt der einzige Inhalt des Vor-
wortes ist, in dem er der Mikroékonomie eine primar I6sungsorientierte Aufgabe zuspricht. Es
finden sich keine Aussagen liber inhaltliche oder substantielle Aspekte der Mikro6konomie, mit
denen man die Studierenden ggf. fiir das Fach begeistern konnte. So spricht er sich fiir moglichst
algebraische Darstellungen aus, denn ,,(z)ur Losung praktischer Probleme wird [...] Algebra ver-
wendet” (V, S. XXIV). Es wird sich zeigen, was aus diesem Anspruch fiir seine Darlegung folgt und
ob z. B. Einseitigkeiten der Konsum- und Produktionstheorie vermieden und ob empirisch ge-
haltvolle Analysen und Beispiele geboten werden.

Ohne mathematischen Anhang und Antworten ist die 9. Auflage auf 844, mit mathematischem
Anhang und den Antworten auf 876 Seiten angeschwollen. Viele neue Beispiele wurden im Laufe
der Auflagen eingefiigt und der Spieltheorie, die bereits in der 1. Auflage mit wenigen Seiten
behandelt wurde, wurde seit der 6. Auflage (2004) breiter Raum zugesprochen. Auch kamen seit
der 5. Auflage (2001) neue Kapitel zu Auktionen und Informationstechnologie hinzu, die hier
unbericksichtigt bleiben (vgl. Peukert 2018a, Kapitel 2). Vorab sei bemerkt, dass die Finanzkrise
praktisch spurlos am LB voriiberging; nur wenige, kaum selbstreflexive Bemerkungen wie die
Kurzbeschreibung von Value-at-Risk seit der 8. Auflage (2011, S. 273) wurden aufgenommen.

Den Kern des LB stellen folgende Themen dar: Budget, Praferenzen, Nutzen, Entscheidung,
Nachfrage, Konsumentenrente, Marktnachfrage, Gleichgewicht, Tausch, Gewinnmaximierung,
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Technologie, Kostenminimierung, Kostenkurven, Unternehmens- und Branchenangebot, Mono-
pol, externe Effekte und 6ffentliche Glter. Dies entspricht bereits auf den ersten Blick vollstan-
dig den Leeschen Kriterien (vgl. Lee 2010, S. 205-206), obwohl die Uberschrift zu seiner Kapitel-
Ubersicht Viele Wege fiihren zu 6konomischer Erkenntnis (V, S. XXV) lautet. Zwei Kapitel wurden
in der Ubersicht vergessen, das neue Kapitel 17 iiber Messung und Kapitel 31 {ber Verhal-
tensdkonomie.

Zur freien Wahl in Vorlesungen werden u. a. die Kapitel tiber Monopolverhalten, Oligopole sowie
asymmetrische Informationen gestellt (vgl. V, S. XXV). Es Uberrascht, dass z. B. das Kapitel zu
Oligopolen nicht zu den Kernmodulen gehort, die monopolistische Konkurrenz auf sehr wenigen
Seiten in einem dazu nicht zum Kernkanon zdhlenden Kapitel abgehandelt wird (vgl. V, S. 548-
552), sodass es auf die Unterscheidung Monopol versus ,Konkurrenzmarkte hinauslauft. Fak-
tormarkte werden dem (iblicherweise in Vorlesungen nicht behandelten Teil zugeschlagen.

3.1 Der ideale Markt

Auf 20 Seiten wird in Kapitel 1 Der Markt anhand eines Wohnungsmarktes erldutert. Es soll nur
einen raschen Uberblick bieten. Das Kapitel gehdrt etwas {iberraschend zu den Wahlkapiteln
und nicht zum Kernbestand. Wird es als nicht zu den Kernmodulen gehdérend Gbersprungen,
beginnt die Mikrookonomie in Kapitel 2 mit den formalen Bestimmungen der Budgetbeschran-
kung (siehe Kapitel 3.3). Jenseits aller wissenschaftstheoretischen Debatten und Erkenntnisse
Uber die zwangslaufig selektive und von den Fragestellungen und vorwissenschaftlichen Annah-
men lUber den Gegenstandsbereich abhangigen Ausformulierungen von Modellen wird in selbst-
bewusster Naivitat festgestellt: ,Die Bedeutung eines Modells liegt im Weglassen irrelevanter
Einzelheiten, was der Volkswirtin erlaubt, sich auf das Wesentliche der 6konomischen Wirklich-
keit zu konzentrieren, die sie zu verstehen sucht” (V, S. 1; Varian verwendet fast immer die weib-
liche Form).

Was aber ist das Wesentliche der 6konomischen Wirklichkeit? Aus der Ideengeschichte des 6ko-
nomischen Denkens kann man zumindest lernen, dass es hierliber recht unterschiedliche Mei-
nungen gab und gibt (als Belege vgl. Zamagni 1987, Kapitel 1). Varian scheint hier von einem
bzw. einer objektiven, nur an Wahrheitssuche orientierten Wissenschaftler_in auszugehen, al-
lerdings hatte er im Vorwort die Aufgabe der Mikro6konomie darin gesehen, praktische Prob-
leme zu I6sen. Objektive Wesenserkenntnis und praktische Verwertbarkeit scheinen sich paral-
lel entwickeln zu kénnen. Ist wohl das Wesentliche aus Sicht des Chefokonomen von Google
identisch mit dem, was ein Okonom, der die Verteilungsungleichheit ins Zentrum seiner For-
schung stellt, fiir wesentlich halt?

Der Folgesatz zum letztgenannten Zitat lautet: ,,Da uns interessiert, was den Preis von Wohnun-
gen bestimmt, brauchen wir eine vereinfachte Beschreibung des Wohnungsmarktes [...] Im All-
gemeinen wollen wir das einfachste Modell heranziehen, das die untersuchte 6konomische Si-
tuation beschreiben kann“ (V, S. 1; M11). Es kbnnte aber auch etwas ganz Anderes interessieren,
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z. B., was zu tun ware, um allen Studierenden preisglinstige Wohnungen zu gewahrleisten. Wa-
rum sollte die Preisbestimmung von Wohnungen (M4) die natdrliche, allerwichtigste Fragestel-
lung sein, die sich wie von selbst aufdrangt?

Der Autor beschwichtigt, man konne spater Komplikationen hinzufligen, um das Modell realis-
tischer auszugestalten. Aber es wird sich noch zeigen, dass durch die Ausgangsfragestellung das
Elementarmodell eine inhaltlich ganz bestimmte, nicht (wert)neutrale Richtung einschlagt.

Ausgegangen wird im Beispiel von einem Wohnungsmarkt einer mittelgroBen Universitatsstadt
im amerikanischen Mittelwesten. Die prazise, eigentlich unwichtige Lokalisierung suggeriert Re-
alitdtsnahe. Es gibt zwei (Thinen-)Kreise: Wohnungen in unmittelbarer Umgebung der Univer-
sitdt und solche im zweiten, entfernteren Kreis, die billiger sind und wo alle weniger zahlungs-
bereiten Studenten unterkommen kénnen.

Diese Annahme ist nicht trivial. Gdbe es den duBeren Kreis nicht, konnten dort mangels Zah-
lungsfahigkeit einige Studierende trotz Zulassung gar nicht studieren. Dann wiirde sich eigent-
lich fur einen bzw. eine ,Gerechtigkeitsforscher_in‘ wie Varian die Frage stellen miissen, wie man
diesen Missstand, z. B. durch Wohnungsbau, beheben kann. Die finanziellen Ausgangsausstat-
tungen der Studierenden riickten dann zwangslaufig ins Blickfeld. Wahrscheinlich missten viele
Studierende sehr weite Fahrtwege in Kauf nehmen, vom Studium abhaltende Nebenjobs anneh-
men und/oder in sehr kleinen Zimmern eventuell zu mehreren wohnen (diese Problematik wird
z. B. bei Frank/Bernanke 2009, S. 73 aufgegriffen).

In Varians Modell besteht kein Wohnungsproblem, da man zur Uni vom dufReren Ring aus , ent-
weder mit dem Bus oder mit dem Rad fahren” (V, S. 2) kann. Dank der nunmehr nicht mehr ganz
beliebig und unschuldig erscheinenden Annahme einer mittelgroRen Unistadt im Mittelwesten
kommen die eben erwdhnten Probleme in dieser Form dank der Konstruktion des Fallbeispiels
nicht auf.

Was ,uns‘ als Okonom_innen selbstverstandlich in erster Linie interessiert sei die Frage, was den
Preis im inneren Ring bestimmt (V, S. 2; M4). Vor der Beantwortung werden noch einige Zusatz-
annahmen eingestreut. Es wird im Modell z. B. angenommen, dass alle Wohnungen auBer ihrer
Lage gleich sind. Es besteht also implizit vollkommene Information auf Seiten der Nachfrager_in-
nen, sodass die Stiglitzschen Informationsasymmetrien (vgl. Stiglitz 2002) und ihre Folgen fiir die
Beurteilung von reinen Marktlésungen ausgeschlossen sind. Ndhme man eine gewisse Produkt-
differenzierung hinsichtlich der Qualitat der Wohnungen an, kdme eher ein Modell monopolis-
tischer Konkurrenz heraus. Wiirde man Suchkosten einbeziehen, kdnnte auf einem angespann-
ten Wohnungsmarkt trotz vieler Anbieter_innen auch der Monopolpreis resultieren (zum Belege
vgl. Hill/Myatt 2010, S. 55; Keen 2011, S. 55).

Implizit wird auch auf der Angebotsseite ein vollkommener Konkurrenzmarkt vorausgesetzt, von
dem aber meist eher unbestimmt als ,,dem Markt fiir innere Wohnungen” die Rede ist, dessen
(Einheits-)Preis ,,durch Krafte bestimmt wird, die im Modell beschrieben werden” (V, S. 2). Diese
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noch zu beschreibenden Krafte setzen die Annahmen der vollkommenen Konkurrenz voraus.
Obwohl sie hinsichtlich Realitatsgehalt ein Grenzfall ist, wird sie dennoch bei der Beurteilung
wirtschaftlicher Phanomene und anderer Marktformen in LB meist als Vergleichspunkt hinsicht-
lich allokativer und produktiver Effizienz herangezogen. An dieser Stelle soll nur darauf hinge-
wiesen werden, dass eine Vielzahl an Annahmen getroffen werden muss (homogene Giiter, voll-
standige Markttransparenz, mengen- und nicht preisanpassende Unternehmen usw.), um for-
mal sauber von vollstdndigem Wettbewerb zu sprechen, gerade weil Varian diese Voraussetzun-
gen nicht alle explizit auffihrt (vgl. Bumas 1999, Kapitel 7; Peukert 20183, S. 66-67; NK, M1 ,2,
4,5a,6,7,10 und 11).

Als Rahmen der Analyse werden ohne jegliche ndhere Begriindung das Optimierungs- und das
Gleichgewichtsprinzip eingefiihrt, die meistens in der VWL verwendet wiirden (M2). Das Opti-
mierungsprinzip sei fast tautologisch und verstehe sich eigentlich von selbst, denn Menschen
wahlten naturlich die fur sie besten Konsummuster. In diesem Modell erscheint die an sich sehr
voraussetzungsvolle Annahme bewusster Optimierung tatsachlich aber auch nur deshalb trivial,
weil es nur die zwei Preise des duReren und inneren Ringes des homogenen Gutes ,Wohnraum*’
gibt. Das Gleichgewichtsprinzip sei ein wenig problematisches, demgemaR sich die Preise so
lange anpassen, bis die nachgefragte Menge gleich der angebotenen Menge sei (vgl. V, S. 3; vgl.
hierzu die Kritik von Grabner 2016).

Gedanklich setzt dies eigentlich anfangliche Tauschprozesse zu Ungleichgewichtspreisen voraus,
was im Angebots-Nachfrage-Schaubild dann aber ausgeschlossen wird (M4). Varian wahlt hier
implizit den Walrasianischen Ansatz des competitive trading, bei dem ein ideeller bzw. eine ide-
elle Marktwachter_in oder Auktionator_in vor Produktions- und Tauschbeginn so lange die
Preise und Mengen ausruft und abstimmen lasst, bis sich marktrdumende Preise ergeben. Auf
wenigen Markten wie dem Aktienmarkt gibt es tatsachlich ein solches Verfahren. Dem stehen
Edgeworthsche negotiated transactions, d. h. Tauschvorgange auch zu Ungleichgewichtsprei-
sen, gegenlber, bei denen Tausch gesehen wird

,»as a kind of game in which agents present themselves with a certain quantity of goods and the
objective of achieving a maximum personal gain. There is no fixed price mechanism at work
here. Rather, agents look around to find those agreements which most afford them the most
convenient exchanges” (Zamagni 1987, S. 96).

Wie selbstverstandlich wird bei Varian das Competitive-Trading-Modell unterstellt, obwohl im
realen Wirtschaftsleben negotiated transactions vorherrschen dirften. Bei ihnen dndern sich
mit jeder Transaktion die individuellen Ausstattungen; auch die Verteilung variiert kontinuier-
lich, was mit der einfachen Methode der komparativen statischen Partialanalyse nicht darstell-
bar ist und zudem zu keinem aus den Angeboten und Nachfragen eindeutig ableitbaren Gleich-
gewichtspunkt flihrt, sondern vom historischen Entwicklungspfad der Tauschvorgdnge abhangt.
Erst etwas spater wird beildufig prazisiert, dass wir es mit ,,vielen unabhangigen Vermietern” (V,
S. 6) zu tun haben; andere Marktformen seien sicherlich moglich (vgl. V, S. 6).
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Zamagni erlautert den Unterschied zwischen Walras‘ und Marshalls Ansatz (Zamagni 1987, S.
102-106). Bei Marshall erfolgen die Anpassungsprozesse wesentlich iiber Mengenanpassungen
und nicht alle Akteur_innen sind Preisnehmer_innen, was zu unterschiedlichen Beurteilungen
von Gleichgewichten als stabilen oder instabilen flihren kann. Zamagni weist auch auf die Be-
deutung von Erwartungen hin, um den sehr mechanischen Charakter der bisherigen Gleichge-
wichtsanalyse etwas zu tiberwinden. Neben dem Spinnwebtheorem fiihrt er als Anndaherung an
reale Vorgdnge auch Hicks’ Konzept der Elastizitdt der Erwartungen an: Steigt der Preis eines
Gutes, und die Erwartungen sind unelastisch, so werden Spekulant_innen die Preiserhéhung fir
ein temporares Phanomen halten. Dann werden diese Kaufer_innen versuchen, ihre Kaufe zu
verschieben, bis der Preis wieder zum vorherigen Niveau sinken wird. Die Produzent_innen wer-
den ihre Angebote erhéhen. Auf diese Weise stabilisiert sich der Markt(preis). Anders verhilt es
sich bei elastischen Erwartungen: In diesem Fall werden die Kaufe in Erwartung weiterer und
dauerhaft steigender Preise erhdht und die Verkaufer_innen rationieren ihre Angebote, sodass
die Preise in Ubereinstimmung mit den Erwartungen weiter steigen werden. Es ergeben sich
dann starke Preisfluktuationen (vgl. Zamagni 1987, S. 111-112).

SchlieBlich flihrt Zamagni noch die Unterscheidung von reinen flow und stock markets an (vgl.
Zamagni 1987, S. 112-113). Bei Letzteren kommen Lagerbestdnde vor, um temporare Unter-
schiede zwischen Angebot und Nachfrage auszugleichen, aber auch, um Spekulation zu betrei-
ben. Varian nimmt stets Marktradumung an, Spekulation wird konzeptionell von vornherein aus-
geschlossen. Man darf sich dann nicht wundern, wenn die Studierenden spater dank einer sol-
chen normallfallbedingten déformation professionelle wenig Sensibilitat fiir kritische Entwick-
lungen auf den Wohnungs- und (Finanz-)Markten entwickeln. Die angefiihrten Ergédnzungen sol-
len andeuten, wie hochrestriktiv der Aufschlag Varians ausféllt, ohne dass dies fir die Studie-
renden transparent ware.

Diesen Einseitigkeiten kann eine weitere hinzugefligt werden. Gabe es ein Konkurrenzmodell
mit einer gewissen Marktmacht z. B. einer lokalen, privatwirtschaftlichen Wohnungsbauorgani-
sation, sdhe das Modell anders aus und wirde als Gegenmacht eine eventuell politisch erzwun-
gene zentrale Vermittlung der Wohnungen durch die Universitat nahelegen, die mit den Anbie-
teroligopolen oder Monopolen verhandelt, um niedrigere Preise durchzusetzen. Nur aufgrund
der getroffenen Annahmen kann auch zur Exemplifizierung der komparativen Statik das Resultat
erzielt werden, dass die Erhebung einer Wohnungssteuer weder Angebot noch Nachfrage oder
den Gleichgewichtspreis in der kurzen Frist verandert (vgl. V, S. 9-12; M5).

Dieses Ergebnis hdngt vollstandig von den getroffenen, restriktiven Annahmen ab, die demnach
nicht nur gut gemeinte didaktische Vereinfachungen darstellen. Es ist in gewisser Weise kontra-
intuitiv und stellt im ganzen Kapitel wohl das einzige auf den ersten Blick iberraschende Ergeb-
nis des Modells vor. Es ist erwdahnenswert, dass der Staat hier nur als externer, Steuern erhe-
bender Storfaktor (M5) vorkommt und z. B. legislative MalRnahmen zur Verringerung der Woh-
nungsproblematik (z. B. eine vorgeschriebene Quote fiir Sozialwohnungen bei Neubauten wie
in Mlnchen) als raffiniertere Steuerungsmafnahmen der zweiten Generation nicht vorkommen.
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Insgesamt liegt ansonsten bei Varian ein vollig institutionenfreies Marktgeschehen vor, das kon-
sequent, auBer in den letzten Kapiteln Gber externe Effekte und 6ffentliche Giter (ab Kapitel
35), scheinbar ohne jegliche nétige Rahmengesetzgebung auszukommen scheint. Ein friiheres
Auftauchen ist angesichts der Modellannahmen auch gar nicht nétig, da dank der unterstellten
Gleichgewichtstendenz ,die Handlungen der dkonomischen Akteure miteinander konsistent
sind“ (V, S. 3). Hierbei interessiert laut der Aussage an gleicher Stelle nur der Gleichgewichts-
preis, ,,nicht jedoch, wie der Markt zu diesem Gleichgewicht kommt“ (V, S. 3). Aber durch die im
LB folgende Darstellung des Gleichgewichtspreises anhand des Angebots- und Nachfragesche-
mas wird doch eine fiir alle benevolente und nicht verbesserbare Dynamik durch das automa-
tisch-mechanische Wirken der Marktkrafte auf einem atomisierten Markt nahegelegt (M4 und
M11).

Demgegenliber ist entgegen dem optischen Eindruck unzweifelhafter Schnittpunkte der Kurven
festzuhalten: Ein ,, Diagramm selbst ist nicht geeignet, irgend etwas zu beweisen, sondern nur
Worte zu sparen. Selbst so muR es mit Vorsicht gebraucht werden” (Robinson/Eatwell 1980, S.
234). Unter anderem deshalb, weil es tatsachliche dynamische Anpassungsprozesse auf eine
mechanische Analogie verkirzt, denn

»wenn die Zeit in die Beweisfuhrung eingefiihrt wird, was bedeuten dann die Kurven? Wenn
der Preis heute OP1 ist [das Angebot ist groRer als die Nachfrage], wirde die gekaufte Menge
nicht die gleiche sein, falls die Kaufer wiiBten, dal eine Preissenkung erwartet wird, als sie sie
es sein wirde, wenn sie von der langen Erfahrung seiner Konstanz ausgingen [...] Dartiber hin-
aus ist die Idee der Vorwaértstendenz auf eine Position zu, die niemals tatsachlich erreicht wird,
nicht leicht zu begreifen. Wie lange wird erwartet, werden die Bedingungen, die den Kurven
zugrundeliegen, in Kraft bleiben, wahrend der Markt schwankt? Werden nicht die Bewegungen
selbst die Position beeinflussen, auf die sie sich zubewegen?“ (Robinson/Eatwell 1980, S. 234).

Durch die Ausklammerung der Dynamik entgeht man auch den z. B. bei Pindyck/Rubinfeld (2015,
v. a. in den ersten Kapiteln) auftretenden Fallstricken, z. B. der Annahme der Preisnehmer_innen
und der Frage, wie und wer dann die Preise anpasst. Der Anspruch einer dynamisch-empirischen
Analyse wird nicht erhoben, obwohl man alternative dynamische Anpassungsprozesse durchaus
elementar in einem Angebots-Nachfrage-Schema darstellen kann (vgl. Cohn 2007, Kapitel 5).
Aber eine Musteraussage trifft der Autor aus der hohlen Hand dennoch: Zwar kénnten zu be-
stimmten Zeiten Angebot und Nachfrage nicht tibereinstimmen und sogar das ganze System de-
stabilisierende Entwicklungen auftreten: ,Das alles kann passieren [...][,] aber (blicherweise ge-
schieht es nicht” (V, S. 3). Vom Wohnungsmarkt einer mittelgrofen Unistadt im Mittelwesten
der USA aus, die anscheinend nicht von der Subprime-Krise tangiert wurde, wird mutig auf all-
gemeine marktwirtschaftliche Gleichgewichtsprozesse generalisiert. Varian sieht sich nicht ver-
anlasst, dieses harmonische Bild nach der amerikanischen Immobilienkrise seit 2007 auch nur
minimal zu relativieren.

Es folgt die Ableitung der Nachfragekurve aus den Zahlungsbereitschaften der Studierenden bei
einer kurzfristig vertikalen Angebotskurve. Auch wird unterstellt, dass man die zuklnftigen Nut-
zen genau vorhersagen kann. Muss man sich z. B. zwischen dem Kauf eines Pianos und vielen
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Pizzas in der Zukunft entscheiden, so dirften hierfir die reale Einkommensentwicklung, Gesund-
heitsinformationen, der Konsum der relevanten Bezugsgruppe usw. eine Rolle spielen; tber all
diese Einflussfaktoren miisste man vorab Bescheid wissen (vgl. z. B. das Schaubild bei Bumas
1999, S. 94 zur bindren Nachfrage).

Im LB kommt es auf jeden Fall zu einem Schnittpunkt und der Gleichgewichtspreis wird in der
kurzen Frist durch die Vorbehaltspreise unter Voraussetzung eines fixen Angebots determiniert
(M4). Das Endergebnis des Modells ist auch unter sozialen Gesichtspunkten erfreulich: Diejeni-
gen mit geringer Zahlungsbereitschaft finden dank der Annahme Varians Wohnungen im dul3e-
ren Ring (dort kbnnten, wie erwahnt, als Alternativszenario die Preise fir viele auch zu hoch
sein). Der Gleichgewichtspreis erfreut alle (auRer dem bzw. der Grenznachfrager_in) auch inso-
fern, als ihr Vorbehaltspreis tiber dem Gleichgewichtspreis liegt und die atomisierten Anbie-
ter_innen haben auch das fiir ihr Eigeninteresse maximale Ergebnis erzielt.

Der ideologische Gehalt dieses harmonischen Bildes, das so gar nicht der Situationsbeschreibung
vieler Studierender nicht nur in den USA und in Deutschland entspricht, lasst sich auch am Be-
griff der Zahlungsbereitschaft der Nachfrager_innen festmachen. Varian fragt nicht, warum ei-
nige Studierende viel Geld zu zahlen bereit sind und andere nicht (vgl. auch V, S. 3 unten). Nur
ganz am Anfang seines Beispiels bemerkt er, es ,wiirden die meisten Studierenden eine nahe-
gelegene Wohnung bevorzugen [...][,] sofern sie sich eine leisten kdnnen” (V, S. 2). Was spater
fehlt und durch den Begriff der Zahlungsbereitschaft iberdeckt wird, ist der fir viele Studie-
rende wohl wesentliche Aspekt der (womoglich nicht vorhandenen) Zahlungsfahigkeit.

Der Begriff der Bereitschaft legt nahe, dass die Studierenden eine freie, nutzenmaximierende
Entscheidung bei der Wahl des inneren oder duReren Ringes treffen und nicht einfach budget-
restringiert sind (M1). Somit impliziert das begriffliche Framing auch eine bestimmte inhaltliche
Tendenzaussage und blockiert kritische Fragen wie die, ob es denn gerecht ist, aus einkommens-
schwdcheren Familien stammende Studierende hinsichtlich der Wohnungssituation zu benach-
teiligen oder ihnen sogar das Studium bei fiir sie zu hohen Preisen erheblich zu erschweren oder
ganz zu verunmoglichen. Zamagni weist darauf hin, dass der Gleichgewichtsbegriff der LB zwei
Definitionen des Gleichgewichts zusammenwirft, namlich einmal den als Ruheposition ohne in-
harente Tendenz zu einer Veranderung und andererseits den als Zustand, bei dem die Akteur_in-
nen ihre Plane realisieren kdnnen und sich in Positionen befinden, in denen sie zu sein win-
schen; dem equilibrium of rest steht eines als as a chosen position (gemal Zahlungsbereitschaft)
gegeniber. Bei unfreiwilliger Arbeitslosigkeit erreichen z. B. nach Keynes viele Akteur_innen ihre
erwiinschte Position nicht, es kann dennoch ein stabiles Ruhegleichgewicht vorliegen (vgl. Za-
magni 1987, S. 57).

Varian steigt ab der Uberschrift Andere Méglichkeiten der Allokation von Wohnungen auf seine
Art in einen normativen Diskurs ein. Er unterscheidet die Félle (1) des diskriminierenden Mono-
pols, bei dem dieselben Personen wie bei einem Konkurrenzmarkt die Wohnungen bekdamen,
nur in Hohe ihrer jeweiligen Zahlungsbereitschaft, (2) des gewdhnlichen Monopols, bei dem
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nicht alle Wohnungen vermietet wiirden und (3) eine Kontrolle der Mieten. Bei ihr ergibt sich
eine Uberschussnachfrage, bei der wohl nur (teilweise) andere Personen mit lingerer Suchbe-
reitschaft oder guten Bekannten in den inneren Ring kdmen und Zahlungsbereite aus diesem in
den dulleren Ring verdrangt wiirden. Die Frage einer eventuell sinnvollen, von der Zahlungsfa-
higkeit unabhdngigen Zuteilung wird nicht thematisiert (M7). Man kénne nur sagen, dass dieje-
nigen, die eine Wohnung mit Mitpreisbremse haben, bessergestellt sind als im Fall eines Kon-
kurrenzmarktes. Beim diskriminierenden Monopolisten stehe aulRer Frage, dass trotz der Bele-
gung aller Wohnungen die Vermieter_innen bestens und die Mieter_innen schlechter gestellt
seien.

Ohne ndhere Begriindung, warum man genau diese Sichtweise einzunehmen hat, brauche man
eine Herangehensweise, bei der die 6konomische Position aller Mieter_innen und Vermieter_in-
nen gleichzeitig zu vergleichen sei. Hier kommt das Prinzip der Pareto-Effizienz ins Spiel. ,,Wenn
es eine Moglichkeit gibt, jemanden besser zu stellen, ohne jemand anderen zu benachteiligen -
warum sollte man das nicht tun“ (V, S. 16)? Diese rhetorische Frage kann natirlich nur mit Ja
beantwortet werden, es ist jedoch etwas ganz Anderes, sie zum vorrangigen oder alleinigen nor-
mativen Mal3stab zu machen, nicht zuletzt deshalb, weil sich in der realen Welt kaum eine Mal3-
nahme denken lasst, die nicht mindestens eine Person benachteiligt. In der praktischen Wirt-
schaftspolitik spielt das Pareto-Kriterium (iberhaupt keine Rolle. Auch im Fall des Vergleichs ei-
nes Konkurrenzmarktes, eines gewodhnlichen oder diskriminierenden Monopols oder einer Mie-
tenkontrolle wiirde beim Ubergang von einem zu einem anderen System keine Pareto-Verbes-
serung vorliegen kdnnen.

Daher muss Varian, der dem Pareto-Prinzip viele subtile Implikationen attestiert (vgl. V, S. 16),
ein realitatsfernes Gedankenexperiment anstellen: Die Wohnungen werden zundchst im inne-
ren und dulReren Ring per Zufallsprinzip zugewiesen. Es ist selbstverstandlich, dass es bei Tausch-
moglichkeit Studierende geben wird, die gegen eine Geldzahlung vom inneren in den dufleren
Ring wechseln werden und insofern Tauschgewinne realisierbar sind. Varian schneidet somit die
Frage einer gerechten Zuteilung auf den Modus freiwilliger, bilateraler Tauschprozesse zu. Dies
macht iberhaupt nur Sinn, wenn administrativ zugeteilte, von der Zusammensetzung her inef-
fiziente Ausgangsausstattungen wie beim Lieblingsbeispiel mit Gefangnisinsassen, die gleiche
Mengen an Seife und Zigaretten bekommen und dann tauschen, vorausgesetzt werden.

Aus dem Beispiel der beliebigen Zuteilung plus Tauschmoglichkeit folgt im LB, dass am Ende des
Prozesses die im inneren Kreis Wohnenden einen héheren Vorbehaltspreis haben als die Be-
wohner_innen des dulleren Kreises, da bei jeder anderen Zuteilung die Méglichkeit des Tausches
bestlinde. Eigentlich funktioniert das Beispiel nur, wenn man auch die gleiche finanzielle Aus-
gangsausstattung unterstellte, da es Menschen mit Gehbehinderung mit begrenztem Budget
geben kann, die unbedingt im inneren Kreis wohnen missten, aber das Pech hatten, im duReren
Kreis zu landen. Hier zeigt sich wieder die ideologische Komponente der Nichtberiicksichtigung
der Zahlungsfahigkeit, die Varian auch durch sein unrealistisches Beispiel der Verteilung per Zu-
fallsprinzip umgeht.
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So kommt er, ohne Erwahnung vieler notwendiger Annahmen, zum erwiinschten Resultat: ,Das
Ergebnis eines Konkurrenzmarktes ist Pareto-effizient” (V, S. 17). Auch beim diskriminierenden
Monopolisten (wie z. B. Google?) sei das Ergebnis trotz verschiedener Einkommensverteilungen
pareto-effizient, da genau dieselben Leute eine Wohnung im inneren Ring haben werden wie
bei vollkommener Konkurrenz.

Die Studierenden werden hier darauf vorbereitet, Verteilungsfragen als 6konomisch nur schwer
handhabbare, normative Sekundarfragen zu behandeln und sich auf die , Effizienz des Tausches”
(V, S. 17) zu fokussieren, was impliziert, ,freiwilligen’ Tauschvorgdangen moglichst nichts in den
Weg zu legen (M1). Hierbei wird, wie auch im Folgenden, immer unterstellt, ,(a) transaction (or
contract) is free and fair provided it was agreed to by all parties” und nicht ,(a) transaction (or
contract) is free and fair provided all parties had viable alternatives to it and yet decided to go
ahead with it” (Varoufakis 1998, S. 179).

Beim Monopolisten seien aber Verbesserungen maoglich, da er zu irgendeinem positiven Preis
an jemanden eine weitere Wohnung vermieten kdnnte, der noch keine Wohnung hat, ohne
sonst jemanden schlechter zu stellen. Es wird hierbei vorausgesetzt, dass er die Nachfrager dis-
kriminierend behandeln kann. Relativ werden sich aber doch wohl all diejenigen schlechter ge-
stellt sehen, die einen hoheren Preis gezahlt haben. Auch miisste nach dieser Logik der Mono-
polist schlieRlich beim Preis des Konkurrenzgleichgewichts landen. Im konstruierten Fall ist na-
turlich die Mietkontrolle schlecht, da bei unterstellter Zufallszuteilung und nicht z. B. abhangig
von der Bediirftigkeit sich sicher Personen finden werden, die gegen Bezahlung in den duReren
Ring umzogen.

Man kénnte auch ein Modell konstruieren, bei dem es sich die Hélfte der Studierenden nicht
leisten kdnnte, im inneren Ring zu wohnen. lhnen wiirden die Wohnungen des inneren Rings
mit Tauschoption zugeteilt. Das ware auch pareto-effizient und es ginge dann nur um die Zah-
lungsbereitschaft. Die Pareto-Effizienz ist an sich vollig verteilungsindifferent. ,,Wenn man alles
einer Person gibt, wird dies typischerweise Pareto-effizient sein” (V, S. 721; zu den ethischen
Implikationen und Einseitigkeiten des Pareto-Kriteriums vgl. Wight 2009, S. 53-58).

Auf wenigen Seiten hat Varian im ersten Kapitel seines LB in mustergiltiger Stringenz das im
ersten Kapitel unter M1-M11 beschriebene Mainstreamparadigma in allen Aspekten entfaltet.
GemaR der fir den Mainstream aufgestellten 11 Kriterien steht das Beispiel eindeutig hinsicht-
lich der philosophischen Letztverankerung auf der Basis des Individualismus und personlicher
Eigentumsrechte und vertritt das wirtschaftspolitische Grundcredo des Wirkens der unsichtba-
ren Hand, hier am Beispiel des Wohnungsmarktes. Es geht in seinem Modellbeispiel um freiwil-
lige Wahlhandlungen der wohnungssuchenden Student_innen unter Knappheitsbedingungen
(die Preise im inneren Ring). Die Akteur_innen (Mieter_innen und Vermieter_innen) sind durch
optimierend-rationales Interesse bestimmt.
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Das Modell entspricht dem methodologischen Individualismus, da als bewegende Krafte nur
atomisierte Einzelpersonen auftreten, sich der Gleichgewichtspreis aus der Aggregation indivi-
dueller Angebote und Nachfragen ergibt und ein partialanalytischer Ansatz gewahlt wird. Beim
Vergleich der Zuteilungsvarianten (Konkurrenzmarkt, diskriminierendes oder einfaches Mono-
pol und Mietkontrolle) kommt es einzig auf allokative Effizienz anhand des Pareto-Kriteriums an.
Da zur Ermittlung des Gleichgewichtspreises ein Marshallianisches Angebots- und Nachfragedi-
agramm zum Zuge kommt, wird implizit eine Preis-/Angebots-/Nachfrage-Werttheorie ange-
nommen. Es gilt insofern das Substitutionstheorem, als die Studierenden, die nicht im inneren
Ring wohnen wollen oder kénnen, im duReren Ring unterkommen.

Varian behauptet, mit seinem Beispiel die Grundlogik von Marktprozessen zu erfassen, bereichs-
spezifische Eigenlogiken (z. B. Besonderheiten von Wohnungsmarkten oder des nichtreprodu-
zierbaren Bodens) spielen keine Rolle. Jeder Studierende findet eine Wohnung, dank der Krafte
der unsichtbaren Hand und flexibler Preise findet eine Marktraumung statt: Alle Wohnungen
sind belegt, ohne Tranen von rationierten Studierenden, die keine Wohnung finden.

Das Gleichgewicht ist dem starken Mainstream | entsprechend ein stabiles und die Welt des
Wohnungsmarktes abbildendes reales Phanomen. Mietkontrollen als externe Eingriffe stéren
den spontanen Selbstanpassungsprozess von Angebot und Nachfrage, sie fihren nur zu eher
zufélligen Wohlfahrtsgewinnen einiger und zu Wohlfahrtsverlusten anderer und in jedem Fall zu
einem Nettowohlfahrtsverlust. Varians Diskussion der Zuteilungsalternativen impliziert, dass die
Wirkungen von Gestaltungsformen sich eindeutig ermitteln und rein 6konomisch und dank des
Pareto-Kriteriums wertneutral beurteilen lassen. Er beflirwortet dem Mainstream | entspre-
chend eine Politik des Laissez-faire.

Die Akteur_innen seines Wohnungsmarktes haben keine beschrankte Rationalitat, es gibt keine
asymmetrischen Informationen oder unvollkommenen Wettbewerb. Er bringt in seinem Modell
Tadtonnement und Recontracting (bei Zufallszuteilung) unter, in seinem Flexpreismodell sind alle
Akteur_innen Preisnehmer_innen und es gilt die logische Zeit, d. h. die Anpassungsgeschwindig-
keit ist am Anfang einer Vermietungsperiode sehr hoch. Die dynamischen Prozesse, die zum
Gleichgewicht fiihren, sind unerheblich und unterliegen keiner Pfadabhingigkeit. Uber sinnvolle
institutionelle Ausgestaltungen der Wohnraumvermittlung braucht man sich keine Gedanken zu
machen.

Ungleichheit, Armut und Macht kommen in der Unistadt im amerikanischen Mittelwesten nicht
vor, die Studierenden handeln entsprechend ihrer Zahlungsbereitschaften, die Zahlungsfahig-
keit und Studierende, die sich Wohnungen nicht leisten kdnnen, gibt es nicht. Geld (die Miete)
dient als Tauschmittel. Der FIRE-Sektor und das Problem von Immobilienspekulation werden
ausgeschlossen, stattdessen wird generalisierend behauptet: Destabilisierende Marktprozesse
ereignen Ublicherweise nicht (vgl. V, S. 3).
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Die natirliche Umwelt taucht im Modell nicht auf. Der Privatbesitz zu vermietender Wohnungen
wird als selbstverstandlich und insofern als natiirliche Ordnung vorausgesetzt. Mit der Ermitt-
lung des Gleichgewichtspreises anhand des Angebot-Nachfrage-Schemas und des unterstellt
wertneutralen Pareto-Kriteriums kommt Okonom_innen bei Varian die Rolle der vermeintlich
unpolitischen Expert_innen zu, die scheinbar tber den Interessen der (Ver-)Mieter_innen ste-
hen. Im Vorwort machte er unmissverstandlich klar, dass ausgehend von einem linearen Fort-
schrittsgedanken der modeling approach mit zwangslaufig vielen Ceteris-Paribus-Annahmen
und Mathematik als Hilfswissenschaft die einzige wissenschaftliche Basis fir die VWL sein kon-
nen.

Das Modell des Wohnungsmarktes entspricht insgesamt in seiner Anlage und Simplizitdt der Ne-
oklassik vor Keynes. Hierbei erfolgt ein einseitiges, positives Framing des Marktes und der Kon-
kurrenzwirtschaft.

»(A)lthough we may recognize the worth of the market as a social coordinator, we may also
express our concern at the costs involved in the market’s achievement of this important result.
For example, the market does little to guarantee what all would describe as a ‘just” distribution
of resources and opportunities; it does not lead individuals to enjoy their jobs as much as we
might wish. The market may encourage exasperated individualism which undermines social co-
hesion. It may not protect the weak. It may lead to conflict between workers and employers,
or between lenders and borrowers. It may work in such a way as to lead to inflation or depres-
sion or it may function where we would wish there to be no market (the drugs and stolen goods
markets) [...] the division of labour [...] is the cause of many problems and difficulties at both
social and personal levels. We need to think of the alienation which develops from the exas-
perating repetitiveness of certain productive activities, the conflict which arises from the state
of the relations in the factory and the problems which arise whenever specialization patterns
change owing to technical inventions [...]“ (Zamagni 1987, S. 61).

Weder in diesem einleitenden noch in den weiteren Kapiteln ist von diesen Schattenseiten bzw.
Reibungsflachen des Marktsystems auch nur entfernt die Rede.

3.2 Eine plurale Sicht des (Wohnungs-)Marktes

Was folgt aus pluraler Sicht aus den hier vorgetragenen Kritikpunkten des Modells? Es kann nicht
bestritten werden, dass es auf wie immer ausgestalteten Markten Krafte gibt, die unabhangig
von den Intentionen der Akteur_innen in bestimmte Richtungen drangen: Wenn die Anzahl
Wohnungssuchender steigt, steigen ohne entgegenwirkende Tendenzen zumindest kurzfristig
die Preise. Auch kann im Vergleich zu anderen Sozialwissenschaften wie der Soziologie hier nicht
bezweifelt werden, dass das Denken in Modellen wie dem hier vorgestellten hilft, nicht Gber
alles gleichzeitig nachzudenken und sich auf bestimmte Dinge unter Absehung vieler anderer
Phanomene und Einfliisse zu konzentrieren.

Wie konnte das Anfangskapitel von Varian weniger einseitig aufgezogen werden? Das LB von
Earl beginnt im ersten Kapitel auch mit einem Beispiel zur Wohnungspolitik. Die Frage lautet bei
ihm:
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»lmagine a situation in which the government wishes to improve the access of the poor to hous-
ing. It only wishes to spend a limited sum in this area and wishes to do the best for those at
whom its policy is aimed. Would you advise it (i) to use the money to subsidize rents, or (ii) to
use the money to increase family income supplements to the poor?“ (Earl 1995, S. 51).

Wenngleich bei Varian noch nicht alle Bausteine zur Beantwortung dieser Frage vorgestellt wur-
den, so zeigt Earls Frage doch, dass man vermittels Optimierung mit Instrumenten aus dem
Mainstreambaukasten auch eine ganz andere Blickrichtung, die des kompetent gestaltenden
Staates, einschlagen kénnte. Earls Ausfiihrungen weiten den Blick Gber die reine Optimallésung
einer Geldzahlung hinaus, wenn er z. B. aus feministischer Sicht (iberlegt, ob eine Subvention
nicht eventuell besser ware, sofern die Manner den Geldzuschuss nur fiir ihren eigenen Privat-
konsum usurpieren. Eine flr Varians Beispiel modifizierte Wiederholungsfrage (vgl. V, S. 19-20)
hatte zumindest ein Minimum an wirtschaftspolitischem Pluralismus einbringen kénnen. Earl
stellt auch eine Frage zur Verringerung des Tabakkonsums (vgl. Earl 1995, S. 64-65), die auch die
Grenzen des mikrookonomischen Instrumentariums bei bestimmten Fragestellungen beleuch-
tet.

Im Vorgriff auf Varians folgende Ausfiihrungen sei bemerkt, dass Earl auch einen realistischen
alternativen Ansatz zum Konsumentenverhalten anbietet, der im Anschluss u. a. an Lancaster
den Konsumenten bzw. die Konsumentin als Produzenten bzw. Produkzentin in den Vorder-
grund stellt (vgl. Earl 1995, S. 52-61). In Kapitel 4 seines LB liber Behavioural perspectives on
decision making (vgl. Earl 1995, S. 67-102) stellt er einen alternativen, dem realen Konsumver-
halten entgegenkommenden Ansatz vor, der z. B. kompensatorische Heuristiken zur Bewalti-
gung von (Uber-)Komplexitdt und hybridkontingente Regeln, Framing, kognitive Dissonanzen,
Zielkonflikte und viele Beispielfdlle enthdlt, die sich bestens fiir eine plurale Ergdanzung der mik-
rookonomischen Neoklassik eigneten.

Ein alternativer Vorschlag zu Varians idealtypischem Konkurrenzmodell kénnte lauten, ein oder
zwei Modelle hinzuzufiigen, etwa durch Annahme von Angebotskonzentration, Rationierung o-
der dhnlichem, aus denen dann auch wirtschaftspolitisch kontrare Folgerungen zu ziehen waren.
Zusatzlich lieRen sich die vielen moglichen Phanomene auflisten, die einer unsichtbaren Hand-
I6sung a la Varian entgegenstehen, z. B. Suchkosten, Informationsasymmetrien usw. und die
zuvor im Zitat von Zamagni (vgl. Zamagni 1987, S. 61) angesprochenen eventuell auftretenden
Probleme. Man kénnte die Studierenden ermuntern, die Einseitigkeiten des Modells von Varian
aus der Sicht anderer Denkschulen zu kritisieren und alternative Modellgeschichten mit womog-
lich anderen wirtschaftspolitischen Schlussfolgerungen zu entwickeln.

So beginnt die Beschreibung der Marktokonomien bei Zamagni mit der Unterscheidung von
Flex- und Fixpreisckonomien oder Branchen, wobei bei letzteren ,the principle of full cost is at
work in the secondary and tertiary sectors (manufactures, services) [...] which are exchanged in
mono-oligopolistic markets” (Zamagni 1987, S. 64-65). Entsprechende postkeynesianische An-
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satze und Preissetzungsverhalten gemaR dem Vollkostenprinzip und daraus ableitbare vertei-
lungstheoretische Uberlegungen werden im LB Varians mit keinem einzigen Wort erwihnt (vgl.
zu ihrer Erlduterung Zamagni 1987, Kapitel 12 und S. 468-470; Earl 1995, S. 260-282).

Des Weiteren kénnte man die tatsachlichen, sehr unterschiedlichen, institutionell-juridischen
Einbettungen (vgl. Giirak 2012, Kapitel 10) z. B. des Wohnungsmarktes am Beispiel der USA und
z. B. Deutschlands ansprechen und zeigen, dass solche Regeln sich nicht anhand des Pareto-
Kriteriums aufstellen oder beurteilen lassen, sondern immer eine Abwagung von Interessenkon-
flikten (hier v. a. zwischen Mieter_innen und Vermieter_innen) sind und nicht im engeren Sinne
okonomische, sondern normative Entscheidungen verlangen (vgl. Commons 1924).

SchlieRlich kdnnte auch z. B. Anwar Shaiks an der 6konomischen Klassik orientierte, offene und
realistische Konzept der real competition mit Price-setting- und Price-cutting-Verhalten inner-
halb einer Branche an den Anfang gestellt werden, das ein langeres Zitat verdient.

,Each individual capital operates under this imperative[s of profit and expansion], colliding with
others trying to do the same, sometimes succeeding, sometimes just surviving, and sometimes
failing altogether. This is real competition, antagonistic by nature and turbulent in operation. It
is different from so-called perfect competition as war is from ballet. The mobility of capital is
inherent in its existence. Capital tied up in labor, plant, equipment, and inventories is fixated
and must be used up or sold off before it can adopt a new incarnation. But fresh money capital,
borrowed or garnered as profit, always looks over the available list of avatars before making its
choice. The profit motive rules in all cases [...]

Competition within an industry forces individual producers to set prices with an eye on the
market, just as it forces them continually to try to cut costs so that they can cut prices and
expand market share. Cost-cutting can take place through wage reduction, increases in the
length or intensity of the working day, and through technical change. The latter becomes the
central means over the long run. In this context, individual capitals make their decisions based
on judgments in the face of an intrinsically indeterminate future, one that remains to be con-
structed. Competition pits seller against seller, seller against buyer, and buyer against buyer
[...] It operates not only on prices and profits but also on wages and rents. Profit is the excess
of price over operating costs, and no capital is assured of any profit at all, let alone the ‘normal’
rate of profit [...] the relevant profit must be that which is defensible in the medium term, which
is quite different from the notion of short-term maximum profit emphasized in neoclassical
theory [...] firms set prices in light of market conditions and competitive consequences, cutting
these prices in order to gain an advantage over their existing competitors and to keep potential
ones at bay.

Except for distress sales, price cuts are ultimately limited by costs [...] However, luring more
customers to your door with lower prices is of little benefit unless you can increase your normal
level of production. The advantage therefore resides in the lowest cost reproducible conditions
of production [...] The regulating capitals are therefore also the price-leaders in an industry.
Their price becomes the benchmark for market prices. It follows that non-regulating capitals
will be price-followers, and since they must adapt their own selling prices to those of the price-
leaders, their profits are residuals” (Shaik 2016, S. 259-260 und S. 268; vgl. die lbersichtliche
Tabelle der Wettbewerbseigenschaften innerhalb der und zwischen Branchen auf S. 271 mit
zusatzlichen, hier nicht angefiihrten Eigenschaften und die empirischen Evidenzen seines An-
satzes auf S. 272-326).
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Ein solches Wettbewerbskonzept diirfte nach dem hermeneutischen Eindruck des Verfassers
dieser Zeilen trotz der eventuell leichten Uberbetonung des Aspekts der Kostenreduktion und
der Ausblendung anderer Dimensionen (z. B. der Werbung) eine im Vergleich zu Varian realisti-
schere Darstellung des wirtschaftlichen Alltags sein. Varians Kapitel 1 ist im Vergleich z. B. zu
Pindyck/Rubinfeld (2015) abstrakter und in gewissem Sinne noch ndher am Mainstream (l) an-
hand seines idealtypischen Beispiels, da in Pindyck/Rubinfelds Kapitel 1 bspw. auch Nichtwett-
bewerbsmarkte angesprochen werden. Hinsichtlich der ideologischen Implikationen und Verall-
gemeinerungen ihrer Pro-Markt-Ausfiihrungen liegen die Autoren beider LB aber auf der glei-
chen Linie.

Diese Linie zeichnet sich auch dadurch aus, dass auch in den folgenden Kapiteln wie selbstver-
standlich vorausgesetzt wird, dass immer eine Gleichgewichtsposition bestehen muss. Warum
aber sollte dies immer der Fall sein? Die Darstellung iber Angebots- und Nachfragediagramme
schliel8t Nichtgleichgewichte keinesfalls aus, wie das folgende Schaubild demonstriert:

Abbildung 1: Angebots- und Nachfragekurvenverldaufe ohne Gleichgewicht

p

b == e = -

.7 IE—
Q
(@)

0] q’

(a) (b)

Quelle: Zamagni 1987, S. 72.

Fir alle Preisniveaus, die unter p und q liegen, ist die Nachfrage zum Produktionsmindestpreis
Null. Beim Preis p springt das Angebot von Null auf p, sodass das Angebot groBer als die Nach-
frage ist. Fir Preise, die Uber p liegen, steigt die Differenz zwischen Angebot und Nachfrage ins
Unermessliche. Wie man aus der rechten Abbildung ersehen kann, ist die Exzessnachfragefunk-
tion z (Nachfrage minus Angebot) diskontinuierlich beim Preis von p.
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3.3 Elementare Neoklassik: Budgetbeschrankungen, Praferenzen, Nut-
zen und die Marktnachfrage

Varians Kapitel 2 ist das erste Kernkapitel; es handelt von der Budgetbeschrankung (NK). Hiermit
wird ein recht ,technokratischer’ Einstieg gewahlt, vorher wurde kein Wort iber den allgemei-
nen Gegenstandsbereich der Mikroékonomie verloren, sofern man mit diesem Kapitel beginnt.
Allerdings enthalt der gewdhlte Ausgangspunkt der Budgetbeschriankung eine implizite Bot-
schaft: Das vorherrschende 6konomische System dient der Befriedigung der souveranen Kon-
sumentenwinsche und nicht z. B. in erster Linie den Interessen bestimmter Gruppen.

Kapitel 2 enthalt auch eine Beschreibung der Wirkungen von Steuern, Subventionen und Ratio-
nierung (vgl. V, S. 28-30). Der Staat taucht somit wieder als ein Wegnehmer und Begrenzer im
Falle der Rationierung auf. ,Vom Standpunkt des Konsumenten ist die Steuer das Gleiche wie
ein hoherer Preis” (V, S. 28). Als ein Beispiel flr Verschiebungen der Budgetgerade dient das
Lebensmittelmarkenprogramm in den USA. Bei Varians LB hat man sich nicht die Miihe gemacht,
nichtamerikanische Beispiele zu wahlen oder Abkiirzungen anzupassen (vgl. z. B. WARP und
SARP auf den Seiten 136 und 141; selten meldet sich der Ubersetzer einmal mit wenigen Wor-
ten, vgl. z. B. V, S. 319). Als seltene Referenz fiir Zahlenbelege dient z. B. eine aus dem Jahr 1975
stammende Quelle des libertar-marktradikalen, konservativen, amerikanischen, wesentlich von
Konzernen finanzierten Think-Tanks American Enterprise Institute (vgl. V, S. 31, Fn. 2), nicht die
damit befasste US-Behorde.

Durch die Annahme einer eindeutig angebbaren Budgetbeschrankung

,we are abstracting from any uncertainty that consumers may feel about what they may actu-
ally be able to buy - we are ignoring, for example, the possibility of vagueness in the consumer’s
view of his/her credit-worthiness [... and] that consumers cannot get quantity discounts and do
not bid up the price of a product if they try to buy more of it” (Earl 1995, S. 43).

Auch bleibt die grundsatzliche Frage unbeantwortet, auf welcher Skala man sich befindet, wenn
man alle anderen Glter auf einer Achse abtragt. Earl weist an gleicher Stelle auch auf die impli-
zite Simultan- oder Sukzessionsannahme hin, dass Konsument_innen in einem Zug eine Ent-
scheidung zwischen Arbeit und Freizeit und entsprechendem Einkommen, heutigem und zu-
kinftigem Konsum und aufgeschlisselt nach allen Gitern treffen oder bereits eine ,Arbeit/Frei-
zeit-Entscheidung’ und die Grobaufteilung zwischen heutigem und zukiinftigem Konsum getrof-
fen haben und dann lber den Gegenwartskonsum ohne eventuelle Revisionen hinsichtlich Ein-
kommen und Zukunftspraferenz entschieden wird. In beiden Fallen handelt es sich wohl um re-
alitdtsferne Annahmen.

Kapitel 3 stellt die Analyse der Praferenzen vor (NK, M1). Es werden einige Annahmen erlautert
(Vollstandigkeit, Transitivitat) und Varian differenziert zwischen strenger und schwacher Bevor-
zugung (zur Fragwiirdigkeit der Transitivititsannahme auch anhand von Gegenbeispielen vgl.
Zamagni 1987, S. 123-124). Perfekte Substitute und Komplemente, Ungliter und neutrale Glter
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werden unterschieden. , Indifferenzkurven sind einfach eine Moglichkeit, Praferenzen darzustel-
len“ (V, S. 39) und somit bei Varian eine nicht weiter zu problematisierende Selbstverstandlich-
keit bzw. rein ,technische Annahme’ (vgl. V, S. 38).

Auch ist fur Varian selbstverstandlich, dass man zwischen zwei beliebigen Biindeln immer eine
Entscheidung treffen kann (vgl. V, S. 37). Dies mag man sich vorstellen kénnen, nicht jedoch, wie
eindeutige Entscheidungen in einem mehrdimensionalen Raum mit deutlich mehr als zwei Vari-
ablen gefallt werden konnen, abgesehen von der Nichtdarstellbarkeit in einem Schaubild. Die
Anforderung des gleichzeitigen Giitervergleichs dirfte nicht nur den Durchschnittsmenschen
Uberfordern. Nach Untersuchungen von Psychologen ,,people typically can only keep 7 + 2 things
in mind at the same time. If the choice environment involves more than between five and nine
alternatives and problem dimensions, then we may expect them to start filtering out infor-
mation” (Zamagni 1987, S. 123-124).

Vorab sei auch darauf hingewiesen, dass das LB keinen Unterschied zwischen Praferenzen und
Wahlhandlungen macht.

, This implies that the consumer’s choices are made exclusively in order to increase his own
material well-being. It excludes the possibilities that x might be preferred to y on moral
grounds, or because of habit or tradition. An individual might be well aware that x is the bundle
which would most increase his individual well-being; however, he might choose y because it is
more in line with his system of values or with his own moral code of behaviour. The rationality
contemplated by consumer theory therefore presupposes that there exists no gap between
preferences and choice: the consumer prefers what he chooses and chooses what he prefers”
(Zamagni 1987, S. 125).

Am Beispiel von Sachertorte und Eiscreme fiihrt Varian aus, dass es eigentlich fir alle Giiter
Sattigungspunkte gibt. Es wird sogar ein Schaubild mit kreisformigen Indifferenzkurven mit Sat-
tigungs- bzw. Blisspunkt offeriert (vgl. V, S. 46). Allerdings wird kein Schaubild mit zwei Bliss-
punkten und entsprechenden Problemen fiir eine sie ausdriickende Indifferenzkurve vorgestellt,
z. B. bei einer Entscheidung zwischen Autofahren und zu Ful gehen, wenn ein langer Fulmarsch
und eine kurze Autostrecke gleich bewertet werden wie eine langere Strecke per Auto und ein
kurzer Fullmarsch. Wie auch immer: Die Uibliche Annahme und Zeichnung nach oben offener
Indifferenzkurven, bei der man von allem zu wenig hat, sei der relevante Normalbereich, denn
»Lilm Allgemeinen wiirden sich die Leute [..] nicht freiwillig entscheiden, zu viel von den konsu-
mierten Gutern zu haben” (V, S. 45). Daher gilt, ,dass mehr immer besser ist” (V, S. 47; M2). Dies
ist eine merkwirdige Denkfigur, da mogliche Konstellationen z. B. konvexer Indifferenzkurven
in einem Quadranten ausgeschlossen werden.

Auch Monotonie und Konvexitat lassen sich nach Varian spielend durch vermeintlich alltagsplau-
sible Uberlegungen erkliren. ,Weil Giiter meist gemeinsam konsumiert werden [...][. IJm Nor-
malfall méchte die Konsumentin etwas von einem Gut fiir das andere tauschen und wird schlief3-
lich eher beide Giter konsumieren, als sich nur auf eines der beiden zu spezialisieren” (V, S. 49).
Dies als selbstverstandlichen Regelfall anzunehmen, ist sehr fraglich, hat aber gewisse formale
Vorteile. In Zusammenhang mit der Annahme der Stetigkeit
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,[this] paves the way for trouble-free applications of calculus to the modelling of the con-
sumer’s optimization problem: smoothness of preferences implies utility functions that can be
differentiated twice. Psychologists would doubtless be troubled to see this assumption being
made, for their experimental work suggests that threshold effects are common: in other words,
a small increase in the presence of some feature of the person’s environment will not be no-
ticed, but if further increases are successively applied there will eventually come a point at
which the person does recognize that things are different” (Earl 1995, S. 38-39).

Earl flgt hinsichtlich der Annahme der Monotonie hinzu, dass die Mdglichkeit ausgeschlossen
wird, dass der Mehrkonsum eines Gutes den Konsumenten bzw. die Konsumentin schlechter
stellt und dies zu Indifferenzkurven fiihrt, die Schlangenlinien dhneln (vgl. Earl 1995, S. 39), was
zu multiplen Gleichgewichten fiihren kann.

Auch kénnen die Indifferenzkurven konkav verlaufen, wenn man beispielsweise Eis und Sauer-
kraut zusammen konsumieren misste. Sollte man viel Eis haben und gerne konsumieren, ware
man beim Besitz von sehr viel Eis nicht gerne bereit, viel Eis in noch so geringe Mengen Sauer-
kraut zu tauschen. Solche Falle kénnen eintreten. Wenn man z. B. Blicher versus Tennisschlager
betrachtet, so kann es sein, dass der Besitz von Biichern umso héher geschatzt wird, je ndher
man der Vervollstandigung einer Buchreihe kommt. Ferner sind horizontale Indifferenzkurven
moglich, wenn man hinsichtlich der Quantitat eines Gutes vollig indifferent ist.

Ebenso lassen sich positiv ansteigende Indifferenzkurven denken, wenn der Konsum eines Gutes
mit einem positiven Nutzenzuwachs durch den Konsum eines anderen Gutes mit einem gleich
hohen negativen Nutzen neutralisiert wird. Auch lassen sich Indifferenzkurven ausmalen, die
dem Verlauf einer durchhiangenden Hangematte gleichen, wenn z. B. ein Gut ab einem bestimm-
ten Punkt zu einem Gut mit negativem und bei Mehrkonsum wieder positivem Nutzen wird.
Viele weitere, keineswegs unrealistische Konstellationen und Verldaufe von Indifferenzkurven
sind durchaus realistisch.

Bei Varian werden lexikographische Praferenzen tGberhaupt nicht angesprochen. Zamagni bietet
ein Schaubild solcher Praferenzen, die nicht durch Indifferenzkurven dargestellt werden kénnen
(vgl. Zamagni 1987, S. 134; vgl. auch Earl 1995, S. 40-42 sowie Gowdy/Mayumi 2001 (dhnlich
Earl 1995, S. 36) mit einer umfassenden Kritik des neoklassischen Konsumwahlansatzes und dem
Vorschlag, auch einen Bereich der Unentschlossenheit, eine zone of hesitation, einzufiihren).

Es wird als Normalfall eine Substitutionsbeziehung zwischen Gltern angenommen. Gdbe es
keine Substitute, wiirde bei Preiserh6hungen die nachgefragte Menge nicht sinken, die Nach-
fragefunktion ware vertikal. Flr viele Gliter gibt es keine Substitute, daher erscheint es fraglich,
diese Beziehung als Standardfall auszugeben.

,There are a number of substitutes for coffee but not to coffee adicts. The same is true for
many other products habitually consumed. There are no substitutes for consumption dictated
by others. You cannot substitute a blue shirt for the white shirt required by an employer [...]
There may be no substitute for a prescription drug that is both vital to your health and low in
creating unwanted side effects” (Bumas 1999, S. 27).
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Bumas weist auch auf die Merkwiirdigkeit hin, dass in Schaubildern mit einem Gut auf einer und
allen anderen Gutern auf der anderen Achse eine Substitutionsbeziehung angenommen wird.
»What is the meaning of the marginal rate of substitution between the hamburger and the thou-
sand products in all other things when only a handful of them can be substituted for a ham-
burger?“ (Bumas 1999, S. 110). Grundsatzlicher gefragt: Sind tatsachlich alle Giter und Dienst-
leitungen vergleichbar? ,Can a good meal be compared to a course in economics?“ (Bumas
1999, S. 112). Und warum werden die Opportunitdtskosten der Zeit ausgeklammert (vgl. Bumas
1999, S. 114)?

In Kapitel 4 Gber Nutzen, Grenznutzen, Beispiele fir Nutzenfunktionen usw. (NK) wird unter-
stellt, dass die Vielfalt qualitativ heterogener Bedirfnisse sich auf ein abstraktes, homogenes
Beddirfnis reduzieren lasst: den Nutzen (vgl. Zamagni 1987, S. 145 zur Fragwiirdigkeit dieser An-
nahme). ,Rarely is any attempt made in these models to explain what utility might consist of,
but this does not trouble a neoclassical economist” (Earl 1995, S. 34).

Varian stellt das ordinale Nutzenkonzept als Erkenntnisgewinn dar, eine kardinale Nutzenmes-
sung bote keine Erkenntnisvorteile. ,,Allmahlich erkannten die Okonomen, dass es beim Nutzen
hinsichtlich des Entscheidungsverhaltens nur darauf ankommt, ob ein Blindel einen hoheren
Nutzen hat als ein anderes - um wie viel héher war dabei bedeutungslos” (V, S. 57; M2). Zamagni
(1987) gibt im Unterschied zu Varian einen Uberblick (iber die kontroverse diesbeziigliche De-
batte in seinem vorziglichen vierten Kapitel, in dem er auch weitere Annahmen des Konzepts
darstellt und wie Varoufakis in seiner Ideengeschichte des Nutzenbegriffs (vgl. Varoufakis 1998,
Kapitel 3) kritisch hinterfragt. Varoufakis weist auch darauf hin, dass ,in cases where the out-
come is uncertain, cardinal utilities are necessary. The reason is that it would be nonsense to
multiply probabilities with ordinal utility measures whose actual magnitude is inconsequential
since they do not reveal strength of preference” (Varoufakis 1998, S. 87).

Bei Varian kann man den Guterblindeln beliebige Zahlenwerte zuordnen; wohl um die Merk-
wirdigkeit einer solchen ordinalen und kardinalen Vermischung zu iberdecken, werden dann
monotone Transformationen vorgenommen, die in der Tat nur ,Umetikettierungen der Indiffe-
renzkurven” (V, S. 60) sind. Es wird noch einmal betont, es sei nichts gewonnen, wenn man
wisste, um wieviel der Nutzen eines Blindels groRer wiére als der eines anderen. Hier wird aus
der Not eine Tugend gemacht: Natiirlich wére es fiir eine exakte Wissenschaft von allergréoRtem
Interesse, (hier: den Nutzen) exakt messen zu kdnnen. Dies war ja auch das urspriingliche Ziel
von Edgeworth und anderen Okonom_innen. Die inneren Widerspriiche, die Nichtoperationali-
sierbarkeit des kardinalen Nutzens und die implizite wirtschaftspolitische Sprengkraft (z. B. des
Steuerprinzips des marginalen Opfers) fliihrten notgedrungen dazu, ein ordinales Konzept zu
wahlen.

Varian geht hierlber etwas grof3ziigig hinweg. Am Beispiel der Wahl des Verkehrsmittels zum
Arbeitsplatz soll der praktische Wert des Vorstehenden belegt werden (V, S. 71-73). Die empi-
risch-statistische Berechnung der Gewichtungen verschiedener Merkmale (Kosten, Fahrtzeit

31



Neues 6konomisches Denken
Eine kritische Analyse an deutschen Hochschulen vorherrschender Einflihrungen in die Mikro- und
Makrodkonomie und plural-heterodoxe Alternativiehrbicher

usw.) sind allerdings véllig unabhangig vom Nutzen- und Indifferenzkurvenkonzept und der an
sich arbitraren Festlegung ,verniinftiger’ und ,perverser’ (z. B. nicht-transitiver) Praferenzen (vgl.
V, S. 61-62). Erst sehr viel spater gesteht Varian die einigermafen abgehobene Konstruktion des
Nutzenkonzepts ein: ,Die Kennzeichnung der Isoquanten ist daher durch die Technologie fest-
gelegt und hat nicht den gewissen willkiirlichen Charakter der Kennzeichnung des Nutzens” (V,
S. 389).

Die bei Pindyck/Rubinfeld (vgl. Pindyck/Rubinfeld 2015, Kapitel 3) vorgenommene Verbindung
von Budgetrestriktion und Indifferenzkurve, um hier nur einmal auf das parallele Vorgehen der
LB-Autoren hinzuweisen, erfolgt bei Varian in Kapital 5 Die Entscheidung (NK, M2). Unter Vo-
raussetzung konvexer Praferenzen kommt es stets zu eindeutigen optimalen Entscheidungen.
Zwar werden auch nicht normale Féille behandelt, aber gleich wieder ausgesondert. Zu Indiffe-
renzkurven mit einem Knick, bei dem es keine erwiinschte Tangente gibt, heildt es lapidar: ,,Die-
ser Fall hat kaum 6konomische Bedeutung — er ist schlimmstenfalls ldstig” (V, S. 80). Auch dieses
Zurechtschneidern der erwiinschten Normalfalle erfolgt ohne jegliche empirische Bestatigung
und mit einer Attitlide lassiger Nonchalance. John Komlos hat in einem interessanten Beitrag
(vgl. Komlos 2015) gezeigt, dass es bei Berlicksichtigung nachgewiesener Effekte durch die Ver-
haltensékonomie durchaus Indifferenzkurven mit einem Knick oder, wie Varian es ausdriickt,
mit einem Knacks (vgl. V, S. 81) geben kann. Eine empirische Studie belegte zudem den starken
Einfluss des Konsums der Referenzgruppe und des eigenen Konsums in der Vergangenheit auf
den Konsum in der Gegenwart (vgl. Alvarez-Cuadrado et al. 2016).

Der Endowment-Effekt, bei dem man Guiter nur dann abzugeben bereit ist, wenn der Preis hoher
ist als der Preis, zu dem man das Gut kaufen wiirde, sorgt fir eine geknickte Kurve, deren Nut-
zenfunktion nicht liberall differenzierbar und deren Praferenzen nicht homothetisch sind. Be-
reits Kahneman et al. wiesen vor langerer Zeit darauf hin, dass angesichts des Phanomens der
Verlustaversion nicht davon auszugehen ist, dass die Wahl auf der Indifferenzkurve reversibel
ist (vgl. Kahneman et al. 1991). Man stelle sich einen bestimmten Punkt auf der Indifferenzkurve
als momentan ausgewahltes Biindel als Referenzpunkt vor und frage sich, wie die Indifferenz-
kurve links und rechts sowie oberhalb und unterhalb von ihm verlauft. Komlos zeigt, dass der
Endowment-Effekt zwangslaufig zu einer geknickten Indifferenzkurve fuhrt und insofern keines-
wegs bedeutungslos ist.

Kurz und knapp: ,Erstens, Praferenzen sind nicht konstant; sie schwanken mit dem Referenz-
punkt. Zweitens, die Nachteile eines Wechsels fallen starker ins Gewicht als seine Vorteile, was
eine Verzerrung erzeugt, die den Status quo beglinstigt” (Kahneman 2012, S. 359; contra M1
und M2).

Preisveranderungen miissen dann nicht mehr zu verandertem Konsum fiihren und eine Mehr-
periodenanalyse in diesem Rahmen belegt, dass sich Indifferenzkurven in Abhangigkeit vom Re-
ferenzpunkt verandern kdnnen, ohne dass sich die Praferenzen gedndert haben, was auch ein
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Schlaglicht auf Varians Schatzung von Nutzenfunktionen wirft (vgl. V, S. 89-91). Komlos be-
schlieBt seinen Artikel mit der Aufforderung nach Integritat und Ehrlichkeit, d. h. man solle nicht
mit oberflachlichen Bemerkungen liber realékonomische Phanomene hinweggehen, die nicht in
den erwilinschten Modellrahmen passen.

Auch werden im LB vollmundige Allgemeinaussagen getroffen, fiir die keine Belege geliefert
werden. , Die Tatsache, dass Preise keine willklirlichen Zahlen sind, sondern die marginale Be-
wertung der Dinge durch die Menschen spiegeln, ist eines der grundlegendsten und wichtigsten
Konzepte in der Volkswirtschaftslehre” (V, S. 92). Korrekter hatte er einschranken mussen, dass
dem so ist, wenn man der subjektiven Wertlehre folgt.

Es folgt noch ein Abschnitt Gber Steuern: Ist eine Mengen- einer Einkommensteuer tberlegen?
Fiir einen einzigen Konsumenten bzw. eine einzige Konsumentin ist die Einkommensteuer we-
niger beeintrachtigend, allerdings nur im Zweigiterfall und bei konkaven Praferenzen (vgl. V, S.
94). Er weist selber auf die Einschrankung hin, dass eine einheitliche Einkommensteuer fir alle
Konsument_innen nicht zwangslaufig besser als eine einheitliche Mengensteuer fiir alle Konsu-
ment_innen sein muss (vgl. V, S. 95). So verflichtigt sich der Eindruck gleich wieder, mal zu ei-
nem handfesten Ergebnis dank des analytischen Apparates gelangt zu sein.

Kapitel 6 geht auf die Nachfrage ein (NK, M2). Varian stellt die Variation von Preisen und Ein-
kommen, normale und inferiore, gewdhnliche und Giffen-Giter, die Preis-Konsum-Kurve und
die Nachfragekurve und sowohl perfekte und unvollkommene Substitute und Komplemente, ein
unteilbares Gut, Cobb-Douglas-Praferenzen und die inverse Nachfragefunktion vor. Realistische
Sonderfille wie z. B. bindre Nachfragen, bei denen entweder ein Gut oder kein Gut nachgefragt
wird (Autos, Waschmaschinen, Geschirrspiiler usw.), werden nicht dargestellt. Auch kommen
vielfach mogliche besondere Formen der Nachfragekurve nicht zur Sprache. Zumindest zwei
Sonderformen seien hier angefiihrt:
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Abbildung 2: Sonderformen der Nachfragekurve

P

Quelle: Zamagni 1987, S. 162-163.

Im ersten Schaubild liegt ein Knick im optimalen Punkt vor, da es mehrere relative Preiskombi-
nationen in E; bei unterschiedlichen Budgetgeraden geben kann. Die kompensierte Nachfrage-
kurve enthalt daher einen Preisbereich, in dem die Nachfrage nach x; konstant ist. Im zweiten
Beispiel enthélt die Nachfragekurve einen linearen Bereich, der gleich mit der Budgetgeraden
verlauft. Somit gibt es einen Mengenbereich der Nachfrage beim gleichen Preis. Diese Exempel
sollen zeigen, welch vielfaltige Konstruktionsmdglichkeiten bestehen und wie selektiv der in den
LB gewahlte Standardfall ist.
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Er bietet zwar ein Schaubild fiir inferiore Glter an (vgl. V, S. 107), aber nicht, wie haufig, am
Beispiel der Engelkurven flr ein Gut, dass dieses in einigen Einkommensbereichen ein normales
und bei héheren Einkommen ein inferiores Gut wird, wie z. B. Brot und bei niedrigen Einkommen
ein normales und bei hoherem Einkommen ein inferiores Gut sein kann. Solch ,ungewdhnliche’
Kurvenverldufe lernen die Studierenden bei Varian nicht kennen.

Da es in diesem Kapitel auch keine Beispielfdlle gibt, kann das Problem verschiedener Nachfra-
gekurven in Abhangigkeit von den einbezogenen Variablen nicht auftreten. Die Nachfrage nach
Automobilen

»,€an be modelled in a number of different ways. Variables which can be added to the above
model of the demand for cars include income, last year’s sales, and the price of complements
such as gasoline and car insurance. The addition of each variable results in a different quanti-
tative estimate of the parameters already in the model [...] Are models with more explanatory
variables better models? Sometimes they are, and sometimes not” (Bumas, 1999, S. 16).

Bumas weist auch darauf hin, dass es bei den Abbildungen auch darauf ankommt, auf welchen
Zeitraum sich die Schaubilder beziehen (vgl. Bumas 1999, S. 24). Hierzu finden sich bei Varian
keine Angaben; bei Zeitraumen von einem Jahr z. B. kann es sich wohl nur um erwartete Nach-
fragen handeln. Zamagni untersucht die theoretischen Angaben zur kurzen und langen Frist u.
a. bei Marshall und kommt zu dem Ergebnis, man erhalte ,,a rather vague definition of the exact
duration of the short run“ (Zamagni 1987, S. 192-193).

Bei der Argumentation flir den Normalfall (steigender Preis, sinkende Nachfrage und umge-
kehrt) folgt Varian seiner Strategie lassiger Behauptungen. Zwar wird bei inferioren Gitern zu-
gestanden, dass es eine ganze Reihe von realen Beispielen gibt. ,,Da in der Realitat bei steigen-
dem Einkommen der Konsum einzelner Giiter steigen oder fallen kann, ist es beruhigend zu wis-
sen, dass die 6konomische Theorie beide Moglichkeiten zulasst” (V, S. 107). Unberiicksichtigt
bleibt die frihere Einsicht, dass es bei praktisch allen Giitern einen Sattigungspunkt gibt (vgl. V,
S. 44-45). Es bleibt bei der Bezeichnung ,normale Giiter’, bei denen ein steigendes Einkommen
zu einer steigenden Nachfrage flihrt, womit schon angedeutet wird, dass inferiore Giiter doch
als klare Ausnahmen angesehen werden.

Es wird dann zwar auch der Unterschied zwischen Luxusgilitern und notwendigen Giitern er-
wahnt, aber ein an ihnen orientierter, realitdtsnaher Ansatz nicht weiterverfolgt, sondern er-
klart: ,Im Allgemeinen wird bei steigendem Einkommen die Nachfrage schneller oder langsamer
als das Einkommen steigen” (V, S. 111; NK), um dann unmittelbar auf die homothetischen Pra-
ferenzen lberzugehen, bei denen eine Verdoppelung des Einkommens zu einer Verdoppelung
der Nachfrage nach jedem Gut fiihrt. Solche Praferenzen seien sehr praktisch, wenngleich leider
nicht sehr wirklichkeitsnah. ,Als lllustrationen werden sie jedoch bisweilen recht brauchbar
sein” (V, S. 112). In der Realitat dirfte es allerdings kein einziges Beispiel fiir ein Giterbindel
mit homothetischen Pradferenzen geben.

Mit Keen ist gegentiiber Varians Versuch der Konstruktion der Normalfalle festzuhalten,
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,that Engel curves can take almost any shape at all [...] four broad classes of commodities result:
necessities or ‘inferior goods’, which take up a diminishing share of spending as income grows;
‘Giffen goods’, whose actual consumption declines as income rises; luxuries or ‘superior goods’,
whose consumption takes up an increasing share of income as it increases; and ‘neutral’ or
‘homothetic goods’, where their consumption remains a constant proportion of income as in-
come rises” (Keen 2011, S. 50).

In der realen Welt treten demnach viele mogliche Nachfrage- und Praferenzbekundungen auf,
wobei in dieser Liste die von Varian total ausgeklammerten ,Anomalien’ der Verhaltensékono-
mie (die von ihm separat in Kapitel 31 behandelt werden) und Bandwagon- und Snob-Effekte
noch gar nicht einbezogen sind. Die Kritik an Varian lautet daher, mit recht fadenscheinigen Be-
griindungen Normalfalle zu konstruieren, von denen spater wesentliche ,theoretische’ Aussagen
und wirtschaftspolitische Folgerungen abhdngen.

Diese gewisse Unlauterkeit zeigt sich auch bei seinen Bemerkungen zu homothetischen Prafe-
renzen, die sich gut zu lllustrationszwecken eignen. Die Annahme der Homothetie ist namlich
notwendig, um spater das Gesetz der Gesamtnachfrage auf einem Markt konstruieren zu kon-
nen. William Moore Gorman zeigte, was spater als Sonnenschein-Mantel-Debreu-Bedingungen
kanonisiert wurde, namlich, dass die aggregierte Nachfragekurve selbst bei ,normalen’ Prafe-
renzen jeden beliebigen Verlauf annehmen kann (vgl. Moore Gorman 1953). Es sei denn, man
unterstellt z. B. die vollig unrealistischen homothetischen Praferenzen (vgl. Keen 2011, S. 53ff,,
der Varian als Beispiel fiir Unlauterkeit kritisiert; vgl. auch Kirman 1989 und Ackerman 2002).

Auch Shafer und Sonnenschein rdéumen ein:

»(W)hen preferences are homothetic and the distribution of income (value of wealth) is inde-
pendent of prices, then the market demand function [...] has all the properties of a consumer
demand function [...] The importance of the above results is clear: strong restrictions are
needed in order to justify the hypothesis that a market demand function has the characteristics
of a consumer demand function [...] The utility hypothesis tells us nothing about market de-
mand unless it is augmented by additional requirements” (Shafer/Sonnenschein 1993, zitiert
nach Keen, 2011, S. 57).

Man wird sehen, ob Varian ehrlicherweise bei der Ableitung der Marktnachfragekurve hierauf
hinweisen wird. Ansonsten enthédlt man den Studierenden unredlicher Weise wesentliche Prob-
leme und Diskussionen der VWL vor.

Ab Seite 277 biegt das LB erst ab Kapitel 14 zur Konsumentenrente wieder auf den Hauptpfad
der Kernmodaule ein. Bei Varian liegt eine vergleichsweise etwas formalere Darstellung vor, bei
der auch die kompensatorische und die dquivalente Variation angefiihrt werden. Ein zentraler
Widerspruch tritt bei Varian auf: Wie kann man Renten bei einem ordinalen Nutzenkonzept ad-
dieren? Die interpersonelle Addierbarkeit wird im LB als vollig selbstverstandlich und evident
angesehen. ,Die Konsumentenrente dient als niitzliches MaR der aggregierten Vorteile aus dem
Tausch, so wie die Rente des Konsumenten ein Mal} fir die individuellen Tauschgewinne dar-
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stellt” (V, S. 281; NK). Die notwendige Annahme der Konstanz des marginalen Nutzens des Gel-
des wird nicht erwahnt, was nur dann eine akzeptable Annahme ist, wenn es sich um einen sehr
kleinen Anteil des Budgets des Konsumenten bzw. der Konsument_in handelt.

Vorab sei darauf hingewiesen, dass die Konstruktion der Konsumentenrente eine implizite Bot-
schaft enthalt: Jeder bzw. jede Konsument_in (auBer der Grenznachfragerin) bezieht eine Extra-
dividende und einen Windfallnutzen. Dass Menschen sich Giiter nicht leisten kdnnen und oder
minderwertige Glter kaufen, da sie sich teurere nicht leisten konnen und ggf. am Existenzmini-
mum leben und bei steigenden Preisen mehr Giffen-Giter nachfragen missen, wird ausgeklam-
mert. Tausch ist immer freiwillig, er hangt von den subjektiven Nutzenzuschreibungen und der
Zahlungsbereitschaft ab (M1).

Erstaunlicherweise scheint der Unterschied zwischen ordinaler und kardinaler Messbarkeit ein-
mal mehr nicht erheblich zu sein, wenn er kurz darauf beschwichtigt: ,,Ublicherweise sind wir an
der absoluten Hohe der Rente der Konsumentin nicht besonders interessiert. Im Allgemeinen
haben wir ein groReres Interesse an der Verdanderung der Rente der Konsumentin, die sich aus
einer wirtschaftspolitischen MaRnahme ergibt” (V, S. 283). Die Aussage ,,nicht besonders” zeigt
einmal mehr die verschwommene Art der Darstellung, sagt sie doch aus, dass man schon etwas
daran interessiert ist und dies grundsatzlich moglich ware. Physiker_innen und Maschinen-
bauer_innen legen zu Recht groRen Wert darauf, Geschwindigkeiten und Wirkungskrafte zah-
lenmaRig exakt zu erfassen. Auch ist merkwiirdig, dass man zwar die absolute Hohe fiir nicht so
interessant oder nicht wirklich exakt messbar halt, dann aber genau sagen kann, welche Politik-
malnahme im Vergleich den geringsten Rentenverlust mit sich bringt.

,Wenn wir Schatzungen fiur die Marktnachfrage- und Marktangebotskurve eines Gutes haben,
ist es grundsatzlich nicht schwer, den Verlust an Konsumentenrente aufgrund wirtschaftspoli-
tischer MaRRnahmen zu errechnen [...][.] Wir kbnnen die Konsumentenrente fir verschiedene
Steuervorschldage berechnen und ermitteln, welche Steuerreform die geringsten Verluste ver-
ursacht” (V, S. 293).

Auf diese vollmundigen Worte folgen wieder Einschrankungen: Es gebe zwei Méangel. Ein Mangel
sei die Annahme eines ,mythischen reprasentativen Konsumenten’. In der Tat ist es eine heroi-
sche Vereinfachung, alle Konsumentenrenten zu addieren, da man zwar eventuell berechnen
kann, wie groR} die Differenz zwischen dem Betrag, den ein_e Konsument_in zu zahlen bereit ist,
und dem Preis, den er tatsachlich zahlen muss, ist. Etwas ganz anders ist es aber, aus diesen
Differenzen den gleichen Bruttonutzen (vgl. V, S. 278) abzuleiten, da die ,Ersparnis‘ von sagen
wir 50 Euro gemalR dem subjektiven Nutzenkonzept fir verschiedene Personen unterschiedli-
chen Nutzen stiften diirfte.

Varian geht aber hierauf nicht ein, sondern er meint, es sei oft wiinschenswert, genau zu wissen,
wer genau die Kosten (z. B. einer Steuer) tragt. Im Kapitel wird nattrlich auch der Nettowohl-
fahrtsverlust anhand eines Hochstpreises dargelegt, bei dem Konsument_innen und Produ-
zent_innen zusammengenommen verlieren, da der marktraumende Preis verhindert wird. , Die
Behorden sind jedoch der Auffassung, dass dieser [Markt-]Preis zu hoch ist” (V, S. 291). Es kann
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sich bei solchen MaRnahmen fiir Varian immer nur um Behdrdenwillkiir handeln, nicht um die
Durchsetzung gesellschaftlicher Gestaltungsvorstellungen, die durch die demokratisch gewahl-
ten Vertreter_innen der Biirger_innen durchgesetzt werden (M5a).

Bei der Produzentenrente lberrascht die ohne jegliche Erklarung eingefiihrte steigende Ange-
botskurve eines Individuums oder einer Firma (vgl. V, S. 290; NK), hatte man bisher doch nur das
vollig unelastische Wohnungsangebot in Kapitel 1 (vgl. V, S. 6) kennengelernt. Die Firma sei eben
,bereit’, fir bestimmte Preise bestimmte Mengen anzubieten. Gewinne oder Profite in Form der
Produzentenrente (der Gewinne ausradierende Marktmechanismus folgt erst in spateren Kapi-
teln) werden von Varian anhand eines friihkapitalistischen Kramerladens behandelt (zum Ver-
lauf der Debatte Uber Gewinne und Profite in der theoretischen VWL vgl. demgegeniiber Shaik
2016, Kapitel 6). Die Produzentenrente stellt fiir Varian sowieso ,in einem tieferen Sinne eigent-
lich eine Erhohung der Rente der Konsumentin dar, die jenen Konsumentinnen zuflieRt, welche
diese Firma mit der entsprechenden Angebotskurve besitzen” (V, S. 291).

Varian spricht einen weiteren Mangel des Rentenkonzepts an: ,[D]ie Berechnung der Konsu-
mentinnenrente [ist eigentlich] nur fiir spezielle Formen der Praferenzen zuldssig — namlich fiir
Praferenzen bei einer quasilinearen Nutzenfunktion” (V, S. 293), da nur dann die Verwendung
der Flache unter der Nachfragekurve als Nutzenmal’ genau stimmt (sofern sie sich kardinal iber-

haupt bemessen lieRe).

Es ist aufrichtig, diese Einschrankung anzusprechen. Tatsachlich verwickelt man sich ansonsten
in die Fallstricke der Partialanalyse mit nicht haltbaren Ceteris-Paribus-Annahmen. Alfred Mars-
hall, der das partialanalytische Konzept entwickelte, war sich dieser Fallstricke bewusst und ob-
wohl er ihnen selbst nicht vollig entging, warnte er doch nachdricklich vor falschen Analogie-
schlissen zur realen Wirtschaftswelt, eine Warnung, die leider auch bei den Autoren der LB in
Vergessenheit geriet (vgl. Hart 2003).

Varian flgt zumindest an der im Vorigen zitierten Stelle sogleich hinzu, es handele sich um eine
»akzeptable Naherung” (V, S. 293). Quasilineare Praferenzen wurden in Kapitel 4 rein formal
vorgestellt: u(xi, X2) = v(x1) + X2 (wobei x> > 0 sein muss, V 127). Die im Schaubild eingezeichneten
Indifferenzkurven sehen recht harmlos und artig aus (vgl. V, S. 66), es handelt sich um eine ver-
tikal verschobene Version einer einzigen Indifferenzkurve. Was Varian nicht erwdhnt: Quasiline-
are Nutzenfunktionen widersprechen v. a. der Substitutionsannahme des Normalfalls und sie
stellen eine sehr grolRe Ausnahme dar, haben aber eben den Vorteil, den Einkommenseffekt zu
eliminieren. Dahinter steht das grundséatzlichere Problem, dass Varians Ausfiihrungen oft mak-
rookonomische Zusammenhange betreffen, die eigentlich auch tUber eine Wirtschaftskreislaufa-
nalyse analysiert werden missten, was aber der rein neoklassischen Anlage des LB widersprache
und zahlreiche wirtschaftspolitische Folgerungen Varians u. a. aufgrund der bei ihm anzutref-
fenden fallacies of composition in Frage gestellt wiirden.
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Dies lasst sich am einfachsten an einem an spaterer Stelle prasentierten Schaubild zeigen (vgl.
V, S. 113). Die Tangentialpunkte, die bei positiv nachgefragten Giitern den Einkommenspfad de-
finieren, liegen alle auf einer vertikalen Kurve, d. h. Gut 1 wird nur mit einer fixen Menge kon-
sumiert, was, wie erwahnt, einem sonstigen Grundprinzip der Analyse, der Substituierbarkeit
und dem Ausschluss von Ecklésungen widerspricht. Hinzu kommt: Zwar handelt es sich um nor-
male Giter, aber fur genligend kleine Einkommen wird x; gar nicht nachgefragt (die Darstellung
in V, S. 113, Abb. 6.8B ist insofern falsch und widerspricht der in 6.8A gezeichneten Einkom-
menskonsumkurve).

Die (marginale) Zahlungsbereitschaft ist unabhdngig davon, wie viele Einheiten x, enthalten
sind. Eine Einkommensanderung wirkt sich nicht auf die Nachfrage nach dem nichtlinearen (zu
einer fixen Menge konsumierten) Gut aus. Die harmlos klingende vertikale Verschiebung einer
einzigen Indifferenzkurve und die Bestimmung der Grenzrate der Substitution durch nur eines
der beiden Giter hat demnach hochst ausnahmsweise und unartige Eigenschaften, die Varian
nicht anspricht, sondern hinter der rein formalen Beschreibung versteckt.

In Kapitel 15 geht es um die Frage, wie man von der individuellen zur Marktnachfrage gelangt;
auch wird das Elastizitatskonzept durchdekliniert (NK). Die quasilinearen Nutzenfunktionen, die
im vorherigen Kapitel denknotwendig waren, um das Rentenkonzept akkurat entwickeln zu kén-
nen, weichen nun wieder dem Standardfall, bei dem auch Veblen-, Snob- und Bandwagon-Ef-
fekte ausgeschlossen werden missen, um aggregieren zu kénnen. So wird z. B. angenommen,
dass sich bei einer Preisinderung trotz der Anderungen der Nachfrage im Zweigiiterfall immer
beide Glter konsumiert werden (vgl. V, S. 303). Es werden normale Gliter angenommen, bei
einer Erhéhung des Geldeinkommens wird sich die Nachfrage erhéhen — bei Konstanz aller an-
deren Faktoren. Bei der Diskussion von Kapitel 6 zur Nachfrage wurde bereits im Zusammenhang
mit homothetischen Praferenzen darauf hingewiesen, dass die Gesamtnachfragekurven trotz
normaler individueller Nachfragen jede beliebige Form annehmen kénnen, es sei denn, es wer-
den sehr bestimmte Annahmen getroffen.

Eine dieser Annahmen bestand in der Unterstellung der Homothetie. Es gibt jedoch noch eine
zweite Annahme, um zu einer monoton fallenden Gesamtnachfrage zu gelangen. Sie besagt,
dass alle Engelkurven aller Konsument_innen parallel zueinander verlaufen missen. Es muss
also nicht nur angenommen werden, dass sich bei steigenden Einkommen die Konsummuster
nicht andern (Homothetie), sondern auch, dass alle Konsument_innen einen identischen Ge-
schmack haben! Die Engelkurven aller Konsument_innen missen demnach absolut identisch
sein, da sie sachlogisch bei einem Einkommen von Null am Nullpunkt beginnen. In fast aus-
schlieBlich formalen LB fiir Fortgeschrittene wird diese Voraussetzung erwdhnt, nicht jedoch in
diesem LB.

Varian kennt natdrlich diese Voraussetzungen und Probleme der Aggregation. Er spricht sie nicht
an, sondern gibt nur ein Beispiel der Aggregation zweier genau spezifizierter Nachfragekurven
und er fahrt den ,reprasentativen Konsumenten’ bzw. die ,reprasentative Konsumentin‘ ein
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(NK). Es sei manchmal zweckmaRig, sich die aggregierte Nachfrage als die Nachfrage eines ,re-
prasentativen Konsumenten’ bzw. einer ,reprdsentativen Konsumentin‘ vorzustellen, der bzw.
die ein Einkommen hat, das die Summe aller individuellen Einkommen ist. ,Die Bedingungen,
unter denen dies zulassig ist, sind eher restriktiv, eine Diskussion dieses Problems geht jedoch
Uber den Rahmen dieses Buches hinaus [...][.] Unter dieser Annahme verhalt sich die aggregierte
Nachfrage genauso wie die Nachfrage eines Individuums“ (V, S. 299). Ist dies ein H6he- oder ein
Tiefpunkt des methodischen Individualismus (M2)?

Die elementaren Probleme bei der Aggregation und die nicht praktisch-zweckmaRige, sondern
logisch gar nicht anders mogliche Annahme eines reprasentativen Konsumenten bzw. einer re-
prasentativen Konsumentin werden den Studierenden vorenthalten. Die damit zusammenhan-
genden Probleme der Ceteris-Paribus-Annahmen werden nicht thematisiert. ,Beachte [Varian
bzw. der Ubersetzer geht hier zum Du (iber], dass diese Kurve unter Konstanz aller anderen
Preise und des Einkommens gezeichnet wurde” (V, S. 300). Es gibt aber auch Nachfragen wie
Studiengebihren (in den USA), der Kauf eines neuen Autos oder die Miete, die einen nicht zu
vernachldssigenden Effekt auf das Einkommen haben.

Das Realeinkommen variiert auf jeden Fall (mehr oder weniger), je nachdem, welche Preis-Men-
gen-Kombination eintritt. Sehr viel spater heilt es zutreffend:

,Im Allgemeinen werden aber die Preise anderer Giiter Angebot von und Nachfrage nach einem
spezifischen Gut beeinflussen. Ganz sicher werden die Preise von Substituten und Komplemen-
ten eines Gutes die Nachfrage beeinflussen und, etwas subtiler, wirken sich die Preise der Gu-
ter, welche die Leute verkaufen, auf ihr Einkommen aus und beeinflussen dadurch, wie viel sie
von anderen Gitern kaufen konnen” (V, S. 665).

Wie rechtfertigt sich die Annahme der Konstanz der Anzahl der Kaufer_innen, ihrer Realeinkom-
men und Praferenzen (neben den Preisen der Substitute, der Komplemente und der erwarteten
Preise) als Ceteris-Paribus-Annahmen?

,The essential justification for specifying price as the economic variable is that it tends to
change with greater frequency than the variables classified as parameters. Some prices do vary
from moment to moment, but others are constant for years [...] Real income is far more varia-
ble, changing as the price of consumer goods in general changes. Thus, the use of price as the
basic variable is subject to question” (Bumas 1999, S. 32).

Die zundchst als fix angenommenen Faktoren haben aber die Funktion, liberhaupt Veranderun-
gen von gleichgewichtigen Preisen und Mengen zu erkldren, da ein einmal erreichtes, stabiles
Gleichgewicht bis in alle Ewigkeit bestliinde, sofern nicht zumindest ein zuvor als fix angenom-
mener Faktor sich verandert. Tatsachlich kénnen auch Einkommensvariationen viel wichtiger fur
Konsumveranderungen sein als Preisdanderungen (vgl. so bereits Houthakker und Taylor 1966).

Nur nebenbei sei erwdhnt, dass vor aller Analyse des Unternehmens die Gewinnmaximierung
als selbstverstandliches oberstes Firmenziel figuriert (M10, so auch im Beispiel zur Preisfestset-
zung bei V, S. 312; Bumas, 1999, Kapitel 9, beleuchtet theoretisch entwickelte und realékono-

mische Alternativen zur vorausgesetzten Profitmaximierung als Unternehmensziel). Earl stellt
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unterschiedliche Theorien des Unternehmens aus verhaltenswissenschaftlicher, institutionalis-
tischer, ressourcen- und fahigkeitsbasierter Perspektive gut verstandlich auf wenigen Seiten vor
(vgl. Earl 1995, Kapitel 6).

Gewinnmaximierung als Ziel ist nur dann nicht unproblematisch, wenn es nur eine Dimension
der Maximierung und z. B. keine Werbeausgaben oder Innovationen usw. gibt. Die Konstruktion
Varians setzt auch in den Kernmodulen voraus, dass der bzw. die Unternehmer_in der bzw. die
Besitzer_in des Unternehmens ist, keine Unsicherheit vorliegt, das Unternehmen nur ein Pro-
dukt herstellt und es dank der Einperiodenanalyse keinen Unterschied zwischen kurzfristigen
und langfristigen Gewinnen gibt. ,An increase in the sales price of a product can often increase
the firm’s short-run profit. However, by facilitating the entry of new firms into the market, the
price increases may lead to a fall in future demand for the product, and this will lead to a reduc-
tion in future profits“ (Zamagni 1987, S. 298).

Die Gewerkschaften tauchen jetzt zum ersten Mal explizit in einem Beispiel auf, nachdem ihre
Grenzen indirekt schon bei den Beispielen zu Mindestpreisen aufgewiesen wurden. Varian er-
wahnt einen Streik der Landarbeiter_innen im Jahr 1979, der erfolgreich verlief, die Salaterzeu-
gung wurde halbiert und die Gewinne der Produzent_innen verdoppelten sich (vgl. V, S. 309).
Die Erzeuger_innen legten den Streik bei, was sehr verniinftig war, da ein Angebotsanstieg den
Salatpreis im Laufe der Zeit wieder auf sein normales Niveau hatte sinken lassen. Die implizite
Moral des Beispiels lautet: Dumme, kontraproduktive Gewerkschaften, smarte und rationale
Unternehmer_innen, die am langeren Hebel sitzen, da ihr Verhalten der Systemlogik folgt (vgl.
die weniger tendenziose Darstellungsweise beim Core Team 2017, Unit 9, insbesondere S. 392-
404, die v. a. anhand des union voice effects die konstruktive Rolle von Gewerkschaften nicht
nur beziiglich der Lohnhéhe thematisieren).

Beim Beispiel der Laffer-Kurve (vgl. V, S. 318-321) wird zwar dem Standardmodell entsprechend
angenommen, dass durch eine Besteuerung des Arbeitseinkommens das Arbeitsangebot
zwangslaufig sinken wird, aber doch fir unwahrscheinlich gehalten, dass der Umkipppunkt (ho-
here Steuern, niedrigere Steuereinnahmen) zumindest fir den Arbeitsmarkt erreicht sei. Das
theoretisch aus der Laffer-Kurve ableitbare Pladoyer flr niedrigere Steuern findet sich somit bei
Varian nach dem bisher ermittelten liberraschenderweise nicht.

3.4 Alles strebt zum Gleichgewicht

Im Unterschied etwa zu Pindyck/Rubinfeld (vgl. Pindyck/Rubinfeld 2015, Kapitel 1 und 2) begeg-
nen die Studierenden dem Gleichgewichtskonzept in einer rudimentaren partialanalytischen
Darstellung (die Angebotsseite wurde bisher nicht analysiert) bei Varian erst in Kapitel 16. Zuvor
wurden eigentlich nur stets Mosaiksteine v. a. aus dem Bereich der Nachfrage vorgestellt und
Anpassungen Uber Preisanderungen und die Bildung von Gleichgewichtspreisen von vornherein
als selbstverstandlich unterstellt (vgl. V, S. 323; NK, M4).
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Dies gilt auch fiir die steigende Angebotskurve, bei der man sich bei Varian nicht z. B. GrofRun-
ternehmen, sondern scheinbar eher Landwirte aus der Griindungsepoche der USA vorzustellen
hat, die mehr Apfel produzieren, als sie selber essen wollen oder kénnen. Die ,,Angebotskurve
[misst] einfach, welche Menge eines Gutes die Konsumentin bei jedem moglichen Marktpreis
anbieten wollte [... [und wie sich im Beispiel die] Konsumentinnen entschieden, Nettoanbieterin
oder -nachfragerin der in ihrem Besitz befindlichen Giter zu sein“ (V, S. 323).

Es wird ein Konkurrenzmarkt unterstellt, bei dem die Preise ,, aulRerhalb ihrer Kontrolle” liegen
und sich die Anbieter ,einfach entscheiden, zu diesen gegebenen Preisen die bestmogliche
Handlung zu setzen” (V, S. 324; NK, M4). Jeder bzw. jede Akteur_in betrachtet , den Preis auBer-
halb seiner Einflussmoglichkeit” (V, S. 324). Diese unrealistische Annahme wird dann etwas ge-
lockert, indem jeder bzw. jede Akteur_in nur ,ein kleiner Teil des Marktes” sei und sie oder er
»,hur eine vernachlassigbare Wirkung auf den Marktpreis” austiben kann, um fortzufahren,
»lo]lbwohl der Marktpreis auf einem Wettbewerbsmarkt von den Handlungen jedes einzelnen
Marktteilnehmers unabhangig sein mag, so werden doch die Handlungen aller Akteure insge-
samt den Marktpreis bestimmen” (V, S. 324).

Die zahlreichen Bedingungen, die zur Zeichnung des liblichen Angebots-Nachfrage-Diagramms
erflllt sein missen, werden nicht genannt und auch weder erklart, was die Kurven, insbeson-
dere alle Punkte im Nichtgleichgewicht, eigentlich bedeuten, noch, wie das Gleichgewicht zu-
stande kommt (die Frage des Auktionators bzw. der Auktionator_in), ob Tausch zu Ungleichge-
wichtspreisen moglich ist, ob nur ein kleiner Teil des Gesamtangebots und der Gesamtnachfrage
handelbar sind (z. B. Aktien, Grundstiicke, Anleihen usw.) und andere ,Details’.

Wie zuvor erwdhnt, kann die Angebotskurve nur unter sehr strikten Bedingungen so angelegt
werden, was selbst mit der Bedinung ,eines kleinen Teils des Marktes’ nicht vereinbar ist, son-
dern ein unendlich kleiner Teil unterstellt werden muss. Varian bietet anstelle klarer formaler
Modellerfordernisse plausibilistische Uberlegungen: , Uberschussangebot (bt [..] einen Druck
nach untenaus” (V, S. 325), was kaum zu bestreiten ist. Es wird aber sogleich gefolgert, es ergebe
sich erfreulicherweise ,eine Situation, in der alle Akteure die bestmogliche Handlung fiir sich
selbst wahlen und in der das Verhalten jeder einzelnen Person mit der anderen tibereinstimmt*
(V, S. 324; M4, M5a). Aus dem Auftreten des Drucks auf Méarkten durch Uber- oder Unterange-
bote wird unzuldssigerweise eine baldige Marktraumung und Handlungskoordination aller Be-
teiligten extrapoliert.

Das Motiv der Wabhlfreiheit klingt recht harmonisch, es fehlt jeglicher Hinweis, dass sich dies nur
auf Allokationseffizienz bezieht und sich auch ein Marktgleichgewicht bei sehr ungleicher Ver-
teilung ergeben kann, bei dem im Extremfall die Mehrzahl der Bevélkerung verhungert. Nur ein
einziges Mal gegen Ende des Kapitels wird bemerkt: ,So sagt zum Beispiel Effizienz fast nichts
Uber Einkommensverteilung oder 6konomische Gerechtigkeit aus” (V, S. 343), um dann aber
sofort die Bedeutung der Pareto-Effizienz zu loben (M7), die nichts Gber eine wie immer ver-
standene gerechte Einkommensverteilung aussagt.
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Einmal mehr zahlt nur die Zahlungsbereitschaft, die Zahlungsfahigkeit ist irrelevant. Die Sonder-
falle einer vertikalen und horizontalen Angebotskurve werden kurz behandelt und die (blichen
Kurvenverschiebungen vorgenommen. Interessanterweise erklart Varian nicht ausfihrlich, wa-
rum die normale Angebotskurve eine positive Steigung hat, was mit seiner Kenntnis der realen
Angebotskurven von Unternehmen im IT-Bereich zu tun haben diirfte. Daher beginnt er mit den
beiden Sonderfillen. In Abbildung 16.2 (vgl. V, S. 329) geht es dann um die Verschiebung der
Angebots- und Nachfragekurven. Ganz nebenbei und ohne jegliche Erlduterung liegen jetzt stei-
gende Angebotskurven vor.

Als Normalfall ist auch der lineare Verlauf der Angebotskurve wenig plausibel, der Hysterese
ausschlieBt und eine logische Zeitperspektive voraussetzt (M6). Folgendes Schaubild diene zur
Veranschaulichung:

Abbildung 3: Pfadabhangige Angebotskurven

0 Y

Quelle: Zamagni 1987, S. 331.

Es soll gezeigt werden, dass die (langerfristige) Angebotskurve einem irreversiblen historischen
Pfad folgt. Punkt A stellt die anfangliche Gleichgewichtsposition dar. Bei einer Verschiebung der
Nachfrage bewegt sich das Angebot auf der Ss,-Kurve nach A’. Es erfolgt eine Ausdehnung des
Maschinenparks, z. B. um eine Uberlastung der bestehenden Maschinen zu vermeiden und der
hoheren Nachfrage zu entsprechen. Die Branche bewegt sich dann auf Punkt B als neue langfris-
tige Gleichgewichtsposition auf der neuen Angebotskurve Ss; zu. Fallt nun die Nachfrage uner-
wartet von D; auf D5, so bewegt sich die Branche auf Punkt C zu. Wenn sich dann die Nachfrage
auf Ds; erhoht, bewegt sie sich entlang Ss; in Richtung des Punktes B’, um sich dann auf Punkt D
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zuzubewegen. Der Expansionspfad, der die langfristige Angebotskurve der Branche darstellt, ist
demnach A,A’,B,C,B’, D ...

,The important point to note is that the exact position of each long-run equilibrium position
depends on the positions of all those which have preceded it. Therefore, the position of D de-
pends on the positions of A and B. If at time to the demand curve had been Ds, equilibrium
would first have established itself at point P - a position which can never be reached from a
starting point such as A for example” (Zamagni 1987, S. 332).

Marshall selbst ging von einer solchen Irreversibilitdt aus, denn ,,once economies of scale have
been gained through technical progress, it is unlikely that they will disappear even if the indus-
try’s output decreases. This, according to Marshall, implies the impossibility of moving both for-
ward and backward along the same supply curve” (Marshall 1987, S. 332).

Vollig unerwdhnt bleiben auch negativ verlaufende Angebotskurven, die zu unangenehmen Re-
sultaten fuhren kénnen. Wenn z. B. die negativ verlaufende Angebotskurve unelastischer ist als
die Nachfragekurve, so fiihrt eine Verschiebung der Nachfragekurve aufgrund einer Erhéhung
der Gesamtnachfrage nicht zu einer Erhohung des Angebots, sondern zu einer Verringerung,
was der Normalfallannahme ,steigender Preis, steigendes Angebot’ widerspricht.

Bumas weist zutreffend darauf hin, dass negativ verlaufende Nachfragen nicht eben selten sind.

»The overall supply of labor may be backward-bending [...] The university at which | teach seems
to have a negative-sloping supply function. As enrolments decline, tuition is raised to cover
costs, which are largely fixed. Stockbrokers faced with declining sales, some years ago, at-
tempted to increase their commission schedules. A local water company asked its customers
to conserve water. They did. This decreased revenues, and the water company reacted by in-
creasing its price schedule. Physicians and surgeons with fewer visits per day sometimes in-
crease their fees or the procedures performed on a patient to maintain their income level. |
suspect that there are numerous other examples of backward-bending supply functions”
(Bumas 1999, S. 66-67, siehe dort auch Figur 3.7 zu negativ verlaufenden Nachfragefunktio-
nen).

‘

In langeren Passagen wird der Wohlfahrtsverlust einer Steuer dargestellt. Der Begriff ,Zusatzlast
sei hierbei besonders aussagekraftig (vgl. V, S. 338). Vom Standpunkt des Okonomen bzw. der
Okonomin seien die wahren Kosten der Steuer die Reduktion der Produktion (M3). Es wird nicht
gegengerechnet, dass eventuell Gber Steuereinnahmen finanzierte Staatsausgaben (z. B. fur Inf-
rastruktur und Bildung) diesen Wohlfahrtsverlust iberkompensieren kénnen. Der Autor insis-
tiert: ,Vom Standpunkt der Gesellschaft ist es ein reiner Verlust — ein Wohlfahrtsverlust” (V, S.
338; M5).

Das Kapitel kann nicht anders denn als marktapologetisch bezeichnet werden, was sich auch
anderweitig zeigt: Das Beispiel aus dem England des 19. Jahrhunderts (mit guten Reichen) ist so
gewadbhlt, dass die Subventionierung von Nahrungsmitteln ins Leere lauft (vgl. V, S. 341-342) und
zudem nicht mehr beendet werden kann, da sie wie im Irak (vgl. V, S. 342-343) eine politische
Klientel heranziichtet und Politiker zogern, sie wieder abzuschaffen, und nattrlich Engpasse und
Warteschlangen entstehen dirften (vgl. V, S. 344-345; M4, M5a).
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Es ist unbestritten, dass solche Folgewirkungen v. a. bei weniger intelligenter Implementierung
auftreten kdnnen, aber der Text verspriiht einen wenig wissenschaftlichen Pro-Markt- und Anti-
Staat-Flair gemaR Public Choice, wobei reale Beispiele mit ausgedachten (Gratiskarten fir Bas-
ketball) und theoretischen Konzepten (Pareto-Effizienz) vermischt und die zahlreichen Voraus-
setzungen, derer es bedarf, dass ein Marktgleichgewicht theoretisch sauber als pareto-effizient
ermittelt werden kann, verschwiegen werden.

Die Einstellung des LB wird in einer wohl witzig gemeinten FuBnote deutlich. Im Text wird be-
merkt, der ,Staat erhélt daher keine Einnahmen aus der Verringerung der Verkadufe des Gutes”
(V, S.338), und in der FuBnote erganzt: ,Bis jetzt haben die Regierungen zumindest noch keinen
Weg dazu gefunden; aber sie arbeiten daran!” Die Regierungen als Gegner der (interessen)ver-
einigten Konsument_innen und Produzent_innen, die nach Varians Aussage sogar bereit wéren,
die Flachen A-D zu zahlen, nur um die Steuer zu verhindern (vgl. Schaubild 16.7, V, S. 337). Die
Flache des Zusatzverlustes sieht nicht unerheblich aus, liber die empirische Realitdt der Grofle
solcher Flachen finden sich bei Varian keine Aussagen. Auch scheint die entscheidende Ein-
schrankung vollig in Vergessenheit geraten zu sein: ,[D]ie Berechnung der Konsumentinnen-
rente [ist] nur fir spezielle Formen der Praferenzen zuldssig - namlich fiir Praferenzen bei einer
quasilinearen Nutzenfunktion” (V, S. 293). Prazise Wissenschaft sieht anders aus. Man gewinnt
manchmal den Eindruck, dass man es nicht so genau nehmen muss, Hauptsache die marktlibe-
ralen, ideologischen Implikationen passen.

Dass es sich hierbei um eine theoriearchitektonisch relevante Entscheidung v. a. auch angesichts
der daraus abgeleiteten Verteilung handelt, wird als harmlose Frage der Taxonomie herunter-
gespielt. Inwiefern diese Produktionsfaktoren liberhaupt selbstindig produktiv sein kénnen,
bleibt vollig unreflektiert. In einem physikalischen Sinne, d. h. den Gesetzen der Mechanik ent-
sprechend, kénnen nicht energetische Inputs auch nicht physisch produktiv sein, sondern sie
organisieren die natiirlichen Produktionsprozesse. Kapital und Arbeit befinden sich z. B. nach
Bernhard Beaudreaus Ansatz, in dem eine physikalische Sicht entwickelt wird, in einem Verhand-
lungskampf Gber die hierbei entstehenden Energierenten (vgl. Beaudreau 2005).

3.5 Das Unternehmen aus der Sicht des Mainstreams: Gewinnmaxi-
mierung, Kostenminimierung, Kostenkurven und das Marktangebot

In Kapitel 20 zur Gewinnmaximierung (NK) wird von Konkurrenzmarkten ausgegangen und da-
von, dass sich dementsprechend ,, das Unternehmen konstanten Preisen fiir seine Inputs und
Outputs gegenibersieht” (V, S. 403). Bei den Kosten finde eine Bewertung zu Marktpreisen statt
(MA4). In diesem Szenario wird die reale Welt mit einflussreichen Megacorps wie Google, Face-
book und Amazon verlassen (zum kontrastiven Vergleich vgl. Earl 1995, Kapitel 11, S. 340-403
Uber Economics of corporate strategy and structure, in dem es um realistische Strategien und
Verhaltensweisen von GroRunternehmen, teilweise unter Verwendung von Erkenntnissen aus
der Neuen Institutionendékonomie, geht).
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Esist darauf hinzuweisen, dass nicht nur im IT-Bereich und nicht nur in den USA, sondern in allen
Industrielandern die Machtkonzentration in allen groBen Wirtschaftszweigen in den letzten
Jahrzehnten deutlich zugenommen hat, worauf von einigen Mainstreamékonom_innen auch die
gesunkene Lohnquote zurilickgefiihrt und eine deutliche Schwachung des Wettbewerbs festge-
stellt wird. Lasches Wettbewerbsrecht, Digitalisierung, Globalisierung und Netzwerkeffekte lie-
Ren Superfirmen entstehen, die ihre Waren und Dienstleistungen weit tber Herstellungskosten
verkaufen und einen satten Preisaufschlag durchsetzen kdnnen. Vor allem in den USA ist dieser
Trend in der Industrie, bei Dienstleistungen und Finanzen, im Einzel- und GroRhandel, bei Ver-
sorgern und Transportunternehmen festzustellen (vgl. zu dieser in der Mainstreamékonomie
angekommenen Debatte z. B. Autor 2017 und De Loecker/Eeckhout 2017).

Varian hingegen bietet hingegen das Beispiel einer Biuerin, die Land besitzt und es zur Produk-
tion verwendet (vgl. V, S. 404). Auf nur einer Seite unterscheidet er kursorisch Einzelfirmen, Per-
sonen- und Kapitalgesellschaften. Einen groRen Unterschied macht dies nicht aus, denn trotz
der Trennung von Eigentum und Kontrolle bei Letzteren missen die Eigentiimer_innen ,,ein Ziel
definieren, dem die Manager bei der Leitung des Unternehmens zu folgen haben” (V, S. 405).
Da Gewinnmaximierung als einzig vernilinftiges Ziel angegeben wird, ist es anscheinend uner-
heblich, um welche Unternehmensform es sich handelt. GemaR dem Prinzip der Selbstverstand-
lichkeit bestehender Strukturen (M10) und des konsequenten methodischen Individualismus
(M2) heilt es lapidar:

,In einer kapitalistischen Wirtschaft befinden sich die Unternehmen im Besitz von Individuen.
Die Unternehmungen sind nur rechtliche Einheiten; letztlich sind es die Eigentiimer der Unter-
nehmung, die fir das Verhalten der Unternehmung verantwortlich sind und fir dieses Verhal-
ten auch die Belohnung ernten oder die Kosten tragen” (V, S. 404-405).

Angesichts des nicht unrealistischen Principal-Agent-Ansatzes und nach der Finanzkrise wirken
solche Allgemeinaussagen angesichts der mangelhaften Haftung durch Besitzer_innen und CEOs
und deren Verfolgen eigener Interessen viel zu vereinfachend.

»Maximierung des Wertes am Aktienmarkt bietet eine klare Zielfunktion fiir das Unternehmen
in nahezu jedem 6konomischen Umfeld” (V, S. 407). Doch man wolle sich auf einen einzigen
sicheren Output und eine einzige Zeitperiode beschrdanken. Auch wird eine Annahme vorausge-
setzt, die an Realitatsferne kaum zu lberbieten ist: ,Nehmen wir eine Welt mit vollstandiger
Sicherheit an, in welcher der Strom der zukiinftigen Gewinne eines Unternehmens allgemein
bekannt ist” (V, S. 406). Es werden dann wie Ublich fixe und variable Faktoren, die kurzfristige
und langfristige Gewinnmaximierung, inverse Faktornachfragekurven und bekundete Gewinn-
erzielung erlautert (NK).

Interessant sind seine Ausfiihrungen zu Gewinnmaximierung und Skalenertragen (vgl. den fairen
Uberblick zur Skalenertragsdebatte bei Zamagni 1987, S. 280-285). Er fragt, was wohl passiere,
wenn konstante Skalenertrdage vorlagen und ein Unternehmen im Gleichgewicht positive Ge-
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winne erziele. Es ist etwas unklar, was der Gleichgewichtsbegriff hier bedeuten soll. Die Markt-
raumung kann es schlecht sein, denn er meint, bei positiven Gewinnen wiirden die Unterneh-
men ihren Output und dementsprechend ihre Gewinne gerne verdoppeln.

,Das widerspricht jedoch der Annahme, dass die urspriingliche Entscheidung Gewinn maximie-
rend war! [...] [W]enn das urspriingliche Gewinnniveau Null ware, hdtten wir kein Problem:
Zweimal Null ist noch immer Null. Dieses Argument zeigt, dass das bei Wettbewerb einzig ver-
nlnftige langfristige Gewinnniveau eines Unternehmens, das konstante Skalenertrége fiir alle
Outputniveaus aufweist, ein Gewinn von Null ist” (V, S. 415).

Diese der Realitat vollig widersprechende (vgl. die Berechnungen der mark-ups bei Loecker/E-
eckhout 2017) und verdrehte Scheinargumentation folgt natirlich aus den surrealistischen An-
nahmen vollkommener Voraussicht (Unternehmen wissen von vornherein, ob und in welcher
Hohe ein Produkt Absatz findet) und der Unterstellung von Konkurrenzmarkten, bei denen die
Unternehmen so klein sind, dass ihre Produktion die Inputpreise nicht beeinflussen, sie sich
nicht einer fallenden Nachfragekurve gegenibersehen usw. So missen dann schlieRlich doch
auch die tblicherweise in LB bemiihten Management- und Koordinationsprobleme bei sehr gro-
Ren Unternehmen herhalten, um halbwegs plausibel eine Expansionsgrenze begriinden zu kon-
nen (vgl. V, S. 415; vgl. zudem Zamagni 1987, S. 268 zu Schwéchen dieser Argumentation).

Es konnte ggf. Quasimonopolisten geben, aber dann lage kein Wettbewerb mehr vor und Ge-
winnmaximierung bei Konkurrenz ware nicht mehr gegeben. Das ist schon richtig, aber kann
man diese reale Moglichkeit ausschlieBen, weil sie gerade nicht ins Modell passt? Sehr richtig
bemerkt er, dass bei positiven Gewinnen jedes andere Unternehmen seinen Output ausweiten
konnte und dies sicherlich Preise und Gewinne driicken wiirde. Das stimmt, wenn man realitats-
fern annimmt, alle Unternehmen koénnten das Gut in gleicher Qualitdt aus dem Stand heraus
produzieren, sie hatten keine Probleme, hierfiir Kredite zu erhalten, und es gdbe keine Marken-
bindung. Selbst im Falle von Nullgewinnen verschwindet die Frage zuséatzlicher Unternehmen
nicht, da annahmegemal auch bei Nullgewinnen ein durchschnittlicher Unternehmerlohn ge-
mak dem Prinzip der Opportunitdtskosten gezahlt wird.

Sollte es dann zu einer Zunahme von Unternehmen kommen (warum nicht?), wiirde dies sicher
auf die Preise driicken. Immer dann, wenn man {ber die in der Mikro6konomie stilisierten ,Kon-
kurrenzmarkte’ jenseits des Gleichgewichts und mit dynamischen (Anpassungs-)Prozessen nach-
denkt, gerat man in ein nebuldses Dickicht, dessen Beliebigkeiten und Widerspriiche im Gegen-
satz zur beanspruchten exakten Wissenschaft stehen. Die Hinwegargumentation von Gewinnen
bei Varian auf kaum préazise definierten und daher den Eindruck der Ublichkeit erweckenden
,Konkurrenzmarkten‘ macht zumindest einen unseridosen Eindruck.

Im abschlieBenden Beispiel geht es um Bauern bzw. Biauerinnen, die auf das Entfallen von sub-
ventionierenden Preisstiitzungen nicht mit einer Ausweitung des Tierbestandes zwecks Kom-
pensation reagieren wiirden, da ihre Mehrproduktion von Milch natiirlich zu einem Riickgang
des Outputpreises fiihre und die Mehrproduktion daher nicht eintreten wiirde. Dies setzt vo-

raus, dass die Bauern bzw. Bauerinnen ihre neu angeschafften Kiihe schnell wiederverkaufen
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oder ohne gréRere Verluste schlachten lassen kdnnen; falls nicht, kénnten sie den neuen Vieh-
bestand als versunkene Kosten betrachten und es kime zu einem Uberangebot. Da Varians Bau-
ern bzw. Bauerinnen jedoch vorausschauend sind, kommt es laut LB erst gar nicht zu einem
Uberangebot (M4, M12), was aber tatsichlich nach der jiingsten Freigabe des Milchmarktes in
der EU der Fall ist.

In Kapitel 21 Giber Kostenminimierung zeigen sich in Abbildung 21.1 (vgl. V, S. 427) die theorie-
strategischen Vorteile der Annahmen der Monotonie und Konvexitdt. Wie bei der Indifferenz-
kurvenanalyse gibt es dann namlich bei zwei Inputfaktoren einen und nur einen optimalen Kom-
binationspunkt zur Kostenminimierung. Auch Kapitel 22 Giber Kostenkurven folgt der Standard-
darstellung mit Durchschnitts- und Grenzkosten (NK), nur bei z. B. Kostenkurven bei Onlineauk-
tionen und im Fall zweier Fabriken erganzt Varian etwas den traditionellen Kanon. Wie selbst-
verstandlich wird hier angenommen, dass die Faktorpreise bei verschiedenen Outputniveaus
konstant bleiben (vgl. V, S. 441).

Mit bereits bekannten ,Argumenten’ wird die zunachst fallende und dann ansteigende Durch-
schnittskostenkurve vorgestellt (NK). Der fallende Teil ist n6tig, da steigende Kostenkurven tber
den gesamten Verlauf zu keinem Gleichgewicht flihren wiirden, weil der Wettbewerb tendenzi-
ell unendlich kleine und unendlich viele Unternehmen hervorbringen kénnte. Anfanglich schla-
gen laut LB die Fixkosten zu Buche, spater wird ihre Wirkung Gberkompensiert durch den Anstieg
der Durchschnittskosten. Jetzt wird nicht mehr ein Faktor variiert, sondern die variablen Kosten,
aber immerhin blieben die Fixkosten als konstanter Faktor. ,,Wenn jedoch die Kapazitat des Ge-
badudes erreicht wird, werden die Kosten steil ansteigen” (V, S. 442; hier sei nur auf die vielen
Einwande dieses Ansatzes anhand von Bumas 1999, Kapitel 6 liber Kostenfunktionen hingewie-
sen; vgl. auch den Diskussionstiberblick bei Shaik 2016, S. 151-164.). Warum hat der bzw. die
Unternehmer_in das nicht vorhergesehen und gleich ein grofReres Gebaude gebaut, hat er bzw.
sie doch sonst den vollkommenen Marktiiberblick? Bei Annahme konstanter Faktorkosten: Wa-
rum wird Uberhaupt in Betracht gezogen, lber die optimale Kapazitat hinaus die Arbeit in einem
Gebdude bestimmter GroRe zu erhdhen und nicht ein weiteres Gebdude anzumieten? Man
muss annehmen, dass hier an die Stelle der logischen Zeit die historische Zeit und begrenzte
Voraussicht tritt und das zusatzliche Mieten eines Gebdudes in der kurzen Frist nicht so schnell
erfolgen kann (M6).

Durch die U-formige Durchschnittskostenkurve ergibt sich der zwangslaufige Verlauf der erst
sinkenden und dann ansteigenden Grenzkostenkurve als Verdnderungsrate (Kostenanderung
geteilt durch Outputdnderung. Diese Tatsache ist fiir die Behauptung einer natiirlichen, auch
gesamtwirtschaftlich effizientesten UnternehmensgrofRe sehr praktisch zur Legitimierung einer
Konkurrenzwirtschaft (M5a; vgl. Earl 1995, S. 208-213 zur Darstellung der 6konomischen Fach-
diskussion zu vollkommenem Wettbewerb und der Skalenertragsdebatte.)).
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Es ist zu betonen, dass dieses Schneiden im Minimum aus der vorgangigen Annahme zum Durch-
schnittskostenkurvenverlauf zwangslaufig folgt und nicht auf Beobachtungen in der realen Welt
beruht. Es missen

,in einem Bereich, in dem die durchschnittlichen variablen Kosten steigen, die Grenzkosten
groRer sein als die durchschnittlichen variablen Kosten — es sind ja gerade die héheren Grenz-
kosten, die den Durchschnitt nach oben driicken. Wir wissen daher, dass die Grenzkostenkurve
links vom Minimum der Kurve der durchschnittlichen variablen Kosten unterhalb dieser Kurve
liegen muss, rechts vom Minimum oberhalb. Das impliziert, dass die Grenzkostenkurve die
Kurve der durchschnittlichen variablen Kosten in deren Minimum schneiden muss. Genau das
gleiche gilt fur die Durchschnittskostenkurve” (V, S. 444).

Es ist nicht recht ersichtlich, wie seine unkritische Wiedergabe der U-férmigen langfristigen Kos-
tenkurve als Umhiillende der kurzfristigen Kostenkurven mit seinen friiheren Aussagen zu kon-
stanten Skalenertragen als Normallfall zusammenpassen (vgl. V, S. 454 versus S. 397). Zamagni
bietet ein realistischeres Schaubild mit langfristig konstanten Kosten (vgl. Zamagni 1987, S. 322).

,The long-run equilibrium price is determined exclusively by the state of technology and prices
of inputs, i.e. by cost conditions and not by demand conditions. The neoclassical paradigm of
scarcity, according to which the equilibrium price is determined by the "Marshallian scissors’,
is not applicable here” (1987, S. 322).

Varian nimmt lieber einen Widerspruch in seinem LB hin, als Zugestdandnisse hinsichtlich der
Relevanz und der Grenzen der Neoklassik zu machen.

Untersuchungen von realen Kostenkurven stimmen nur in sehr seltenen Fallen mit dem hier
konstruierten Normalfall Gilberein. An dieser Stelle soll kurz auf eine empirisch oft bestatigte Dar-
stellung hingewiesen werden, bei der davon ausgegangen wird, dass Unternehmen eine gewisse
Flexibilitat hinsichtlich ihrer Produktionskapazitaten haben wollen, um saisonale oder zyklische
Fluktuationen auszugleichen. Die Produktionskapazitdten sind dementsprechend héher als die
durchschnittlich erwarteten Verkaufszahlen.

Diese Reserveproduktionskapazitaten liegen nach empirischen Erhebungen meist in einem Be-
reich konstanter Durchschnittskosten und der erwartete Auslastungsgrad zwischen 2/3 und 3/4
der Produktionskapazitdten. Dieser Ansatz unterscheidet sich vom U-férmigen Kostenkurven-
verlauf der Mikroékonomie, bei dem angenommen wird, dass jedes Unternehmen nur bei einem
und nur einem Output optimal produzieren kann.
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Abbildung 4: Durchschnittskostenkurven mit Reservekapazitat
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Quelle: Zamagni 1987, S. 278 (dort findet sich auch die entsprechende Belegliteratur).

Fur das kurzfristige Gleichgewicht auf einem Markt kann dies bei konstanten Kosten im relevan-
ten Bereich zu folgenden Konstellationen fihren:

Abbildung 5: Kurzfristige Gleichgewichte bei konstanten Kostenkurvenbereichen
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Quelle: Zamagni 1987, S. 317.

Bei einer Zunahme der Nachfrage kann es demnach zu einem Preisanstieg kommen, dies muss
aber nicht so sein und hangt vom Auslastungsgrad des Unternehmens ab, der bei Varian nicht
bericksichtigt wird und flr den er implizit einen unrealistischen Auslastungsgrad von 100 Pro-

zent annimmt.

Mit Earl sei noch auf weitere grundsatzliche Probleme des Ansatzes zu den Kostenkurven hinge-
wiesen. Zunachst soll die Anwendung des Opportunitatskostenprinzips auf die Kostenkurven in
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Augenschein genommen werden. Gemald dem objektivistischen Kostenansatz der LB stellt die
durchschnittliche Gesamtkostenkurve nicht die Opportunitatskosten, sondern die faktischen fi-
nanziellen Auslagen des Unternehmens dar, d. h. reale Kosten und nicht auf Erwartungen basie-
rende, entgangene Moglichkeiten. Earl zitiert Littlechild: Die relevanten Produktionskosten sind

,nhot the money outlay but the value of some alternative foregone use and this alternative is
not ‘given’ but exists only in the mind of the manager(s). Two managers with different
knowledge about available alternatives, or different views about the future, will associate dif-
ferent costs with the very same output. Since the correctness of beliefs about the future cannot
be established objectively (at the time), neither can be said to be wrong - each is right given his
beliefs” (Earl 1995, S. 157).

Dies lauft dem objektivistischen Kostenansatz der LB entgegen, obwohl an anderer Stelle das
Opportunitatskostenprinzip vertreten wird (vgl. z. B. V, S. 220), ohne dass auf diese Unvertrag-
lichkeit hingewiesen wiirde.

Der objektivistische Ansatz nimmt auch an, dass alle Technologien bekannt sind und sich genau
und explizit beschreiben lassen. Earl zitiert Polanyi und erwahnt Nelson und Winter, die auf die
Bedeutung von implizitem, nicht formal und ausdriicklich beschreibbarem Wissen hinweisen,
das sich nur durch den aktiven Vollzug der Tatigkeiten lernen und nachvollziehen lasst (vgl. Earl
1995, S. 167). Earls Kapitel 7 tber Produktionsmethoden und Produktivitat (vgl. Earl 1995, S.
156-202) stellt neben der neoklassischen Variante und ihren Schwachen auch Lernkurven, tech-
nischen Wandel, die X-Effizienz Leibensteins, u. a. landerspezifische Unternehmenskulturen, die
behavioral theory of the firm usw. auch anhand vieler Beispielfdlle vor (zu Marshalls komplex-
institutionellen Ansatz vgl. Earle 1995, S. 204-208). Blattert man zum Vergleich Varian oder auch
Pindyck/Rubinfeld (2015) durch, fallt deren Abstraktheit und Abgehobenheit vom realen Wirt-
schaftsleben und die véllige Ausblendung vieler Ergebnisse und Uberlegungen selbst aus dem
Lager des Mainstreams auf. Der objektivistische Ansatz gerat auch in ernsthafte Probleme, wenn
man Transaktionskosten berlicksichtigt.

,,Difficulties in separating the two types of cost arise wherever transaction costs affect produc-
tion costs or production costs affect transaction costs. An example of the former would be
where, as a result of spending more time searching for and evaluating potential employees, the
firm ended up with employees who were more professionally capable and committed, more
motivated to work without supervision, and who thus produced more for a given wage; or
where, as a result of trying to economize on expenditure on managers by giving workers more
responsibility over issues such as quality control, output either went up or down for a given
employment of line workers. An example of the latter would be where investment in more
specialized machinery and tools reduced the incidence of breakdowns and lapses of quality that
managers might otherwise be needed to sort out. Once this interdependence is recognized,
one can readily see very different strategies of how a firm or public service agency might mini-
mize costs of meeting particular objectives” (Earl 1995, S. 158).

So kénne man Arbeitnehmer_innen z. B. besser bezahlen oder starker Gberwachen. Earl weist
hier auf die in den LB vollig vernachlassigte Tatsache hin, dass es im realen Leben nicht nur um
einen einfachen optimalen Mix der Produktionsfaktoren zur Outputgenerierung geht.
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Kapitel 23 geht auf das Angebot der Unternehmen ein, das unter Bedingungen der vollkomme-
nen Konkurrenz untersucht werden soll. Als Begriindung wird angegeben, es handele sich hier-
bei um das ,,einfachste Marktverhaltnis” (V, S. 460; NK). Es ist nicht einzusehen, warum es ,ein-
facher’ sein soll als das der monopolistischen Konkurrenz oder des Monopols. Eine Abgrenzung
zu den ansonsten im LB ubiquitdren ,Konkurrenzmarkten’ findet nicht statt. Vollkommene Kon-
kurrenz sei auch eine gute Ausgangs- und Vergleichsbasis fiir viele andere Marktkonstellationen.
Sie wird endlich prazise gekennzeichnet durch Preisnehmerschaft, identische Produkte und viele
kleine Unternehmen, fiir die angesichts der bisherigen Normalkostenverldufe die Regel Preis =
Grenzkosten abgeleitet wird.

Er gibt ein Beispiel, wieder einmal aus der Landwirtschaft, die ganze zwei Prozent des BIP in
Industrielandern ausmacht. Es gdbe tausende Bauern bzw. Bauer_innen, die Weizen anbauen
und den Preis als von ihrem Angebot unabhéangig ansehen. Varian versucht, den Geltungsbereich
der vollkommenen Konkurrenz so weit wie moglich auszuweiten, selbst bei drei oder vier Un-
ternehmen am Markt kénnte ggf. jede Unternehmung die Preise der Anderen als gegeben un-
terstellen. Spater wird allerdings bemerkt, die These, ,,dass sich eine kleine Zahl von Unterneh-
mungen als vollkommene Konkurrenten verhalten wird, ist wahrscheinlich auch eine schlechte
Naherung!“ (V, S. 485).

Varian desorientiert die Leser_innen weiter, da er kurz darauf meint, wenn ein Unternehmen
»Zum Marktpreis anbietet, kann es jede beliebige Menge verkaufen” (V, S. 461), was wohl nicht
bei vier Unternehmen am Markt zutreffen diirfte. Dieses Vorgehen dient wohl theoriestrate-
gisch dazu, zwar einerseits die restriktiven Bedingungen der vollkommenen Konkurrenz zu er-
wahnen, andererseits aber behaupten zu kdnnen, dass sie die verniinftige Vergleichsbasis fir
viele andere Situationen sei.

Auch wirft Abbildung 23.1 (vgl. V, S. 462), in der die Nachfragekurve eines Unternehmens und
die Gesamtnachfrage in einer Abbildung untergebracht werden, Fragen auf. Man weil3 nicht so
recht, was der horizontale Bereich der Nachfragekurve des Einzelunternehmens bedeuten soll,
da nur erklart wird, er sei horizontal, weil das Angebot des Unternehmens sehr klein sei. Ist die-
ser Teil der Kurve also rein fiktional, da er de facto nie von einem Unternehmen realisiert wird?
Diese Frage ist natirlich auch Varian bewusst, deshalb fiigt er hinzu, das Schaubild gelte auch
fiir nur zwei Unternehmen, von denen eines unbedingt auf einem fixen Preis bestehe, woraufhin
sich dann das andere Unternehmen der Nachfrage in der gerade behandelten Abbildung gegen-
Ubersehe. Einer solchen, seltenen (und unter den bisherigen Maximierungsannahmen véllig un-
wahrscheinlichen) Konstellation entspricht die Abbildung tatsachlich, sie hat aber ansonsten
nichts mit den Annahmen der vollkommenen Konkurrenz zu tun. Nur nebenbei sei bemerkt, dass
sich bei einem nicht ausgeschlossenen Zustromen neuer Anbieter_innen die gesamte Marktan-
gebotskurve nach rechts verschiebt und sich ein neuer Gleichgewichtspreis ergeben muss. Zwar
ist unter den hiesigen Annahmen fiir den bzw. die Einzelanbieter_in die Nachfrage weiterhin
horizontal, aber bei einem anderen Preis.
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Endglltig verwirrend ist die folgende Aussage, ,dass bei vielen kleinen Unternehmungen auf
einem Markt jede einzelne sich einer Nachfragekurve gegeniibersieht, die im Wesentlichen flach
ist” (V, S. 462). Man hétte gerne eine Abbildung, in der dargestellt wird, wie eine ,im Wesentli-
chen flache Nachfragekurve’ aussieht. In seinem Ausnahmefall (vgl. V, S. 464-465) eines doppel-
ten Schneidens der Grenzkostenkurve bei einem bestimmten Preis gibt es wie Ublich Gberhaupt
keine Nachfragerestriktion. Das angebotene realwirtschaftliche Beispiel (vgl. V, S. 466-467) des
raffinierten, strategischen Vorgehens von Microsoft zur Erlangung der Marktdominanz (Lizenz-
gebihren, die abhdngig von erzeugten und nicht installierten Betriebssystemen sind) passt liber-
haupt nicht in den Rahmen der ansonsten rein mechanisch abgeleiteten Angebotskurve. Man
weild nicht, woflir es im LB ein Beispiel sein soll.

Die folgende langfristige ahnelt der kurzfristigen Angebotskurve, obwohl bei ihr alle Faktoren
variabel sind (vgl. V, S. 472-474). Sie ist nur elastischer als die kurzfristige Angebotskurve. Aber
warum steigt sie an, da doch das Argument fir ihren aufsteigenden Verlauf darin bestand, dass
es fixe Faktoren gibt und die Faktorpreise doch wohl weiterhin als konstant angenommen wer-
den?

Am Ende des Kapitels kommt Varian wieder einmal auf die , besonders interessante Situation”
(V, S. 474) langfristig konstanter Durchschnittskosten zurlick, bei der die langfristige Grenzkos-
ten- mit der langfristigen Durchschnittskostenkurve libereinstimmt und horizontal verlauft (vgl.
V, S. 475). Diese an friiherer Stelle von Varian fiir typisch gehaltene Situation konstanter Skalen-
ertrage (vgl. V, S. 397) hat natlrlich zwei Schonheitsfehler, die Varian den Studierenden vorent-
halt: Der gewinnmaximale Output kann nicht bestimmt werden und es lasst sich keine Aussage
dartber treffen, wie viele Unternehmen sich auf dem Markt tummeln. Sollte es sich um ein en-
ges Oligopol handeln, kimen Uberlegungen zu marktbeherrschendem Verhalten und seiner Be-
grenzung ins Spiel.

Kapitel 24 geht zum Marktangebot einer Branche Uber. Im kurzfristigen Branchengleichgewicht
kann es Unternehmen geben, die Gewinne erzielen, und Varian unterscheidet drei Firmen, eine
mit Nullgewinn, eine mit Verlusten und eine mit positivem Gewinn. Dies widerspricht der An-
nahme vollkommener Voraussicht, die an anderer Stelle bei der Analyse von Konkurrenzmark-
ten vorausgesetzt wurde. Es wird ferner die Annahme auller Kraft gesetzt, dass in der kompara-
tiven Statik gleiche Produktionstechnologien vorliegen. Auch hat die Durchmischung des Mark-
tes hinsichtlich der Unternehmen in Bezug auf Gewinne oder Verluste anscheinend keinen Ein-
fluss auf das sich schlielRlich einstellende Marktgleichgewicht mit Nullgewinn.

Wenn es z. B. sehr viele Unternehmen mit Verlusten gab und dementsprechend viele Arbeits-
krafte freigesetzt werden, kdnnte dies doch einen Anker fiir niedrigere Lohne setzen, sodass die
Ubriggebliebenen Unternehmen die Arbeitslosen zu einem giinstigeren Lohn einstellen kénnen.
Werden vorausschauende, maximierende Akteur_innen angenommen, fragt es sich, warum sie
nicht von vornherein die kostengiinstige Variante wahlten, da es bei vollkommener Konkurrenz
annahmegemaR kein Nichtwissen gibt.
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Es wird auf jeden Fall unterstellt, dass das Gleichgewicht hinsichtlich Preis, Angebot und Nach-
frage am Ende des Tages immer gleich sein wird, unabhangig davon, wie der Weg und der Preis-
pfad dorthin aussahen. Uber die Anpassungsprozesse und die sie begleitenden Vorginge kann
man mit der komparativen Statik eigentlich tiberhaupt keine Aussagen treffen. So hiel es gleich
zu Beginn des LB zum Wohnungsmarktgleichgewicht konsequenterweise, ,dieser Gleichge-
wichtspreis interessiert uns, nicht jedoch wie der Markt zu diesem Gleichgewicht kommt“ (V, S.
3).

Natirlich stimmt die Uberlegung, ,,(w)enn ein Unternehmen andererseits Gewinne erzielt, wiir-
den wir Eintritte in die Branche erwarten” (V, S. 481). Eine dynamische, z. B. Osterreichische
Marktprozesstheorie wiirde hier ansetzen und mit Schumpeter Wettbewerb als Prozess schop-
ferischer Zerstorung verstehen, der sich nicht (nur) auf Preis- und Mengenanpassungen be-
schrankt, sondern vielmehr auf die Erfindung und Einfiihrung neuer Giter, Technologien oder
Produktionsprozesse bezieht, die zu Ungleichgewichten fiihren und evolutiondre Marktentwick-
lungen eine unendliche Sequenz von Bewegungen und Gegenbewegungen auslésen (zu den Un-
terschieden innerhalb der Austrians vgl. Yu/Shiu 2011).

Auch viele klassische politische Okonom_innen wie Smith und Marx vertraten einen dynami-
schen Marktprozessansatz, der in den LB nicht vorkommt (vgl. Eatwell 1982 und das LB aus klas-
sischer Perspektive von Robinson/Eatwell 1980; vgl. auch den Vergleich zwischen Klassik, Ne-
oklassik und Schumpeter bei Zamagni 1987, S. 294-297 und bei Earl 1995, S. 249-255, zur Be-
preisung neuer ,Schumpeter’-Produkte auch anhand von Beispielen). Varoufakis beschreibt die
Geschichte der Wettbewerbskonzepte seit der Klassik (vgl. Varoufakis 1998, Kapitel 6).

»While classicists saw production as a social process involving simultaneously power games,
exchange, cajoling, threats, even exploitation, neoclassicists pictured production as a type of
pure exchange. And where the classicists tried to understand markets by painting an accurate
and wholistic picture of the markets they observed, the neoclassicists tried to do the same by
painting a model of ideal markets one at the time“ (Varoufakis 1998, S. 165).

Im LB wird aber eine realitdtsleugnende Leichtigkeit der Anpassung in der langen Frist ohne fixe
Faktoren angenommen, sofern keine relevanten Eintrittsbarrieren bestehen, wobei sich Varian
nur Lizenzen, Konzessionen und rechtliche Beschrankungen (vgl. V, S. 481) und nicht z. B. stei-
gende Skalenertrdge als Eintrittsbarrieren fiir Newcomer_innen vorstellen kann. In der Realitat
haufiger vorkommende steigende Skalenertrage spielen bei Varian sicher auch deshalb praktisch
keine Rolle, weil sie die schone Harmonie auf Wettbewerbsmarkten storen, was Varian sehr weit
hinten im Buch in einem zu den Randkapiteln gehérenden Abschnitt erwahnt.

,Derartige Nicht-Konvexitaten stellen groRe Schwierigkeiten fiir das Funktionieren von Konkur-
renzmarkten dar. Auf einem Konkurrenzmarkt achten Konsumenten und Unternehmen nur auf
einen Zahlenvektor - die Marktpreise -, um ihre Konsum- und Produktionsentscheidungen zu
treffen [...] Wenn aber die Technologie und/oder die Praferenzen nicht konvex sind, dann ver-
mitteln die Preise nicht die gesamte, zur Wahl einer effizienten Allokation erforderliche Infor-
mation. Informationen liber die Steigungen der Produktionsfunktion und der Indifferenzkurven
weiter entfernt vom derzeitigen Produktionsniveau sind ebenfalls erforderlich” (V, S. 705).
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Ob die Marktkrafte die hierflr erforderliche Weitsicht generieren, ist fraglich (Gefahr von lock-
ins), auch ware ein_e Auktionator_in bei steigenden Skalenertrdgen vor eine wohl unmagliche
Koordinationsaufgabe gestellt und Varian misste sein harmonisches Narrativ der Konkurrenz-
markte relativieren und modifizieren.

Doch zuriick zu Varians Standardokonomie. ,,Wenn ein Unternehmen langfristige Gewinne er-
zielt, so bedeutet das, dass jedermann auf diesen Markt gehen kann, die Faktoren erwirbt, und
dieselbe Outputmenge zu denselben Kosten erzeugt” (V, S. 481; NK). Wenn nun viele Jeder-
manns auf den Markt stromen, was stellt sicher, dass es (unter den dabei unterstellten Annah-
men) nicht zu einem Uberangebot kommt? SchlieRlich liegen die Preise der folgenden Periode
noch nicht vor. Die investitionswilligen Unternehmen kénnen nicht wissen, wie andere potenti-
elle Anbieter_innen handeln werden und wie sich dies auf Preise und Mengen auswirken wird.

Dieses Koordinationsproblem wird in Richardson (1960) hervorragend umrissen, der entgegen
den neoklassischen Annahmen ,Marktunvollkommenheiten’ wie Preisrigiditaten, Tarifvertrage,
institutionelle Regelungen usw. als hilfreich zur Losung des Koordinationsbedarfs hervorhebt.
Sehr inhaltsreich diskutiert Earl auch mit Beispielen, Bezligen zur Neuen Institutionenékonomie
und einem Vergleich mit dem Arrow-Debreu-Modell die Fragestellung und den heterodoxen L6-
sungsweg Richardsons (vgl. Earl 1995, S. 303-339).

Anhand des Spinnwebtheorems kann leicht gezeigt werden, dass es von den Angebots- und
Nachfrageelastizitaiten abhangt, ob ein eventueller Anndherungsprozess zu einem (stabilen)
Gleichgewicht fihrt, es zu einer stabilen Oszillation kommt oder zu einer explosiven Ungleich-
gewichtsentwicklung. Bumas, der auch die drei moglichen Verlaufe abbildet, zitiert Daniel Suits
Studie zum Schweinezyklus in den USA:

,Eight price peaks can be shown in the nearly 30-year period shown [...] This works out to an
average of three to four years to cycle from high to low prices and back again. The relatively
long period of this cobweb cycle reflects the time required for farmers to build up the herd of
brood-sows [...] and the additional time that must elapse after the sows are bred before mature
hogs are ready for market” (Bumas 1999, S. 71).

Bumas weist an gleicher Stelle darauf hin, dass der Erfinder der Theorie rationaler Erwartungen,
John Muth, den englischen Schweinemarkt als Beleg seiner Annahme rationaler Vorhersicht an-
flhrte. Man sollte aus empirischen Einzelfdllen nicht allzu forsch generalisieren.

Wenn aber die Akteur_innen das Marktgeschehen annahmegemaR genau lGberblicken kénnen,
wieso konnten sie dies nicht schon vorher beim urspriinglichen Aufbau des fixen Faktors? Woher
beziehen die zustromenden Unternehmen die Arbeitskrafte? Bestand vorher Unterbeschafti-
gung oder mussen sie die Arbeitnehmer_innen mit besonders hohen Léhnen weglocken?
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All diese Fragen tauchen nicht auf, nur das Ergebnis steht fest: Der Schnittpunkt wird beim nied-
rigsten mit nichtnegativen Gewinnen vereinbaren Preis liegen (vgl. V, S. 482), der schon im kurz-
fristigen Gleichgewicht feststand. In der Modellwelt Varians dandert sich auf dem betrachteten
Markt in der langen Frist im Marktumfeld gar nichts. Eine solche Statik und ein solcher Stillstand
erinnern eher an die Gegebenheiten Nordkoreas als an dynamisch-evolutive Marktékonomien.

Bei der Ableitung der langfristigen Angebotskurve nimmt ,man typischerweise” (V, S. 483) an,
dass die Marktnachfrage fallend ist (NK). Auch ansonsten finden sich wieder unklare Angaben.
Um eine Angebotskurve von Null zu erhalten, bedarf es einer ,,verniinftigen Anzahl“ von Unter-
nehmen. Die Angebotskurve sollte ,,recht flach” sein, ,flach genug, um fiir sie eine Steigung von
Null anzunehmen” (alle V, S. 485). Bei einer ,,sinnvollen Anzahl“ kann sich , der Gleichgewichts-
preis nicht weit von den minimalen Durchschnittskosten entfernen” (V, S. 485).

So prazise die Zeichnungen und Rechnungen Varians auch erscheinen, die realen Beschreibun-
gen, hier der Anzahl der Unternehmen, bleiben doch recht fuzzy und schwammig. Varian unter-
streicht noch einmal, dass eine exakte Duplizierung eines Unternehmens durch einen anderen
moglich ist und es daher denselben Output auf dieselbe Art wie das bestehende Unternehmen
erzeugen kann (vgl. V, S. 486).

Dies liefe dann auf eine langfristig horizontale Gesamtangebotskurve hinaus, die identisch mit
den konstanten Skalenertragen eines Einzelunternehmens sei. Dies mag die Studierenden irri-
tieren, da doch vorher ein U-formiger Verlauf der langfristig umhillenden Kurve des Einzelun-
ternehmens vorgestellt wurde (vgl. V, S. 454). Die Probleme bei horizontalen Angebotskurven
wurden schon erwahnt: Wie hoch ist der gewinnmaximale Output des einzelnen Unternehmens
und wie viele Unternehmen gibt es?

Am Beispiel von Intel wies Varian schon auf den Unterschied zwischen einer Betriebsstatte und
einem Unternehmen hin: Wenn ein Unternehmen fast alle Betriebsstatten besitzt und nicht we-
gen steigender Kostenverldaufe gebremst wird, was bleibt von der Annahme des Konkurrenz-
gleichgewichts? Dann diirfte die folgende Unterstellung von Nullgewinnen (vgl. V, S. 488-489)
hinfallig werden, da ein Quasimonopolist in der Lage sein durfte, Gewinne zu realisieren. Auf
genau einer Seite wird die These der Nullgewinne anhand des alltagsplausiblen Arguments un-
terbreitet, dass bei ihrem Vorliegen neue Akteur_innen einstromen und die Gewinne zunichte-
machen. Realistischerweise kann man aber annehmen, dass es auch in der langen Frist unter-
schiedlich effiziente Firmen wie im folgenden Schaubild gibt:
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Abbildung 6: Darstellung der Kosten- und Gewinnsituation unterschiedlich effizienter Firmen
in der langen Frist
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Quelle: Zamagni 1987, S. 325.

Flr Firma B oder Firmengruppe B ergibt sich hier ein (Extra-)Gewinn.

»In most textbooks this rent is included in the long-run cost curves of the firms which benefit
from it, with the result that the LAC [Long Run Average Cost] curves of both marginal and in-
framarginal firms appear to be equal. This is most often justified by stating that the managers’
rent, to the extent that it is an opportunity cost, should be considered as a component of pro-
duction costs” (Zamagni 1987, S. 325).

Diese Sicht teilt auch Varian. Aber Zamagni argumentiert zu Recht, dass sie falsch ist.

,The rent in question depends on market demand. It plays no role in determining the equilib-
rium price, but it is determined by it. In other words, before knowing the size of this rent, we
must first know the long-run equilibrium price which is in turn determined by the state of tech-
nology and demand conditions. To include the managers’ rent in cost curves is therefore to
invert the order of causality of the relation in question. We cannot consider something which
depends on demand conditions as a constituent element of costs” (Zamagni 1987, S. 326).

Sollte sich namlich die Marktnachfragekurve nach links verschieben, wiirden die Firmen der
Gruppe A gezwungen, den Markt zu verlassen und die Renten der Manager_innen in Gruppe B
verschwinden, ohne jegliche Verdanderung der Kostenkurven. Schliige man die Renten der Ma-
nager_innen in Gruppe B den Kosten zu, wie in bestimmten Teilen der LB, so wiirde eine Nach-
fragesenkung nur zu einer Abnahme der produzierten Menge fiihren und nicht den Gleichge-
wichtspreis beeinflussen, was falsch ware. , It is therefore untrue in a situation such as the above
that long-run competitive equilibrium implies zero excess profits for all firms. The most efficient
firms will make excess profits in the form of managers’ rent” (Zamagni 1987, S. 326).
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Durch das Opportunitatskostenprinzip wird es auch moglich, Gewinne dank Eintrittsbarrieren
wegzudefinieren. Konzessionen, Lizenzen, Talent oder rechtliche Hiirden ermdglichen den Be-
zug von Renten, d. h. Gewinne, die aus einem quasi fixen Faktor resultieren (vgl. V, S. 490). Alle
durch irgendwelche Eingangsbarrieren bedingten Gewinne werden dank des Opportunitatskos-
tenarguments in Kosten umgewandelt. So wundert es nicht, dass sich Varian in einer Welt der
Nullgewinne wahnen kann. Verschwinden dann auch die (bisher zu einem groRen Teil im Aus-
land) angehauften Gewinne Googles auf einen Schlag, da man die Lizenzen und den Markenna-
men auch verkaufen kdnnte?

Das Kapitel enthélt noch einige Beispiele, bei denen gute Vorsatze von Seiten der Regierung ins
Leere laufen oder kontraproduktive Wirkungen erzielen: Besteuerung von Gitern bei horizon-
taler Angebotskurve belastet nur die Konsument_innen (bei einem Oligopol séhe dies moglich-
erweise anders aus), Lohnerhéhungen der Taxifahrer_innen in New York bleiben beim beste-
henden Konzessionssystem wirkungslos, Ausschankkonzessionen fiir Alkohol finden regen Zu-
spruch bei den bisherigen Besitzer_innen von Konzessionen, da diese ihnen niitzen usw. Be-
schrankungen von Seiten der Politik liegen meistens im Interesse der alteingesessenen Unter-
nehmen: ,Die etablierten Unternehmungen in einer gesetzlich beschrankten Branche konnen
sogar betrachtliche Ressourcen zur Aufrechterhaltung ihrer begiinstigten Position aufwenden”
(V, S. 495; M5a).

Dies fiihre im Allgemeinen zu reiner sozialen Verschwendung, was durch das Beispiel des Sub-
ventionsprogramms fiir die US-Landwirtschaft veranschaulicht wird (vgl. V, S. 496-497). Es folgt
das Beispiel der gescheiterten Politik der gespaltenen Erddlpreise in den 1970er-Jahren, was nur
eine Umverteilung von den inlandischen Olproduzenten zu den inldndischen Raffinerien und
nicht eine Olpreissenkung bewirkt habe.

Die Moral der Beispiele lautet: Versuche gestaltender Regulierung fiihren zu Ungerechtigkeiten,
sind meist wirkungslos und Resultat des Lobbyismus. Varian folgt hier Giber viele Seiten vollstan-
dig den Pfaden von Public Choice, einem Ansatz, der bei ihm in extremer Auspragung ausschlief3-
lich die Nachteile staatlichen und o6ffentlichen Gestaltungsbemiihens thematisiert. Nur beim
Vergleich Kohlendioxidsteuer versus Zertifikathandel fallt er sein generelles Verdammungsurteil
nicht und spricht sich aus politékonomischen Griinden fiir eine Steuerlésung aus, natiirlich nicht
ohne am Ende zu warnen: ,Zweifellos wiirden Unternehmen versuchen, aus dem einen oder
anderen Grund Ausnahmeregelungen von der Kohlendioxidsteuer zu erhalten” (V, S. 505).

3.6 Die Okonomik der Extremfille: Monopole und reiner Tausch

Kapitel 25 folgt wie Pindyck und Rubinfeld in ihrem Kapitel 10 der tblichen Analyse des Mono-
pols (NK). Nur im Vorbeigehen sei auf eine Eigenschaft der LB hingewiesen: Sie stellen, ihrem
statischen Schema folgend, die verschiedenen Marktformen als fix gegeben vor. Hierbei geraten
Bestrebungen der Unternehmen zur Beseitigung von Konkurrenz und Uberlegungen, was die
offentliche Hand z. B. wettbewerbsrechtlich dagegen tun kénnte, aus dem Blick. Bumas bemerkt
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zutreffend: ,The basic goal of the firm is survival. The basic threat to survival is competition.
Monopolization diminishes competition and is, therefore, a basic goal of the firm. Monopoliza-
tion yields the power to make more profits or to have a less turbulent life, or some of both”
(Bumas 1999, S. 244; Kapitel 8 des Buches enthilt eine kritische Beleuchtung der Standarddar-
stellung des Monopols und historische Beispiele und er beschreibt unterschiedliche Arten der
Kollusion).

Ob es Unternehmen gelingt, Monopolverhaltnisse bzw. unterschiedliche Grade von Marktmacht
aufzubauen, hangt von vielen Faktoren ab. Wenn auch nicht von Varian, so wird doch immer
wieder gerne Adam Smith mit der Aussage zitiert, dass ,Geschaftsleute des gleichen Gewerbes
[...] selten, selbst zu Festen und zur Zerstreuung, zusammen[kommen], ohne dass das Gesprach
in einer Verschworung gegen die Offentlichkeit endet oder irgendein Plan ausgeheckt wird, wie
man die Preise erhdhen kann“ (Smith 1978/%1776, S. 112).

Die Gewinnmaximierung wird abgeleitet (Grenzerlés = Grenzkosten) und die Preisfestsetzung
durch einen von der Nachfrageelastizitidt abhdngigen Kostenaufschlag (mark-up) erklart, wobei
der Preisaufschlag gleich minus der umgekehrten Nachfrageelastizitat ist. Leider ist Varians Ana-
lyse auch im Vergleich zu Pindyck/Rubinfeld (vgl. Pindyck/Rubinfeld 2015, S. 493-494 und S. 503-
505) sehr karg und formal angelegt (wie man es besser machen kann, zeigt einmal mehr Bumas
1999, Kapitel 11, der verschiedene Preisfestlegungsstrategien einschlieBlich mark-up-pricing
und die dariliber gefiihrten Debatten erldutert).

Nur nebenbei sei erwahnt, dass man das LB mit dem Monopol und dem Kostenaufschlag hatte
beginnen lassen und dann hatte schauen kdnnen, unter welchen Bedingungen der Aufschlag
héher oder niedriger ausfallt. Man héatte dann eine gleitende Darstellung vom Monopol tber die
monopolitische Konkurrenz in Richtung vollkommene Konkurrenz, ohne die inexakten Verren-
kungen zur Begriindung anstellen zu miissen, um zu begriinden, warum die vollkommene Kon-
kurrenz am Anfang und im Zentrum stehen sollte.

Varian unterstellt wie selbstverstandlich, dass der bzw. dieMonopolist_in sich einer linearen
Nachfragekurve gegentibersieht und diese auch vollstandig und genau kennt (vgl. V, S. 510). Bei
der Diskussion der Besteuerung unterstellt er konstante Skalenertrage (vgl. V, S. 513), was noch
einmal unterstreicht, dass bei konstanten Skalenertragen die Gesamtbefriedigung der Nach-
frage nicht durch viele kleine Unternehmen erfolgen muss, die sich steigenden Kostenverlaufen
gegenibersdhen. Er erwahnt nicht, dass es bei einer fallenden Nachfragekurve fiir ein Unter-
nehmen keine eigenstandige Angebotskurve gibt! Zwar beschreibt Varian die Wirkungen einer
Steuer beim Monopol mit der Folge eines geringeren Outputs und héherer Preise, aber — und
dies zeigt einmal mehr die Einseitgkeit des LB — er diskutiert iberhaupt nicht durchaus tbliche
Preisregulierungen von Monopolen, um sicher zu stellen, dass diese nur die Deckungskosten und
einen normalen Gewinn bzw. die Durchschnittskosten erwirtschaften kdnnen. Dies lieRRe sich in
einfachen Schaubildern darlegen (vgl. hierzu knapp und prazise Zamagni 1987, S. 357-359).
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Der Ubliche Wohlfahrtsverlust im Monopol wird erldutert und hervorgehoben, dass man bei die-
ser Analyse kein Werturteil félle (vgl. V, S. 514), obwohl als MafRstab gilt, dass Mehrkonsum und
héhere Gewinne besser als weniger Konsum und Gewinne sind (M2, M3). Enthalt diese Zielset-
zung keine Wertung? Bei demeritorischen oder Positionsglitern kénnte man fiir einen héheren
Preis und geringere Nachfrage argumentieren. Sein Beispiel der Lebensdauer von Patenten (vgl.
V, S. 518) steht in keinem Bezug zur formalen Ableitung des Monopols. Die eingestreuten Bei-
spiele liber Patente, die GroBunternehmen oft listenreich aus taktischen und strategischen
Griinden erwerben, das Diamantenmonopol von De Beers, Absprachen auf Auktionsmarkten
usw. bringen etwas Farbe und reales Leben in das LB, sie zeigen aber auch die deutlichen Gren-
zen der rein statischen formalen Analyse, neben der die Beispiele meist beziehungslos stehen,
nicht zuletzt, weil den Studierenden die Wirtschaftsakteur_innen (bisher) nur als maximierende
Rechenautomaten vorgestellt wurden, die monadologisch Maximierungsaufgaben unter fixen
Randbedingungen l6sen und die das Regelwerk nicht kreativ und listenreich in ihrem Interesse
zu beeinflussen versuchen. Auf nur einer Seite umreil3t Earl die tatsachliche, bunte Palette an
Entscheidungsprozessen, die Monopolist_innen hinsichtlich neuer Technologien zu treffen ha-
ben, eventuell unter dem Cournotpunkt liegender Preise zur Vermeidung der schnellen Einfiih-
rung von Substituten (OPEC-Politik) usw. (vgl. Earl 1995, S. 223-224).

Im Unterschied zu Pindyck/Rubinfeld (vgl. Pindyck/Rubinfeld 2015, S. 514-515) gibt es bei Varian
keine (natlrlichen) Monopole, die neben ,kiinstlichen’ Eintrittsbarrieren auf sinkende Grenz-
und Durchschnittskosten zuriickgehen. Er argumentiert Uber die minimale effiziente Grof3e
(MES) bei Unterstellung steigender Durchschnittskosten (vgl. V, S. 523-524): Wenn die Nach-
frage im Verhaltnis zur MES eher grof8 ist, wird sich wohl ein Konkurrenzmarkt herausbilden. Ist
die MES klein, sind monopolistische Branchenstrukturen maoglich. Es findet sich nicht ein Beispiel
fiir quasinatirliche, technologiebedingte Monopole.

Aus einer einmal auf Varian selbst angewandten Public-Choice-Perspektive ldsst sich vermuten:
Da Varian bei Google beschaftigt ist, verschleiert er etwas das Problem, eventuell um Google
nicht in den kritischen 6ffentlichen Fokus zu riicken, da er allgemein anerkennen muss: Ist die
MES relativ grol3, ,dann ist diese Branche ein Kandidat fir Regulierung oder andere Arten staat-
licher Eingriffe” (V, S. 524). Aus dieser Perspektive ldsst sich auch seine zumindest ungewdhnli-
che Definition des natirlichen Monopols deuten (vgl. V, S. 520-523). Pindyck/Rubinfeld definie-
ren Monopole als Unternehmen, die einen Markt zu niedrigeren Preisen als andere Unterneh-
men versorgen konnen (vgl. Pindyck/Rubinfeld 2015, S. 514-515), und zwar v. a. aufgrund von
GroRenvorteilen (fallende Grenz- und Durchschnittskosten).

Varian kennzeichnet natirliche Monopole nur kurz (hohe Fixkosten und niedrige Grenzkosten)
und stellt von vornherein das natiirliche Monopol aus der Regulierungsperspektive vor. Er zeich-
net die Kurven namlich so, dass bei der Durchsetzung des Prinzips Preis = Grenzkosten ihr
Schnittpunkt mit der Nachfragekurve unterhalb der Durchschnittskosten ldge und so das Unter-
nehmen Verluste aufgrund des Grenzkostenprinzips erleiden wiirde (vgl. V, S. 521). Mit diesem
Framing wirken natiirliche Monopole mitleidserregend. Bei Pindyck und Rubinfeld hingegen, die
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sinkende GroRRenvorteile klar ansprechen, kommt man sofort auf die Idee, sich zu Giberlegen, in
welchen Branchen diese Bedingungen wohl gegeben sind. Unschwer kdme man dann schnell auf
die IT-Branche und Unternehmen wie Google, Microsoft u. a., hatte Varian doch selber an einer
Stelle auf die Grenzkosten von Null bei Microsoft hingewiesen (vgl. V, S. 466-467).

Bei der kurzen Diskussion der Regulierung nattirlicher Monopole in den USA fallt auf, dass er nur
Elektrizitat, Erdgas, Telefon, 6ffentlicher Verkehr und Kabelfernsehen erwahnt (vgl. V, S. 522).
Hatte er in den Bemerkungen zu Anfang des LB in den neuen Ergdnzungen in der 9. Auflage
Firmen aus dem Silicon Valley wie Apple, eBay, Google, Yahoo, Microsoft und Facebook als inte-
ressante Beispiele fiir Netzwerkeffekte usw. erwahnt und konstatiert, dass ,es sich dabei um
aktuelle und interessante Beispiele fiir den praktischen Einsatz von Okonomie handelt” (V, S.
XXVI), so nimmt er sie bei der Regulierungsfrage komplett aus dem Fadenkreuz. Liegt es daran,
dass er nicht interessenkonfliktfrei ist?

Dem Verdacht lieRe sich z. B. in der 10. Auflage durch einen neuen Beispielkasten begegnen, in
dem auf die im April 2017 von der EU-Kommission gegen das eine dominierende Stellung auf
dem Werbemarkt einnehmende Google verhangte Strafe in Hohe von 2,4 Milliarden Euro wegen
Wettbewerbsverzerrung eingegangen wiirde. Nur in einem kurzen Beispiel am Ende des Kapitels
werden Apple, Dell u. a. hinsichtlich Absprachen bei der Preisfixierung von DRAM-Chips er-
wahnt, was aber ein anderes Thema als das der natirlichen Monopole und ihrer Regulierung ist.
In Kapitel 26 werden in einem Beispiel die Vorteile von Netzwerkexternalitdten zum Ausbau des
Marktanteils bei IT-Unternehmen angesprochen, Microsoft und Lotus finden Erwdahnung.

Obwohl Kapitel 31 nicht zum Kernkanon zahlt, wird es hier einbezogen, um an einem Beispiel zu
fragen, ob das Aufgreifen neuer Forschungsrichtungen zu Verdanderungen der Konzeption des
LB fuhrte. Neben der iblichen Beschreibung der Ergebnisse der Verhaltensékonomie finden sich
ein paar interessante Erkenntnisse des Autors. ,In reichen Landern ist es durchaus moglich, dass
die Konsumentinnen durch die Wahlmaéglichkeiten liberfordert sind und daher Schwierigkeiten
haben, zu einer Entscheidung zu kommen“ (V, S. 651). Weniger wére in diesem Fall einmal mehr.
Aber Varian uberlegt nicht, ob dies eventuell Konsequenzen fiir seinen Ansatz hat, sondern re-
feriert gleich das nachste Ergebnis der psychologischen Forschung. Bei Pindyck/Rubinfeld fan-
den sich immerhin Uberlegungen zu Konsequenzen aus diesen Ergebnissen, z. B. im Zusammen-
hang mit der Glucksforschung (vgl. z. B. Pindyck/Rubinfeld 2015, S. 124-125 und S. 145-146),
wenngleich dies den harten Kern ihres Ansatzes auch nicht tangierte, aber immerhin.

Eine besondere Herausforderung stellt die Annahme nicht fixer und konstanter Praferenzen dar,
die das Verhalten erklaren und ein notwendiger Baustein fiir die in Varians Entscheidungsmodell
enthaltene liberale Konsumentensouveranitat sind. Es bestehen sog. ,konstruierte Praferen-
zen”, ,, die Menschen entwickeln oder erschaffen Praferenzen durch den Akt der Entscheidung
und des Konsums“ (V, S. 652). Diese Aussage ist etwas unklar. Gemeint ist wohl, dass sich Prafe-
renzen im Verlauf des Konsums dndern und weiterentwickeln. Die Verhaltensokonomie geht
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aber weiter: Es kann empirisch gezeigt werden, dass Menschen oft keine klar bewussten, struk-
turierten und stabilen Praferenzen haben und dass ihre bekundeten Praferenzen hochgradig ha-
bituell-unreflektiert und abhangig vom Situationskontext sind. Menschen sind beeinflussbar und
weisen Herdenverhalten auf, d. h. sie sind soziale, imitierende Wesen, deren aktuelle Praferen-
zen auch stark vom institutionellen Kontext abhangen (contra M1).

Dies lasst die Werbung und alle moglichen Manipulationsversuche z. B. iber Phishing im Unter-
schied zu Varian, bei dem diese Probleme nicht auftreten, in einem kritischen Licht erscheinen
(kdbnnen, M1). Menschen haben offenkundig auch soziale Praferenzen und vertreten anthropo-
logisch tief verwurzelte Fairness- und Reziprozitatsvorstellungen, was dem Ansatz rein individu-
eller Praferenzen und dem steten Verfolgen des Eigeninteresses entgegensteht. Der Annahme
des Maximierungsverhaltens bei Konsument_innen und Produzent_innen widerspricht der
Nachweis begrenzter Verarbeitungskapazitat und ,falscher’, vom Framing abhangiger Entschei-
dungen. ,Selbst professionelle Entscheidungstrdger gehen in diese Falle” (V, S. 648).

Auch sind die meisten Menschen in ihrem (Wirtschafts-)Alltag mit Satisficing zufrieden. Die Ver-
haltensokonomie stellt so gesehen den Standardansatz in mehrerlei Hinsicht radikal in Frage.
Varian konzediert, dass ,,[e)s [...] wahrscheinlich [ist], dass das psychologische Modell eine bes-
sere Beschreibung des tatsachlichen Geschehens liefert” (V, S. 652; vgl. zur begrenzten Rezepti-
onswilligkeit des Mainstreams Sent 2004, S. 735-760).

Es sei nurim Vorbeigehen erwahnt, dass die Verhaltens6konomie zurzeit eventuell Giberschatzt
wird und sich mit 165 gezahlten Bias (vgl. die List of cognitive biases bei Wikipedia) in einem
Stadium befinden kénnte, dass dem der Astronomie um 1500 entspricht (vgl. Collin 2015). Sheila
Dow sieht die Verhaltensékonomie hinsichtlich Methodologie und der (anhaltenden) Orientie-
rung am Modell rationalen Verhaltens sogar als eine Verteidigung des harten Kerns des Ratio-
nalitatsprinzips durch die Verhaltensékonomie (vgl. Dow 2013, S. 26-43). Die Ndhe zum neoklas-
sischen Ansatz und bedenkenswerte Kritikpunkte der Verhaltensékonomie zeigt ein Beitrag von
Berg und Gigerenzer (vgl. Berg/Gigerenzer 2010). Eine implizite Kritik der Verhaltensékonomie
enthielt bereits Simon (vgl. Simon 1976).

Misste Varian dann nicht wesentliche Teile des seit den 1970er-Jahren im Kern inhaltlich glei-
chen LB umschreiben? Er beldsst es zundchst beim konzilianten ,[a]llerdings sind die beiden
Sichtweisen nicht vollig unvereinbar” (V, S. 652). Gegen Ende geht er zur Verteidigung seines
Ansatzes und zur weitergehenden Relativierung der verhaltensékonomischen Ergebnisse tber
(ahnlich bei Pindyck/Rubinfeld 2015, S. 271). Zwar kdnnen Menschen z. B. generell nicht ,,sehr
gut mit Zufallszahlen umgehen” (V, S. 654) und sie neigen dazu, Verluste unnétig auszusitzen.
»ES ist aber noch interessanter, dass Experten dafiir weniger anfallig sind” (V, S. 656), obwohl
wenige Seiten zuvor bemerkt wurde, dass auch professionelle Anleger_innen in alle moglichen
Fallen tappen (vgl. V, S. 648).
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Generell gilt: ,,Ein Grund fir die Beschaftigung professioneller Berater scheint darin zu liegen,
ihre leidenschaftslose Analyse von Entscheidungen in Anspruch zu nehmen“ (V, S. 656). Zehn-
tausende enttdauschte Anleger_innen, die auf professionelle Berater_innen setzten, werden
nach hohen bis Totalverlusten im Gefolge der Finanzkrise solchen Satzen wenig Glauben schen-
ken. Zudem zeigte sich in Experimenten, dass Expert_innen oft nicht besser (in Stresssituatio-
nen) abschnitten als Nichtexpertinnen. Obwohl ein Teilabschnitt die Uberschrift Unsicherheit
tragt, geht es doch nur um Risiko (M11). Earl (vgl. Earl 1995, Kapitel 5 liber Risk and uncertainty)
zeigt, wie man es besser machen kann, indem er neben Risiko auch echte Unsicherheit u. a.
anhand der Shackleschen potential surprise theory thematisiert, ,where a number of relevant
outcomes, such as sales, profits, reliability rates and so on may be conceived of along scales and
where decision-makers have to guess for themselves how likely it is that they might end up at
any particular point on each scale” (Earl 1995, S. 111).

So aber kann Varian in seiner Welt der bekannten und vorhersehbaren Ereignisse und Probleme
und schnell verfiigbarer, umfassender Informationen und bei Abwesenheit von Zeitdruck Anker,
Heuristiken, Satisficing-Regeln usw. nur als defiziente Modi auffassen und nicht auch als ver-
nlnftige Wege, sich in einer (liber)komplexen, von echter Unsicherheit und Unwissenheit tiber
die Zukunft gekennzeichneten Umwelt zu orientieren und zu tberleben (vgl. Pindyck/Rubinfeld
2015, S. 270, die diesen Aspekt sehen; zu den Vorteilen scheinbar anormalen Entscheidens vgl.
Gigerenzer 2007).

Varian ist sich sicher, ,[e]inige dieser Beispiele dirften lediglich , optische Tauschungen” sein“
(V, S. 661). Er macht nicht klar, wie dies gemeint ist; auch fehlt ein konkretes Beispiel. Hinzu
komme, dass keine Theorie zu 100 Prozent korrekt sei. Aber hier geht es darum, dass die Ver-
haltensokonomie diametral entgegengesetzte empirische Ergebnisse zum Entscheidungsansatz
des Mainstreams vorweist. Varian fahrt fort, Menschen wiirden ja auch einfache Grundsatze der
Physik nicht verstehen und trotzdem seien diese richtig. Hier gibt es aber einen grundlegenden
Unterschied: Die Zustande physikalischer Objekte und das Auftreten von Ereignissen hingen
nicht von den (falschen) Vorstellungen der Menschen Uber sie ab, sehr wohl aber 6konomische
Ereignisse und Gegebenheiten.

Ein Zusatzargument lautet, sich nicht verniinftig verhaltende Akteur_innen (im Varianschen
Sinne) wirden bestraft und ausgesondert und rationales Verhalten wiirde sich auf Markten da-
her zwangslaufig durchsetzen. In der Mainstreamdkonomie ist seit langem z. B. fiir die Finanz-
markte bekannt und nachgewiesen, dass dies liberhaupt nicht der Fall sein muss (vgl. Shleifer
2000). Varians Abschlussbemerkungen wirken teilweise ungewollt, teilweise wohl auch bemiiht
humoresk. , Didtassistentinnen und Finanzberater bieten objektive Beratung an, wie man essen
und wie man investieren soll. Wenn man beflirchtet, allzu fair zu handeln, kann man immer noch
eine harte Verhandlerin beauftragen” (V, S. 662). Die Verhaltensokonomie ist fir Varian eine
Anomalie und ein Argernis, mit dem er nichts Rechtes anzufangen weiR.
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Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass die Verhaltensékonomie mit guten Griinden kriti-
siert werden kann, aber nicht von Seiten Varians, der mit Earls Kritik an ihr seine eigenen Aus-
fihrungen angreifen wirde. Earl kritisiert am verhaltensékonomischen Forschungsdesign die
Unterkomplexitat der Situationsannahmen, die meist einfachen Lotterieexperimenten glichen.

»,Prospect theory was not constructed to make sense of situations in which the decision-maker
could come out either better off or worse off as a result of taking a gamble [...] They all involved
gambling about either alternative probable gains with no risk of ending up worse off, or about
alternative probable losses with no chance to end up better off. These experiments miss the
essence of many of the gambles that we undertake in real life“ (Earl 1995, S. 110).

Es sei an dieser Stelle auf die fundierte und lange Studie von Karacuka/Zaman hingewiesen, die
nachweisen, dass die Verhaltensékonomie fast alle Annahmen der neoklassischen Nutzentheo-
rie empirisch widerlegt (vgl. Karacuka/Zaman 2012). Die Autoren schlagen auch einige, durch
die Verhaltensdkonomie inspirierte, naheliegende Annahmen (iber menschliches Verhalten vor.

Varians Glaube an die Rationalitdt der Expert_innen (wie ihn selber) und Finanzberater_innen
und seine Meinung, sie seien weniger anfallig als Nichtexpert_innen und Durchschnittsmen-
schen (vgl. V, S. 656) widerspricht diametral den Aussagen der Verhaltens6konomie. Varians
Rationalitdtsannahme bei Expert_innen wird von der Verhaltensokonomie als ,Kompetenzillu-
sion’ gedeutet und als auch lange Zeit von deregulierenden Politiker_innen geteilter ,Irrglaube’
bezeichnet, der sicher ein Mosaikstein zur Erklarung der Finanzkrise ist. Varian und Studieren-
den, die seinen Ausfiihrungen folgen, sei besonders Kapitel 20 von Kahneman (2012) Uber die
Illusionen von und liber Expert_innen auch der Finanzbranche und Kapitel 22 {ber ihre Intuition

empfohlen (vgl. Kahneman 2012, Kapitel 20 und 22).

Kahneman fasst zusammen: Die ,Datenlage nach Uber flinfzigjahriger Forschung [ist] eindeutig:
Bei der groflen Mehrzahl der Fondsmanager gleicht die Auswahl von Einzeltiteln eher einem
Waiirfel- als einem Pokerspiel” (Kahneman 2012, S. 266). Es gibt eine reichhaltige Literatur zu den
Fehlleistungen von professionellen Akteur_innen an den Finanzmarkten (vgl. die bei Kahneman
2012, S. 588, zitierten Studien von Barber/Odean). Varians Verweigerungshaltung hat sicher
auch weltanschauliche Griinde.

,Die Annahme, dass Menschen rational handeln, bildet die intellektuelle Grundlage der liber-
taren politischen Philosophie: Die individuelle Entscheidungsfreiheit soll nicht eingeschrankt
werden, solange die Entscheidungen des Einzelnen andere nicht schadigt [...] fir Verhal-
tensdkonomen hat die Freiheit Kosten [...] Die Frage, ob man Personen vor Fehlentscheidungen
schiitzen sollte oder nicht, stellt daher fiir Verhaltensdkonomen ein Dilemma dar. Die Okono-
men [...] kennen dieses Problem nicht, weil rationale Agenten keine Fehler machen. Fiir Anha-
nger dieser Schule ist die Freiheit kostenlos” (Kahneman 2012, S. 509-510; contra M1, M2,
M5a).

Varian widmet dem Tausch anhand des Edgeworth-Diagramms das ganze Kapitel 32, das zum
Kernkanon gehort. Varian hélt es fir unverzichtbar, im Unterschied z. B. zu den Teilen des LB zur
monopolistischen Konkurrenz und zum Oligopol. Dies zeigt seine hohe Praferenz fiir elegante
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Formalanalyse mit eindeutig ableitbaren Ergebnissen und dem Nachweis effizienter Gleichge-
wichte.

Das Kapitel gilt als Ubergang zur Allgemeinen Gleichgewichtsanalyse (vgl. V, S. 666; vgl. Zamagni
1987, Kapitel 16, als Beispiel fir eine mogliche, kurze und nicht entstellende Einflihrung in die
Allgemeine Gleichgewichtstheorie). Die Einschrankungen hinsichtlich einer solchen Analyse sind
bei Varian erheblich, denn folgende Konstellationen werden vorausgesetzt: Konkurrenzmarkte,
konstante Guterausstattungen, keinerlei Produktion, kein Tauschen zu Ungleichgewichtsprei-
sen, ein bloRes Zweiglitermodell und die implizite Unterstellung, dass beide Seiten gleiche
(Nicht-)Marktmacht haben bzw. es einen neutralen bzw. eine neutrale Auktionator_in gibt, der
bzw. die bei vorausgesetzt kontinuierlicher Uberschussnachfrage (vgl. V, S. 680) den Preis erhé-
hen wird, und umgekehrt, dass es sich also um normale Giter handelt (vgl. V, S. 673; M4; vgl. z.
B. das Core Team 2017, Unit 5, die eine alternative Darstellung von Marktmacht mit unterschied-
lichen Moglichkeiten der Verhandlungsbeeinflussung und unter Beriicksichtigung von instituti-
onellen Spielregeln bieten).

Es geht bei Varian um ein Reduxmodell reinen Tausches, das von vornherein, Varian erwahnt
dies beildufig selber, nicht in der Lage ist, die Fragestellung der Allgemeinen Gleichgewichtsana-
lyse zu behandeln, denn

»lilm Allgemeinen werden [...] die Preise anderer Glter Angebot von und Nachfrage nach einem
spezifischen Gut beeinflussen. Ganz sicher werden die Preise von Substituten und Komplemen-
ten eines Gutes die Nachfrage beeinflussen und, etwas subtiler, wirken sich die Preise der Gi-
ter, welche die Leute verkaufen, auf ihr Einkommen aus und beeinflussen dadurch, wie viel sie
von anderen Gitern kaufen konnen” (V, S. 665).

Aus der im LB ausgebreiteten , Algebra des Gleichgewichts” (V, S. 674) folgt zwangslaufig das
erste Theorem der Wohlfahrtsékonomie: Alle Marktgleichgewichte sind pareto-effizient (vgl. V,
S. 682). Gleiches gilt fiir das zweite Theorem: Es gibt immer einen Preisvektor, bei dem jede
pareto-effiziente Allokation fiir eine entsprechende Ausstattung ein Markgleichgewicht ist (vgl.
V, S. 687). Varian hélt diese Theoreme fiir sehr beeindruckend, sie ,geh6ren zu den fundamen-
talsten Ergebnissen der Okonomie” (V, S. 688; NK, M4, M11).

Varian spricht unumwunden und gleichzeitig verwirrend die Tatsache aus, dass die Theoreme
zwangslaufig aus den Definitionen folgen. ,, Dabei gibt es kaum explizite Annahmen zu diesem
Theorem — es folgt fast zur Ganze aus den Definitionen” (V, S. 688). Was die Voraussetzungen
betrifft, hebt er hervor: Lasst man z. B. die Annahme, dass Konsument_innen sich nur um ihren
eigenen Konsum kiimmern (keine externen Konsumeffekte) oder die Annahme konkaver Préfe-
renzen fallen, gelten die Theoreme nicht mehr (vgl. V, S. 687 und 688). Auch muss vollkommene
Konkurrenz vorausgesetzt werden, um die Ergebnisse zu erhalten.

Hatte Varian vorher nicht bemerkt, man solle sich Branchen in der realen Welt eher als mono-
polistische Konkurrenz- oder Oligopolmaérkte vorstellen (vgl. V, S. 549)? Trotz Erwahnung der
praktisch nie alle erfillten Annahmen liefere das erste Wohlfahrtstheorem ,ein ziemlich starkes
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Ergebnis: Ein privater Markt, auf dem jeder Akteur versucht, seinen eigenen Nutzen zu maximie-
ren, wird zu einer Allokation fiihren, die Pareto-effizient ist“ (V, S. 689). ,Konkurrenzmarkte’,
Uber deren dynamische Bewegungsverlaufe man bisher nach wie vor kaum etwas erfuhr, garan-
tieren dieses Ergebnis, was filir eine moglichst weitgehende Politik des Laissez-faire spricht
(M5a).

Der im Vergleich zur vollkommenen Konkurrenz unscharf definierte, weitere Begriff des Konkur-
renzmarktes (relativ zur MarktgroRe hinreichend kleine Unternehmen) zeigte schon, dass Varian
ihn gerne auf viele reale Markte Ubertragen sehen wiirde.

»Wir haben die Theoreme lediglich im einfachen Fall des Edgeworth-Diagramms dargestellt, sie
gelten aber auch fiir viel komplexere Modelle mit einer beliebigen Zahl von Konsumenten und
Gltern. Die Wohlfahrtstheoreme haben grundlegende Implikationen fir die Konzeption von
Moglichkeiten der Ressourcenallokation” (V, S. 688)

in der realen Welt. Erst im fakultativen Kapitel 33 wird noch nebenbei erwahnt, dass das Theo-
rem auch nicht im Falle steigender Skalenertrage gilt und auch nur, wenn die Entscheidungen
eines Unternehmens die Produktionsmoglichkeiten anderer Unternehmen nicht beeinflussen
(vgl. V, S. 706).

Auch das zweite Wohlfahrtstheorem wird wirtschaftspolitisch ausgeschlachtet. Es besagt, ,,dass
jede Pareto-effiziente Allokation unter bestimmten Bedingungen als Wettbewerbsgleichgewicht
erreicht werden kann”, es impliziert, ,dass die Probleme der Verteilung und der Effizienz ge-
trennt werden konnen” (V, S. 689), wobei der Marktmechanismus hinsichtlich der Verteilung
neutral sei. Varian leitet daraus ab, dass PolitikmaBnahmen zur Verteilung daher nicht effizienz-
mindernd in den Allokationsprozess eingreifen sollten, um die allokative Rolle der Preise, nam-
lich Knappheit anzuzeigen, nicht zu beeintrachtigen (M7).

Eine solche Aussage ist nur dann nicht unsinnig, wenn man die fiir alle Markte in dieser oder
jene Weise ausgestalteten institutionellen und juristischen Rahmenbedingungen véllig ausklam-
mert. Eine funktionierende Unternehmensmitbestimmung dirfte auf Produktionsformen, Reak-
tionen auf Produktionsengpdasse usw. einen Einfluss auf die Allokation haben. Sind Gewerkschaf-
ten zugelassen oder nicht (wie in China), gilt das Prinzip der Tarifeinheit, dirfen nur Gewerk-
schaftsmitglieder in den Genuss von Lohnerhéhungen kommen oder gilt wie in Deutschland das
Trittbrettfahrerprinzip (auch Nichtmitglieder profitieren)? Gibt es Mindestléhne, die verhindern
sollen, dass Unternehmen Niedriglohne zahlen, die unter dem Subsistenzminimum liegen, die
dann vom Staat aufgestockt werden missen usw.? All diese Aspekte kdnnen entscheidenden
Einfluss auf die Allokation haben.

Hier kdnnte man unzahlige Aspekte und auch Besonderheiten z. B. des deutschen Arbeitsrechts
anfiihren, tber die die Studierenden nicht ein einziges Wort erfahren. Nur weil Varian (iber den
Marktmechanismus und seine Rahmenbedingungen nichts Konkretes ausfiihrt, kann er behaup-
ten: ,Der Marktmechanismus ist hinsichtlich der Verteilung neutral” (V, S. 689; M7).

66



Neues 6konomisches Denken
Eine kritische Analyse an deutschen Hochschulen vorherrschender Einflihrungen in die Mikro- und
Makrodkonomie und plural-heterodoxe Alternativiehrbicher

Varian lasst aber keinen Zweifel daran, dass der Marktmechanismus insofern zu einer gerechten
Verteilung flhrt, als die Produktionsfaktoren ihr Marginalprodukt erhalten. Dies kdnnte aber
nur gelten, wenn sowohl die Faktor- als auch die Produktmarkte vollkommene Wettbewerbs-
markte waren. Weichen die Marktformen davon ab, ist die marginalistische Verteilungstheorie
nicht anwendbar.

»,Consider the case of an oligopolistic market. A firm in such a market does not possess a de-
mand curve for its product which can be defined without reference to the reactions of rival
firms to variations in its price. In such situations, even if it were possible to determine the mar-
ginal physical product of the single factors, it would not be possible to derive a marginal reve-
nue product curve with respect to a factor of production; therefore the firm’s equilibrium rate
of employment of a variable factor cannot be determined by the intersection of the latter curve,
which does not exist, with the marginal cost curve relative to the factor” (Zamagni 1987, S.
495).

Oligopole sind auch in dieser Hinsicht ein Argernis fiir die neoklassische Mikroékonomie, ein
weiterer Grund, sie nicht den Pflichtmodulen zuzurechnen.

Varian leitet aus dem zweiten Wohlfahrtstheorem ab, man kénne aber nach erfolgter Allokation
im Prinzip beliebig umverteilen.

»Aus der Sicht der reinen Theorie gibt es keinen Grund, warum der Staat Kaufkraft — Ausstat-
tungen — unter den Konsumentinnen nicht in einer erwiinschten Weise transferieren
sollte[...][.] Solange die Besteuerung auf dem Wert der Giiterausstattung der Konsumentin be-
ruht, wird es keinen Effizienzverlust geben” (V, S. 690).

Dann konnte man also ohne Effizienzverlust das obere 0,1 oder das obere ein Prozent der Rei-
chen mit einer hohen Vermaogens-, Erbschafts- oder Korperschaftssteuer belegen, ohne dass der
bzw. die Okonom_in hiergegen aus seinem pareto-effizienten Blickwinkel etwas einzuwenden
hatte?

Da man im LB bereits Varians unterschwellig konservative, marktliberale Einstellung kennen-
lernte und eventuell sein Arbeitgeber Google sicher von solchen Argumenten nicht begeistert
ware, folgt umgehend: ,Es gibt jedoch praktische Probleme” (V, S. 690). Bei der Art und Weise,
wie Varian seine Uberlegungen aufzieht, ist dies auch kein Wunder. Er denkt namlich nur an die
Besteuerung der Arbeit des Durchschnittsverdieners bzw. der Durchscnittsverdienerin, was zu
einer ineffizienten und verzerrenden Steuer fiihre, da dann weniger Arbeit angeboten wirde.

Die neutrale Besteuerung der Arbeitskraft unabhangig davon, wieviel tatsachlich gearbeitet
wird, sei kaum moglich. Es ist erstaunlich, dass im ganzen LB kein einziges Wort Gber (sich kon-
zentrierende) Vermogen verloren wird. Es kommt Varian Gberhaupt nicht in den Sinn, hier an-
zusetzen. Mit dem Argument der verzerrenden Steuer hat er hier aber praventiv vorgebaut, da
auch die Besteuerung von Vermaogen sicher ebenfalls Substitutionseffekte oder andere Aus-
weichreaktionen ausldsen wiirde.

Angesichts der eventuell ungemiitlichen Implikationen des zweiten Wohlfahrtstheorems, das
theoretisch auch radikale Umverteilung zuldsst, begibt sich Varian einmal in die Niederungen
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des praktisch Umsetzbaren, um zu der Conclusio zu gelangen: ,Niemand beflirwortet jedoch
eine derartig radikale Umstrukturierung des Steuersystems” (V, S. 691). Dies trifft sicher auf fast
alle mikroékonomisch eingeeichten Okonom_innen zu. Ein Niemand namens Bernie Sanders,
ein Altersgenosse Varians, entwickelte allerdings im letzten amerikanischen Wahlkampf Uberle-
gungen zu einer radikalen Umstrukturierung des Steuersystems, um der wachsenden Spaltung
der Gesellschaft entgegenzutreten — und viele junge Menschen waren begeistert von seinen
Vorschlagen (vgl. Sanders 2017).

Auch bei eigentlich dem 6konomischen Mainstream nahestehenden Institutionen wie dem In-
ternationalen Wahrungsfonds (vgl. IMF 2017), der Europdischen Zentralbank (vgl. Household Fi-
nance and Consumption Network 2016) oder der OECD (vgl. OECD 2015) lasst sich ein deutlich
Uber die Behauptung eines einfachen Zielkonflikts zwischen Effizienz und Gleichheit hinausge-
hendes Reflexionsniveau feststellen.

Am Ende des Kapitels erfolgt bei Varian noch eine irritierende argumentative Schubumkehr, da
er bemerkt, ,[p]auschale Vermogenstransfers sollten zur Anpassung an Verteilungsziele heran-
gezogen werden” (V, S. 691), was nattrlich, wie Varian sogleich hinzufiigt, scheitern misse, da
Pauschalsteuern praktisch nicht durchfihrbar seien. Er wechselt das Themenfeld, wenn er fort-
fahrt, auf jeden Fall seien ,Preismanipulationen’ schlecht, wenn man z. B. dlteren Menschen zu
billigeren Telefondienstleistungen Zugang verschafft (vgl. V, S. 691). Als es sich aber um Preis-
diskriminierung dritten Grades handelte, die am Beispiel von ErmaRigungen fir Pensionar_innen
und Student_innen erldutert wurden (vgl. V, S. 540-541), dank derer Unternehmen ihre Gewinne
maximieren konnten, waren solche gespaltenen Tarife in Ordnung. Das Kapitel endet mit einem
Satz, mit dem man nach dem Vorgesagten nichts recht anzufangen weil: ,Warum verteilt man
nicht einfach das Einkommen um, wenn man Einkommen umverteilen will“ (V, 692)? Eine lako-
nische Antwort kdnnte lauten: Weil man die Botschaften aus Varians LB aufgesogen hat und es
dann nicht mehr will.

Das Kapitel ist ein gutes Beispiel flir eine Fallacy of misplaced concreteness: Aus dem abstrakten
Himmel reinster Theorie landet man unvermittelt in der realen Welt und zieht schnurstracks
Folgerungen fiir die zu praktizierende Wirtschaftspolitik. Ein solches Vorgehen ist wissenschaft-
lich natirlich hochst fragwirdig.

,Die Untersuchung des Allgemeinen Gleichgewichts bei unvollstaindigem Wettbewerb ist sehr
interessant, aber im gegenwartigen Zeitpunkt zu schwierig” (V, S. 665). Man wird auf spater
vertrostet, leider kommt der Zeitpunkt in diesem volumindsen LB nicht, zu dem dieser Frage
nachgegangen wird. Folgt die Darstellung Varians unilateral der , Algebra der Effizienz” (V, S.
680), so findet sich bei Pindyck/Rubinfeld in ihrem entsprechenden Kapitel wenigstens ein Ein-
schubbeispiel zur ,Ansteckung auf den Aktienmarkten weltweit” (Pindyck/Rubinfeld 2015, S.
804-805).
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3.7 Markte sind fast immer am besten: Externe Effekte, neue Informa-
tionstechnologien und 6ffentliche Guter

Kapitel 35 kommt nach tber 730 Seiten erstmalig auf externe Effekte zu sprechen. Selbst bei
strammem Durchmarsch durch die Kapitel des Kernkanons diirfte es am Ende eines Vorlesungs-
semesters flr eine Besprechung dieses Kapitel eng werden, obwohl es dem Pflichtkanon zuge-
rechnet wird. In der Platzierung des Kapitels weit hinten im LB driickt sich indirekt auch die ge-
ringe Wertigkeit und Bedeutsamkeit aus, die Varian der Behandlung externer Effekte zuschreibt.
Das Folgekapitel Gber Informationstechnologie, das Varian mehr interessieren dirfte, hat hin-
gegen eine hohere Seitenzahl.

Kapitel 35 weist markante Unterschiede zu den Uiblichen LB-Darstellungen externer Effekte auf.
Als Richtungsanzeige: Die Tatsache der Erderwdarmung wird mit keinem Wort erwahnt, als seri-
ose Quelle zu Emissionsabgaben werden (wieder einmal) das American Enterprise Institute (vgl.
V, S. 759) und keine im engeren Sinne wissenschaftlichen Quellen angegeben, sondern fast aus-
schlieRlich Zeitungsartikel (M9). Diese Angaben enthalten erstaunlich viele Fehler in den FuRno-
ten (vgl. V, S. 753 — hier steht 29. statt 27. Februar; auf S. 754 steht zu Hardin S. 1243-1247 statt
1243-1248; auf S. 757 steht ,Plenty of fish in the sea?” statt richtig ,,Plenty of fish in sea?“; auf
S. 758 steht 9. August 2004 anstatt richtig 1. August 2005).

Wahrend Pindyck/Rubinfeld (vgl. Pindyck/Tubinfeld 2015, Kapitel 18) bei aller dort zu tGibenden
Kritik dankenswerterweise die Folgen externer Effekte auf Mensch, Tier und Umwelt anhand
zahlreicher Beispiele veranschaulichen, einen verstindlichen Uberblick tiber die verschiedenen
umweltékonomischen Instrumente auch durch Schaubilder geben und die Erderwarmung (vgl.
Pindyck/Rubinfeld 2015, S. 906-907, wenngleich im nichtobligatorischen Teil des Kapitels) er-
wahnen, versucht Varian, das Problem so weit wie moglich marktanalog, formal und als recht
begrenzte Problematik darzustellen. Der erschreckende Artenschwund (vgl. Kolbert 2014) ist als
Megaexternalitat fur ihn nicht theorierelevant. Saubere Luft, Klimawandel, kurz alle Phdno-
mene, die als Fokus fiir externe Effekte dienen konnten, werden von Varian von vornherein als
,Guter’ konzipiert, sodass man vom Framing her an konsumierbare Gegenstdande oder Dienst-
leistungen denkt.

»,Das entscheidende Merkmal der externen Effekte ist, dass es Giter gibt, von denen Menschen
betroffen sind, die jedoch nicht auf Markten verkauft werden” (V, S. 737). Der Bezug wird ex
negativo hergestellt und in Abgrenzung zum Markt und in Bezug auf den Menschen vorgenom-
men. Okologische Gesamtsystemleistungen wie der Golfstrom kdnnen aus dieser Sicht schlecht
dargestellt werden und tauchen daher bei ihm auch gar nicht auf. Diese Vermarktlichung des
Problems geht auch aus dem folgenden Satz hervor: ,Es gibt andere gesellschaftliche Institutio-
nen, wie das Rechtssystem oder staatliche Interventionen, die den Marktmechanismus bis zu
einem gewissen Grad ,nachahmen’ und dadurch Pareto-Effizienz erzielen” (V, S. 738; M9).
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Das nicht zu vernachlassigende Ordnungsrecht ahmt den Markt nicht nach. Auch geht es bei
Umweltschutz oft Gberhaupt nicht um nicht verbesserbare Tauschbeziehungen zwischen Indivi-
duen, sondern z. B. beim Standard-Preis-Ansatz (den Varian nicht darstellt) darum, Hochstgren-
zen der Umweltbelastung, etwa CO,, auf naturwissenschaftlicher Basis zu definieren und dann
eventuell Uber eine Steuer- oder Zertifikatlosung durchzusetzen. Pareto-Effizienz spielt hier
keine Rolle bei der Grenzwertbestimmung.

Als Beispiel fiir externe Effekte flihrt Varian die Tatsache an, dass es z. B. keinen Markt fiir laute
Musik um drei Uhr morgens gibt (vgl. V, S. 737). Gabe es einen Markt flr laute Musik in der
Nacht und fiir alle erdenkbaren Argernisse (starke Geruchsbelistigungen usw.), bestiinden als
Implikation dieser Aussage liberhaupt keine Probleme mit externen Effekten. Man stelle sich
ubiquitdre Marktlésungen vor, sodass man den ganzen Tag mit Vermeidungsverhandlungen be-
schaftigt ware: Es bedarf keines Tempolimits in Innenstadten, da man mit Personen, die gerne
nachts mit Tempo Hundert fahren wollen, doch in Verhandlungen eintreten kann.

Es wirde sich sicher eine Branche etablieren, die fir viele Menschen argerliche Ereignisse her-
vorbrachte (z. B. Ldrm), die sie sich dann abkaufen lieBe. Solche ,Verhandlungslésungen’ auf
weiter Flur sind charakteristisch fiir Failed States und mafiése Strukturen, die elementare Ord-
nungs- und Schutzfunktionen des Staates in marktaffiner Eigenregie (ilbernehmen. Die Irrelevanz
des Verursacherprinzips im praktischen Wirtschaftsleben fiihrt wohl doch eher in eine Sack-
gasse.

Varian unterstellt implizit, dass es im Regelfall oder hdufiger beim Marktmechanismus keine ex-
ternen Effekte gibt. Liegen sie vor, so lassen sie sich offenkundig und ohne gesellschaftlichen
Klarungsbedarf, ob ein externer Effekt tatsachlich vorliegt, unschwer identifizieren. Eigentlich
lasst sich keine menschliche Handlung denken, die nicht irgendwelche externen Effekte auslost,
die aber als zu vernachldssigend gelten, z. B. die durch den menschlichen Korper abgestrahlte
Energie (vgl. zur auch interessenabhdngigen sozialen Konstruktion von externen Effekten
Schmid 1987).

Varians Verhaftung in der Marktanalogie zeigt sich schon in seinem ersten Beispiel mit zwei Per-
sonen, die in einem Zimmer wohnen, und zwar einer Raucherin und einer Nichtraucherin, fir
die Rauch ein ,Ungut’ ist (vgl. V, S. 738-739). Die Problematik negativer externer Effekte wird
hierdurch wieder auf Einzelpersonen heruntergebrochen und gemall dem methodischen Indivi-
dualismus personalisiert (M2). Das Problem wird in einem Edgeworth-Diagramm dargestellt.
Zwar hangt die urspriingliche Ausstattung vom Rechtssystem ab, aber ,,[w]enn wir einen Markt
fur externe Effekte einrichten wollen, wird das auch funktionieren. Probleme entstehen nur,
wenn die Eigentumsrechte nicht genau definiert sind” (V, S. 741). Man kdnne ja einen Markt fir
(Nicht-)Rauch mit Auktionator_in einrichten, der bzw. die entsprechende Preise ausruft.
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Im Unterschied zu Pindyck/Rubinfeld, die auf die Grenzen von Verhandlungslosungen bei vielen
Betroffenen klar hinweisen und sie neben anderen Lésungsformen wie Gebihren, Steuern, Ord-
nungsrecht usw. prasentieren (vgl. Pindyck/Rubinfeld 2015, S. 916), stellt Varian ohne Wenn und
Aber klar:

,Falle [er nennt noch einmal das néchtliche Trompetenkonzert], in denen die Eigentumsrechte
schlecht definiert sind, kénnen zu einer ineffizienten Produktion externer Effekte fihren — was
bedeutet, dass es Méglichkeiten gibe, die betroffenen Parteien durch Anderung der Produktion
externer Effekte besser zu stellen” (V, S. 741).

Beim CO; sind die betroffenen Parteien die Weltbevolkerung. Das letzte Zitat enthalt die eigent-
liche Aussage des Kapitels, folglich stellt er die Wiederholungsfrage 1:,Die explizite Abgrenzung
von Eigentumsrechten eliminiert das Problem externer Effekte. Richtig oder falsch?“ (V, S. 761).
Die eindeutige Antwort, die sich Studierende sicher fiir die Klausur merken werden, lautet:
»Richtig” (V, S. 875). An dieser Textstelle zeigt sich auch wieder die Umdeutung von negativen
externen Effekte in reine Effizienzprobleme, denn er fahrt fort: ,Normalerweise kénnen Effi-
zienzprobleme durch die Abgrenzung der Eigentumsrechte beseitigt werden.” (V, S. 875). Es
fragt sich aber, ob Uberlebensprobleme von Mensch und Umwelt als Effizienzprobleme ausrei-
chend charakterisierbar sind.

Varian hélt dieses ,Ergebnis’ fir so wichtig, dass er es im Text gleich noch einmal wiederholt:
»Wenn Eigentumsrechte genau definiert sind und es Mechanismen fiir Verhandlungen zwischen
den Akteurinnen gibt, dann kdnnen die Leute ihre Rechte auf externe Effekte genauso tauschen
wie die Rechte auf Produktion und Konsum gewdhnlicher Giter” (V, S. 741; M5a). Varian spielt
hier auf das Coase-Theorem an, das dann auch sogleich vorgefiihrt wird. Er stellt es aber nicht
gut verstandlich dar, sondern verquickt es unnoétigerweise mit quasilinearen Praferenzen, die,
wie schon weiter oben erldutert wurde, eine groRe Ausnahme darstellen.

So muss sich der Studierende sehr konzentrieren, um sich in Erinnerung zu rufen, was quasiline-
are Praferenzen sind, und sich in das entsprechende Pareto-Diagramm (vgl. V, S. 742) eindenken.
Das eigentliche Coase-Theorem wird dann en Passant mit-,gelernt’. Es geht hier aber auch um
noch etwas Grundlegenderes: Eine starke Version des Coase-Theorems besagt, dass sich das
gleiche Allokationsergebnis ergibt, unabhangig davon, wem die Eigentumsrechte zugesprochen
werden.

Coase hatte die starke Version in seiner Nobelpreisrede selbst als nicht seinen Vorstellungen
entsprechend kommentiert. Varian weil das natdrlich, in einer FuRnote bemerkt er daher sybil-
linisch: ,,Einige Autoren meinen, dass Coase lediglich versicherte, dass kostenloses Verhandeln
Uber die externen Effekte [irgend]ein Pareto-effizientes Ergebnis erzielt, nicht[,] dass das Ergeb-
nis von den Zuweisungen der Eigentumsrechte unabhangig ist (V, S. 743, Fn. 1).
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Dies ist eine entscheidende Frage. Man stelle sich ein paar Fischer_innen vor, die in Kanada in
der Ndhe einer Papierfabrik angeln. Macht es einen Unterschied, ob sie oder die Fabrik die Ei-
gentumsrechte besitzen? Wahrscheinlich hatten sie Giberhaupt nicht die finanziellen Mittel, um
den teuren Einbau von Filteranlagen zu finanzieren. Sobald man Uber das sog. strikte Coase-
Theorem in der Praxis nachdenkt, zeigen sich seine Grenzen und bei Varian die vollige Ausklam-
merung des Aspekts der Zahlungsfahigkeit.

In seinem Beispiel schliefSen sich zwei wohl auf Augenhéhe befindliche Unternehmen, namlich
ein Stahl- und ein Fischunternehmen zusammen (vgl. V, S. 743-747), sodass die Verteilungs- und
Kaufkraftfrage ausgeklammert werden kann und es wieder einmal ohne 6ffentliche Rechtsset-
zung oder andere Regulierungen geht. Im Zusammenhang mit dieser ,Privatlésung’ einer Fusion
von Unternehmen wird auch die Internalisierung (vgl. V, S. 745) eingefiihrt, die in sonstigen LB-
Erlauterungen realistischerweise meist per Steuer erfolgt.

Grundsatzlich wies Varian in Kapitel 32 selbst nach, dass unterschiedliche Ausgangsausstattun-
gen, die verandert werden, je nachdem, wer wen fiir Unterlassungen oder Erlaubnisse bei ne-
gativen externen Effekten vorab bezahlen muss, zu unterschiedlichen Tauschergebnissen fihrt.

Daher kombiniert er das Coase-Theorem mit quasilinearen Praferenzen, bei denen ,,alle Indiffe-
renzkurven ,verschobene’ Versionen einer einzigen Indifferenzkurve sind [...][; es ist dann] ein
,Null-Einkommenseffekt’ gegeben” (V, S. 112-113) und der Konsum eines (hier: Un-)Gutes ist
unabhangig vom Einkommen. Sauberes Wasser wird demnach von den Angler_innen unabhan-
gig von ihrem Einkommen nachgefragt. Die Menge des Rauchs im Beispiel Varians hangt dann
dank der Voraussetzung der Quasilinearitat nicht, wie er es ausdrickt, von der Verteilung des
Vermogens ab. Er meint hier wohl, dass er nicht von der Verteilung der Eigentumsrechte ab-
hangt.

Zwar gibt Varian zu, ,[e]s sollte jedoch betont werden, dass es sich dabei wirklich um ganz spe-
zielle Bedingungen handelt” (V, S. 743). Aber die Art seiner Gesamtdarstellung in diesem Kapitel
setzt eigentlich diesen Neutralisierungseffekt hinsichtlich der Anfangsausstattungen voraus, um
den Aspekt der Pareto-Effizienz auch bei Umweltfragen so stark in den Vordergrund riicken zu
kénnen. Auch beim Beispiel des Rechtehandels zwischen Stahl- und Fischereiunternehmen ent-
schwindet die Problematik (vgl. V, S. 750-751), ebenso bei seinen Bemerkungen zum Zertifikat-
handel (vgl. V, S. 752). Er geht der Verteilungsfrage der Eigentumsrechte und ihrer zu erwarten-
den Auswirkung auf die effiziente Tauschlosung auch dadurch aus dem Weg, dass er sie anhand
der Fusion eines Fisch- und eines Stahlunternehmens prasentiert.

Seine Abbildung zu sozialen und privaten Kosten (vgl. V, S. 747) ist weniger verstandlich als die
Ublichen Darstellungen (man vergleiche sie etwa mit der von Pindyck/Rubinfeld 2015, S. 885).
Seine Erlduterung einer Pigou-Steuer ist rein formal und fiir Studierende wenig anschaulich; er-
klarende Schaubilder fehlen bei Varian immer dann, wenn etwas nicht in sein Schema passt.
Schaut man sich die Seiten des Kapitels im Uberblick an, stellt man {iberrascht fest, dass der
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Steuer weniger als eine Seite gewidmet wird und Varian dann ab Seite 750 auf eine Verhand-
lungslosung im Sinne des strikten Coase-Theorems eingeht.

Auch bei der sehr kursorischen Behandlung von Verschmutzungszertifikaten (vgl. V, S. 747-749)
wird die Vorteilhaftigkeit von Markten in den Vordergrund gerickt. In wenigen Worten wird das
(damals) geplante siidkalifornische Quotensystem zu Stickoxiden vorgestellt. Der Ubersetzer
flgt in einer FuBnote hinzu, ein dhnliches System habe die EU installiert (vgl. V, S. 748, Fn. 2).
Leider wird kein Wort Giber das (von den USA nicht unterzeichnete) Kyoto-Protokoll, die Imple-
mentierung in der EU und/oder Deutschland, die heutigen Probleme des Ansatzes usw. verloren.
Auch fehlen véllig ein Vergleich der verschiedenen umweltdkonomischen Instrumente und eine
Darlegung ihrer idealtypischen Grundlogik. Bei seiner Behandlung der Zertifikatldsung fragt man
sich: Warum wird im LB biirokratisch und erhebungsintensiv eine (durch die Unternehmen nicht
manipulierbare?) Quote fiir jedes Unternehmen und nicht eine Maximalmenge an Zertifikaten
festgelegt, die dann unbirokratisch Giber Auktionen versteigert werden?

Man merkt, dass es ihm eigentlich nur auf eine Botschaft ankommt: ,Das Ziel der Gewinnmaxi-
mierung selbst sollte Anreiz zur Internalisierung externer Effekte in der Produktion sein” (V, S.
753, i. O. kursiv). Wie einfach das ist, habe doch das Fusionsbeispiel gezeigt, und sogleich wird
noch ein Beispiel mit Besitzer_innen von Obstgarten nachgereicht, die Bienen zur Befruchtung
halten bzw. die Zucht von Bienen ankaufen. In einer trickreichen Vermischung eines Einzelbei-
spiels mit einer in dieser Form unzutreffend wiedergegebenen Generalaussage restimiert er:
»,Die Theorie der Externalitaten schlagt jedoch als die natirlichste Losung des Problems ungeni-
genden Bienenangebots die Errichtung eines Marktes fiir die Dienstleistungen von Bienen vor”
(V, S. 753).

Solche Markte gibt es tatsachlich und es gibt kein Verbot der Errichtung solcher Markte, trotz-
dem geht das grofle Bienensterben weiter. Sollten Bienenziichter_innen und Mandelan-
bauer_innen in den USA die Landwirt_innen bzw. GroRfarmer_innen dafiir bezahlen, dass sie
keine fur die Bienen gefahrlichen ,Pflanzenschutzmittel’ mehr einsetzen? Varians Beispiel zeigt
ungewollt die engen Grenzen von Marktlésungen und die nur vermeintliche Irrelevanz des Ver-
ursacherprinzips.

Seine Botschaft wird im Teilabschnitt tber die Tragddie der Allmende einmal mehr wiederholt.
»Wirde das allgemeine Weideland jemand besitzen, der den Zugang beschrdanken kdonnte, wére
das tatsachlich die Losung. Denn in diesem Fall wiirde der Besitzer des Weidelandes genau die
richtige Anzahl an Kiihen kaufen, um seinen Gewinn zu maximieren” (V, S. 755). Hier zeigt sich
auch, dass Varian sich immer nur einzelne Personen als Privatbesitzer_innen vorstellen kann.
Genossenschaftlicher oder anderer nicht rein privater Besitz mit auch einer eventuell modifi-
zierten Zielfunktion kommt bei ihm nicht vor, obwohl es solche Institutionen gibt (vgl. z. B. Sack-
rey 2016, Kapitel 10 Gber The Mondragdn cooperative: A path to worker democracy). Bei ihm
gibt es nur ihre eigenen, persodnlichen Interessen im Blick behaltende Dorfbewohner_innen als
Alternative.
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Gemeinsame Normen und Traditionen, fir die es weltweit unzahlige Beispiele gibt, die u. a. von
Elinor Ostrom untersucht wurden (vgl. Ostrom 1999), kommen bei Varian nicht vor. An dieser
Stelle sei der Vermutung Ausdruck gegeben, dass die Anlage des LB auch eine typische Wider-
spiegelung der amerikanischen Wirtschaftsgeschichte und des amerikanischen ,Wirtschafts-
geistes” (Katzner 2002) ist, da es bei der Besiedlung Nordamerikas durch die Europder_innen
solche traditionellen Normen der Gemeinschaftsnutzung nicht gab und sich fiir die zerstorten
indianischen Formen der Gemeinschaftseigentums niemand interessiert(e).

Ganz ignorieren kann Varian allerdings 6ffentliche Regelsetzungen nicht, die es von staatlicher
Seite her auch in den USA gibt. Das unsachliche Unterjubeln seiner Privatmeinung ist aber auch
bei der Quintessenz des Teils zur Allmende unibersehbar.

,Natdrlich ist Privatbesitz nicht die einzige gesellschaftliche Institution, die zu einer effizienten
Nutzung der Ressourcen fiihrt. Man kdnnte zum Beispiel Regeln aufstellen, wie viele Kiihe auf
einer Dorfallmende weiden diirfen. Wenn es ein Rechtssystem gibt, diese Regeln durchzuset-
zen, kdonnte das eine kostenglinstige Losung fir eine effiziente Verwendung der gemeinsamen
Ressource sein. In einer Situation, in welcher das Gesetz jedoch nicht eindeutig ist oder nicht
existiert, kann die Tragddie der Allmende leicht entstehen. UbermiRiger Fischfang in internati-
onalen Gewassern und die Ausrottung verschiedener Tierarten durch Gberhohte Jagd sind er-
nichternde Beispiele dieses Phanomens” (V, S. 757).

Varian hatte, dem Beispiel der Kiihe auf der Dorfweide entsprechend, ein historisches Beispiel
eines solchen Normsystems und die von Ostrom herausgearbeiteten Bedingungen, unter denen
es funktionieren kann, geben kénnen. Stattdessen wechselt er zum Fischfang in internationalen
Gewadssern. Natdrlich ,konnte’ es nur eine gute Rechtslosung geben, u. a., weil die Gesetze ggf.
nicht eindeutig sind. Man kdnnte aber genauso gut hinsichtlich privater Eigentumsrechte mut-
malen, sie seien fraglich, weil die Gefahr bestlinde, dass auch sie nicht eindeutig formuliert sind
oder nicht eingehalten wirden.

Wenn Rechtsregeln nicht eindeutig sind, dann muss man sie eben eindeutig formulieren. Varian
unterstellt, dass es bei eindeutiger Privatzurechnung der Eigentumsrechte praktisch immer zu
einer Internalisierung sozialer Kosten kommt, da dann stets gemal der Devise Grenzprodukt =
Kosten entschieden wiirde. Was aber, wenn schlieflich sterbliche Privatbesitzer_innen von
Viehweiden sich noch zwei schéne Jahre machen mochten und sie die Tiere téten und verkau-
fen, um z.B. Kreuzfahrten zu machen? Das Prinzip Grenzprodukt = Kosten gilt nur fir rationale
Akteur_innen mit unendlichem Zeithorizont. Doch wie Keynes schon feststellte, sind wir langer-
fristig alle tot.

Aber selbst ein rationales Privatmaximierungskalkil kann trotz eines unbegrenzten Zeithori-
zonts negative externe Effekte hervorrufen. Varian wirft in Kapitel 11 die Frage auf, wann ein
Wald geschlagert werden soll. Unabhdngig von den negativen externen Effekten, z. B. hinsicht-
lich der dann fehlenden CO,-Absorption durch den Wald, die den bzw. die Waldbesitzer_in nicht
interessiert, ist der richtige Zeitpunkt des Kahlschlags gekommen, wenn die Wachstumsrate des
Waldes gleich dem Zinssatz ist (vgl. V, S. 233).
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Die Uberfischung in Neuengland sei ein Beispiel fiir die zu laxe Einschrankung des Fischens (vgl.
V, S. 757). Sie ist aber kein Beispiel gegen rechtliche Festsetzungen von Fangquoten. Varian
kénnte mit Public Choice erkldaren, warum Interessengruppen eine notwendige Regelung verhin-
dern. Er hatte dann z. B. die Einrichtung eines Common Trust vorschlagen kdnnen, der diese
Quoten unabhangig von Lobbyist_innen festlegt und lberprift. Formal unabhangige Zentral-
banken sind ein Beispiel fiir eine solche Konstruktion: Sie sollen verhindern, dass es eine Uber-
nutzung und zu hohe Produktion des Geldes gibt. Doch das widersprache Varians Praferenz fir
Markte. Er wahlt auch Beispiele aus, die die gravierenden Umweltprobleme in einer recht harm-
losen Form erscheinen lassen. Mit einer vernlinftigen Regelung , kdnnten die Fischbestdnde in
Neuengland innerhalb von nur 5 Jahren wieder hergestellt werden” (V, S. 757).

Gut scheint es im folgenden Beispiel des Hummers zu funktionieren: , Einige Fischereibranchen
haben bereits strenge Regeln zur Vermeidung von Uberfischung eingefiihrt. Hummerfischer,
zum Beispiel, arbeiten unter sorgfaltig aufgestellten Regeln, um sich nicht selbst aus ihren Ver-

u

dienstmoglichkeiten ,heraus zu fischen‘” (V, S. 757). Auf das Eigeninteresse sei hier Verlass. Es
handelt sich um eine branchenspezifische freiwillige Selbstbindung. Also scheint die begren-
zende Selbstrechtsetzung doch zu klappen. Aber ganz sicher ist das auch wieder nicht, da die
Erholung der Hummerbestande nach seiner Information zwar in Maine eintrat, in Massachusetts

aber nicht.

Die Erwdarmung des Wassers um zwei Grad in den letzten 20 Jahren in der entsprechenden Bucht
konnte eine Rolle gespielt haben, was eventuell an der globalen Erwdarmung liegt. Varian er-
wahnt sie nicht, was zeigen wirde, dass lokale Verhandlungslésungen nur begrenzt wirksam
sind und von translokalen Umweltveranderungen zunichtegemacht werden kénnen.

Schaut man sich die angegebene Referenzliteratur an (vgl. V, S. 758, Fn. 7), der auch die dortige
Erwdarmung des Wassers zu entnehmen ist, so ergibt sich ein etwas anderes und zumindest kom-
plexeres Bild. Wissenschaftler_innen vermuten nach diesen Quellen, dass das Okosystem in
Maine auller Kontrolle geraten ist, da wesentliche Feinde der Hummer wie Dorsch oder Kabeljau
(Cod) Uberfischt wurden und sich so die Explosion des Hummerbestandes erklaren mag. Die frei-
willige Selbstbeschriankung beinhalte auf jeden Fall praktisch kein Fanglimit, wovon tausende
von Hummerfallen zeugen. Die doch einen anderen Eindruck vermittelnden Artikel wecken
Zweifel an der Seriositat von Varians Wiedergabe der Inhalte der Beispiele (dies war aus Zeit-
griinden die erste und einzige Uberpriifung seiner Referenzen). Vor allem der Riickgang in Mas-
sachusetts gibt Ratsel auf, etwa 10 verschiedene Erklarungen werden in der angegebenen Lite-
ratur angeboten. Die 6kologischen Beziehungsgeflechte seien so komplex, dass eine sichere Er-
klarung zurzeit unmoglich sei.

Dieses Beispiel mit nur einer einzigen Bucht, bei der bereits (Uber-)Komplexitat der Wirkungs-
ketten vorliegt, weist auf einen Aspekt der externen Effekte hin, den Varian in seiner Standard-
welt volliger Transparenz und volligen Allwissens (M11) unerwahnt lasst: Die grofRe Unsicherheit
Uber das AusmaR der externen Effekte. Welche, auch langerfristige, Kosten verursacht z. B. der
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Kerosinausstol’ eines Flugzeuges? Die Schadensfunktionen lassen sich oft nur sehr schwer an-
geben. Es miisste dann ein Vorsorgeprinzip gelten, das er nicht erwahnt, genauso wenig wie
Uberlegungen zum schon erwihnten Verursacherprinzip, das nicht ein einziges Mal zur Sprache
kommt, da er stets betont, wie unwichtig es eigentlich sei, wem die Eigentumsrechte zugespro-
chen werden.

Sein abschlieRendes Beispiel gilt Emissionsstandards, d. h. der Standardsetzung fir Automobile
hinsichtlich der ausgestofRenen Schadstoffmenge. Varian kritisiert, wieder einmal mit Verweis
auf eine Studie des marktradikal-konservativen American Enterprise Institute, dass alle Autos die
gleichen Standards erfiillen missen, ,unabhéngig davon, ob er [der Kdufer] in einem Gebiet mit
hoher Verschmutzung lebt oder nicht” (V, S. 759).

Da es sich bei CO,-Emissionen um einen Bestandteil des globalen Kohlenstoffzyklus unabhangig
vom Emissionsort handelt, ist seine Kritik nicht recht nachzuvollziehen. Vollig unklar bleibt die
Aussage, warum fast zwei Drittel aller Autokaufer_innen wesentliche Summen flir unnotige Sys-
teme ausgédben (vgl. V, S. 759, mit einem Zitat ohne Seitennachweis). Beim Fehlen regelmaRiger
Uberpriifungen sei nicht gewiss, dass die Einrichtungen zur Reduktion tiberhaupt funktionieren.
Dies stellt fiir Varian festgelegte Emissionsstandards in Frage; die selbstverstandlich nahelie-
gende Forderung nach regelmiRigen Uberpriifungen wire eigentlich selbstverstindlich.

Auch gebe es keinen Anreiz, 6konomischer zu fahren. Dies spricht wiederum nicht gegen Emis-
sionsstandards, sondern fiir begleitende erhéhte Benzinsteuern. Besser seien prinzipiell Emissi-
onsabgaben, bei denen die gefahrenen Kilometer pro Jahr einflieRen und eine jihrliche Uber-
prifung des Autos stattfinden sollten. Das Problem einfacher Tachomanipulationen und die
sonst stets angefiihrten Ermittlungskosten tauchen in seinen Uberlegungen nicht auf. Ein sol-
ches System konne durchaus respektable Ergebnisse zeitigen und zu deutlich niedrigeren Kosten
als beim derzeitigen System mit allgemeinverpflichtenden Standards fiihren (vgl. V, S. 760). Es
ist klar, dass er sich gegen landesweite verpflichtende Standards ausspricht und die Héhe der
Emissionsabgabe auf eher lokaler Ebene festgelegt werden sollte.

Anstatt die globalen Herausforderungen und die vorherrschenden Instrumente praziser vorzu-
stellen, verschwendet er zwei Abschlussseiten auf eine Detaildiskussion, die nur seine Praferenz
fir die Konsumentensouverdanitat der Autofahrer_innen und seine Ablehnung verbindlicher
Emissionsstandards demonstriert (M5a).

Das Kapitel ist insgesamt hinsichtlich Verstandlichkeit, Vollstandigkeit und wissenschaftlicher
Neutralitat als mangelhaft zu bezeichnen. Zum Vergleich sei noch einmal auf Bumas‘ Kapitel 15
(vgl. Bumas 1999) Uber Marktversagen hingewiesen, der anhand von aktuellen Beispielen den
Mainstreamansatz erlautert, auch z. B. Arbeitslosigkeit und Finanzblasen einbezieht und Alter-
nativen 6ffentlicher Wirtschaftspolitik ohne den negativistischen Bias der LB vorstellt (vgl. 4hn-
lich das Core Team 2017, Uni 12). Varoufakis, der die Umweltékonomie in Kapitel 10 seines LB

76



Neues 6konomisches Denken
Eine kritische Analyse an deutschen Hochschulen vorherrschender Einflihrungen in die Mikro- und
Makrodkonomie und plural-heterodoxe Alternativiehrbicher

behandelt, fordert: ,I shall attempt to counterbalance the thousands of textbook pages which
eulogise the market by airing the argument that what textbooks refer to as market failure is, in
reality, a market’s true nature” (Varoufakis 1998, S. 304).

Kapitel 36 tber Informationstechnologien ist vorwiegend deskriptiv, es gehort zu den fakultati-
ven Modulen. Es wird zwar hervorgehoben, wie wichtig die Informationswirtschaft in heutigen
Okonomien sei und dass bei ihr Netzwerkexternalitdten eine groRRe Rolle spielen, bei ,denen die
Nachfrage einer Benutzerin von der Anzahl der anderen Benutzerinnen abhangt” (V, S. 781),
aber Konsequenzen fiir Angebots-Nachfrage-Schemata oder eine entsprechende Abbildung
werden nicht gezogen (auf die Widerspriichlichkeit der allgemeinen Annahmen der LB zu ihnen
zuwiderlaufenden Aspekte im heutigen IT-Bereich weist Heinrich 2016 hin).

Kapitel 37 Uber 6ffentliche Gliter ist das letzte Kapitel des Kernkanons. Es beginnt mit einer fur
Varian typischen, verallgemeinerten Wiederholung zur Eliminierung von Ineffizienzen. ,Im Fall
eines externen Effekts im Konsum zum Beispiel musste man lediglich sicherstellen, dass die ur-
spriinglichen Eigentumsrechte klar festgelegt waren. Die Personen kdnnten dann das Recht zur
Verursachung des externen Effekts in der Gblichen Weise tauschen” (V, S. 793).

Erst jetzt und nicht an der passenden Stelle des Beispiels in Kapitel 35 wird darauf hingewiesen,
dass bei einer sehr hohen Zahl Betroffener solche Verhandlungsldosungen wenig praktikabel
seien. Die Definition 6ffentlicher Giter fillt bei Varian (im Unterschied zu Pindyck/Rubinfeld
2015, S. 921-928) rudimentar und ex negativo aus: Das Rauchen von drei Personen in einem
Gemeinschaftszimmer wird als Exempel geboten, ,ein Gut, das allen betroffenen Konsumentin-
nen im selben AusmaR zur Verfliigung gestellt werden muss” (V, S. 792). Alle miissen dieselbe
Menge Rauch konsumieren.

In Gblichen Darstellungen wird NichtausschlieRbarkeit und Nichtrivalitdat des Konsums zur Defi-
nition herangezogen. Diese fir 6ffentliche Gliter wesentlichen Bestimmungsmerkmale werden
bei Varian erstaunlicherweise definitorisch nicht klar herausgestellt. Auch wird meist die Nicht-
rivalitat im Konsum positiv konnotiert: Saubere Luft, Spaziergdnge im Wald usw. (vgl. die tbliche
Darstellung z. B. bei Zimmermann et al. 2012, Kapitel 2). Varian nimmt als Ausgangspunkt, was
einigen Personen als Ungut gilt.

Dies diirfte daran liegen, dass fiir Varian 6ffentliche Giter konzeptionell ein Ungut sind, da bei
ihnen seine praferierten Markttauschprozesse eine Grenze finden. Varian spricht diesen Tatbe-
stand sogar selber an: ,Sie sind ein besonders lastiger externer Effekt, denn die dezentralen
Marktlésungen, welche den Okonominnen so gefallen, funktionieren bei der Allokation 6ffent-
licher Guter nicht besonders gut” (V, S. 794).

Varian schlieBt hier von sich auf alle anderen Okonom_innen. Seine Aussage spricht wirklich
Bdnde Uber seine eigene Voreingenommenheit jenseits aller wissenschaftlichen Begriindbar-
keit. Er gibt nur ganz kurz realwirtschaftliche Beispiele fiir 6ffentliche Glter an, bevor er lang
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und breit den Zweipersonenfall erldutert, bei dem eine Person Fernsehen wirklich mag, die an-
dere nicht oder bestenfalls indifferent sei. Zwischendurch bemerkt er, dass ,[v]iele 6ffentliche
Guter [...] durch den Staat zur Verfligung gestellt [werden]. Strallen und Gehsteige, zum Beispiel,
werden von den Gemeinden bereitgestellt” (V, S. 794). Dies sind natdrlich schlechte Beispiele
fur reine o6ffentliche Glter, da z. B. bei Stralen die AusschlieBbarkeit tiber die Erhebung einer
Maut moglich ist.

Als Beispiel kann London dienen, wo in der Innenstadt angesichts der hohen Verkehrsdichte
auch die Nichtrivalitat im Konsum nicht gegeben ist und es sich daher eher um ein Clubgut han-
delt. Leider finden solche ganz hilfreichen Zwischenformen zwischen reinen privaten und reinen
offentlichen Gltern bei Varian iberhaupt keine Erwahnung. Er nennt auch die Landesverteidi-
gung als o6ffentliches Gut, selbst hier liele sich prinzipiell eine gewisse AusschlieBbarkeit herstel-
len, z. B. durch den Zugang zu Luftschutzbunkern. Varian diskutiert die Frage liberhaupt nicht,
ob bestimmten ,Gltern’ an sich die Eigenschaften NichtausschlieRbarkeit und Nichtrivalitat in-
newohnen oder ob es, wie erwdhnt, an der sozialen Konstruktion der Wirklichkeit liegt, dass
diese Eigenschaften angenommen werden und entsprechende Regelungen nach sich ziehen.
Man hatte doch z. B. eigentlich erwartet, dass Leuchttiirme ein klassisches Beispiel fir ein 6f-
fentliches Gut sind, aber Coase zeigte, dass dies nicht unbedingt der Fall sein muss (vgl. Coase
1974).

Stattdessen erlautert er langwierig den Fall der Fernsehanschaffung zweier Personen. Auch erst
hier und nicht schon in Kapitel 35 haben die Ausgangsausstattungen doch Auswirkungen auf die
tatsachliche Allokation. ,,Wenn jedoch die indifferente Mitbewohnerin das gesamte Vermégen
besalle, dann konnte die Fernsehliebhaberin nicht viel Geld zum Fernsehgerat beitragen, und es
wadre Pareto-effizient, das Fernsehgerat nicht zur Verfligung zu stellen” (V, S. 797).

Wenn der Fernseher aus dem Vermogen beider zu zahlen ware, konnte die eine Person gar
nichts beisteuern und der Fernseher wiirde angesichts der Praferenzen beider nicht angeschafft,
auch unabhangig davon, ob dies pareto-effizient ware oder nicht. Es ist auch darauf hinzuwei-
sen, dass Varian einen Fall konstruiert, bei dem wieder nur ein eigentlich privates Gut (der Besitz
eines Fernsehers) vorkommt.

So gelangt er zu der {iberraschenden allgemeinen Aussage: ,,Im Allgemeinen wird es daher von
der Vermogensverteilung abhangen, ob ein 6ffentliches Gut verfligbar gemacht werden soll o-
der nicht” (V, S. 797), wobei er eigentlich sagen musste: verfligbar gemacht wird oder nicht. Bei
den von ihm wieder gerne als Sonderfall herangezogenen quasilinearen Praferenzen gilt dies
definitionsgemal natirlich nicht (vgl. V, S. 797-798).

Bei Ublichen o6ffentlichen Gitern wie der Landesverteidigung sollte die spezifische Vermoégens-
verteilung bei Unterstellung der Finanzierung durch eine progressiv ausgestaltete Steuer keine
so groRe Rolle spielen. Es ist auch interessant, dass jetzt pl6tzlich, jenseits seines Lieblingsbe-
reichs des freiwilligen Tauschs, die Vermogensverteilung erstmalig als relevanter Tatbestand
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auftaucht. Im nachsten Unterabschnitt (vgl. V, S. 798) wird aber sofort wieder auf die bloRe Zah-
lungsbereitschaft und nicht auf die Zahlungsfahigkeit abgehoben.

Konsensuelle Kooperation und ehrliche Offenlegung der Praferenz fiir oder gegen einen Fernse-
her wirden es eigentlich leichtmachen, sich zu einigen. Varians Menschenbild entsprechend
sind sogar Bewohner_innen einer gemeinsamen Wohnung nicht nur von blofem Eigeninteresse
angetrieben, sondern sie sind auch strategisch Handelnde, die ihren Mitbewohner_innen ge-
geniber ihre wahren Praferenzen zu verschleiern und zu verheimlichen versuchen und diese
regelrecht anschwindeln (M2). Jede habe ,,einen Anreiz zu versuchen, so wenig wie moglich zur
Bereitstellung beizutragen” (V, S. 799). Das Trittbrettfahrerverhalten wird dann durch eine Aus-
zahlungsmatrix perfektioniert und bemerkt, bei mehr als zwei Personen sei die Gefahr des Tritt-
brettfahrens noch viel virulenter.

Aber das ,,Problem eines 6ffentlichen Gutes scheint eher leicht |6sbar, aber eine Menge schwie-
riger Probleme des Trittbrettfahrens konnen bei gemeinsamer Benitzung von ,6ffentlichen’
Haushaltsgiitern entstehen” (V, S. 800). Unwillkiirlich kommt dem bzw. der Leser_in die Uberle-
gung, es sei wohl besser, wenn jeder seinen eigenen Fernseher besalle. Varian walzt das Beispiel
des Fernsehers dann auf mehreren Seiten mit Ableitungen und natiirlich inklusive des Sonder-
falls quasilinearer Praferenzen weiter aus, indem er analysiert, wieviel von seinem 6ffentlichen
Gut, einem Fernseher in verschiedenen Preisklassen, bereitgestellt werden soll. Dem Trittbrett-
fahrerproblem werden dann noch einmal Giber zwei Seiten gewidmet. So fillen sich die Seiten,
ohne dass Uber einen Bezug zu den gegenwartigen, zu einem guten Teil globalen Problemen

offentlicher Giter (Global Commons) auch nur ein Wort verloren wirde.

Es folgt noch einmal ein nicht gerade wertneutraler Vergleich privater und 6ffentlicher Guter.
Bei Letzteren ,hangen die Nutzen der Individuen unerbittlich zusammen, da alle dieselbe Menge
des offentlichen Gutes konsumieren miissen” (V, S. 808). Dieser Zwangskonsum gilt nur fir Va-
rians ungewohnliches Fernsehbeispiel, da kein Mensch gezwungen wird, zwangsweise im Wald
spazieren zu gehen, d. h. weder Nichtrivalitdt noch NichtausschlieBbarkeit schliefen Zwangs-
konsum logisch ein.

Neben Befehlsstrukturen kénne man auch tber 6ffentliche Giiter abstimmen. Sofort wird wie-
der das Wahlparadoxon angefiihrt, dass zu manipulierten Entscheidungen durch die Reihenfolge
der Guterblndel fihren kann. Erst jetzt und nicht schon in Kapitel 34, wo es bei den langeren
Ausfiihrungen zum Paradox hingehort hatte, wird darauf hingewiesen, dass das Problem bei Ein-
gipflichkeit nicht besteht (vgl. V, S. 808-809).

Aber selbst dann sind fiir ihn demokratische Abstimmungen problematisch. In seinem Beispiel
wird iber die Hohe einer Ausgabe abgestimmt und der bzw. die Wahler_in kann sich fir seine
praferierte Ausgabenhdhe entscheiden. Heraus kommt dann natirlich die Medianausgabe, die
nach Varian aber auch nicht das effiziente Niveau darstellt, da sie nur aussagt, dass die eine
Halfte der Bevolkerung mehr, die andere weniger will, aber offenbliebe, wieviel mehr oder we-
niger die Betroffenen vom o6ffentlichen Gut haben wollen. Hier wird negativ angerechnet, dass
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man nicht haargenaue Angaben Uber die Praferenzintensitaten hat, aber bei den Nutzenverglei-
chen zwischen Individuen bei privaten Glitern hiel$ es friiher doch generos, das genaue Ausmalf?
sei wenig interessant (,,Ublicherweise sind wir an der absoluten Rente der Konsumentin nicht
besonders interessiert” (V, S. 283)). Jetzt spricht die nicht haargenaue Berechenbarkeit gegen
Abstimmungen, die nicht seinem Lieblingsmodus freiwilligen Tauschs entsprechen.

Obendrein kénnten bei Abstimmungen die wahren Praferenzen verschleiert werden. Dies gilt
natdrlich nur bei der Moglichkeit der Kumulierung mehrerer Stimmen bei Entscheidungen tber
mehrere Bliindel. Wohl damit die Botschaft auch beim letzten Studierenden ankommt, wird nun
ein reales Beispiel Uber die Manipulation einer Tagesordnung aufgeboten, wobei es um eine
Gesetzesvorlage Uber Bundessubventionen fir den Schulbau ging. Der Fall liegt (iber 60 Jahre
zuriick und stammt aus dem Jahr 1956. Aus der Beschreibung des Vorgangs wird nicht recht klar,
ob das Abstimmungsergebnis wirklich auf eine Manipulation der Tagesordnung zuriickging (vgl.
V, S. 811). Eine Referenzquelle zur Uberpriifung fehlt.

Es lohnt, sich einmal klarzumachen, dass Varian in diesem obligatorischen Abschlusskapitel aus
Sicht des Okonomen bzw. der Okonomin ein negatives Generalverdikt {iber reprisentative De-
mokratien ausspricht, denn schlielRlich ,,werden Abstimmungen im Allgemeinen zu keinem effi-
zienten Ergebnis fihren” (V, S. 810). Selbst viele streng Libertdre wiirden nicht so weit gehen,
ein solches prinzipielles Defizit von Abstimmungen zumindest Gber wesentliche Dimensionen
eines Minimalstaates (Festlegung der Eigentumsrechte, innere und duflere Sicherheit) zu be-
haupten. Demokratische Abstimmungen, ihre verschiedenen Ausgestaltungsmoglichkeiten und
der Diskurs in der Politikwissenschaft werden bei Varian vollig ausgeblendet. Sie sind, soviel ist
fur ihn gewiss, bestenfalls ein defizitdrer Modus der Entscheidungsfindung, den man am besten
so wenig wie moglich zum Zuge kommen I3sst.

Man ist nun etwas ratlos: Wie sollen bei all diesen Mangeln 6ffentliche Giter zugeteilt werden?
Am Einfachsten ware es natirlich, wenn es sie liberhaupt nicht gabe. Sie sind wirklich ,lastig”
(V, S. 794). Doch Varian hat eine Losung: den Vickrey-Clarke-Groves-Mechanismus, kurz VCG-
Mechanismus, der bis zum Ende des Kapitels ausgebreitet wird (vgl. V, S. 811-817). Die Bezeich-
nung ,Mechanismus’ deutet alleine schon an, dass es sich endlich wieder um etwas den vorhe-
rigen Beliebigkeiten entzogenes, mechanisch funktionierendes handelt, womit sich die Summe
der Nutzen aller Betroffenen sicher maximiert lasst (M11).

Es wirde hier zu weit fiihren, den Mechanismus detailliert vorzustellen. Er ist ein kompliziertes,
biirokratisches Ungetiim, das Okonom_innen wie Varian wohl nur entwickeln, um Entscheidun-
gen auf Individualpraferenzen beruhen zu lassen, obwohl die Akteur_innen trickreiche Préafe-
renzliigner_innen sind. Daher enthélt jeder bzw. jede Akteur_in nach Ermittlung seiner Prafe-
renz eine Vergitung in Hohe der Summe der von allen anderen angegebenen Nutzen, bewertet
auf dem Niveau des von der Person angegebenen Nutzens, ergdnzt um eine entscheidungsneut-
rale Steuer.
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Das Kapitel endet mit dem Eingestdndnis der Probleme des an sich schon sehr komplizierten
Verfahrens (vgl. V, S. 815), wobei die Anwendung des VCG-Mechanismus auf den Fernsehkauf
der beiden Bewohner_innen ausgesprochen grotesk wirkt. Er funktioniert (wieder einmal) nur
bei quasilinearen Praferenzen; er fiihrt ,,im Allgemeinen nicht wirklich zu einem Pareto-effizien-
ten Ergebnis” (V, S. 816). Doch damit nicht genug: Die Steuer misste nur von einer, bei vielen
Teilnehmer_innen unwahrscheinlichen, Schliisselperson bezahlt werden und es wird an gleicher
Stelle noch die Anfalligkeit fir Kollusion genannt.

Das Kapitel endet mit einer gewissen postmodernen Ratlosigkeit.

»,ES ware schon, wenn es einen Mechanismus gadbe, der nicht nur bestimmt, ob das 6ffentliche
Gut bereitgestellt wird oder nicht, sondern auch den Pareto-effizienten Weg angabe, dafir zu
zahlen — das heil3t einen Zahlungsplan, der jeden besser stellt. Es scheint jedoch nicht, dass so
ein allgemeiner Plan verfugbar ist” (V, S. 817).

Varian hatte nun als Quintessenz feststellen konnen, dass dann doch trotz aller Schwachen bes-
ser demokratische Abstimmungen fiir 6ffentliche Glter vorgenommen werden sollten.

Das sagt er natdrlich nicht, da der Studierende am Ende des Pflichtteils wohl die Schlussfolge-
rung ziehen sollte, dass (Konkurrenz-)Markte die einzig sichere Bank sind. Da die zur Verfligung
zu stellende Menge an 6ffentlichen Gitern nicht von vornherein feststeht, liegt auch der Ge-
danke nahe, angesichts solch schwankender Grundlagen ihrer Bereitstellung die angebotene
Menge an offentlichen Gitern besser kleinzuhalten.

3.8 Zum Abschluss: Eine marktliberal-konservative Weltanschauung

Mit Abschlusskapitel 38 ab Seite 821 (iber asymmetrische Information diirften die Studierenden
wahrscheinlich nicht konfrontiert werden, es gehort auch zu den Wahlmodulen, die laut Varians
Uberblick (vgl. V, S. XXV) Kenntnisse des spieltheoretischen Teils voraussetzen. Dies ist sehr zu
bedauern, da der realistischen Annahme asymmetrischer Informationen groRe Bedeutung zu-
kommt, was von Stiglitz modelltheoretisch (2002) und auf die Finanzkrise bezogen (2010) klar
herausgearbeitet wurde.

»In unseren bisherigen Analysen von Markten haben wir stets Probleme unterschiedlichen In-
formationsstandes ausgeschlossen [..., obwohl es] in der Realitat zweifellos viele Méarkte [gibt],
auf denen es sehr kostspielig oder sogar unmoglich ist, genaue Informationen liber die Qualitat
der verkauften Glter zu erhalten” (V, S. 821).

Das Kapitel enthélt die Ublichen Inhalte. Der Markt fiir Lemons (die Titelangabe des Beitrages
von Akerlof bei V, S. 821, Fn. 1 ist nicht ganz richtig), negative Auslese, Moral Hazard, Signaling,
Anreizsysteme usw. werden Uberblicksartig vorgestellt.

Bei negativer Auslese treten natirlich die Vorteile von Zwangsmitgliedschaften z. B. in der Kran-
kenversicherung hervor. ,In so einer Situation ist es moglich, dass jeder dadurch besser gestellt
werden kann, dass man den Abschluss einer Versicherung verlangt, welche dann das durch-
schnittliche Risiko in der Bevolkerung reflektiert” (V, S. 827). Recht drollig bemerkt er dann, eine
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»derartige Situation, in welcher das Marktgleichgewicht durch einen verpflichtenden Kaufplan
dominiert wird, ist flr die meisten Volkswirtinnen [zumindest fiir diejenigen, die sich durch sein
LB durchkampften] recht tiberraschend. Wir denken Ublicherweise ,mehr Auswahl ist besser’,
es ist daher eigenartig, dass eine Einschrankung der Wahlmaoglichkeit zu einer Pareto-Verbes-
serung fiihren kann“ (V, S. 827).

Aber sogleich warnt er vor falschen Verallgemeinerungen. ,,Es muss jedoch betont werden, dass
dieses ,paradoxe’ Ergebnis eine Folge des externen Effekts zwischen den Leuten mit hohem und
geringem Risiko ist“ (V, S. 827). Dieser externe Effekt ist allerdings allgegenwartig, z. B. in den
Bereichen der Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung. Es gebe in der Tat gesellschaft-
liche Institutionen, die dazu beitragen, diese ,Marktineffizienzen“ (V, S. 827) zu beseitigen!

Es wird kurz auf Krankenversicherungspldne als Teil betrieblicher Zusatzleistungen hingewiesen.
Vom vorherigen Argument flir Zwangsmitgliedschaften her gesehen war die amerikanische Lo-
sung beim Erscheinen dieser Auflage des LB allerdings eine recht hybride und ineffiziente Kon-
struktion, die Millionen von US-Amerikanern nicht und dank Donald Trump immer weniger er-
fasst(e). Der Ubersetzer hat hierzu in einer FuRnote nur zu sagen, diese Konstruktion gebe es
vor allem in den USA (vgl. V, S. 827, Fn. 3). Uber die vom Grundgedanken und im Vergleich zu
den USA trotz all ihrer Probleme und Unterschiede vorbildlichen Versicherungssysteme (nicht
nur) im deutschsprachigen Raum erfahren die Studierenden nichts.

Auffallig ist, dass Varian auch in diesem letzten Kapitel tiberhaupt keine Riickschlisse fir das
Standardmodell der Konkurrenzwirtschaft z. B. hinsichtlich der Pareto-Effizienz des freien
Tauschs zieht. Es werden davon losgel6st nur die Grundkonzepte vorgetragen, ohne in der Regel
auch nur in Ansatzen die eventuell wirtschaftspolitischen Implikationen zu beriicksichtigen.
Stattdessen werden gerade hinsichtlich der notwenigen Informationen zur Maximierung wenig
realistische Anreizsysteme abgeleitet und Spezialfélle ausgebreitet (z. B. der Pergamenteffekt,
vgl. V, S. 833-834).

Doch Varian kann wieder ohne rechte Verbindung zu wissenschaftlich gesicherten Aussagen
seine Botschaft an die Frau bzw. den Mann bringen. ,,Um ein effizientes Anreizsystem zu ent-
werfen, ist es erforderlich, dass jene Person, welche die Leistungsentscheidung trifft, Anspruchs-
berechtigte auf das Residualeinkommen ist” (V, S. 838). Kurz gesagt: Der Privatbesitz an den
Produktionsmitteln und alleinige Gewinnaneignung durch den oder die Besitzer_in_nen ist der
6konomischen Weisheit und des LB letzter Schluss (M10; vgl. als kontrastiven Vergleich aus ka-
pitalismuskritischer Sicht Stanford 2015).

Bei Aktiengesellschaften dirfte dieser Zusammenhang etwas lockerer sein. Er nimmt nicht Stel-
lung dazu, dass Manager_innen die Leitungsentscheidungen treffen, sondern er vergleicht Akti-
ondr_innen und Besitzer_innen von fixen Schuldverschreibungen. Das Entscheidungsrecht der
Aktionar_innen flihre zu einem héheren Gewinn. Es folgt das Beispiel Chinas, dessen Landwirt-
schaft nach der erweiterten Zulassung privater Anbauflachen hinsichtlich der Outputsteigerun-
gen nur so explodiert sei (vgl. V, S. 838-839). Dieser Zusammenhang soll hier nicht bestritten
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werden, es fallt nur auf, dass die Beispiele neben trockenen Rechnungen stehen, die solche Ge-
neralisierungen nicht zulassen.

Auch bringt Varian in seinen Beispielen immer wieder unterschwellig manipulierende Aspekte
hinein, die Ausdruck seiner gesellschaftspolitischen Haltung sind (die Analyse des fiir Property-
Rights-Okonom_innen eigentlich anomalen Sharecroppings (Teilpacht) ist bei Varian in vielem
missverstindlich dargestellt). Bei den Uberwachungskosten zitiert er den fritheren osteuropii-
schen Bassgitarristen Varszegi, der liber die laxe Arbeitsmoral im real existierenden Sozialismus
klagte, in den USA seine Lektion als alerter Unternehmer lernte und zum Multimillionar aufstieg
(vgl. seine Heldengeschichte im angegebenen Zeitungsartikel, V 841, Fn. 9).

Er ging nach dem Zusammenbruch des Sozialismus nach Ungarn zurlick und machte es sich dort
zur Regel, niemanden einzustellen, der im kommunistischen Regime arbeitete (vgl. V, S. 841).
Seine zweite Regel lautete, den Beschéftigten das Vierfache des Marktlohns zu zahlen, um Leis-
tungstiberwachung entbehrlich zu machen und weil hohe Léhne dazu fiihren, dass die Beschéf-
tigten Entlassungen vermeiden wollen. In diese Budapester Erfolgsgeschichte eines smarten Ka-
pitalisten baut Varian rudimentar die Effizienzlohntheorie ein, die jedoch mit keinem Wort auf
seine friheren schematischen Darstellungen der Geschehnisse auf dem wohl wichtigsten Fak-
tormarkt, namlich dem Arbeitsmarkt, bezogen wird. Man sieht aber, dass auch hartgesottene,
durch die amerikanische Unternehmensschule gegangene Erfolgskapitalist_innen (in diesem
Beispiel hinsichtlich der Lohnhdhe) nicht die schlechteste Wahl sind.

Das Kapitel endet mit einem weiteren Beispiel, der Grameen Bank des Muhammad Yunus (vgl.
V, S. 841-842), der natdrlich auch in den USA seine Lektion lernte und dort studierte, promo-
vierte und als Professor tatig war. In den finalen Erzahlfluss Varians passt er gut hinein, denn
man kann sich fragen, was mit dem darmeren Teil der Menschheit, der weitgehend von den glo-
balen Markten ausgeschlossen ist und immerhin ein paar Milliarden Menschen umfasst, passie-
ren soll. Aus Varians Weltsicht gefallt die Initiative einer Privatperson, die den Friedensnobel-
preis fur ihr soziales Engagement erhielt. Yunus’ Vergabemodus fiir Mikrokredite mit Gruppen-
druck kdnne, so Varian, effektiv den Geist und die Segnungen des kreditfinanzierten Unterneh-
mertums zu den Armsten der Armen in Indien, Bangladesch usw. bringen und Yunus* Aktivititen
bewiesen, dass die Armen dieser Welt sich per Eigeninitiative aus der Armut herausarbeiten
kénnen. Varian lobt das Konzept der Mikrokredite, da es die aus Okonomensicht kritischen As-
pekte fehlender Skalenertrage, negativer Auslese und des Moral Hazards 16se.

Leider zeichnet Varian auch am Ende seines langen LB ein nicht so ganz den Realitdten entspre-
chendes harmonisches Bild, da er die kritische Diskussion Uber die Vorgehensweise der
Grameen Bank und die Folgen fir Kreditnehmer_innen nicht zur Kenntnis nimmt: Nur 5-10 Pro-
zent der Kleinkreditnehmer_innen scheinen tGberhaupt zu profitieren, der Durchschnittszinssatz
betragt 35 Prozent, provisionsgetriebene Akquisiteur_innen wiirden viele Menschen in die Ver-
schuldung treiben und Geldeintreiber_innen die Kreditnehmer_innen 6fters massiv bedrohen.
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Weiter wird kritisiert, es gebe keine Obergrenze der Kreditzinsen, bei nicht selbst verschuldeten
Katastrophen wie Uberschwemmungen wiirde danach dennoch gnadenlos das Geld eingetrie-
ben (keine Risikoteilung wie beim Sharecropping), was gelegentlich zu Selbstmorden fiihre, in-
ternationale GroRRbanken drangen in das lukrative Geschaft usw. (aus der vielfaltigen Kritik vgl.
z. B. Klas 2011; Klas/Mader (Hrsg.) 2014; Stuttgen 2017).

So wird am Ende des LB ein Luftschloss prasentiert, das zwar in die Weltanschauung des
Chefékonomen von Google passt, fur den die Zukunft durch starke, mannliche Unternehmer-
personlichkeiten wie Jeff Bezos, Steve Jobs, Elon Musk oder Mark Zuckerberg innovativ in Angriff
genommen wird, das aber aus wissenschaftlicher Sicht nicht zuletzt wegen des fragwirdigen
Beispiels der Grameen Bank Yunus‘ und als Fazit einer den Status der Naturwissenschaften an-
strebenden Wirtschaftswissenschaft ein bestenfalls sehr einseitiger mikro6konomischer Aus-
blick ist.

Steve Keens Kritik des Mainstreams wird von den meisten Standardokonom_innen wahrschein-
lich fur Gbertrieben gehalten. Der bzw. die Leser_in mag nach der bisherigen Analyse des LB von
Varian selbst entscheiden, ob Keens Urteil fiir Varians LB zutrifft.

,Neoclassical economic theory claims that the human being is a rational self-serving profit max-
imising unit. It claims to prove the market can handle anything. Classical economists model the
economy based on the concept of rational consumers maximising utility and firms maximising
profits. Their vision of the world claims that equilibrium is reached and the world functions best
if there is no government, no trade unions and no monopolies” (Keen 2017; vgl. auch Keen
1996; hinsichtlich der Monopolfrage bedarf es fir Varian wohl einer Relativierung).
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4

Fazit der Analyse mikrookonomischer Lehrbiicher

Die bisherige Untersuchung Varians, der hierbei als Musterexemplar fiir die LB der Mikrodkono-

mie angesehen werden kann (vgl. als Beleg die Analyse zu Pindyck/Rubinfeld in Peukert 2018a,

Kapitel 3), lasst sich in folgenden Punkten zusammenfassen:

(1)
(2)

(3)

(4)

Varian ist nicht interessenkonfliktfrei.

Das LB enthalt an vielen Stellen nicht (ganz) korrekte und falsche Angaben, was Zitate,
Daten, Grammatik usw. angeht. Auch entsprechen Quellenangaben zu bestimmten Fak-
ten oder Zusammenhangen nicht unbedingt ihren Inhalten. Fir die meisten Aussagen
werden keine empirischen Belege geboten. Den Thesen entgegenstehende Forschungs-
beitrdge auch aus der Mainstreamliteratur finden meistens keine Erwdahnung. In der
VWL kritisch diskutierte Theorieelemente wie die Kapitalkontroverse, Sraffas Kritik an
der Unabhéangigkeit von Angebots- und Nachfragekurven, die Folgen des Sonnenschein-
Mantel-Debreu-Theorems und z. B. die Gorman-Kritik werden nicht angesprochen,
ebenso wenig werden ggf. fir das Verstiandnis der Konzepte wesentliche dogmenge-
schichtliche Debatten (z. B. des Nutzenkonzepts) nachgezeichnet.

Das LB orientiert sich fast ausschlieSlich am neoklassischen Lehrkanon. Es folgt ansons-
ten den 11 Charakteristika des Mainstreams. Eine Rezeption alternativer Denkschulen
oder Grundbausteine (z. B. lexikographische Prdferenzen) findet nicht statt. Grenzberei-
che wie die Verhaltensékonomie haben keinen Einfluss auf die sonstigen Ausfiihrungen
und ihre Ergebnisse werden relativiert und zum Teil infrage gestellt. Viele neoklassische
Theorieannahmen (Transitivitats- und Konvexitdtsannahme usw.) werden nicht begriin-
det, sondern als vermeintliche Selbstverstdandlichkeiten einfach statuiert. Sie sind so for-
muliert, dass sie nicht falsifiziert werden kénnen. Auch werden keine Bestatigungen
durch eingetroffene Prognosen angefiihrt.

Die positiven Wohlfahrtseffekte einer — meist nur an Beispielen freiwilligen bilateralen
Tauschs erlduterten — Konkurrenzwirtschaft ohne Machtausiibung einzelner Akteur_in-
nen oder Akteursgruppen, mit Kapital und Arbeit auf Augenhoéhe, unter Nichtexistenz
von Machtkonflikten und unter Betonung der Produktivleistungen privatwirtschaftlicher
Unternehmen, sind die Kernbotschaft des LB. Am besten sollte alles (inkl. des Handels
mit Nieren) Gber Markte erfolgen.

Hierbei wird in Kauf genommen, ,die Konkurrenzwirtschaft’ — entgegen dem statuierten
Wissenschaftsideal niichterner Exaktheit und der statistisch-dkonometrischen Uberprii-
fung aller Aussagen — ausgesprochen verschwommen und widersprichlich zu definieren
und vorzustellen, um sie als realwirtschaftlichen Musterfall prasentieren zu kénnen und
unzuldssige neoliberal-marktkonservative Folgerungen zu ziehen, die weit Gber mikro-
o0konomische Fragestellungen hinausgehen. Realistische Marktformen (v. a. Oligopole
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und monopolistische Konkurrenz) und Phanomene, die nicht das einfache Selbstregula-

tionsschema nahelegen (z. B. Netzwerkexternalitdten), finden nur sekundér Beriicksich-

tigung und gehoren oft nicht zum Pflichtkanon.

(5) Die LB konstruieren einseitig Normalfalle und nehmen Generalisierungen z. B. zu Ange-

bots- und Nachfragekurvenverldaufen vor, die sich als arbitrdre Verallgemeinerungen er-

weisen (Engelkurven kénnen tatsachlich alle moglichen Formen annehmen, die An-

nahme sinkender Grenzprodukte und steigender Grenzkosten im relevanten Bereich

sind ebenfalls recht beliebig und hangen von Einfaktorvariationen ab usw.). Nicht durch

externe (Staats-)Eingriffe verursachte (unfreiwillige) Arbeitslosigkeit gibt es nicht. Der in

den LB auf elementarstem Niveau gehaltene modelltheoretisch-quantitative Ansatz

wird als die einzig giltige Mikro6konomie vorgestellt. Zur Konstruktion der Normalfalle

bedarf es 6fters sehr realitatsfremder Annahmen (z. B. homothetische und quasilineare

Praferenzen) oder unklarer Beschreibungen (wie sieht z. B. eine ,im Wesentlichen flache

Nachfragekurve’ aus?). Lasst man diese fallen, wird die mikro6konomische Theorie fast

inhaltsleer, wohl weil sie keine sozialen, kulturellen und institutionellen Einfllsse be-

ricksichtigt.

(6) Das Framing durch contested concepts (streitbare Ideen) und der salient exemplar effect

(auch emotional beeindruckende Geschichten, Bilder usw., vgl. ndher Graupe 2017 im
Anschluss an Wehling 2016 und mit Bezug auf Varian ausfiihrlicher Peukert 2018, S. 315-
322) spielen nicht nur bei den Beispielen, sondern selbst bei der Darstellung der ne-

oklassischen Kernbausteine eine herausragende Rolle (z. B. Entfallen des ,perversen’

Teils der Arbeitsangebotskurve, Ausklammerung der evtl. die Beschaftigung férdernden

und preissenkenden Wirkung dank der Festsetzung eines Mindestlohnes beim Monop-

son usw.). Insofern sind die LB ideologisch durchsetzt. Sie manipulieren die Studieren-

den auf zum Teil sehr subtile Art und Weise.

(7) Marktprozesse erfolgen in den LB in einem institutionell-juridischen Vakuum, implizit

wird die Wirtschaft des angelsdchsischen Kapitalismus vorausgesetzt (Shareholder-Va-

lue-Prinzip, keine Flachentarifvertrdage usw.). Jegliche konkrete Beschreibung institutio-

neller Gegebenheiten und Besonderheiten (z. B. ein Vergleich der Sozialsysteme) unter-

bleibt. Der Staat (die ,Behorden’) und die Gewerkschaften treten — als Primitivvariante

des Public-Choice-Ansatzes — fast ausschlielRlich negativ in der Rolle dysfunktionaler,

Marktprozesse durcheinanderbringender und Wohlfahrtsverluste produzierender St6-

renfriede auf, die es evtl. gut meinen, aber durch ihre selten intelligenten Handlungen

meist nur das Gegenteil dessen erreichen, was sie eigentlich intendierten. Die LB ent-

halten mehrere Demokratie-Unmoglichkeits-Theoreme (Arrow Paradox usw.), die den

Sinn demokratischer Verfahren grundsatzlich in Frage stellen.
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(8) Aktuelle 6kologische und sozialpolitische Fragestellungen spielen im LB praktisch keine
Rolle, die Darstellung externer Effekte und 6ffentlicher Giter ist rudimentar und ten-
denzids. Die Finanzmarktkrise ist am LB spurlos voriibergegangen, es wird nach wie vor
durchgehend eine rudimentare Effizienzmarkthypothese vertreten, nur geringfiigig re-
lativiert durch seltene, oft verkiirzte Hinweise z. B. auf subjektive Fehlurteile oder bisher
noch nicht ausreichende Daten z. B. fiir die Berechnung von Value-at-Risk.

(9) Das LB verdient insgesamt die Note Ungeniigend. Die einseitig neoklassische Anlage des
LB, v. a. aber die es durchziehenden Manipulationsstrategien widersprechen den ethi-
schen Grundsatzen der Wissenschaft. Auch verfehlt die methodische Anlage des LB
(komparative Statik und modellorientierte Partialanalysen) auch solche zentralen As-
pekte des heutigen dynamisch-evolutorischen Wirtschaftsgeschehens, die sich zur
Kennzeichnung positiver Aspekte marktwirtschaftlichen Geschehens und der Rolle des
Unternehmers bzw. der Unternehmer_in eignen kdnnten.

»[T]lhe role of the entrepreneur is reduced to that of the engineer: he need only deter-
mine the quantitiy produced given the prices of inputs and output and simple produc-
tion functions. There are no decisions to be made regarding price fixing, the quality of
the product, sales expenditure, expansion strategy etc. Indeed, the entrepreneur in
perfect competition faces none of the problems which characterize the modern firm
and which confer a personal identity to the entrepreneur” (Zamagni 1987, S. 390; vgl.
auch die generelle Kritik an der Lehre der Mikroékonomie bei Bumas 1999, S. XXVII-
XXVIIl und S. 21, die zeigt, dass Varians LB exemplarisch ist).

AbschlieBend soll kurz ausgefiihrt werden, welche Schulrichtungen und heterodoxe Charakte-
ristika im LB nicht zum Tragen kommen. Wie erwartet stellt die Neoklassik mit marktraumenden
Preisen, stabilen Erwartungen und Gleichgewichten usw. den Kernbestand der Ausfiihrungen
dar. Die neoklassische Synthese (aggregierte Nachfrage, Liquiditatspraferenz, IS-LM, Sonderfélle
wie die Liquiditatsfalle, die Phillips-Kurve usw.) spielte keine Rolle. Man kann dies auf den mik-
rookonomischen Fokus des LB zurlickfiihren. Allerdings zeigte sich, dass Varian sich eindeutig zu
makrodkonomischen Themen und Zusammenhangen auliert.

Auch der Monetarismus (Quantitatstheorie und Geldnachfrage, erwartungskorrigierte Phillips-
Kurve, NAIRU usw.) findet im LB keinen Niederschlag. Hinsichtlich der Walrasianischen Ungleich-
gewichtsansatze (Clower, Leijonhufvud, Malinvaud), bei denen es um Ungleichgewichte durch
Informations- und Koordinationsprobleme, den fehlenden bzw. die fehlende Auktionator_in, die
effektive und notionale Nachfrage und Rationierung geht, zeigt sich aber auch, dass bestimmte
Theorieansatze nicht nur wegen ihres stark makrookonomischen Bezuges keine Erwdahnung fin-
den. Bei den rudimentaren Darstellungen zum allgemeinen Gleichgewicht in den LB hatten nam-
lich Hinweise auf verschieden rationierte Markte (Malinvaud) durchaus eine Erweiterung des
Moglichkeitshorizonts und eine Pluralisierung des ansonsten recht einseitigen Bildes weitgehen-
der Marktraumung bieten konnen. Der Neukeynesianismus (Mankiw, Summers, Blanchard)
hatte hinsichtlich Menlikosten, Preisrigiditdten und Hystereseeffekten sicher zur realistischen
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Erweiterung seines Bildes der Wirtschaftswelt beitragen kénnen, er widerspricht aber der neo-
liberal-konservativen Ausrichtung des LB. Eine Ausnahme stellt nur die sehr kurze Erwdhnung
der Effizienzlohntheorie dar.

Obwohl das LB vom Ansatz her im Prinzip viele Elemente mit der Neuklassik (Lucas, Muth,
Sargeant, Barro) und der Real-Business-Cycle-Schule (Prescott, Kydland, Plosser) z. B. trotz aller
Unterschiede im Grad der Formalisierung hinsichtlich auch kurzfristiger Gleichgewichte und teil-
weise der Politikineffektivitatsthese teilt, kommen sie sicher auch wegen des mikro6konomi-
schen Schwerpunktes nicht erkennbar vor. Gleiches gilt fir das Neue Konsensmodell bzw. die
Neue neoklassische Synthese mit unterschiedlichen DSGE-Modellen.

Die Verhaltensékonomie und ihre wesentlichen Ansatze wie kognitive Verhaltensanomalien, die
Prospect-Theorie, Heuristiken, Framing, Herdenverhalten usw. werden in dem LB zusammen-
fassend erwdhnt und es wird ihr sogar ein — wenngleich nicht zum Kernbestand gezahltes — ei-
genes Kapitel gewidmet. Die Ergebnisse bleiben aber véllig folgenlos fir die sonstigen Ausfih-
rungen, sie werden zum Teil relativiert und (ihre Relevanz) infrage gestellt und es wird an Over-
confidence bezliglich des Expertenwissens des Lehrbuchokonomen bzw. der Lehrbuchékonomin
festgehalten. Die Neurodkonomie (Neuromarketing, Einsatz der Magnetresonanztomographie)
hat (noch) keinen Eingang in das LB gefunden.

Auch einige Grundbeispiele der Komplexitatsokonomie, die im LB nicht vorkommt, mit vielfalti-
gen Beziehungsgefiigen ohne eindeutige Gleichgewichte und einer Vielfalt von Verhaltensmog-
lichkeiten und irreversiblen Eigendynamiken sowie nichtlinearer, zirkuldrer Kausalitdt hatten zu
einem die Vielfaltigkeit realer Wirtschaftsablaufe widerspiegelnden Gesamtbild beitragen kén-
nen. Die Perspektive des in den LB vollig ausgeklammerten kritischen (Alt-)Institutionalismus
(vgl. Adkisson 2010) mit (zeitweise konservativ-nachhinkenden) Institutionen, Habitus, Sta-
tuskonsum, Emulation, kumulativer Verursachung, sozialen Minima und Kapital und Arbeit auf
Augenhohe, dem Veblen-, Snob-, Bandwagon-Effekt usw. hatte auch einen pluralen Kontra-
punkt zur vollig unkritischen Bejahung der ,Konkurrenzwirtschaft’ unter Ausblendung jeglicher
Schattenseiten in den LB bieten kénnen.

Zwar werden einige Aspekte der Neuen Institutionendkonomie (Zuweisung von Handlungs- und
Verfugungsrechten, Transaktionskosten, hold-ups, horizontale/vertikale Integration, adverse
Selektion usw.) in den hinteren, nicht zum Pflichtkanon zdhlenden Teilen angerissen, aber aus
der Sicht einer moglichst unbehinderten Privatwirtschaft vorgestellt und z. B. keine denkbaren
Folgerungen hinsichtlich eines evtl. sinnvollen Regulierungsbedarfs z. B. bei Vorliegen von
Pfadabhangigkeiten angedeutet.

Ein dhnlicher Befund ergibt sich fir die Informationsokonomie. Kosten der Informationsbeschaf-
fung, Screening, Signaling usw. werden erwahnt, aber Folgerungen aus Marktunsicherheit we-
gen asymmetrischer und unvollstandiger Informationen und ungleicher Informationsverteilung
und eventuell wirtschaftspolitische Implikationen fiir das Konkurrenzmodell (Stiglitz: Hinfallig-
keit der Wohlfahrtsannahmen) werden nicht gezogen.
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Die (deutsche) Ordnungstkonomie mit ihrem Leitbild der vollkommenen Konkurrenz als aktiv
politisch zu sichernder, gesetzter Ordnung, da sich die Marktwirtschaft durch Konzentrations-
prozesse selber abschaffen kann, und die konsequente Durchsetzung des Haftungsprinzips aus
Grinden der RechtmaRigkeit, Fairness und Machtkontrolle spielen in diesen rein amerikani-
schen LB mit ihrer eindeutig neoliberalen Ausrichtung Gberhaupt keine Rolle.

Aufgrund des formalistischen Methoden- und Modellideals bildet auch der 6sterreichische An-
satz eine Licke in den LB. Privateigentumsrechte, Entrepreneurship, Aggregataversion, die An-
malung von Wissen, der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren passen an sich bestens in das
liberal-konservative Weltbild der LB, aber z. B. der 6sterreichische Subjektivismus und die ver-
tretene dynamische Markttheorie mit unvorhersehbaren und nicht zu formalisierenden Innova-
tionsvorgangen stehen quer zur methodischen Anlage des LB, dem daher die Chance entgeht,
die tatsachlichen Vorteile marktwirtschaftlicher Prozesse zu erhellen. Stattdessen miissen z. B.
arbitrare Kostenkurven unterstellt werden, um statische Wohlfahrtstheoreme ableiten zu kdn-
nen.

Der Postkeynesianismus (vgl. Dequech 2012) gehort zwar von Hause aus zur Makrodkonomie,
aber das LB bescheidet sich nicht mit mikro6konomischen Fragestellungen. Die von dieser Denk-
schule in den Mittelpunkt gestellten Aspekte wie Unsicherheit, Nichtergodizitat, historische Zeit,
Marktinstabilitaten, mark-ups, endogenes Geld, Animal Spirits, aktive Fiskal- und Verteilungspo-
litik sind eindeutig der Heterodoxie zuzuordnen und kommen in diesem neoliberal-konservati-
ven LB liberhaupt nicht vor. lhr Einbezug hatte definitiv zu einem pluraleren Gesamtbild des
Wirtschaftsablaufs beigetragen.

Vollig fern liegt dem LB auch die ausgeblendete Sozio6konomie (vgl. Hedtke 2015) mit ihrer Be-
tonung einer sozialokonomischen Rationalitat (starke Reziprozitat), einer Tugendethik, Sozialka-
pital, Kooperation und sozialer Kohdsion als Eigenwerten und wesentlichen ,Produktionsfakto-
ren’ und der Beriicksichtigung der caring und sharing economy. Uberhaupt keine Beriicksichti-
gung erfahrt auch die politbkonomisch ausgerichtete Regulationstheorie und ihre Aussagen zu
(post)fordistischen Akkumulationsregimes bzw. integrierenden Regulationsmodi, ideologischen
Denkformen usw. Gleiches gilt fiir den Marxismus bzw. fur die Radicals. Die Existenz von Macht
und Ausbeutung, Eigentumsverhéltnisse, Interessengegensatze und soziale Konflikte, kulturelle
Hegemonie und Fragen der Wirtschaftsdemokratie tauchen im LB nicht auf. Die friiher nicht nur
in Deutschland vertretene Historische Schule und ihre Uberlegungen zu Wirtschaftsstilen und -
systemen und Konzeptionen von Markten als sozialrechtliche Institutionen, die Berechtigung
und der Wert hermeneutischen Verstehens usw. bleiben auch auflen vor.

Der Neoricardianismus (Sraffa-System, Surplusansatz, Verteilung als unabhangige Variable) ist
zwar primar in der Makrotkonomie zu verorten, aber ein einfaches Sraffa-System stellt schon
eine erwdhnenswerte Alternative zur sehr annahmeintensiven Produktions-, Kosten- und Ver-
teilungstheorie der Neoklassik und des Mainstreams dar. Die Ausklammerung v. a. der Kapital-
kontroverse entspricht nicht dem Erfordernis transparenter Wissenschaft.

89



Neues 6konomisches Denken
Eine kritische Analyse an deutschen Hochschulen vorherrschender Einflihrungen in die Mikro- und
Makrodkonomie und plural-heterodoxe Alternativiehrbicher

AbschlieBend ist festzustellen, dass die Grundlagen 6kologischer Okonomik (Entropie und Ther-
modynamik, absolute biospharische Grenzen, Postwachstum, Suffizienz, 6kologischer FuRab-
druck usw.) neben wenigen, zum Teil auch verharmlosenden Ausfiihrungen ohne aktuelle Be-
zuge gegen Ende der LB nur sehr stiefmitterliche Beachtung finden. Sie nehmen sich der 6kolo-
gischen Uberlebensfrage nicht im Mindesten an. Der Feminismus (Genderfrage, soziale Zu-
schreibungen, Diskriminierung, mannliches Dominanzverhalten, Hausarbeit usw.) ist kein
Thema des LB. Varian sticht nur damit hervor, meistens die weibliche Form zu benutzen, was
aber inhaltlich folgenlos bleibt.

Als Endergebnis lasst sich festhalten: Neben vier wenig und zum Teil tendenzi6s einbezogenen
werden 18 Denkschulen vollig ausgeklammert. Hierbei sind noch nicht einmal eher im Bereich
der BWL angesiedelte, alternative Unternehmenstheorien usw. eingerechnet. Bumas schlief3t
seine Beurteilung der vorherrschenden LB mit einem Zitat des Nobelpreistragers Herbert Simon:

,| think the textbooks are a scandal. | think to expose young impressionable minds to this scho-
lastic exercise as though it said something about the real world, is a scandal [...] | don’t know
any other science that purports to be talking about real world phenomena, where statements
are regularly made that are blatantly contrary to fact” (Simon 1986, S. 23).

Aber sie vermitteln ein bestimmtes Weltbild, das bestimmten Interessen dient und dementspre-
chend gefordert wird. Nancy MacLean belegt fiir die Virginia-Schule (Public-Choice-Ansatz) und
in ihrem Umfeld angesiedelte Think-Tanks und Stiftungen detailliert, wie massiv die v. a. auch
finanzielle Unterstiitzung dieser Richtung durch marktliberal-rechte GroBunternehmen seit ih-
ren Anfangen erfolgt (vgl. MacLean 2017). Gordon Lafer belegt die in den letzten Jahrzehnten
zunehmende Einflussnahme von Big Business auf den politischen Entscheidungsprozess in den
USA und zur dahinterstehenden corporate politicial agenda (vgl. Lafer 2017), die weitgehend
mit der (impliziten) wirtschaftspolitischen Ausrichtung der hier behandelten LB lbereinstimmt
(fir Deutschland vgl. Otsch et al. 2018). SchlieRlich werden auch die LB selber von internationa-
len, privatwirtschaftlichen Mediengiganten aufgelegt und in der Person Varians ist ein sicher
hochdotierter Mitarbeiter Googles der Verfasser des am weitesten verbreiteten LB.
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5 Oliver Blanchards und Gerhard lllings Makro6konomie

Das im Folgenden mit Bl abgekiirzte Lehrbuch von Blanchard und llling (2017, vgl. auch das
Ubungsbuch von Hagen et al. 2018) erhebt den Anspruch, deutsche modelltheoretische Tiefe
und komplexe Zusammenhange mit angelsachsischer Lockerheit zu verbinden und einen koha-
renten Ansatz der Makrookonomie mit engem Bezug zu aktuellen makro6konomischen Frage-
stellungen zu bieten. Die Neuauflage soll auch ein ,,fundamentales Umdenken” (BI, S. 18) ange-
sichts der Finanzkrise signalisieren, vor deren Eintritt Blanchard eine sehr optimistische Einschat-
zung zur Konvergenz und Leistungsfahigkeit der Makrodkonomie und der Stabilitat der Realoko-
nomie (great moderation) hatte (vgl. Blanchard 2000).

Beim Vergleich mit nicht von llling mitverfassten LB lasst sich festhalten, dass das hier unter-
suchte LB hinsichtlich der Theoriebausteine vollig auf Blanchards Linie liegt; so ist z. B. auch die
englische Version von Blanchard, Amighini und Giavazzi (Blanchard et al. 2017) praktisch iden-
tisch mit der deutschen Ausgabe. Insofern sind neben den mikro6konomischen auch die in
Deutschland vorherrschenden makro6konomischen LB wie die Mankiws wesentlich amerika-
nisch gepragt, da Blanchard am MIT promovierte und lehrte. Im September 2008, wenige Tage
vor dem Zusammenbruch von Lehman Brothers, avancierte er zum Chefékonomen des IWF. In
dieser Rolle beflirwortete er z. B. nachdricklich das ,Konsolidierungsprogramm? der Troika fir
Griechenland (vgl. Blanchard 2012).

Das LB liegt bei Veranstaltungen zu Einfiihrungen in die Makro6konomie/VWL und Makroéko-
nomie | an deutschen Universitdten sehr deutlich an der Spitze (vgl. Rebhan 2017, S. 93). Die
hier untersuchte, siebte Auflage tberrascht positiv durch eine geringere Seitenzahl als die sper-
rigeren Vorgangerversionen. Aber sie enthalt jetzt einen Zugangscode fiir MyLab, was die Mog-
lichkeit eréffnet, Studierende in Zukunft praktisch zum Kauf des LB zu zwingen und zukiinftig die
Preise auf das Niveau in den USA anzuheben (zur Erklarung vgl. Peukert 2018a, S. 57-59).

5.1 New Consensus Macroeconomics: Neuer Wein in alten Schlau-
chen?

In Kapitel 1 erfolgt eine ,Reise um die Welt’ vermittels makrookonomischer Daten zur Weckung
des Interesses der Studierenden und als Uberblick tiber typische makrodkonomische Fragestel-
lungen. Eine vorgangige Definition der ,Makro6konomie’ helfe nicht weiter (vgl. BI, S. 26). Mei-
nungsstarke Regeln wie gleich zu Anfang des LB von Mankiw (vgl. Mankiw/Taylor 2016, Kapitel
1) fehlen. Stattdessen werden drei Datenblocke zu Produktion und Wachstum, Arbeitslosigkeit
und Inflation in den Mittelpunkt gestellt.

Hiermit wird allerdings eine indirekte Definition des Gegenstandsbereichs vorgenommen, da
Daten zur Umwelt(qualitat), zur Verteilung, zur Lebenserwartung und zu Bildungsstandards usw.
wie z. B. bei Goodwin et al. (vgl. Goodwin et al. 2014b, Kapitel 0) und Dullien et al. (vgl. Dullien
et al. 2018, Kapitel 0) nicht angefiihrt werden. Wie in anderen LB wird Wachstum nicht allgemein
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in Form einer exponentiellen Kurve veranschaulicht, was wohl die Fragwirdigkeit eines sich un-
begrenzt fortsetzenden Exponentialprozesses vor Augen fiihren wirde.

Bereits auf den ersten Seiten wird deutlich, welche Schulrichtungen bei Blanchard und llling
auch im weiteren Verlauf ausgeklammert werden: der Postkeynesianismus, der Kritische
(Alt-)Institutionalismus, die Sozio6konomie, die Regulationstheorie, die Historische Schule, der
Neoricardianismus, die Okologische Okonomik, der Feminismus, der Ordoliberalismus und der
Osterreichische Ansatz. Von den beiden letztgenannten Denkschulen abgesehen eint die ausge-
klammerten Richtungen, dass sie nicht marktaffin sind, d. h. Allgemeinaussagen zur segensrei-
chen unsichtbaren Hand des Marktes skeptisch gegeniliberstehen.

Auch gibt es kaum Ausfllge in die an der Grenze des Mainstreams beheimateten Neuen Institu-
tionen- und Verhaltensékonomie, ausgespart werden zudem die Informations- und Komplexi-
tatsokonomie und z. B. Walrasianische Ungleichgewichtsansdtze. Diese Ausklammerungen fiih-
ren z. B. zum Problem der Plausibilisierung der Bedeutung von Erwartungen als eigenstandigem
Einflussfaktor. Radikale Unsicherheit kommt nicht vor, da mechanische Modelle den Kern des
LB bilden, sodass idiosynkratische Erwartungen und Uberraschungen ausgeschlossen sind.

Das LB enthalt sich einer konsequenten Mikrofundierung. Dies mag ein Vorteil sein und fallacies
of composition verhindern, andererseits beruhen viele Ergebnisse neuerer Theorieansatze, die
sie im LB in die mittlere und lange Frist einbauen, auf mikro6konomischen Annahmen, ohne die
die erzielten Ergebnisse und Folgerungen recht beliebig wirken (aus Raumgriinden kann dies
hier nicht im Einzelnen nachgewiesen werden). Da auch wenige Aussagen Uber die realékono-
mischen konkurrenzwirtschaftlichen Strukturen im LB zu finden sind, kann das Gefiihl aufkom-
men, man befinde sich in hangenden Garten.

Nach Meinung der Verfasser gebe es —trotz der AulRenansicht sich befehdender Vertreter_innen
des Monetarismus, der neuklassischen Makrotkonomie, der Angebotsékonomie usw. — einen
harten Kern der modernen Makrookonomie (vgl. BI, S. 75). Der Epilog vertieft diese Ansicht in
Kapitel 24. Auf durchaus elegant geschriebenen 12 Seiten wird die Entwicklung der Makrodko-
nomie seit Keynes nachgezeichnet und als beweglicher Entwicklungsprozess in Reaktion auf the-
orieexterne wirtschaftshistorische Ereignisse (z. B. Stagflation) und theorieinterne Entdeckun-
gen und Kritiken innerhalb und zwischen verschiedenen Denkschulen und immer wieder erfol-
gender, Schulen libergreifender Synthesen konzipiert, was als Erkenntnisfortschritt der Disziplin
angesehen wird.

Die, wie sich noch zeigen wird, problematischen Bewertungen der Autoren sind eindeutig: Das
IS-LM-Modell bilde ein gutes Fundament und die Debatte Keynesianer_innen vs. Monetarist_in-
nen habe gezeigt, dass nicht wie laut Keynes primar die Fiskal-, sondern auch die Geldpolitik
eindeutig Wirkungen zeitige und oft vorzuziehen sei, worliber die Profession einen zwischen-
zeitlichen Konsens erreicht habe.

Hinsichtlich der Phillips-Kurve hatten Friedman und Phelps recht behalten (vgl. B, S. 723). Die
Kritik der rationalen Erwartungen (u. a. die Lucas-Kritik) wird als Fortschritt und Ergebnis ,sorg-
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faltiger Uberpriifung” gewertet, ,keynesianische Modelle [waren] nicht langer fiir wirtschafts-
politische Empfehlungen brauchbar [...] und die Theorie der [gemeinwohlorientierten] Politik
musste mit Hilfe spieltheoretischer Werkzeuge neu geschrieben werden” (Bl, S. 726). Auf die-
sem aktuellen Erkenntnisstand will das LB aufbauen, was Erganzungen der Neuklassik, des Ne-
okeynesianismus und der Neuen Wachstumstheorie einschlief3t.

Der Versuch, eine aktuelle, neue Theoriesynthese anstelle der Hervorhebung unterschiedlicher,
pluraler, sich durchaus widersprechender Ansichten vorzufiihren, diirfte die Studierenden ver-
wirren. Am Beispiel der Phillips-Kurve: Zunachst besteht ein Trade-off zwischen Inflation und
Arbeitslosigkeit, dann wird mit Friedman fiir die lange Frist eine vertikale Phillips-Kurve ange-
nommen. Als nachstes lesen die Studierenden, der Monetarismus ndhme an, monetare Impulse
kénnten nie den Wachstumspfad storen. GemalR Neuklassik gilt die vertikale Phillips-Kurve bei
rationalen Erwartungen dann doch auch in der kurzen Frist, durch Uberraschungseffekte gelte
in der kurzen Frist aber trotzdem die nichtvertikale Version.

Die Neukeynesianer_innen meinen wiederum unter Rekurs auf von ihnen durchaus fiir sinnvoll
erachtete Preisrigiditaten, dass die nichtvertikale Phillips-Kurve in der kurzen Frist auch ohne
Uberraschungseffekte gilt, was schlieRlich alles wieder durch allerlei Erwartungseffekte modifi-
ziert werden kénne und von der ebenfalls im LB prasentierten Angebotsékonomie Nachfragesti-
mulierung sowieso fiir einen grundsatzlich falschen Weg gehalten wird.

Auch der Real-Business-Cycle-Ansatz (RBC), so die LB-Verfasser, sei zwar einseitig, aber dennoch
nitzlich, da er darauf aufmerksam mache, , dass nicht alle Schwankungen als Abweichungen der
Produktion von ihrem Gleichgewicht zu verstehen sind“ (BI, S. 728). Aktuelle DSGE-Modelle (zu
ihren Grundlagen und Implikationen in der praktischen Anwendung durch Zentralbanken vgl.
Arestis/Sawyer 2002) zeugen von der neuen Synthese zwischen RBC und neukeynesianischen
Ansatzen (zur ambivalenten bis ablehnenden Haltung gegeniiber dem Neukeynesianismus von
postkeynesianischer Seite vgl. Hein et al. 2003).

Blanchard bekennt sich auch nach der Finanzkrise weiterhin zu diesen Modellen, neben dem
akzeptierten Kern des Walrasianischen intertemporalen Gleichgewichts mahnt er nur gewisse
Ergdnzungen an (vgl. Blanchard 2008). Da die prazise Vermittlung dieses Ansatzes fiir ein Einfiih-
rungs-LB wohl fiir zu kompliziert gehalten wird, muten viele auch wirtschaftspolitische Konklu-
sionen recht ad hoc an.

Auf jeden Fall versteht sich das LB als Ausdruck dieses beweglichen, sich erganzenden und in LB
momentan gangigen (und amerikanisch gepragten) Mainstreams, der sich als New Consensus
Macroeconomics zusammenfassen ldasst. Neben ihm gibt es laut der Darstellung der Verfasser
keine relevanten abweichenden Denkschulen (zur Mitverantwortung dieses neuen Konsenses
an der Finanzkrise vgl. die Beitrdge in Brancaccio/Fontana 2011).

Es deutete sich schon an, dass diese neue Synthese eine eklektische, bunte Mischung von An-
satzen ist, die hinsichtlich Annahmen und wirtschaftspolitischen Folgerungen oft nicht kompati-
bel sind, aber dank der entscharfenden Anordnung auf einer Zeitachse irritierend als Weiterent-
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wicklungen prasentiert werden (vgl. Nadler 1996, der neben der Herausarbeitung dieses Sach-
verhalts auch eine didaktisch ansprechende, mikrookonomisch fundierte, sachlogisch aufeinan-
der aufbauende und dennoch plurale Makro6konomie vorstellt).

Abbildung 7: Die New Consensus Macroeconomics

New Consensus Macroeconomics
Libertarians / / \ \
Austrians | Non-Austrian| Monetarists Supply-Side New Classical New Keynesian | Post Keynesians
libertarians economics  economics economics
Randians /
Neoclassical Economics Neoclassical
Synthesis Keynesians Marxism
/ Keyﬂes
Neo-Walrasian Marshallian
neoclassicals neoclassicals

Quelle: Ruccio 2018, S. 5

Brancaccio und Saraceno bieten trotz einiger Wandlungen und Widerspriiche einen hervorra-
genden Uberblick (iber Blanchards Verankerung im Mainstream. Sie rechnen ihn der imperfek-

tionistischen Neoklassik zu.

»According to this line of research, while in the best of all possible worlds the spontaneous
movement of market prices would bring the economy towards a neoclassical competitive gen-
eral equilibrium, actual markets are inhibited from fulfilling this task by the presence of “fric-
tions’, ‘rigidities’, ‘asymmetric information’ or ‘incorrect expectations’ concerning future move-
ments of prices” (Brancaccio/Saraceno 2017, S. 356).

Das LB ist bar jeglicher wissenschaftstheoretischer Fundierung, abgesehen von der impliziten
Annahme eines objektiv-neutralen Positivismus (vgl. Cohn 2007, Kapitel 1; Aslanbeigui/Naples
1996). So bleibt unberticksichtigt, dass Neuklassiker_innen wie Lucas ein vollig anderes episte-
mologisches Verstandnis von Modellen als bewusst ,imagindre Konstruktionen’ haben als vor-
herige und spatere Denkschulen (vgl. Vroey 2016, Kapitel 10; zu weiteren, auch methodischen
Unterschieden zu Keynes vgl. v. a. das Schaubild auf S. 187). An die Autoren des LB ist die Frage
zu stellen, ob man auf diese unterschiedlichen epistemologischen Ansichten nicht hinweisen
misste und sie diese nicht bei ihren haufigen wirtschaftspolitischen (Kurz-)Schliissen im Sinne
einer fallacy of misplaced concreteness unzuldssigerweise aufler Acht lassen:

A standard DSGE macroeconomist produces models and has little to say about real-world pol-
icy issues, except voicing general principles. For her, being mute on concrete issues is more
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honest than expressing her prejudices [... Lucas’] view is that equilibrium ought to be under-
stood as a characteristic of the way in which economists look at reality rather than as a charac-
teristic of reality” (Vroey 2016, S. 306 und 185 mit Zitatbelegen).

5.2 Wachstum iiber alles

Kapitel 1 des LB von Blanchard und llling dominiert die Frage: ,,Wird die Wirtschaft [nach der
Finanzkrise] wieder auf den alten Pfad zurlickkehren?“ (BI, S. 28). Die Wachstumsraten Chinas
werden angefiihrt und mangelnde Eigentumsrechte und Korruption bemangelt, aber z. B. kein
sozialer Ausgleich angemahnt (vgl. B, S. 30). Es ist dem LB hoch anzurechnen, dass es mit vielen
Daten, Ereignissen und Fakten auf jeweils aktuellem Stand und meist unter Angabe der Quellen
aufwartet. Auch wird gleich zu Beginn auf die grof3e Finanzkrise seit 2007 und deutlich zusam-
menhangender als bei Mankiw auf sie auslosende Wirkungsketten hingewiesen und sehr zentral
die europaische Entwicklung einbezogen. Einige Absatze thematisieren sogar die Frage, ob es in
der Eurokrise richtig war, Ausgabensenkungen und steigende Steuern v. a. in den slideuropai-
schen Landern zum Defizitabbau einzusetzen, da hierdurch weitere Nachfrageriickgange erfolg-
ten und ein Teufelskreis bzw. eine Abwartsspirale entstand, ein Argument, das auf Seite 40 un-
ten mithilfe positiver Erwartungen dann allerdings wieder weitgehend zuriickgenommen wird.

Als motivierender, lebhafter Einstieg sind sicher auch die makroékonomischen Herausforderun-
gen gut gewahlt (vgl. Bl, S. 34-42). Anzuerkennen ist der Hinweis auf unterschiedliche Meinun-
gen zu Sinn, Zweck und Wirksamkeit z. B. von fiskalpolitischen MaRnahmen in Reaktion auf die
Finanzkrise, wodurch eine gewisse plural-diskursive Perspektive aufscheint. Auch die Schwierig-
keiten einer einheitlichen Geldpolitik im Euroraum und einer eventuell notwendigen koordinier-
ten Fiskalpolitik werden angesprochen. Angesichts der Grenzen konventioneller Zinspolitik
(Nullzinsgrenze) ging nicht nur die EZB zu unkonventionellen MalRnahmen tber (vgl. BI, S. 34).
Das LB weist in wirtschaftspolitischer Hinsicht die Eigenschaft auf, die eingeschlagenen Entschei-
dungen vonseiten der Politik und v. a. der Notenbanken (vgl. auch BI, S. 134 und S. 188-189)
ohne Einschrdankungen und ohne Anzeigen denkbarer, aber unterlassener Mallnahmen zu be-
flrworten.

Der Text enthalt v. a. in den Kapiteln 4, 6 und 23 die Kernaussage, dass die EZB am Ende ihres
moglichen geldpolitischen Lateins gewesen sei und daher nur die vorgenommenen unkonventi-
onellen MaRnahmen durchfiihren konnte. Es wird nicht erwdhnt, dass in einigen Féllen (z. B.
Griechenland und Zypern) Kapitalverkehrskontrollen die massive Kapitalflucht v. a. der Ober-
schicht hatte aufhalten kénnen, dass liber Helikoptergeld (Geldgeschenke an alle Biirger_innen
zur Hebung des Konsums anstelle von Quantitative Easing, kurz QE) durchaus und womadglich
ohne Verletzung des Vertrages liber die Arbeitsweise der europdischen Union (AEUV) die Ge-
samtnachfrage gestarkt werden kdnnte und durch Ankauf eines erheblichen Anteils der lGber 60
Prozent des BIP liegenden Staatsanleihen durch die EZB in Windeseile eine Entschuldung mog-
lich gewesen ware (zero coupon perpetual bonds). Solche diskutierten MalRnahmen bleiben im
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LB unerwahnt (vgl. Peukert 2017, u. a. mit der Diskussion zur Verhinderung dann zu erwartenden
moral hazards z. B. durch eine strikte Staateninsolvenzverordnung).

Auch die Moglichkeit einer Direktfinanzierung der Staaten durch die Notenbank ohne Riickzah-
lungsverpflichtung, wie es die Modern Money Theory vorschlagt (vgl. Wray 2015 und auf Europa
bezogen Ehnts 2016), der gemaR es eigentlich keine Budgetrestriktion des Staates gibt, bleibt
unerwahnt. Dies weist auf die Tatsache hin, dass basale institutionelle Regelungen — hier des
Euroraumes —auch anders ausfallen konnten und nicht, wie implizit im LB vorausgesetzt, selbst-
verstandlich und alternativlos sind. Das Finanzierungsverbot der Staaten durch die EZB und ihre
Rolle als lender of last resort, die sie dann Gber Umwege (OMT, QE, Vollzuteilung, Null- und Ne-
gativzinspolitik usw.) doch einnahm, deutet die Gestaltungsspielrdume an, die auch im Text mit
positivem Unterton zur Sprache kommen. Die Ausfiihrungen des LB halten sich aber strikt an
den Rahmen der tatsachlich erfolgten MaRnahmen, sie orientieren sich nicht am reichhaltigen
Set der diskutierten denkbaren Alternativen. Nur die Uberwindung der Nullzinsschranke wird in
Erwagung gezogen.

Bei der Frage, was die Griinde fiir die hohe Arbeitslosigkeit im Euroraum sind (vgl. Bl, S. 39-41),
wird zwar plural auf Meinungsverschiedenheiten hingewiesen, dann werden aber doch klar die
Rigiditaten auf vielen europaischen Arbeitsmarkten verantwortlich gemacht und nicht z. B. die
von der Troika erzwungenen staatlichen Ausgabenkiirzungen, die angesichts der auch vom IWF
deutlich unterschatzten negativen Fiskalmultiplikatoren voll durchschlugen (vgl. die diesbezlig-
liche Selbstkritik bei Blanchard/Leigh 2013). Auch die Konstruktion der EZB, die sie nicht als len-
der of last resort vorsah, kénnte als in der Krise maligeblicher Instabilitdtsfaktor mit entspre-
chenden negativen Auswirkungen auf die europaischen Arbeitsmarkte hervorgehoben werden.

Aber die Autoren betonen auch im weiteren Verlauf, das ,, hohe Niveau der Arbeitslosenunter-
stltzung, hohe Mindestlohne und ein zu stark ausgepragter Arbeitnehmerschutz, filhren dazu,
dass fur Arbeitslose kaum Anreize bestehen, sich einen neuen Arbeitsplatz zu suchen” (BI, S. 40),
was als ein sehr verbreitetes Phdnomen von ihnen auch als Eurosklerose bezeichnet wird. Diese
Situationsbeschreibung karikiert eigentlich unverschamt die Lage vieler arbeitswilliger Men-
schen in den Krisenlandern, da es mangels Nachfrage (vgl. Koo 2015) selbst trotz 50-prozentiger
Lohnkiirzungen und weitgehender Schleifung der Arbeitnehmerrechte haufig keine Arbeits-
platze gab und gibt. Die Hartzreformen werden auf dieser Linie mit den Worten kommentiert:
»In den letzten Jahren haben diese MalRnahmen in Deutschland erfolgreich dazu beigetragen,
die Arbeitslosenquote zu senken” (BI, S. 40).

Hier wird ein weiteres Kennzeichen des LB deutlich: Die Autoren vertreten hinsichtlich der Ar-
beitsmarkte von vornherein und ohne jegliche theoretische Einbettung einen rein angebotsori-
entierten Ansatz, ohne die Einwande von Keynes und die anschlieBenden Diskussionen einzu-
fangen. Steigende Ungleichheit wird trotz Erwdhnung der sinkenden Realléhne in den USA im
letzten Jahrzehnt nur dann als eventuelles Problem gesehen, wenn ein Riickgang des Produkti-
vitatswachstums erfolge, aber , [k]ostspielige Verteilungskampfe kdnnten die Wachstumskréafte
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dagegen auch langfristig hemmen” (BI, S. 42). Eingebettet in Daten und alle mogliche Heraus-
forderungen breiten die Autoren an solchen Stellen auch recht unverblimt ihre eigenen Mei-
nungen aus, die als Ergebnis der bisher noch Giberhaupt nicht angerissenen theoretischen Volks-
wirtschaftslehre ausgegeben werden.

Bei Angaben im Anhang zur Frage, wo man Daten findet, werden zwar u. a. Studien der OECD
und die ,Okonomenstimme’ sowie der Blog der Financial Times aufgefiihrt, nicht jedoch z. B.
Veroffentlichungen der Bockler-Stiftung, des IMK oder der Blog Makronom. Das Weltbild und
geistige Koordinatensystem des LB treten somit bereits im ersten Kapitel deutlich hervor.

Kapitel 2 wendet sich dem BIP und seiner Berechnung zu. Es gilt den Autoren als dul3erst leis-
tungsfahiges und verlassliches Mals fiir die Produktionsmessung, eigne sich aber nur bedingt zur
Ermittlung des Wohlbefindens, was dann gegen Ende des Kapitels doch wieder eingeschrankt
wird, denn es liefere doch wichtige Anhaltspunkte fir die Lebensqualitat (vgl. Bl, S. 57-58). Die
Verfasser sprechen nicht die Gliicksforschung an, sondern erwahnen die geringeren Arbeitszei-
ten in Europa und fihren dies — gut neuklassisch — auf freiwillige individuelle Entscheidungen
und nicht auf institutionelle Regelungen zuriick (Urlaubsgesetze usw.). Sie folgen hiermit dem
neuen mikro- und makrockonomischen Konsensus. Ein betrachtlicher Teil sei in Europa aller-
dings unfreiwillig arbeitslos, ,insofern spiegelt das niedrigere BIP pro Kopf nur die Ineffizienz
eines Uberregulierten Arbeitsmarktes wider” (BI, S. 57)! Diese Aussage wird weder mit Fachlite-
ratur noch mit institutionellen Fakten untermauert.

Solche Meinungsbekundungen werden zwischen Ausflihrungen zu nominalem und realem BIP,
der Berechnung der Inflationsrate usw. eingeflochten. Bei der Beurteilung der Frage, ob mode-
rate Inflation oder Deflation gut oder schlecht sei, wird selbst eine niedrige Deflation negativ
beurteilt (geringer Spielraum der Geldpolitik) und einer ,stabilen Inflation‘, woméglich zwischen
1-4 Prozent, das Wort geredet (vgl. Bl, S. 66). Die Begriindung erfolge spater (vgl. BI, S. 183 und
S. 292-293). Eventuelle Vorteile einer Deflation oder historische Berechnungen zum Zusammen-
hang von Deflation, Inflation und Wachstum finden sich, z. B. anhand der Keynesschen Bana-
nenparabel, im gesamten LB nicht, von kursorischen Bemerkungen einmal abgesehen (vgl. Bl, S.
183, 264 und 274). Arbeitslosigkeit sinke gemaR dem Okunschen Gesetz bei hohem Wirtschafts-
wachstum und — wenngleich weniger eindeutig — die Inflation steige bei niedriger Arbeitslosig-
keit.

Hohes Wachstum ist demnach wichtig, aber eine zu niedrige Arbeitslosigkeit ist nicht wirklich
winschenswert, denn ,[ilst niedrige Arbeitslosigkeit Gberhaupt vereinbar mit niedriger und
stabiler Inflation?“ (BI, S. 71). Die Leitfrage konnte natlrlich auch lauten: Wie ist Vollbeschafti-
gung zu gewahrleisten, ohne Inflation hervorzurufen? Gemal eines keynesianischen Functional-
finance-Ansatzes konnte dies z. B. durch dampfende staatliche MaRnahmen erfolgen (z. B. iber
hohere Besteuerung von Unternehmen oder Branchen, in denen es zu lGberdurchschnittlichen
Lohnerhéhungen kommt, vgl. klassisch Lerner 1951). Eine andere Variante kdonnte in der Schaf-
fung eines offentlichen Arbeitsangebotssektors zum (anzuhebenden) Mindestlohn bestehen,
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der allen Arbeitslosen eine Beschaftigungsgarantie bietet, ohne dass dies zu Inflation fihren
musste, da dieses Auffangbecken fiir Arbeitslose nur den Mindestlohn vorsieht.

Aus der Perspektive moglicher Alternativen stellen die Ansdtze zur NAIRU und natrlichen Ar-
beitslosigkeit eine auch von marktliberal-konservativen Ideolog_innen und Wohlhabenderen
unterstitzte Politstrategie dar, um die Politik von der Verantwortlichkeit fir Vollbeschaftigung
zu befreien, wobei die Stagflation der 1970er-Jahre als der schon langer angestrebte Einsatz-
punkt zur Schubumkehr diente (vgl. die sehr gelungene, vertiefte Beschreibung und 6konomi-
sche Analyse der Arbeitsbeschaffung durch den 6ffentlichen Sektor bei Mitchell/Muysken 2008,
die auch von einem kritischen Blickwinkel aus die Diskussionen zur NAIRU und natdirlichen Ar-
beitslosigkeit rekapitulieren).

Nicht nur in diesem LB wird das Ziel, die Inflationsrate nahe bei zwei Prozent zu halten, als selbst-
verstandlich angesehen. Es wird nic