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VI Fazit: Geopolitik Eurasiens gestern und heute

<Zusammenfassung>

Dieser Artikel analysiert die in der ,Zeitschrift fiir Geopolitik” zum Thema ,Eurasien®
veroffentlichten Artikel, die wihrend der NS—Zeit bis zur Einstellung der Monatsschrift
verdffentlicht wurden (1933—1944). Dabei werden besonders die von Herausgeber
Karl Haushofer und seinen Mitautoren vertretenen Ideen zu einem kooperativen
Verhiltnis zwischen NS—Deutschland und der Sowjetunion und die Rolle Japans in
Ostasien analysiert. Es wird aufgezeigt, dass die in der Zeitschrift veroffentlichten
Artikel ein realistisches Bild der globalen Krifteverhaltnisse dieser Epoche
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vermittelten und dabei die Leser vor Krieg zwischen NS—Deutschland und den USA
bzw. der Sowjetunion klar gewarnt wurden. Der Artikel diskutiert auf3erdem
Uberschneidungspunkte zwischen den geopolitischen Ansichten von Haushofer und
anglo—amerikanischen Autoren wie Halford J. Mackinder und Nicholas J. Spykman.
Im Fazit wird gezeigt, dass zeitgenossische Ideen tiber die Rolle Eurasiens in der
Weltpolitik, besonders die Frage der strategischen Bedeutung der Kiistenzonen
Eurasiens, auch in Analysen des 21. Jahrhunderts AnstoBe zu kritischem geopolitischen

Denken geben konnen.

Schliisselworter: Eurasien, Geopolitik, Karl Haushofer, Kontinentalblock, Zeitschrift
fir Geopolitik

|. Einfithrung

Mit der Ernennung von Adolf Hitler zum Reichskanzler am 30. Januar 1933 durch
den national—konservativen Reichsprisidenten Paul v. Hindenburg wurde das
parlamentarische System der Weimarer Republik abgeschafft. Die Machtiibertragung
an Hitler wurde durch die Kooperation traditioneller konservativer Krifte mit der
neuen nationalsozialistischen Massenbewegung ermoglicht. Dabei nahm die
Reichswehr, die als Korsett und permanenter Staatsapparat den Verfall des Weimarer
Systems billigend in Kauf genommen hatte, eine Schliisselrolle ein (Gorner, 1995).
Aus der neuen politischen Konstellation ergab sich tiber verschiedene Etappen -
Reichstagsbrand im Februar 1933, letzte nur noch sehr eingeschrankt freie Wahlen
zum Reichstag im Marz 1933, die Liquidierung von Teilen der SA—Fiihrung auf
Befehl Hitlers im Juni 1934 (sog. ,Rohm—Putsch”) und den Tod des Reichsprisidenten
Hindenburg am 2. August 1934 - der Durchmarsch Hitlers zum Diktator. Diese Periode
endete mit der Abschaffung der Position des Reichsprisidenten und der Neuvereidigung
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der Reichswehr auf Hitler.

Die Frage, ob es sich bei Hitler um einen ,starken” oder ,schwachen” Diktator
gehandelt habe, d. h. in welchem Umfang er auch nach 1934 auf die Kooperation
anderer deutscher Machthaber und Machtzentren angewiesen blieb, wird seit jeher
in der Geschichtswissenschaft kontrovers diskutiert. Das NS—Herrschaftssystem
wird dabel heute sehr hiufig als Polykratie verstanden, gekennzeichnet durch das
Nebeneinander von miteinander konkurrierenden Machtgruppen und Institutionen.
Der Begriff der Polykratie passt aber ebenso gut auf die verschiedenen in die
NS—Ideologie einflieenden und ihn teilweise untermauernden Denkrichtungen. Statt
dem ,deutschen Faschismus® durch das analytische Weglassen dieser Mehrstimmigkeit
kimstlich zu einer Kohirenz zu verhelfen, die er nicht besaf3, sollte man weiterhin
die Grenzbereiche zwischen &lteren national—konservativen, deutsch—nationalen,
national—liberalen und volkisch—nationalistischen Ansitzen und der sich aus diesen

und anderen Quellen herausbildenden NS—Ideologie untersuchen.

Ist es angemessen, angesichts der Vielzahl der Quellen der NS—Ideologie gerade
die deutsche Schule der Geopolitik und hier eine Linie zwischen Karl Haushofer,
dem Herausgeber der Zeitschrift fiirr Geopolitik (Z{Gp), seinem Student Rudolf Hep,
dem spiteren Fithrerstellvertreter, und Hitler selbst zu ziehen? Die Behauptung einer
engen Verbindung zwischen Haushofer und Hitler hat die Geschichtswissenschaft
im Wesentlichen durch eine durch den Jesuitenpater Edmund A. Walsh 1946 im
Rahmen der publizistischen Begleitung der Niirnberger Kriegsverbrecher—Prozesse
verdffentliche und in hoher Auflage verbreiteten Broschiire erreicht. In Niirnberg
war Haushofer zundchst als einer der Angeklagten vorgesehen. Dieser Plan wurde
aber nach Haushofer—Verhoren durch die US—Armee und Walsh selbst schlieflich
fallen gelassen (Priemel, 2016: 242—244).1) Trotzdem prasentierte die Walsh—

1) In diesem Artikel werden die wahrend des 2. Weltkriegs zu Mobilisierungszwecken gedrehten
US—Propagandafilme, die das Thema ,Haushofer als Hitlers Ideengeber® im Rahmen der
psychologischen Kriegsfithrung etablierten, ignoriert. Der Film ,The Nazis Strike® behauptete
z. B. 1942 falschlich: ,Set up at Munich was an institute devoted to the little—known science
of geopolitics-. Germany’s leading geopolitician, a former general, Karl Haushofer, was headman.
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Broschiire und ein etwas spiter vom selben Autor in der US—Zeitschrift ,Life
veroffentlichter Artikel Haushofer als Ideengeber und Stratege der Naziexpansion
(194643, 1946h).

Viele Behauptungen von Walsh, die danach immer wieder abgeschrieben wurden
- z. B. durch Joachim Fest - sind sachlich falsch. Haushofer reprisentiert fiir Walsh
eine ,falsche Geopolitik®, die eine ,teutonische® Kultur der Aggression begriindet
habe: ,His [d. h. Haushofers] theories and writings are undoubtedly vague and
unintelligible:+- [His] was simply an apology for international theft, prepared in advance
of the event” (1946b: 107). Dabei muss Walsh jedoch aufgefallen sein, dass ,Life"

He almost gathered together more information about your hometown than you yourself know”
(vgl. die Minuten 3:48—4:10, https://www.youtube.com/watch?v=—0tmJ1ZogaU). Der Film zeigt
Hitlerbilder, eines davon mit einer Weltkarte unterlegt, gefolgt von einem Haushofer—Bild vor
dem Hintergrund einer Europakarte. Auf diese Weise wurde dem Zuschauer suggeriert, dass
Haushofer als Hitlers Ideengeber die Eroberung Europas durch Nazideutschland veranlasst hatte.
1943 wurde diese Story in dem Kurzfilm ,Plan for Destruction“ mit Schauspielern, die Haushofer
und Hef3 spielten, wiederholt. Der 22—miniitige Spielfilm wurde in der Kategorie ,Short
Documentary” fiir einen Oscar nominiert. Ein ,Institut fiir Geopolitik an der Universitat Miinchen”
hat jedoch nie existiert. Schon 1939 hatte ,Life“ Haushofer den amerikanischen Lesern als
Jinexhaustible Ideas Man for Hitler” vorgestellt und ihn damit fiir seine spitere Filmrolle eingefiihrt.

Auch akademische Quellen prisentieren Haushofer falschlich als Ideengeber Hitlers. So wird
z. B. hiufig behauptet, dass Haushofer bei Besuchen in der Festung Landsberg 1924 den dort
nach dem gescheiterten Miinchener NS—Putschversuch inhaftierten Hitler getroffen und
Lsunterrichtet” habe. Diese hartnéckige Legende britischer und amerikanischer Historiker ist durch
die Veroffentlichung der Landberger Gefangenen—Personalakte Hitlers endgiiltig wiederlegt worden
(Fleischmann, 2018). Diese weist nach, dass Haushofer seinen ehemaligen Studenten Hef3 traf
und Hitler in Landsberg nie begegnet ist. Eine Variante der Legende besteht darin, zu behaupten,
Haushofer habe durch ein Buchgeschenk an He3, niamlich Friedrich Ratzels Hauptwerk ,Politische
Geographie“ (1897), Hitler indirekt bei der Abfassung von ,Mein Kampf® beeinflusst.

Dabei wird immer wieder auf den Begriff ,Lebensraum” und seine Erwahnung durch Ratzel und
Hitler abgestellt. Allerdings stammt dieser Ausdruck aus der Biologie. Bei Ratzel wird er in
keiner Weise prominent herausgestellt. Ein ernsthafter Leseversuch von Ratzels Hauptwerk zeigt,
dass dieser den Begriff auf den ersten 50 Seiten nicht einmal verwendet und itberhaupt bemiiht
ist, ein wertfrei—wissenschaftliches Lehrbuch zu verfassen. Hitlers selbststindig und ohne
nennenswerte fremde Hilfe - abgesehen von begrenzter sprachlicher Uberarbeitung durch Dritte
- verfasstes Buch bediente sich einer Vielzahl zeitgendssischer Quellen, unter denen Ratzel keine
prominente Rolle einnahm. Die Herausstellung der Rolle Ratzels und/oder Haushofers in diesem
Zusammenhang ist darum nicht gerechtfertigt (Plockinger, 2011: 121, 143—146).
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seinem Artikel {iber Haushofer eine Karte voranstellte, die ,The World of Haushofer®
zu préasentieren vorgab (1946b: 106). Tatséchlich handelte es sich hier aber um
,The World of Halford J. Mackinder”, d. h. eine Weltkarte, die die durch den britischen
Geographen in seinem einflussreichen Artikel , The Geographical Pivot of History”
eingefithrten Konzepte iiber das eurasische ,Herzland“ (Russland und Teile Chinas
und Zentralasiens) und die diese umgebende Kiistenzone des ,inneren Halbmonds®
(West— und Mitteleuropa, den Nahen und Mittleren Osten und die Kiistenregionen
Zentral— und Ostasiens) darstellte (Mackinder, 1904).

Obwohl zutrifft, dass Haushofer die Ideen von Mackinder — besonders dessen Betonung
des Gegensatzes zwischen See— und Landméchten und die Bedeutung des russischen
,Herzlandes” als natirlicher Festung und Gegenpol der anglo—amerikanischen
Seemacht - hiufig ztierte, schob ,Life” hier Haushofer Ideen unter, die bereits vor
dem ersten Weltkrieg entwickelt worden waren. Sie hatten in der britisch—imperialen
und anglo—amerikanischen Debatte im Rahmen der Herausbildung der ,realistischen
Schule® der internationalen Beziehungen bereits vor dem Zweiten Weltkrieg Einfluss

gewonnen und erreichten spiter im Kalten Krieg Klassikerstatus.

Daraus kann man zwel Dinge ableiten. Erstens hatte Haushofer viele seiner
geopolitischen Ideen aus der zeitgenossischen internationalen Debatte bezogen.
Zweitens war es fiir die amerikanische Darstellung der angeblichen Grinde fiir Hitlers
Kriegskurs unerheblich, was Haushofer genau im Sinn gehabt hatte. Seine Person
war gewissermaBen zur ,Abrundung” einer amerikanischen Version der Geschichte
des 2. Weltkriegs erforderlich, da die Fiihrer der Nazibewegung und Hitler selbst
nicht als Intellektuelle galten. Man brauchte aus amerikanischer Sicht einen ,Denker”,
der Intelligenz und das ,Bose” gleicherma@Ben glaubwiirdig verkorperte. Hier war
die Wahl frth auf die Person von Haushofer gefallen, den britische und amerikanische
politische Geographen noch aus Vorkriegsdebatten kannten und der auch durch seine
Mitgliedschaft als ,fellow” der American Geographical Society (seit 1930) einschligig
bekannt war. Haushofer wurde deshalb wihrend des Zweiten Weltkriegs durch

US—Leitmedien (z. B. ,Foreign Affairs®, ,Life” und ,New York Times*) dimonisiert.
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Es geht hier aber ausdriicklich nicht um eine generelle Diskussion der Rolle von
Haushofer wahrend der NS—Zeit. Eine solche Darstellung miisste in erster Linie die
Geschichtsschreibung nach 1945 im Licht neu zuginglicher Quellen und quellenkritischer
als in der Vergangenheit abwdgen. Auch ohne eine solche Untersuchung hier
durchzuftihren, kann man feststellen, dass deutsche und internationale Autoren heute
ganz {iberwiegend dazu tendieren, Haushofer als eine periphere Figur einzuschitzen,
die keinen starken Einfluss auf Hitler hatte (Murphy, 2014; Gage, 2017; Spang,
2018: 91; Bassoni, 2019: 436, 438).

II. Karl Haushofers eurasische Geopolitik

Der folgende Artikel beschrankt sich wie zwei frithere Beitrage (Dostal, 2016,
2017) auf die Rekonstruktion der Debatte eurasischer Themen in der ZfGp. Andere
Themengebiete der die Geopolitik der gesamten Welt behandelnden Monatsschrift
werden hier ausgespart. Wahrend die beiden fritheren Artikel sich mit der Zeitschrift
aur Zeit der Weimarer Republik (1924—-1932) und ihrer Weiterfithrung nach Haushofers
Tod durch neue Herausgeber in den ersten beiden Jahrzehnten der Bundesrepublik
(1951-1968) beschiftigt haben, diskutiert der gegenwirtige Artikel die NS—Zeit,
d. h. die Ausgaben der Zeitschrift, welche zwischen 1933 und 1944 veroffentlicht

wurden.

Wie schon im Artikel {iber die Weimarer Jahre geht es im gegenwirtigen Beitrag
um den Kern des Haushoferschen Denkens, namlich seine Vision der Schaffung eines
seurasischen Kontinentalblocks“ und seine Erwartungen beziiglich eurasischer
,Panregionen”, mit denen er eine Einmischung der anglo—amerikanischen Seemichte
in eurasische politische und dkonomische Angelegenheiten unterbinden wollte. Diese
geopolitische Vision hatte er bereits vor dem Ersten Weltkrieg in seiner ersten

Buchverdffentlichung als ,Druckabwehrverband” der Dreikaiserméchte (Deutschland,
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Russland und Osterreich—Ungarn) gegeniiber den anglo—amerikanischen Seeméchten
und Frankreich vorgestellt (Haushofer, 1913). Nach dem Untergang dieser drei
Monarchien am Ende des Ersten Weltkriegs entwarf er dann in seinem in drei Auflagen
1924, 1927 und 1938 erschienenen Buch iiber die ,Geopolitik des Pazifischen Ozeans®
einen auf Asien zielenden ,Anti—Kolonialismus®. Aus deutscher Sicht sollte diese
indirekte Strategie die Volker Asiens gegen die dort verbliebenen europdischen
Kolonialméchte mobilisieren und somit geopolitische Opponenten des Deutschen

Reiches schwichen.

Die Grundlagen des geopolitischen Denkens von Haushofer waren auch wihrend
der NS—Zeit durch seine Rezeption anderer politischer Geographen — besonders
Rudolf Kjellén, Friedrich Ratzel, Halford J. Mackinder und Alfred Thayer Mahan
- bestimmt, die alle Versionen einer ,organischen Staatsauffassung” vertreten hatten
(Priemel, 2016: 245). Diese erklart die Konkurrenz zwischen Staaten, wie heute
die realistische Schule der internationalen Beziehungen, zur Grundlage der Staaten
(un—)ordnung und sieht ,Staatenwachstum® - nicht notwendigerma@en raumlich,
sondern auch kulturell, demographisch oder in anderen Dimensionen - als notig fiir
ihr Uberleben. Weitere wichtige Inspirationsquellen fiir Haushofer waren deutsche
liberale Imperialisten wie Paul Rohrbach, Friedrich Naumann und Hans Delbriick
sowie einige der britischen imperialen Machtpolitiker seiner Zeit wie Joe Chamberlain
und General Kitchener (Matern, 1978: 8—9). Daraus 143t sich eine gewisse Faszination
fiir die britische Weltpolitik des 19. Jahrhunderts herauslesen, die aus seiner Sicht
Jnur auf Grund geopolitischer Schulung bzw. Kenntnis moglich gewesen sei. ()
In dem Mangel an grofBraumiger Weltbetrachtung und in unzureichendem Interesse
an einer Ausweitung und Belebung des politischen Welthildes von der Geographie
her glaubte Haushofer eine Mitschuld an Deutschlands Kriegseintritt von 1914 zu
sehen” (ibid., 9, 13). Haushofer erklarte gern und haufig, dass man von seinen Gegnern
lernen miisse. Der Ovid—Satz ,Fas est ab hoste doceri® wurde von ihm regelmipig

zitiert.

Aus Haushofers Schriften ldsst sich schlieBen, dass er keinen Ausweg aus der
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Logik staatlicher Machtpolitik und der daraus erwachsenden strukturellen Zwinge
erkennen konnte. Das Auftreten autoritirer Fiilhrergestalten in der Politik wird letztlich
aus einer immer bereits vorhandenen Elitenkonkurrenz erkldrt, z. B. politische
Richtungskidmpfe an der Spitze des damaligen japanischen Staates durch
Interessengegensitze zwischen Heer und Marine. Die sozialen Klassenkonflikte
erkannte Haushofer ebenfalls als Triebkrifte der politischen Entwicklung an. Er
sah ihre Losung aber primér in einer ,gerechten® Verteilung der Ressourcen der
Erde und nicht in staatszersetzenden internationalen Klassenkimpfen. Die durch die
,Sowjetbiinde® (Haushofer verwendete diesen Begriff zur Unterstreichung der
Tatsache, dass die 1924 gegriindete Sowjetunion ein Vielvolkerstaat war) gepflegte
Rhetorik des internationalen Klassenkampfes verstand er hauptsichlich als eine Taktik
dieses Staates zur Schwichung der Konkurrenten. Obwohl er die innere Ordnung
der Sowjetunion klar ablehnte, war er der Meinung, dass solche Uberlegungen aus
deutscher Sicht gegeniiber der Niitzlichkeit eines geopolitischen Ausgleichs mit den

,Sowjetbiinden” zuriicktreten sollten.

Durch die in Versailles unter Leitung der Siegermichte des Ersten Weltkriegs
erfolgte Neuordnung der Welt sah Haushofer das internationale Gleichgewicht als
grundlegend gestort. Er suchte wie eigentlich fast alle politischen Akteure in
Weimar—Deutschland nach Argumenten und Strategien zur Uberwindung dieses
Systems. Die Grundlage seines Denkens war dabei die Zusammenfassung der riumlich
zusammenhingend siedelnden Deutschen in einem Reich (,Gropdeutschland” unter
Einschluss Osterreichs, des Sudentenlandes und moglicherweise Siidtirols) und die
Schaffung von Panregionen in Europa und Asien in Anlehnung an die US—amerikanische
Monroedoktrin. Dabei erkannte er Deutschland, der Sowjetunion, Japan und auch
den kolonialisierten oder teilkolonisierten Staaten Indien und China potentiell fithrende
Rollen in solchen Panregionen zu. Die Grenzen einer in Zukunft durch Deutschland
gefithrten Panregion wurden dabei von Haushofer nie klar definiert. Man kann aber
aus seinen Schriften schlie3en, dass er im Wesentlichen Mitteleuropakonzepte vertrat,

wie sie wihrend des Ersten Weltkriegs von Friedrich Naumann vorgeschlagen worden
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waren. Allerdings war er davon {iberzeugt, dass eine solche Konzeption auf globales
geopolitisches Denken und niitzliche Allianzen angewiesen sei. Um Mitteleuropa zu

einen, musste man global denken.

Aus Haushofers Sicht war die wichtigste Lektion des Ersten Weltkriegs fiir
Deutschland die Vermeidung einer erneuten doppelten Frontstellung gegen Ost und
West. Darum verstand er den Ausgleich mit Russland als Kemn einer erfolgversprechenden
deutschen geopolitischen Strategie (Spang, 2013: 338—339, 341—342). Die in den
Pariser Vorortvertragen - Saint—Germain und Trianon 1919 und 1920 - durch die
Zerschlagung der osterreichisch—ungarischen Doppelmonarchie eingerichtete
Kleinstaatenordnung Osteuropas unter franzosischem Einfluss, die Aufteilung des
Nahen Ostens in franzosische und britischen Einflusszonen und die Zergliederung
des britisch kolonisierten indischen Subkontinents interpretierte er als ,auenpolitisch
aufgedringte willkirliche Zerschneidung natiirlicher Zusammenhénge®. Dieses Netz
aus schwachen Staaten, Mandaten und Feudalrelikten sei dazu bestimmt, ,zwischen
den Réubern des Meeres und der Steppe hin und her gerissen und gezerrt zu werden
(Haushofer, 1932: 483—484).

Haushofer unterstiitzte panasiatische Bestrebungen und riet besonders zur
Vermeidung von Konflikten zwischen den drei potentiellen asiatischen GroPméchten
China, Japan und Indien. Er kritisierte immer wieder den japanischen Krieg gegen
China, den er als groPen strategischen Fehler Japans und als ungewinnbar einschitzte.
Zu keinem Zeitpunkt argumentierte er in seinen Schriften fiir eine deutsche
Assimilierung fremder Volker oder fiir eine territoriale Expansion im Sinn der
Hitlerschen Eroberungspolitik. Zum Schluss kann noch gesagt werden, dass Frankreich
in Haushofers Denken und in seinen Schriften abgesehen von einer Kurzbiographie
des franzosischen Marschalls Foch (1935) relativ wenig Raum einnahm. Man konnte
spekulieren, dass er sich dabei des groen Einflusses geopolitischer Ideen in Frankreich
vor und nach dem Ersten Weltkrieg bewusst war und durch sein Schweigen vermeiden

wollte, dem traditionellen Gegner des Deutschen Reiches Tribut zu zollen.

Um Haushofer besser einzuschitzen, muss man Stil und Inhalt seiner Schriften
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gemeinsam analysieren. Er mischte namlich ganz bewusst verschiedene Textsorten
und schuf dadurch einen unverwechselbaren Schreibstil, den man als den ,Haushofer—
Sound” bezeichnen konnte. Dieser Stil beruhte auf dem Anspielen auf wissenschaftliche
Texte, der Verwendung geschichtlicher und literarischer Allegorien, polemischem
Journalismus und der Anhéufung geopolitischer ,Beweise” aus der Literatur. Zusétzlich
verwies er auf seine durch den Dialog mit Akteuren und aus eigener Lebenserfahrung
gewonnenen Einsichten. Darum muss der Leser sich auch auf verschiedene Formen
der ,Intertextualitat” seines Werkes einlassen, d. h. die Bedeutung eines Haushofer—
Textes erschlieBt sich aus anderen Haushofer—Texten und diese sind wiederum
Collagen, die hiufig aus einem Kanon anderer Autoren entlehnt sind und in
piadagogischer Absicht wiederholt auftreten. Einige seiner Monographien, besonders
das umfangreiche Werk iiber ,Grenzen in ihrer geographischen und politischen
Bedeutung” (1939) sind denen heutiger postmoderner geographischer Autoren dhnlich.
Sie stellen Materialsammlungen aller moglichen Wissensarten dar, die sich aber

einer vereinten logischen Ordnung und abschlieBender Beurteilung entziehen.

In seinen Beitragen in der ZfGp steht fir Haushofer der Konflikt mit geopolitischen
Opponenten - in Bezug auf die Konkurrenz der Staaten wie auch der Ideen - im
Mittelpunkt. Dabei galt es dem Gegner grundsitzlich kein Argument zu schenken.
Alle tiberhaupt denkbaren Argumente — auch schwache — mussten eingesetzt werden,
um das Versailler System zu zerbrechen und Deutschlands Wiederaufstieg zu befordern.
Es ist deshalb auch keine Kunst, bei Haushofer solche schwachen Gedankenginge
zu finden und als ,Beweis‘ argumentativen Versagens anzufithren. Ein gutes Beispiel
ist dafir der sogenannte demographische ,Druckfaktor, den Haushofer der
Tagespresse seiner Zeit entnahm, um zu ,beweisen’, dass das Deutsche Reich im
Vergleich zu seinen Konkurrenten an unertriglicher Raumnot litt, da es durch den
Wegfall seiner Kolonien keine Ausweich— und Wachstumsraume mehr besaf3. Die
dabei verwendeten Argumente, z. B. das Addieren des holliandischen Kolonialbesitzes
und Teilung durch die Bevolkerungszahl zum Nachweis einer vergleichsweise grof3—

ziigigen Raumausstattung des hollindischen Nachbarvolkes konnte aber schon im
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Rahmen der damaligen geographischen Debatte, die sich der relativen Unterschiede
im Flichenwert eines Industrielandes im Vergleich zu subtropischen und weitgehend

unerschlossenen Regionen voll bewusst war, nicht {iberzeugen.

Tatséchlich sah Haushofer die Schwiche einiger seiner polemischen Argumente
durchaus selbst. Er legte darum in Nachfolgeartikeln neue und aus seiner Sicht stirkere
Argumente nach, die hiufig im Widerspruch zu fritheren Aussagen standen. Er hatte
insofern mehrere Pfeile im Kocher und war auch lernfihig. Dabei blieb er aber seinem
,Kanon® von Gew#hrsautoren, deren Argumente er einmal als richtig befunden hatte,
verhaftet. Manchmal gelang es ihm dabei durch argumentatives ,Herumtasten® zu
neuen Einsichten zu gelangen. Allerdings fehlte Haushofer generell der Wille zu
einer starkeren Wirdigung der Empirie und statistischer geographischer Tatsachen.
Viele seiner geopolitischen Interpretationen iber ,Volkscharakter” und ,Kulturtriiger®

blieben darum subjektiv, seine Geopolitik behielt immer eine gewisse literarische Note.

Die nun folgende Darstellung der Eurasien—Debatte in der ZfGp zwischen 1933
und 1944 ist in vier Zeitabschnitte gegliedert. In der ersten Phase (1933—1934)
begriifte Haushofer das NS—Regime und warnte gleichzeitig vor Konflikten mit der
Sowjetunion. In der zweiten Phase (1935—1936) beobachtete die ZfGp sorgfiltig
die Lage in Ostasien und bemiiht sich dabei um eine neutrale Blattlinie im Konflikt
zwischen Japan und China. Die dritte Phase der Berichterstattung (1937 bis 1939)
betrifft die durch NS—Deutschland in dieser Phase vollzogene Revisionspolitik, d.
h. den ,Anschluss* Osterreichs, das Miinchener Abkommen zwischen Hitler und dem
britischen Premierminister Neville Chamberlain und die Eingliederung des Sudentenlandes.
Diese miindete direkt in die deutsche Aggressionspolitik (,Zerschlagung der Rest—
Tschechei) und den Ribbentrop—Molotov—Pakt, der den Beginn des Zweiten
Weltkriegs und die Aufteilung Polens zwischen Deutschland und der Sowjetunion
bedeutete. Zugleich war die Zeitschrift auch weiterhin um eine detaillierte Analyse

des japanischen Vordringens in China bemiiht.

In dieser Phase entstand zwischen Haushofer und seinem Sohn Albrecht, der an

der Zeitschrift bis zu diesem Zeitpunkt prominent mitarbeitete, ein Riss. Der Sohn
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erkannte sofort nach der Zerschlagung der Tschechoslowakei die Unausweichlichkeit
eines neuen Weltkriegs, wahrend der Vater davon ausging, dass ein solcher Konflikt
durch eine globale Gleichgewichtspolitik, d. h. dem aus dem Deutschen Reich und
der Sowjetunion gebildeten und potentiell durch Japans Konflikt mit den USA gestérkten
,Kontinentalblock” vermieden werden konnte. Die letzte Phase der Zeitschrift wurde
dann durch den Angriff Nazi—Deutschlands auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941
eingeldutet und endete mit der 1944 erfolgten Einstellung der Zeitschrift aus

kriegsbedingtem ,Papiermangel”.

I} 1933-1934: Etablierung und Festigung des NS-Regimes

Das Jahr 1933 begann firr Karl Haushofer aus eurasischer Sicht wie folgt: ,[W]as
sind schlieflich die 75—80 Millionen Deutschen mit ihrem, den germanischen
Mittelméchten ehedem wirtschaftlich eingegliederten Ostraum von wieder etwa 50
Millionen gegen das Massenleid, unter dem in Indien 353 Millionen, in Insulinde
[d. h. Indonesien] und Malaya fast 70, in China 480 stohnen, ganz abgesehen davon,
daf3 in Korea und Taiwan rund 25 Millionen auch in Selbstbestimmungsfragen nicht
auf Rosen gebettet sind. Das ist eine Zahl, die sich der Menschenmilliarde nihert
- der es noch viel schlechter geht als uns, deren Leidenserkenntnis von den
Propagandamitteln der Sowjets mit ihren 160, allerdings gleichfalls geplagten Millionen
dialektisch und wirtschaftswissenschaftlich nichts erspart wird (1933: 59).
Tatséchlich fokussierte sich die Zeitschrift zu diesem Zeitpunkt auf die Analyse
der Entwicklung der Sowjetunion. Ein russischer Exil—Autor erklirte die sowjetische
Industrialisierung des ersten Fiinfjahrplans als Ostverschiebung des Schwerpunkts
der Sowjetunion. Aufgrund ,ungeheurer Vorkommen® von Rohstoffen in den stlichen
Gebieten sei der Aufbau einer Eisen— und Stahlindustrie in Sibirien — das zu dieser

Zeit gebaute Ural—Kusnezki—Kombinat — Teil einer neuen Strategie. Russland suche
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nicht mehr im Westen oder im Siiden nach dem Schliissel zu seiner Modernisierung,
sondern habe ihn nach ,dreihunderjahrigem Suchen® im Osten gefunden (Semjonow,
1933a).

In Ostasien beobachtete zur gleich Zeit ein Korrespondent die Versuche des
japanischen Militirs, seine Herrschaft tiber die Mandschurei zu befestigen. Der Autor
erklarte, dass ,die Schwierigkeiten, welche aus einer gewaltsamen Loslosung der
Mandschurei von China entspringen, stark unterschétzt worden ist [sicl. Man erwartete
keinen ernstlichen Widerstand der Chinesen---. Die Menschenvorrate der Chinesen
scheinen unerschopflich zu sein. Zu Hunderten werden die Partisanen beinahe tiglich
von den Japanern vernichtet und doch setzten sie den ungleichen Kampf hartnickig
fort und halten den Gegner stets in nervoser Spannung” (Warneck, 1933a: 129,
133).2) Der Autor wies darauf hin, dass die Sowjetunion ,mehr als jeder andere
Staat” am mandschurischen Problem interessiert sei, auch um sein mandschurisches
Eisenbahnnetz (die Ostchinesische Eisenbahn, die die Sowjetunion 1935 unter Druck
an Japan verkaufte) vor Beschlagnahmung durch Japan zu schiitzen. Auch darum
seien die chinesischen Rebellen fihig, die Grenzgebiete der Sowjetunion als
Riickzugsraum zu nutzten. Die ausfithrliche Z{Gp—Berichterstattung iiber den
mandschurischen Konflikt blieb auch in den Folgejahren objektiv und ausgewogen,
nicht zuletzt weil die Reichwehr zu diesem Zeitpunkt in die Ausbildung der
nationalchinesischen Truppen involviert war. Dies wusste Haushofer aus eigenen
Kontakten mit der Reichswehr. Er bemiihte sich immer wieder um die Gewinnung

von Mitarbeitern, die sich zu ,China—Experten® entwickeln sollten.

Die Innenpolitik NS—Deutschlands wurde in der Zeitschrift fast nicht behandelt.
Allerdings hatte schon vor 1933 eine politische Verengung des Herausgebergremiums
eingesetzt. So hatten akademische Fachgeographen wie Herman Lautensach, Erich

Obst und Otto Maull das Herausgebergremium der Z{Gp 1932 verlassen, teilweise

2) Der Name ,Warneck” war ein Pseudonym des Ostasienexperten Wolfgang Seuberlich (1906—1985),
der zwischen 1914 und 1937 in Harbin und Mukden (heute Shenyang) in der Mandschurei lebte
und spéter die Ostasiatische Abteilung der Staatsbibliothek Berlin leitete (Krempien, 1981).



[Provider:earticle] Download by IP 84.160.167.20 at Saturday, February 8, 2020 9:35 AM

16 &t - SAIEIISH=S 20194 AHS

auch wegen Kritik an Haushofers politischer Linie. Mehr als je zuvor war das Blatt
nun — durch Mitarbeit seiner Ehefrau Martha und seines Sohns Albrecht sowie auch
des NSDAP—Mitglieds und Verlegers Kurt Vowinckel — eine Art ,Familie Haushofers
Zeitschrift fir Geopolitik” geworden. Insofern muss das Editorial in der Aprilnummer
1933, welches die Verbindung zwischen Innen— und Au@enpolitik ausnahmsweise
herausstellte, als Schliisseltext gelesen werden. Die ZfGp zeige, so die Herausgeber,
seit vielen Jahren ,dem Herzvolk Europas (-++) wie die anderen grofen Biinde Eurasiens
und der Neuen Welt, wie die kimpfenden ostasiatischen GroPmichte, wie die
aufstrebenden unterdriickten anderen Grofvolker der Erde sich zur deutschen
Befreiungs— und Selbstbestimmungshewegung gegen die gleichen Bedringer
einstellen”. Dabei sei die Erde ,ldngst ein einheitliches Kraftfeld gseworden®, bei
der Deutschland aber zu raten sei, der ,Freund des Nachbarn seiner Nachbarn® zu
sein. Es war klar, das hier von der Sowjetunion die Rede war, die ,nicht unnotig
zu vergramen [sei], auch wenn man noch so sehr von den Methoden ihrer inneren
Staatsfithrung abweicht, ja seine Antipoden (--) in deren politischen Spitzen zu
erkennen glaubt® (Ohne Titel, 1933: 193—194).

Weitere Beitrige versuchten die okonomische Zukunft der Sowjetunion zu
beleuchten. Hier gelang eine abgewogene Betrachtung. Einerseits wies ein Autor
auf die ,wirtschaftliche Hebung der Volker und die Schaffung eigener Industricherde
bei ihnen” hin, beschrieb die Rote Armee und Kommunistische Partei als ,sehr stark
nationalisiert” und behauptete sogar, dass Klassenkampf ,fiir die Sowjetvolker zur
Schule der staatlichen Erziehung“ geworden sei. Neu geschaffene okonomisch
spezialisierte nationale Verwaltungsbezirke schufen die Voraussetzung fiir ihre
Integration in ein System der ,einheitlichen Bundeswirtschaft® (Semjonow, 1933b:
285—287). Weit weniger enthusiastisch urteilte dagegen der Sohn des Herausgebers.
Aus seiner Sicht gab es keine Zweifel dariiber, ,daf3 die {ibersteigerte Durchfithrung
der schwerindustriellen Teile des Fiinfjahresplanes letzte Kraftreserven erschopft
hat-- [Es] herrschen Verhltnisse, die auch fiir sowjetrussische Begriffe kaum anders

als mit dem Namen Hungersnot zu bezeichnen sind®. Zusétzlich sei ,in letzter Zeit
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eine besonders scharfe Durchsiebung und Unterdriickung in den Gebieten
nichtrussischer Nationalitit” erfolgt, ,vor allem wieder in der Ukraine, bei den
Wolgadeutschen und den Kaukasusvolkern® (A. Haushofer, 1933: 291). Gerade diese
Mehrstimmigkeit in der Zeitschrift bildete die Wirklichkeit der sowjetischen

Industrialisierung gut ab.

In einem anderen Beitrag von Karl Haushofer wurde eine Analyse des japanischen
Staates entwickelt, welcher auf ,wuchtigem GroBkapitalismus der GroBfamilienkonzerne
der Mitsui und Mitsubishi usw.” beruhe, wihrend ,der Mittelstand zunehmend zerrieben
wird”. Allerdings sei dieser Konflikt beherrschbar, denn ,starke Nachwirkungen einer
sozialaristokratischen, weit mehr dem Faschismus als frethindlerischen Neigungen
und ihrem Riickschlag verwandten Staatskultur [konnten] mit dem Ausdehnungsbediirfnis
groBer Familienkonzerne zum gemeinsamen Nutzen des Inselreiches Hand in Hand
gehen (--), ohne bestindig Kraft fiir gegenseitige Bekdmpfung zu verbrauchen -
wenigstens in Japan® (Haushofer, 1933a: 296—297). Interessant ist, wie Haushofer
hier spiegelbildlich die marxistische These vom Biindnis aus Monopolkapital und
Militarstaat teilt, die hier aber ins Positive gewendet wird, denn es handele sich
ja darum, innere gesellschaftliche Reibungen zu iiberwinden, um dem Aufendruck
konkurrierender Staaten gewachsen zu sein. ,,Auffliegenwollender Vogel duckt sich’,
heif3t ein Japanerwort. China und Indien miissen sich zusammenducken, verfestigen,

Auftrieb gewinnen, ehe sie auffliegen” (ibid.: 301).

Haushofer unterstrich in seiner Analyse ostasiatischer Konflikte das seit Mitte
des 19. Jahrhunderts mit der ,Offnung” Japans begonnene Konkurrenzverhéltnis
zwischen Japan und den USA um die Vorherrschaft in Asien. Es gehe dabei besonders
um den chinesischen Markt, ,den zu erobern die U.S. Amerikaner 1898 in den Pazifik
auszogen, mit dem von ihnen selbst am eigenen Boden verleugneten Wort ,von der
offenen Tiir und gleicher Gelegenheit fiir alle™. So sei Japan ,ein Raubtier unter
Raubtieren” geworden und der Ausgang sei ungewiss: ,Noch schwanken die U.S.
Amerikaner, ob sie in den Philippinen, auf Kuba und sonst im amerikanischen Mittelmeer

sich in diese Schicksalskette einfiigen oder lieber fernbleiben sollen“ (Haushofer,
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1933b: 705—706). Der Ausgang dieser Hegemonialkonkurrenz werde aber auch fiir
Europa entscheidend sein: ,Die politische Erdoberfliche ist langst eine Einheit: keine
Erschiitterung, die nicht, wie ein Erdbeben, die Wellen auch an einen scheinbar
geschiitzten, fernabliegenden Strand wirft und auch dort schwache Bauten zum Einsturz
bringt, den Willensstarken aber Moglichkeiten schafft (-) (ibid.).

Was die Kampfe zwischen Japanern und Chinesen in der Mandschurei betraf, wurde
die Lage zusitzlich durch die Sowjetunion als Nachfolgestaat des russischen Reiches
verkompliziert. Ein fritherer Leiter der verdeckten deutsch—sowjetischen militirischen
Zusammenarbeit, der ehemalige Reichswehroffizier Oskar v. Niedermayer, skizzierte
die Konfliktlinien in der Mandschurei wie folgt: ,China hat den grofen mandschurischen
Lebensraum jahrhundertelang abseits liegen gelassen, bis Ruf8land sich in ihm
festzusetzten und ihn kolonialistisch auszubeuten begann und Japan ihn dann mit
modernem Leben erfiillte. (---) Wirtschaftlich kann Rufland auf die Mandschurei
verzichten. Den Hauptgrund seiner Stellung hat Rufland heute verloren: der Weg
zum eisfreien Port Arthur ist ihm verbaut, die [russisch gebaute und betriebene]
Ostchinabahn durch die [parallele] japanische Bahnentwicklung entwertet. Freilich
stellt sein heute militirisch stark geschiitzter Fernostlicher Kiistenbesitz, der thm
seit 1857 gehort, mit Chabarowsk und Wladiwostok eine latente Bedrohung der vom
japanischen Inselreich nach Westen ins Festland hineinreichenden strategischen
Verbindung dar® (v. Niedermayer, 1933: 716).

Der Aufsatz unterstrich dabei pointiert, wie sehr die sowjetische Positionierung
Japans Expansion behinderte. Letztlich sei Japans Ressourcenbasis in der Mandschurei
begrenzt: ,Auf lange Sicht aber diirfte den Kampf um Boden und Raum nur der
gewinnen, der ihm durch Leistung der Urproduktion am engsten verbunden ist. So
scheint es, als ob die Zeit im Streit der Grof3machte um die Mandschurei ftir China
arbeitet” (ibid.: 717). Das so skizzierte chinesisch—japanisch—sowjetische
Kriftedreieck besal3 aber noch eine weitere Dimension. Sowohl Japan als auch die
Sowjetunion teilten den Wunsch, ,das Auftreten einer dritten Macht in der Mandschurei
zur Unmoglichkeit zu machen und den status quo aufrechtzuerhalten” (Warneck, 1933b:
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719). Diese Aussage bezog sich auf mogliche britische oder amerikanische Eingriffe
in das mandschurische Kriftemessen, die auch die Form der Unterstiitzung national—

chinesischer Fraktionen als Hilfstruppen beinhalten konnte.

Das Jahr 1934 begann aus Sicht der ZfGp im Hinblick auf den eurasischen Raum
mit einer Stabilisierung der Herrschaft Stalins. Nach der Kapitulation aller seiner
innerparteilichen Kritiker sei nun ,die vollkommene Einheit der Partel und die absolute
Anerkennung des in der Personlichkeit von Stalin verkorperten Fithrerprinzips® erreicht
(Semjonow, 1934: 185). Wie schon in fritheren Jahren wurden solche die Stabilitit
der Sowjetunion betonenden Artikel durch andere Stimmen sofort wieder in Frage
gestellt. Ein Exil—Georgier meinte, dass die Nationalititenfrage in der Sowjetunion
sich standig verschirfe: ,Der russische Sowjetimperialismus, der die Unmenge
nichtrussischer Volker unterdriickt, ist zugleich stets emsig bestrebt, sein
Herrschaftsgebiet womoglich weiter auszubreiten. Seine ganze weltrevolutionire
Theorie und Praxis sind darauf eingestellt. Er sucht nur immer nach dem schwachen
und hilflosen Nachbar und lauert auf passende Gelegenheit” (Imnaischwili, 1934: 539).

Mit Bezug auf die japanisch—chinesischen Konflikte und Kimpfe in der Mandschurei
empfahl ein Autor deutsche Neutralitit. ,Wir haben keine Ursache, uns gegen Japan
zu stellen, aber allen Grund, China Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Wir Deutschen
sollten in Kultur, Politik und Wirtschaft mit China eine ganz besondere Freundschaft
pflegen, um nicht eines der michtigsten Volker der Zukunft einmal gegen uns oder
doch gleichgiiltig zu uns eingestellt zu sehen” (Fochler—Hauke, 1934: 280). Wihrend
der Konfliktherd in der Mandschurei vor allem Japan, China und die Sowjetunion
betraf, sah ein anderer Autor in der chinesischen westlichen Aufenprovinz Sinkiang
bereits die nichste Kampfzone entstehen. Hier sei die Lage historisch durch Konflikte
zwischen einer muslimischen Mehrheit und einer chinesischen Oberschicht gekennzeichnet.
Dieser Konflikt werde von auf3en, von Briten und Russen angeheizt, die dabei lokale
Akteure aus geopolitischen Griinden unterstiitzten. Ziel sei die Loslosung der Provinz
von China. ,Der Besitz Sinkiangs sichert die Herrschaft iiber Westchina, Tibet und

Nordindien. England ist Japans Hauptgegner in Asien und Sinkiang ist der Brennpunkt
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im Kampfe um Asien® (Schepers, 1934: 558—559).

Der Autor glaubte darum an einen japanischen VorstoB in Richtung Sinkiang, um
auf diese Weise China und die Sowjetunion voneinander abzuschneiden und gleichzeitig
britische Bestrebungen zur Forderung einer pan—asiatischen Muslimenbewegung
gegen Japan (und China) zu stoppen. Obwohl man diese Art der ,Analyse” als ,Alle
gegen Alle” zusammenfassen konnte, erwies sie sich groftenteils als zutreffend.
Zwar fehlten Japan zum Vormarsch auf Sinkiang letztlich die notwendigen militarischen
und logistischen Ressourcen. Auch hitte ein solcher Angriff alle anderen Akteure
gegen Japan vereint. Der Dreieckskonflikt zwischen britisch, russisch und chinesisch
gestiitzten lokalen Akteuren in Sinkiang entwickelte sich aber wie prognostiziert
zu einem Dauerkonflikt. Die auslindische Einmischung wurde erst durch die chinesische
Revolution von 1949 beendet. Als Schlussfolgerung sah der Autor letztlich China
statt Japan am langsten Hebel: ,Man muf3 die Panasiatische Idee mit den Augen
der Asiaten sehen und dabei in Zeitriumen denken, die unserem schnelllebigen,
kleinen Europa unbekannt erscheinen. Dann zeigt sich, da@3 die stirkste Stiitze Gro3—
asiens auf Dauer nur China sein kann, aber ein China, das straff geleitet und

zusammengehalten wird“ (Schepers, 1934: 557).

Der vielleicht interessanteste Beitrag des Jahres befaf3te sich jedoch mit einem
scheinbar rein historischen Thema, nimlich dem Scheitern von Napoleons
Russlandfeldzug im Jahr 1812. Die Untersuchung widmete sich gleichzeitig der
deutsch—osterreichischen Militarstrategie gegeniiber Russland wihrend des Ersten
Weltkriegs. Zunichst wurden bekannte Punkte aufgezihlt. Das Schicksal der Grande
Armée sei durch ihre unterentwickelte Logistik und mangelnde Versorgung bereits
entschieden gewesen, bevor sie den Vormarsch auf Moskau begann. Zwar habe
Napoleon die Rolle der Logistik fiirr militirische Erfolge anerkannt und das Problem
studiert. Vergangene Siege hitten ihn aber trotzdem irregefithrt: ,[Seine] MaBnahmen
[hatten] durchaus geniigt (-++), wenn sich die militdrischen Operationen so entwickelt
hitten, wie Napoleon sie geplant hatte und wie er das auf Grund seiner bisherigen

Erfahrungen erwarten durfte. Er gedachte niamlich die russische Armee sofort nach
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Uberschreiten der Grenze energisch zu packen, mit seiner gewaltigen Ubermacht
zu erdriicken und damit Kaiser Alexander zum Frieden zu zwingen® (Franke, 1934:
452). Der russische Militérfithrer Fiirst Kutusow habe dagegen ,ganz klar erkannt,
welche Vorteile die ungeheure Weite des Raumes den Russen bot, in welche geféhrliche
Lage Napoleon bereits gekommen war und weiterhin kommen muf3te, sowie daf3
dadurch ein gliicklicher Erfolg des Feldzuges fiir die Russen ohne viel Zutun sich

von selbst entwickeln wiirde“ (ibid.: 454).

Damn schlug der Autor einen Bogen zur Analyse des Ersten Weltkrieges. Er kritisierte
die damalige deutsch—osterreichische Strategie der ,Lihmung der russischen
Offensivkraft® bei gleichzeitiger Erwartung einer militérischen Entscheidung an der
Westfront als zu defensiv. Dann fithrte er aus: ,Man schidigt und lahmt einen Feind
nicht, man vernichtet ihn. Clausewitz sagt in seinem klassischen Werke ,Vom Kriege®,
daf3 ,die Vernichtung feindlicher Streitkrifte unter allen Zwecken, die im Kriege
verfolgt werden konnen, immer als der {iber alles zu gebietende” anzusehen sei”
(ibid.: 459). Die deutschen Militarfilhrer hatten zwar 1915 versucht, Russland in
einer Offensive ausreichend zu schwiéchen, um danach deutsche Truppenverlegungen
zum Zweck der ,Entscheidung” in Frankreich zu ermoglichen. Gefehlt hitte aber
ein ambitionierterer Plan zur ,Umfassung der Russen®, um sicherzustellen, ,daB die
russische Armee der Katastrophe nicht entgangen wire® (ibid.: 461). Allerdings
hitte 1915 der Mangel an ausreichend ausgebauten Bahnstrecken und ,notwendiger

Querverbindungen die Umfassung der russischen Armee logistisch erschwert (ibid.: 460).

Dieser Artikel ist zweifellos ein Schliisseltext iiber Glanz und Elend der deutschen
Geopolitik! Einerseits traf die historische Analyse der Fehler Napoleons vollig zu
(obwohl sie nicht neu war), andererseits wurde die einzig richtige Konsequenz, némlich
die Vermeidung deutsch—russischer Konflikte unter allen Umstinden nicht gezogen
und weiter von einer ,Entscheidungsstrategie® getrdumt. Die Suche nach einem
Lentscheidenden Punkt®, dessen schnelle Inbesitznahme zum Zusammenbruch des
Gegners fithren wiirde, folgte zwar bestimmten Vorstellungen von Carl v. Clausewitz,

blieb aber gleichzeitig der Logik der Kriegsfiihrung des 19. Jahrhunderts zu sehr
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verhaftet. Es gab namlich keinen entscheidenden Punkt in der Sowjetunion. Die
sowjetischen Ressourcen waren weit mehr als noch zur Zeit des Zarismus in das
Landesinnere verlagert worden. Die Moglichkeit zum strategischen Riickzug der
Verteidiger bestand wie schon 1812 auch 1941, wurde aber analytisch vollig ignoriert.
Die im Artikel geduferten Erwartungen der schnellen Umfassung und Vernichtung
des Gegners deckten sich zwar mit der ersten Blitzkriegs—Phase nach dem deutschen
Uberfall auf die Sowjetunion. Aber die deutsche Wehrmacht folgte trotzdem den

Spuren Napoleons, allerdings mit den Gewaltmitteln des industriellen Zeitalters.

IV. Japans Expansion in der Mandschurei und Ostasien
(1935-1936)

Der starke analytische Fokus auf Ostasien wurde in der ZfGp in der Folgezeit
beibehalten. In einem Beitrag zur Situation in der Mandschurei wurde betont, dass
die Position Japans strategisch schwach sei. Die Beziehung zu den dort ansissigen
Chinesen und Koreanern sei gleichermaf3en schlecht. Ohne Verstandigung mit China
und Versohnung mit den USA ,durch eine einigerma@en ,offene Tiir'™ werde es seine
GroPmachtstellung nicht behaupten: ,Bescheidet sich Japan nicht, so muf3 es, selbst
bei einem siegreichen Kriege mit RuBland, und auch wenn es diese Auseinandersetzung
vermeidet, an seinem allzu groBen Machthunger letztlich wirtschaftlich und sozial
zusammenbrechen. Der Herr Asiens wird Japan niemals sein konnen* (Fochler—Hauke,

1935: 154).3) Im gleiche Aufsatz wurde das sowjetische Militirpotential dagegen

3) Fochler—Hauke hatte die Region dreimal bereist, zunichst auf eigene Initiative zwischen 1927
und 1928 die Halbinsel Liaodong und die Stadt Mukden und dann mit Unterstiitzung von Haushofer
und als Promotionsstudent von Haushofers eigenem Doktorvater, dem Geographieprofessor Erich
Dagobert von Drygalski, zwischen 1932 und 1933 andere Regionen der Mandschurei, bevor er
1935 eine Forschungsreise in das 1932 durch Japan ausgerufene Mandschuko und nach Nordchina
unternahm. Die hier und weiter unten zitierten Aussagen von Fochler—Hauke zeigen ein
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hoch eingeschitzt und betont, dass die ,starke, motorisierte, ausgezeichnet
ausgeriistete [Rote] Fernostarmee unter Bliicher (-+) ein wichtiger Machtfaktor
in jeder Hinsicht und gewillt [ist], Transbaikalien bis aufs AuBerste zu verteidigen®
(ibid.: 155). Ein zukiinftiger Zusammenstof3 der Kontrahenten sei wohl unvermeidlich.

Manchmal muf3 sich aber schon der zeitgenossische Leser der ZfGp gefragt haben,
ob das Blatt zum Thema ,Japan in Kontinentalasien® iiberhaupt irgendeine klare Linie
verfolgte. Wenig spiter wurde nimlich eine genau gegenteilige Argumentation
verdffentlicht. Nun wurde betont, dass Japan seine Grenzen in Richtung Mandschurel
habe herausschieben miissen, um auf diese Weise der Gefahr sowjetischer Luftangriffe
auf das Inselreich vorzubeugen. Eine starke sowjetische Stellung in der Mandschurei
hatte dagegen ,die Ausnutzung wichtiger japanischer Industrieanlagen in diesen
Gebieten fiir Japan unmoglich gemacht. Die Schaffung Mandschukos und das Bestehen
Japans auf Flottenparitit mit England und Amerika sind Maf3nahmen, die die genannten
Schwichen beseitigen konnen® (R. S., 1935: 490).4) Die allgemeine Verwirrung
wurde schlieflich durch den Herausgeber noch verstérkt, der zwar die Mandschurei
nicht erwéhnte, stattdessen aber die Schrift eines japanischen Autors besprach und
anmerkte: ,Er [K. K. Kawakami] zeigt am russischen Beispiel in der duBeren Mongolei
und in Sinkiang, am britischen Gegenspiel in Stidsinkiang und Tibet, daf3 eigentlich
RuPland und England hier die Hauptspieler sind und Japan - trotzdem es mehr Gerdusche
macht — nur ein Nebenakteur, der unendlich viel gerissener verfahren miite, ,denn
so geht das Spiel des Reichserbauens frohlich weiter und eine neue Karte von Asien
ist im Entstehen. Wieder einmal ist die Theorie von 'the white man’s burden’ in
voller Bliite® (Haushofer, 1935: 641).

Man konnte diese publizistische Verschwommenheit einerseits als ,padagogische

herausragendes zeitgenossisches Urteilsvermogen. Sie stehen in Widerspruch zu der Aussage,
dass ,[German] scholars were uniformly wrong in foreseeing no end to Japanese dominance®
(vgl. Cathcart und Winstanley—Chesters, 2018: 133).

4) Der Klarname des Autors R. S. konnte von mir nicht ermittelt werden. In der Einleitung zu
dem sehr lesenswerten Artikel ,Das chinesische Dorf* von Gustav Amann (ZfGp, 15. Jg., Heft,
3:175) wird er als ,unser japanischer Mitarbeiter® bezeichnet.
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Offenheit” interpretieren — die deutsche Offentlichkeit sollte {iberhaupt naher mit
dem Thema Ostasien bekannt gemacht werden — oder unterstellen, es habe sich
um bewusste Desinformation gehandelt. Allerdings war NS—Deutschland zu diesem
Zeitpunkt zwischen Japan und China biindnispolitisch noch nicht festgelegt und deutsche
Militirberater waren weiterhin in der Kuomintang—Armee involviert. Darum kann
angenommen werden, dass die insgesamt konsistent China—freundlichen Aussagen
von Haushofer und seinen engeren Schillern (v. a. Fochler—Hauke und Wolf Schenke)
ernst gemeint waren. Im Fall Haushofer spielte sicher eine Rolle, dass er Japans
militirischen Vorsto3 nach Siiden und damit gegen den Kolonialbesitz der

westeuropdischen Konkurrenten gerichtet erhoffte.

Nicht zuletzt in Reaktion auf das weitere japanische Vordringen in Nordchina
verkaufte die Sowjetregierung 1936 ihre Rechte an der Ostchinesischen Eisenbahn
an den von den Japanern eingesetzten Staat Mandschuko. In der ZfGp wurde dieser
Vorgang als Frontbegradigung und Verschiebung der Konfliktpunkte zwischen beiden
Machten bewertet: ,Hieraus ergibt sich die geopolitisch interessante Tatsache, daf3
die Mandschurei von nun an aufhort, der Brennpunkt verschiedener, sich gegenseitig
kreuzender, internationaler Interessen zu sein. Aus der eigentlichen volkerpolitischen
Kampfzone ist sie zur Etappe des japanischen Vormarsches auf dem asiatischen
Festlande geworden. (--) [D]ie Felder hochster politischer Spannung haben sich

nur verschoben und dabei sogar raumlich merklich geweitet® (Warneck, 1936: 97).

Ein sachkundiger Beobachter beschrieb die Mandschurei als ,Uberschneidungsfléche
fremder Macht— und Interessenkimpfe” seit dem japanisch—russischen Krieg von
1904—1905. Sie sei in der Vergangenheit informell in eine nordliche russische und
stidliche japanische Interessensphire geteilt gewesen. Seit der Griindung von
Mandschuko 1932 werde die japanische Durchdringung der gesamten Mandschurei
forciert. Dazu notwendiges Kapital werde hauptsichlich lokal beschafft: ,Die
gewaltigen Auslagen fiir den Sicherheitsdienst und den Verkehrsausbau konnen
vorldufig auch ohne zu starkes Anziehen der Steuerschraube zum Teil durch

gewinnbringende Monopole bestritten werden. Die Salz—, Bergwerks—, Ol— und



[Provider:earticle] Download by IP 84.160.167.20 at Saturday, February 8, 2020 9:35 AM

Die ,Zeitschrift fur Geopolitik“ zwischen 1933 und 1944: 25

Opiummonopole bringen groe Summen ein. In dem neuen Staate darf nun Opium
angebaut und geraucht werden soviel man will, die Hauptsache ist die Monopolabgabe.
(++) Man sieht es wahrscheinlich nicht ungern, wenn die chinesische Bevolkerung
geschwicht wird® (Fochler—Hauke, 1936a: 387). Noch klarer war die Aussage, die
Abtrennung ,Mandschukos” von China sei ein Beispiel fiir kiinstliche Auseinanderreif3—
ungsversuche natiirlicher Zusammenhinge® und beruhe auf ,ununterbrochene
Bespitzelung, deren Ausmaf einfach unglaublich hoch ist® (ibid.: 389—390). Der
Beitrag erklirte abschlieBend, das man ,die einzelnen Volksgruppen - Chinesen,
Koreaner, Russen - gegeneinander aus[spielt]; auch Japaner werden {iberwacht, da
ja viele staatsfeindliche Elemente sich aus Japan nach der Mandschurei begeben
haben” (ibid.).

Eine weitere Beobachtung war die vollige kulturelle AbschlieBung der drei
Nationalitatengruppen innerhalb der Mandschurei voneinander. ,Das Verbundenheitsgefiihl
[des Chinesentums in der Mandschurei] mit der chinesischen Kulturgemeinschaft
14p3t die Kluft gegeniiber alles Fremden, also auch gegeniiber den Japanern, auf3
erordentlich scharf in Erscheinung treten, und weder in bauerlichen, noch in den
sogenannten hoheren Gesellschaftsschichten besteht irgendwelcher geistiger oder
geselliger Umhang zwischen Chinesen und Japanern bzw. Koreanern® (Fochler—Hauke,
1936b: 443). Aus militarischer Sicht sei die Sowjetunion durch den Bau der die
Mandschurei umgehenden Amurbahn, eine weitgehend motorisierte Armee und starke
Luftwaffe ,ungleich widerstandsfahiger geworden®. Letztlich bedeute das sowjetische
Aufgeben der Stellung in der Nordmandschurei ,einen Prestigeverlust, aber keine
einschneidende Schwichung oder Zuriickstellung wirtschaftlicher und politischer
Fernziele® (ibid.: 454—455).

In einem Korrespondentenbericht wurde eine in den USA abgehaltene Konferenz
des ,Institute of Pacific Relations” beschrieben. Zitiert wurden Stimmen amerikanischer
Delegierter, die Japans geringen Welthandelsanteil von lediglich 4 Prozent hervorhoben
und erklirten, daf3 die japanische Expansion in der Mandschurei wirtschaftlich ein

Fehlschlag sei. Es existiere nun ,Furcht fiir die Rentabilit4t japanischer Anlagen”.
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Zusitzlich habe es sich als unmoglich erwiesen, die Mandschurei als japanisches
,Bevolkerungsventil® zu nutzen, denn die halbe Million dort lebenden Japaner ,sind
groftenteils in Stadten konzentriert. Auf dem Lande sei der Japaner infolge des
Klimas und der Anspruchslosigkeit des chinesischen Siedlers nicht wettbewerbsfahig"
(Hauser, 1936: 651). Der Leiter der chinesischen Delegation Dr. Hu Shih erklirte
nach Korrespondentenangaben in einem ,Sonderinterview fiir die ZfGp®, dass die
Zukunft fiir China und Japan ,iuPerst dunkel” sei. ,Die internationalen Interessen
im Pazifischen Raum erlauben es nicht, da der Konflikt auf sein ferngstliches Gebiet
beschrankt bleibt. Wie in der Wiederholung von 1914/18 eine Macht nach der anderen
hineingezogen wurde, so werden simtliche pazifische Méchte an diesem Krieg
teilnehmen miissen. Sie werden auf Seiten Chinas in den Krieg eintreten, und wenn
es auch zu spit sein wird, um China zu retten, so wird es nicht zu spit sein, um
Japan zu zerstoren® (Shih, zitiert in Hauser, 1936: 654). Dies waren in der Tat

prophetische Worte.

V) 1937-1939: Vom Ostasienkrieg zum Kontinentalblock

Auch 1937 wurde Japan in der Zeitschrift weiterhin vor bewaffneten Konflikten
mit der Sowjetunion gewarnt. So erklarte ein nur mit Initialen zeichnender Autor
die Gefahren von Kampfen in der Mongolei. Dieser Grenzraum zwischen der Sowjetunion
und dem japanischen Einflussgebiet sei durch seine raumliche Ausdehnung letztlich
fiir Japan versperrt. ,Von Mukden [Hauptstadt ,Mandschukos‘] (-+-) bis an den Baikalsee
ist es ungefihr so weit wie von Berlin nach Moskau. In die Mongolei miif3te ein
Heer alles bis aufs letzte selbst mitbringen” (R. S., 1937: 372). Zusétzlich sei die
Hochsteppe dieser Region fiir Angriffshandlungen nicht geeignet: ,Sie bietet kein
Versteck. So weit der Blick reicht, ist jede Bewegung einzusehen; nichts kann einem

Spaher verborgen bleiben, besonders nicht dem Beobachter im Flugzeug. (-++) Dazu
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ein Klima, das im besten Falle Kampfhandlungen nur in 6 oder 7 Monaten des Jahres
erlaubt. All die genannten Schwierigkeiten sind heute technisch, im Ma[3stabe eines
groBen Feldzuges, noch nicht zu bewéltigen® (ibid.: 372—373). Im Juli 1937, dem
Monat in dem der zweite chinesisch—japanischen Krieg begann, spekulierte Herausgeber
Haushofer iiber eine japanische ,Riickwendung zu den warmen Meeren® (1937: 563).
Da Haushofer in der Vergangenheit auch iiber die vormodernen Zivilisationen Japans
publiziert hatte, wiederholte er hier seine Ansicht, die moderne japanische Bevolkerung
stamme von aus dem Siiden eingewanderten Gruppen ab. Auch darum sel eine weitere

Nordausdehnung fiir Japan wesensfremd.

Auf der politischen Ebene der Beziehungen zwischen dem Deutschen Reich und
Japan entstand nun aber durch die beiderseitige Unterzeichnung des ,Anti—Komintern
Pakts” 1936 und dann, nach dem Juli 1937, auch durch den Abzug der von Alexander
v. Falkenhausen geleiteten deutschen Militirberater bei der chinesischen KMT—
Armee eine neue Situation. Trotzdem 4nderte sich die ZfGp—Blattlinie zunichst
nicht. Ein ,deutscher Kaufmann® verurteilte die neue japanische Militdrkampagne
in China und urteilte: ,Den grof3ten Vorteil wird Ruland aus diesen Kampfen ziehen.
() RuBland hat bereits vorweg, ohne auch nur einen Soldaten einzubiiBen, mehr
gewonnen, als Japan je gewinnen kann. Will Japan diesen Kampf in Gebieten mit
endlosen Weiten aufnehmen? Es scheint mehr als fraglich, ob seine Krifte dazu
ausreichen” (Krager, 1938: 94).

Die negative Beurteilung der Offensivkraft des japanischen Heeres in den Weiten
Chinas wurde in gleich drei Beitrigen durch eine noch pessimistischere Beurteilung
des Potentials der japanischen Marine erginzt. Der erste Autor wies darauf hin,
dass das Krafteverhiltnis zwischen japanischen und US—amerikanischen Kriegsschiffen
sich spitestens 1941 durch dann neu fertiggestellte US—Kreuzer verschlechtern
wiirde. Hinzu komme die starke Abhangigkeit Japans von US—amerikanischen
Einfuhren, so wirden z. B. 75 Prozent des japanischen Erdols aus den USA eingefiihrt.
Darum werde sich die Lage Japans ab 1941 ,allmahlich ungiinstiger gestalten, denn
die technischen Mittel Englands und US—Amerikas sind eben doch groBer als diejenigen
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Japans® (Siewert, 1938: 438).

In Hinblick auf strategische Rohstoffe konnte man die japanische Position ebenfalls
als sehr schwach bewerten. Eine Untersuchung, die sich auf zeitgendssische Daten
des Volkerbundes stiitzte, sah Japan bei der Roheisenproduktion im Vergleich zu
den USA in einem Krifteverhéltnis von 1 zu 11, gegeniiber der Sowjetunion betrug
dieses Verhltnis etwa 1 zu 3. Bei der Stahlproduktion ergab sich ein Verhiltnis
von 1 zu 9 gegeniiber den USA und ebenfalls von 1 zu 3 gegeniiber der Sowjetunion
(R. S. 1939a: 107). Es folge daraus eine starke Abhdngigkeit Japans von auslédndischen
Quellen: ,Die mangelnde Rohstoffgrundlage Japans, die relative Schwiiche der Schwerindustrie
und die Unentwickeltheit mancher hochwertiger Fertigproduktionszweige, machten
die japanische Wirtschaft im hohen Grade von der auslindischen Einfuhr abhingig”
(ibid.: 109). Was fiir die Importe gelte, gelte spiegelbildlich auch fiir die Exporte,
denn Japan sei auch hier am meisten auf den britischen und amerikanischen Markt
angewiesen, also auf die potentiellen Kriegsgegner. Zusatzlich sei festzustellen, dass
der japanische Export in diese Lander hauptsichlich aus Rohseide und Textilien
besteht, der Ausfall solcher Exporte somit fiir die Abnehmer nicht kriegswichtig sei.
Umgekehrt sei aber die ,besonders starke Abhéngigkeit der japanischen Kriegswirtschaft
von der ausliandischen Zufuhr® (R. S., 1939b: 184) Japans Hauptproblem.

Ein aus chinesischer Perspektive geschriebener Artikel sah Japans Position nach
der Einnahme von Kanton und Shanghai keinesfalls als gestérkt an. Stattdessen habe
nun ein ,Abnutzungskrieg” begonnen: ,Die Japaner haben nur die groBen Stidte besetzt
und halten lediglich die Verbindungslinien aufrecht. Das weite Land, das sie
eingenommen haben, ist nicht unter ihrer Kontrolle® (R. E. A. S., 1939: 185). Letztlich
sel die Ausweitung des japanisch—chinesischen Krieges unvermeidlich, denn ,[d]ie
Entscheidung in diesem Konflikt liegt au@erhalb, bei den GroPmichten-- (ibid.: 191).

Die USA als potentieller Kriegsgegner Japans war dagegen durch zwei Ozeane
geschiitzt und reich an kriegswichtigen Ressourcen. Aus Anlass eines US—amerikanischen
Flottenmandvers sah ein deutscher Autor das Land als ,fast unangreifbar® an. Die

wenigen exponierten Lagen der USA, genannt wurden hier die kalifornische Kiiste,



[Provider:earticle] Download by IP 84.160.167.20 at Saturday, February 8, 2020 9:35 AM

Die ,Zeitschrift fur Geopolitik“ zwischen 1933 und 1944: 29

der Panamakanal, Alaska, die Aleuten und ,vor allem auf Hawai“ seien bereits auf
einen Krieg vorbereitet: ,[Elin hoher Grad von Bereitschaft, an dem unabldssig mit
Einsatz riesiger finanzieller Mittel gearbeitet wird. Die Uberpriifung dieser Riistungen
und des Standes der Flotte dienten die groBen Manover von 1938. Das [sic] aber
Amerikas Front nicht ausschlieBlich gegen Asien gerichtet ist, zeigt die eben
bekanntgegebene Verlegung der nichstjihrigen Flottenmanover in den Atlantik”
(Mehnert, 1938: 569). Ein weiterer deutscher Autor erklirte, dass die amerikanische
Stirke sich auch gegen das Deutsche Reich richte. Es handele sich ,um eine Politik
auf lange Sicht, um auf diese Weise ,Amerikas Vormachtstellung auf dem ganzen
Erdenrund” durchzusetzen (Ross, 1939: 419). Der Autor verstand die US—Politik
als eine ,Ausweitung der Monroe— zur Rooseveltdoktrin® und warnte deutsche Leser
vor den Folgen: ,Man muf3 sich dariiber klar sein, daB die USA heute ,potentiell’
die stirkste Weltmacht sind. Wenn sie wirklich wollen und ihre ganzen unbegrenzten
Mittel einsetzten, konnten sie heute die Rooseveltdoktrin selbst gegeniiber einem
geeinten Europa durchsetzen® (ibid.: 421). Zusammenfassend kann man feststellen,
dass aufmerksame Leser der ZfGp bereit vor der Auslosung des Zweiten Weltkriegs
in Europa durch die Berichterstattung der Monatsschrift ein realistisches Bild der
globalen Krifteverhéltnisse gewinnen konnten. Man kann diese Berichte als Warnung
an die deutschen und japanischen Fithrungen verstehen, keine Kriege gegen die
Sowjetunion oder Militdrkoalitionen unter Einschluss der USA zu beginnen. Es soll
nicht verschwiegen werden, dass Karl Haushofer in der Phase zwischen der
Remulitarisierung des Rheinlandes im Mirz 1936 und dem Abschluss des Miinchener
Abkommens im September 1938, sowie noch einmal beim Abschluss des deutsch—
sowjetischen Nichtangriffsvertrages in August 1939 durch positive Kommentare iiber
Hitlers ,Instinktsicherheit” und dessen erfolgreiche Revision der Versailler Vertrige
hervortrat. Solche Haltungen wurden in der deutschen Gesellschaft — und selbstverstandlich
in national—konservativen Kreisen, denen Haushofer nahestand - breit geteilt. Erst
der Angriff auf die Sowjetunion und Hitlers Kriegserklarung an die USA erzwangen

hier seit 1941 schrittweise ein Umdenken.
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VI) 1939-1945: Vom Kontinentalblock zum Weltkrieg und
Untergang des Deutschen Reiches

Nach dem deutschen Angriff auf Polen am 1. September 1939 und der darauf
folgenden Aufteilung dieses Landes und weiter Teile Ostmitteleuropas zwischen
Nazideutschland und der Sowjetunion entstand eine neue Lage. Die militarische und
wirtschaftliche Kooperation zwischen den beiden Lindern seit dem Abschluss des
Nichtangriffspakts im August 1939 etablierte, was Haushofer als ,Kontinentalblock®
bezeichnete. Er verstand diesen Block als eine Art Faustpfand gegen militérische
Eingriffe der Anglo—Amerikaner in Kontinentaleuropa. Der schnelle milit4rische
Zusammenbruch Frankreichs 1940 fithrte dann zur Vorherrschaft Nazideutschlands
in Kontinentaleuropa. Der Abschluss des Dreiméchtepakts zwischen dem Deutschen
Reich, Italien und Japan am 27. September 1940 erneuerte wiederum die geopolitische
Einrahmung der Sowjetunion, die Haushofer als ,geopolitische Dreiecks—Vollendung®
lobte. Er sah hier aber keine direkte Frontstellung gegen die Sowjetunion oder die
USA: ,Mit dem Sowjetbund wiinschen die Dreiecksmichte alte Abmachungen zu
ehren, neue zu schlieBen. (++) Oft haben sie versichert, da@ sie den Zusammenstof3
mit dem britischen Weltreich nicht gesucht haben, so wenig es ihnen einfillt, Amerika

in seinen Ordnungen zu stéren” (Haushofer, 1940: 455).

Haushofers Erwartungen an den Kontinentalblock wurden in der Zeitschrift auch
1941 weiter prominent herausgestellt. So wiederholte er z. B. ,die geopolitische
Richtigkeit des deutsch—italienisch—japanischen Zusammenarbeitens zum Schutze
der Alten Welt gegen ihre Vergewaltigung durch die Neue und ihre européische
Agentur in London, und gleichzeitig fiir die Klugheit der Sowjetpolitik, die sich nicht
zum zweitenmal gegen ihre eurasiatischen Interessen mif3brauen lassen wollte, sondern
auch einmal das ehedem britische Spiel ,Wait and see’ betrieb“ (Haushofer, 1941:
175).
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Mit dem Angriff Nazideutschlands auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 verschwand
die Konzeption des Kontinentalblocks schlagartig von der politischen Bithne. Die
neue Situation verlangte nun von Haushofer eine Loyalitatserklarung an Hitler -
schon als Voraussetzung fiir die weitere Herausgabe der Zeitschrift und zum Schutz
seiner Ehefrau Martha, die als ,Halbjiidin® wie auch die beiden gemeinsamen Kinder
Albrecht und Heinz von Verfolgung bedroht war.5) Diese Loyalitétserklarung richtete
sich zugleich gegen Haushofers gesamtes fritheres Schaffen als geopolitischer Analyst,
d. h. seine seit 1913 geduPerten Warnungen vor Konflikten zwischen den eurasischen
Kontinentalmichten, die aus seiner Sicht nur die anglo—amerikanische Dominanz
in der Welt befordern wirde. Der wohl unter groBem Zeitdruck geschriebene Leitartikel
wies der ,Verschlagenheit russischer Staatsminner® die Schuld daran zu, dass ,die
durchaus vorhandene Mbglichkeit () ein dann fiir alle ozeanischen Méachte von
aufen her uniiberwindliches, zusammenwirkendes Eurasien ins Leben zu rufen®
gescheitert sei (Haushofer, 1941: 369). Unter dem Artikel wurde ein antisemitisches
Hitlerzitat aus ,Mein Kampf® abgedruckt.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass Haushofer nun vor den Triimmern
seiner eigenen geopolitischen Konzeptionen stand. In der Folgezeit bis zur Einstellung
der Zeitschrift 1944 finden sich bei Haushofer keine weiteren Hitlerbelobigungen
mehr. Mit der Ausnahme eines anonym verfassten aber doch dem Stil und der
handschriftlich gezeichneten Kartenbeilage nach klar Haushofer zuordenbaren Artikels,
in dem im November 1941 dariiber spekuliert wurde, ob die Sowjetunion wie von
Hitler und einigen seiner Generile erwartet zusammenbrechen wirde, sind Haushofers
restliche Artikel durch eine Art Weltflucht gekennzeichnet. Er duf3erte sich nun

fast nur noch unter Auslassung des direkten Bezugs zum Kriegsgeschehen.

5) Haushofers Sohn Albrecht, der die Mitarbeit an der ZfGp nach dem Angriff auf Polen 1939
eingestellt hatte, war bereits im Mai 1941 nach dem Englandflug des Hitler—Stellvertreters
Rudolf HeR kurzfristig inhaftiert. Er wurde nach dem Attentat auf Hitler im Juni 1944 im Dezember
1944 verhaftet und am 23. April 1945 von einem SS—Kommando in Berlin—Moabit ermordet.
Sein Bruder Heinz wurde im August 1944 verhaftet und kam zum Kriegsende wieder frei. Karl
Haushofer war zwischen dem 28. Juli und dem 27. August 1944 einen Monat in Haft im
Konzentrationslager Dachau.
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Im Oktober 1941 findet sich mit Blick auf Ostasien noch einmal eine Kritik an
der Zersplitterung der asiatischen Machte: ,[E]s ist die Tragik GroBostasiens, da
jeder darin erhobene Fithrungsanspruch, jedes Vorwalten auf andern Kraftfeldern
(++) die Gefahr des Hereinzerrens von Fremdmacht und aufenbiirdiger Gewalt und
Wirtschaft in Sicht bringt, ob er nun von Japans Toa—Gesellschaften, von Marschall
Chiangkaischek (-+) oder den roten Herrschaften in Yenan, in Manila, Malaia oder
Java erhoben werde. Das edle Ringen um Befreiung von fremder Vormundschaft
erfiillt Europa und Grofostasien mit gleichverwandtem sinngleichen Streben (--)*
(Haushofer, 1941: 546). Hier zeigte sich nicht nur stilistisch die seelische Erschopfung
des Verfassers, dem nur die Riickbesinnung auf ein gemeinsames Kulturerbe (,Buddha

zeigt Wege dazu® (ibid.)) noch Hoffnung auf Asiens Einigung versprach.

Mit Beginn des Jahres 1942 wurde die Berichterstattung durch Weglassen der
Kolumnen tiber den atlantischen und asiatischen Raum und kurzzeitige Ausweitung
der Beschreibung der Kriegsereignisse umgestellt. Es fanden sich nun kurze Nachrufe
auf Mitarbeiter der Zeitschrift oder ihre Familienangehorigen, die den Kédmpfen in
der Sowjetunion zum Opfer fielen (z. B. ein Sohn von Colin Ross, dem USA—Experten
der Z{fGp). Zum Jahrestag des Angriffs im Juli 1942 wurde ein Beitrag tiber die
Psychologie des Ostraumes” veroffentlicht. Dieser Artikel versuchte eine psychologische
Kriegsdeutung und konnte kaum als geopolitisch verstanden werden. Dabel wurde
das Grauen der Kampfe und der Wunsch nach Schuldabwehr auf deutscher Seite

- wohl entgegen der Intention des Verfassers — herausgestellt.

Ein deutscher geistig gepragter Mensch traf nach Ansicht des Verfassers auf
einen Ostlichen Naturmensch, der durch ,Passivitdt® und ,Erleidensfihigkeit”
gekennzeichnet sei. ,Diese Fahigkeit, dumpf {iber sich ergehen zu lassen, bedeutet
auch eine Form der Uniiberwindlichkeit! Es ist die Uniiberwindlichkeit des
Massenhaften, des Undifferenzierten, des Ungeformten. (-+-) Solches Nur—Leben
wird entweder ganz und gar umgebracht — oder es lebt weiter. () Dann meint
man, der Aal oder die Schlange hitten doch tot zu sein (wir haben den Aal ja mehrfach

durchschnitten, der Hydra die Kopfe soundso oft abgeschlagen!), aber diese primitiven
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Kaltbliiter leben munter weiter, als sei nichts geschehen. So hilt man das Ungeziefer
fir ausgerottet, das Unkraut fiir endgiiltig beseitigt: und kaum schaut man wieder
hin, ist alles wieder da wie zuvor® (Heyer, 1942: 310—312). Die ,saugende Gewalt
des ostlichen Bodens® gab zu den schlimmsten Befiirchtungen Anlass: ,Gegenwirtig
stehen unsere Soldaten im Osten in der kriegerischen Auseinandersetzung mit dieser
schlechthin unheimlichen Welt. Es mag ihnen oft dhnlich zumute sein, wie den
Legioniren des alten Rom, als sie in die undurchdringlichen Urwilder Germaniens
eindrangen-- (ibid.: 315).

Vier Monate spiter fand sich in der Zeitschrift die folgende Beschreibung des
Anmarsches der 6. Armee auf Stalingrad: ,Am 13.9. erfolgte das erste Eindringen
deutscher Streitkrifte in die weitlaufige Stadt, in der noch zur Zeit des
Berichtsabschlusses ein Stadtkampf von ungeheuren Ausmaf3en tobt. Er traf aber
auf deutscher Seite auf eine mit allen Moglichkeiten rechnende geistige Vorbereitung”
(kein Verfassername, 1942: 474). In den Folgenummern wurde die 6. Armee nicht

mehr erwihnt — der geistigen Vorbereitung folgte keine geistige Nachbereitung.

Auch 1943 wiederholte Haushofer seine nun durch die Kriegsentwicklung langst
obsoleten Warnungen vor der ,Zerrungslage®, in der sich Deutschland und Japan
befanden. Thre geopolitische Lage wies diesen Staaten eine gefihrliche Mittellage
zwischen den ,Réubern des Meeres und der Steppe” zu, wie sie von Halford Mackinder
1904 in seinem berithmten Artikel mit Blick auf den Konflikt zwischen britischer
See— und russischer Kontinentalmacht beschrieben worden war. Seine Kritik der
,weltpolitischen Kurzsichtigkeit (--) aus der Enge eines europazentristischen,
kleineuropdischen und eines mittelmeerbefangenen Weltbildes® resultierte nun in
einer Art geopolitischem Dezisionismus: ,Fiir Europa gilt jetzt: Alles oder nichts.
Gewinnt es nicht alles, so heift es fiir ganz Europa: Omnia deficiunt — incipis esse

nihil - sein Festland, aber auch seine Inseln - alle!” (Haushofer, 1943: 7).6) Die

6) Das lateinische Epigramm eines anonymen Poeten entstand in Reaktion auf das Leben von Cesare
Borgia (1475—1507), der als einer der groten politischen Verbrecher seiner Zeit galt. Im
JAnti—Machiavel* des spateren preuBischen Konigs Friedrich II wird Borgia in der deutschen
Ubersetzung als ein ,abscheulichstes Ungeheuer, welches die Holle auf die Erde gespieen hat*
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Wende im Kriegsgeschehen nach der durch die Rote Armee gewonnenen Schlacht
von Stalingrad spiegelte sich in der Zeitschrift insofern wieder, als die Erscheinungsweise
im April 1943 auf einen zweimonatlichen Rhythmus umgestellt wurde. Insgesamt
vermittelten die Beitrige nun haufig eine Art Weltflucht, da zunehmend Randthemen

behandelt wurden, wihrend die Kriegslage nicht mehr kommentiert wurde.

Bevor die Zeitschrift am Ende des Jahres 1944 ihr Erscheinen einstellte, fand
sich noch ein Artikel ihres langjdhrigen Verlegers, der zum groBBen Teil aus Zitaten
der amerikanischen Presse bestand. Dabei wurde deutlich, dass US—Autoren die
deutsche geopolitische Schule auch als Bestandteil der deutschen Staatsglaubigkeit
kritisierten. Dies spielte indirekt auf Hegels Staatstheorie und seinen mutmaBlichen
Einfluss auf das PreuBentum an. So hieB es in einem 1942 in der Zeitschrift ,Life”
verdffentlichter Aufsatz von Joseph J. Thorndike: ,Vom Staat glauben die Deutschen,
er lebe auf einer mystischen Ebene oberhalb der Individuen, die ihm dienen. (--)
Die ganze deutsche Konzeption der staatlichen Ordnung, der die Geopolitiker eine
falsche geopolitische Grundlage gaben, ist romantischer Unsinn® (Thorndike, 1942,
zitiert in Vowinckel, 1944: 138).

Im gleichen Aufsatz wurde dann ein US—Autor zum Thema ,Haushoferism® zitiert,
der durchaus zu Recht anmerkte, dass Haushofer seine Studien {iber die geopolitischen
Krifteverhiltnisse in der Welt kaum durch empirische Belege abgestiitzt hitte:
,Offensichtlich muf die Geopolitik zuerst vom Haushoferismus gereinigt werden,
ehe sie ein anstindiges Lehrfach wird. Eine ihrer anderen Schwichen ist die Neigung,
die Starke der Industrie bei der Beurteilung der Macht einer Nation zu unterschétzen.
Wie Haushofer verweist auch Mackinder den Kontinent Amerika in eine zweitrangige
Stellung, da er weit vom ,Herzland" entfernt liegt. Es wire gut, von allen
Geopolitikstudierenden eine ernsthaft wirtschaftswissenschaftliche Ausbildung zu
verlangen® (Hatfield, 1943, zitiert in Vowinckel, 1944: 139).

Man muss anerkennen, dass Hatfield hier gleich zwei wichtige Ideen vorbrachte,

namlich einerseits die Inspiration Haushofers durch Mackinder und andere anglo—

bezeichnet (1837 [1780]: 491). Ob Haushofer hier sein Zitat bewusst auswahlte?
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amerikanische Autoren und andererseits die politische und 6konomische Schwiche
aller europdischen Staaten — auch der Sowjetunion — im Vergleich mit der zu diesem
Zeitpunkt fast allmichtigen US—Kriegswirtschaft. Letztlich hatte das amerikanische
Jahrhundert mit dem Angriff NS—Deutschlands auf die Sowjetunion begonnen. So
war Vowinckels Bemerkung dar{iber, dass die US—Geopolitiker ,unsere Vorarbeit
und Erfahrung zu iibernehmen [trachten], dabei aber krampfhaft einen eigenen
amerikanischen Ausgangspunkt (-+) konstruieren® (ibid.: 137) zwar korrekt, aber
auch sehr hilflos. Die geopolitisch interessierten US—Autoren des Kalten Krieges
- spatestens seit 1947 ein boomendes Forschungsfeld - iibernahmen Themen und
Ideen deutscher und europdischer Autoren, wihrend sie dieses Themenfeld in
Kontinentaleuropa gleichzeitig stillzulegen suchten. Geopolitisches Denken galt nun

zumindest fiir deutsche Autoren als unstatthaft.

VI) Fazit: Geopolitik Eurasiens gestern und heute

Zum Schluss sollen hier noch einmal Hauptpunkte des Verhiltnisses der deutschen
Schule der Geopolitik mit Bezug auf Eurasien zusammengefasst werden. Es kann
zunichst festgestellt werden, dass Karl Haushofer und die meisten anderen Autoren
der Zeitschrift seit 1933 vor einem Konflikt zwischen NS—Deutschland und der
Sowjetunion bzw. den USA warnten, Der Grund dafiir war eine realistische Einschétzung
der globalen Krafteverhaltnisse. Die ZfGp—Autoren und besonders Haushofer selbst
bezogen ihre Warnung ebenso auf Japans Kolonisierung Mandschukos und den
japanischen Eroberungskrieg in China, wahrend sie der japanischen Kolonisierung

Koreas eher mit schweigender Skepsis begegneten.

Trotz solch berechtigten Warnungen ist natiirlich ebenso zutreffend, dass Haushofer
die Revisionspolitik NS—Deutschlands gegen die Versailler Vertriage unterstiitzte

und die dabei erzielten Erfolge bis 1938 mit ,Kronung” durch das Miinchener Abkommen
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auch rhetorisch in einer Art herausstellte, die aus heutiger Sicht seine Fahigkeit
zu kritischem Denken in Frage stellt. Nattirlich hitte offene Kritik am NS—System
sofort zum Verbot der Zeitschrift geftihrt. Die chinesische Redewendung ,Wer auf
einem Tiger reitet, kann nicht absteigen® traf auf Karl Haushofer zu. Sein Sohn
Albrecht stellte dagegen 1938 als Reaktion auf die ,Zerschlagung der Rest—Tschechei’,
d. h. den Ubergang NS—Deutschlands zu einer Aggressionspolitik, die nicht mehr
als Revision des Versailler Systems gewertet werden konnte, die weitere Mitarbeit
an der Zeitschrift ein. Bei aller berechtigten Kritik an Karl Haushofer war die Z{Gp
aber eine der wenigen Publikationen in NS—Deutschland, die vor einem neuen Weltkrieg
warnte. Die Fragilitit der europdischen Vorkriegsordnung und die enorme Stérke
der sich wirtschaftlich und militirisch in schnellem Aufstieg befindlichen USA wie
auch der Sowjetunion wurden in der Zeitschrift bis 1941 immer wieder herausgestellt.
Leser mit wachem Geist konnten hier Informationen finden, die in der gleichgeschalteten
Offentlichkeit der NS—Gesellschaft sonst nicht vorkamen.

Nach der Kapitulation NS—Deutschlands 1945 kam es dann zu der in der Einleitung
bereits erwahnten Begegnung zwischen dem US—Geopolitiklehrer und Jesuiten
Edmund Walsh und Haushofer. Die Argumente beider Seiten wurden durch die
US—Militdrregierung veroffentlicht. Einerseits war Walsh der Meinung, dass es eine
,wahre“ und eine ,falsche Geopolitik gebe, wobel er selbst die Wahrheit fiir sich
in Anspruch nahm. Interessanterweise akzeptierte Walsh, dass die deutsche
geopolitische Schule sich zu einem bedeutenden Teil aus anglo—amerikanischen
Quellen entwickelt hatte. Allerdings sei durch die deutschen Autoren etwas Schlechtes
hinzugeftigt worden: ,Die schlechten Bestandteile konnen mengenmafig lediglich
10 Prozent ausmachen, doch kann ihr Gewicht trotzdem das Schiff zum Sinken bringen®
(Walsh, 1946: 9). Walsh musste anerkennen, dass Haushofer nicht zum Krieg
aufgerufen hatte. Er filhrte weiter aus, dass es schwierig gewesen sei, Haushofer
Leinen offenkundigen Akt personlicher Teilnahme an der Verschwirung zu beweisen”,
weshalb auch der Anschein ,einer Strafverfolgung ausschlie3lich wegen /deen und

akademischer Lehren’ vermieden werden miisste (ibid.: 12, kursiv im Original).
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Allerdings entwickelte Walsh dann trotzdem unzusammenhingende Anwiirfe, die
sich eigentlich gegen die deutsche Kultur im Allgemeinen richteten, statt sich direkt
auf Haushofer zu beziehen. Er verstieg sich zu einer Generalkritik deutschsprachiger
Autoren, in der der Staatsrechtler Carl Schmitt [in der Broschiire falschlich Karl
Schmitt] und ,ein anderer deutscher Revolutionar” [gemeint ist Karl Marx] gemeinsam
fir schuldig an der Einteilung der Menschheit in ,wir und sie” erklart werden (ibid.:
13). Aus diesem sehr unklaren Anwurf folgte in religivser Diktion das folgende
Urteil: ,Es war die Todsiinde Karl Haushofers und die Tragik seines geistigen Lebens,
daB er nicht Humboldt, sondern Machiavelli zum sittlichen Vorbild seiner
geographischen Wissenschaft machte” (ibid.: 14, kursiv im Original). Die von Haushofer
verfasste und im Anhang der Broschiire abgedruckte ,Apologie der deutschen
Geopolitik” ist im Vergleich mit Walsh inhaltlich deutlich kohirenter. Zu seiner
Verteidigung erklirte er u. a., dass er keine ,imperialistischen Eroberungspléne®
gehegt, an das ,Saturierungsversprechen von 1938 geglaubt und ,Hitler (-+-) niemals
unter vier Augen, zum letzten Mal vor Zeugen am 8. 11. 1938 gesehen und eine
Zusammenstof mit ihm gehabt” hitte (Haushofer in Walsh, 1946: 22-23, 25).

Statt die Fragestellung ,Haushofer und der NS* hier weiter zu verfolgen, soll
aber abschlieBend noch einmal die Frage der Relevanz seiner Ideen im heutigen
eurasischen Kontext kurz umrissen werden. Einerseits scheint Haushofers
zeitgenossisches Konzept der Panregionen, d. h. die Idee einer multipolaren
Weltordnung mit regionalen Fithrungsmichten nicht weit entfernt von dhnlichen
Konzepten seiner Zeit. So sprach z. B. der US—Prisident Franklin D. Roosevelt
wihrend des Zweiten Weltkriegs von ,four policemen®, die er zumindest rhetorisch
als gemeinsame Hiiter einer zukiinftigen Nachkriegsordnung ansah, nimlich die USA,
Grof3britannien, Nationalchina und die Sowjetunion. Der 1947 einsetzende Kalte Krieg
war aber nicht durch Multipolaritit sondern durch Bipolaritdt — den Konflikt zwischen
den USA und der Sowjetunion — gekennzeichnet. Bis zur Aufldsung der Sowjetunion
1991 wurden die meisten geopolitischen Konflikte zwischen den ,Superméichten”

in den Kiistenzonen Eurasiens, d. h. im Nahen und Mittleren Osten und in Stidost—
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und Ost—Asien ausgetragen.

Diese Zonen hatte Mackinder 1904 als ,inner or marginal cresent” und Spykman
1944 als ,rimland” bezeichnet, wihrend Haushofer sie ,Zerrungszonen® nannte. Ohne
Zweifel hatten die drei Autoren dabei dhnliche Vorstellungen {iber die strategische
Wichtigkeit der Kiistenregionen. Wihrend Mackinder besonders die Rolle der
Landmacht Russland betonte (seine ,Herzland“—These), standen fiir Spykman die
Kiistenzonen wegen ihrer wirtschaftlichen und geostrategischen Bedeutung und der
hohen Bevolkerungszahl im Mittelpunkt. Haushofers Schriften waren weniger einseitig,
welil sie eine dynamische Raumauffassung vertraten. Die relative Wichtigkeit einer
Region variiert, weil die Fahigkeit der Akteure zur Raumitberwindung selbst dynamisch
ist. Besonders die Ideen von Spykman erwiesen sich als einflussreich in der globalen
Machtpolitik der USA. So versuchten die US—AuBenpolitiker wihrend und auch nach
dem Kalten Krieg ,alle strategischen Punkte entlang einer Achse zu beherrschen,
die die Endpunkte Eurasiens von Japan bis Westeuropa miteinander verbindet®
(Kubicheck, 2019). Aus US—amerikanischer Sicht war die moglichst komplette
Kontrolle dieser Achse Teil der Politik der Eindammung der Sowjetunion und verlangte

den Aufbau eines weltweiten Systems permanenter militirischer Stiitzpunkte.

Durch den Wiederaufstieg Chinas — schon Haushofer hatte die Rolle Chinas als
Zentralmacht Asiens und kinftiger Weltmacht immer wieder betont — und den parallelen
Wiederaufstieg Russlands geht die Tendenz geopolitischer Analyse an der Schwelle
zum dritten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts mehr und mehr in Richtung auf die
Wahrnehmung einer G—3 Welt. Diese ,Trilaterale” der GroBmichte unserer Zeit
besteht aus China, Russland und den USA. Dabei wird Chinas wachsender Einfluss
besonders durch die langfristig angelegte ,Belt and Road Initiative” unterstrichen.
Chinas staatliche Gesamtstrategie verbindet wirtschaftliche und geopolitische
Interessen miteinander und zeigt eindrucksvoll die Doppelrolle des Landes als Land—

und Seemacht.

Trotz berechtigter Bewunderung firr Chinas Aufstieg — und auch bei gleichzeitiger

Wahrnehmung der Schwichen amerikanischer Machtpolitik — gibt es aber auch
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skeptische Stimmen. So sind China und Russland durch ihre eher nach innen gerichtete
Kultur und nicht—lateinische Schriftsprache sowie ihre wenig entwickelte Zivilgesellschaft
nur begrenzt zur Ausiibung einer wirklich globalen Fithrungsrolle in der Lage.
Tatséchlich folgen die Machtverhdltnisse in Eurasien keinem einfachen Dualismus:
Konflikte um den Zugang zu den Kiistenzonen Eurasiens finden nicht nur zwischen
den USA und China statt. Auch geht es nicht um den Dualismus zwischen Land—
und Seeméchten, wie er noch von Mackinder in seiner Analyse der Konkurrenz zwischen
Grofbritannien und dem imperialen Russland im 19. Jahrhundert beschrieben wurde.
Aus der Sicht von US—Strategen besitzen die Kiistenzonen selbst eine sehr wichtige
Rolle: ,[T]here has never really been a simple land power—sea power opposition.
The historical alignment has always been in terms of some members of the rimland
with Great Britain against some members of the rimland with Russia, or Great Britain

and Russia together against a dominating rimland power” (Spykman, 1944, 43).

Wer heute auf den Spuren der hier diskutierten Autoren geopolitische Machtverhiltnisse
in den Kiistenregionen Eurasiens zu verstehen sucht, sollte also nicht nur in den
Begriffen einer G—3 Welt — China, Russland, USA - oder auch denen einer auf regionalen
Fihrungsméchten mit separaten Einflusszonen aufgebauten multipolaren Weltordnung
denken, wie sie bel Haushofer oder Roosevelt vorgestellt wurden. Stattdessen sollte
man die Liander der eurasischen Kiistenzonen auch auf ihre Fihigkeit zur Autonomie
und zu gegenseitiger Unterstiitzung analysieren: ,[ T ]he rimland was never a passive
area sandwiched between the heartland and sea power as Mackinder designated;
rather, it 1s composed of geopolitical actors who were often in opposition to both
the heartland and sea power” (Wu, 2018: 804).

Ein solcher Blick auf die (relative) Autonomie der Linder der eurasischen
Kiistenzonen in ihrem Verhiltnis untereinander wie auch gegeniiber der G—3 Welt
wire dazu geeignet, die internationale Sicherheit wieder zu erhohen und eine
Multipolaritit auf gleichberechtigter Grundlage zu etablieren. Eine Stirkung der
Autonomie der eurasischen Kiistenzonen wiirde aus heutiger Sicht vor allem von

Mittelmichten und Lindern mit einer groBeren Bevolkerungszahl ausgehen konnen.
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Hier scheinen Deutschland, Polen, die Tiirkei, Syrien, Irak, Iran, Pakistan, Indien,
Vietnam, Stidkorea und Japan besonders geeignete Kandidaten zu sein, die wiederum
in ihren eigenen Regionen weitere Unterstiitzung suchen konnten. Besonders wichtig
ware in jedem Fall die Vermeidung von bewaffneten Konflikten zwischen den genannten
Landern. Nur durch stérkere Zusammenarbeit untereinander kann diese Lindergruppe
darauf hoffen, in einer durch die drei gegenwirtigen Groméachte dominierten Welt
Gehor zu finden. Um es Kklar zu sagen: Linder der eurasischen Kiistenregionen werden
weiterhin als Zerrungs— und Kriegszonen externer Michte und fir Stellvertreterkonflikte

aller Art dienen, solange sie ihre eigene Autonomie nicht zu stirken in der Lage sind.
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This article analyzes the content of the “Journal of Geopolitics” (Zeitschrift fiir
Geopolitik) regarding the theme of “Eurasia’ as published during the Nazi period
and until the closure of the journal (1933—1944). Particular attention is paid to
ideas originating with Karl Haushofer and his fellow authors on cooperation between
Nazi Germany and the Soviet Union and on the role of Japan in East Asia. Overall,
the journal put forward a realistic view of the global relationship of forces during
the 1930s and clearly warned readers against war between Nazi Germany and the
USA and/or the Soviet Union. In addition, similarities between the geopolitical ideas
of Haushofer and Anglo—American authors, such as Halford J. Mackinder and Nicholas
J. Spykman, are examined. The conclusion suggests that historical debates concerning
Eurasia’s role in world politics and particularly with regard to Eurasia’s coastal areas
(rimland) might still offer useful insights for the development of critical geopolitical

thought in the 21st century.
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