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1 Einleitung

»1deally, sitting should be physically comfortable [...]|. It‘'s more important, however,
that it be socially comfortable.* (Whyte 1980b, 28, Hervorh. i. Orig.)

Nur durch den Aufenthalt in 6ffentlichen Rdumen einer Stadt wird die Vorstellung einer
Stadtgesellschaft sinnlich erfahrbar und lebendig. Medien wie Radio, Regionalzeitung,
Mitteilungsbliatter und Internet kénnen zwar dazu beitragen, dass Stadtbewohner sich
als Teil der Stadtgesellschaft wahrnehmen und sich entsprechend verhalten, doch das
unmittelbare Erleben kénnen sie nicht ersetzen. Der 6ffentliche Raum ist auch der ein-
zige Raum, der allen freien Biirgern gleichermafen zugéanglich ist und an dem Treffen
zwischen allen ihnen méglich sind. Die in der Regel nonverbal bleibende Kommunika-
tion zwischen Fremden im o6ffentlichen Raum verleiht ihm eine wichtige integrierende
Funktion und dient dem Zusammenhalt der stddtischen Gesellschaft.

Dieser Bedeutung wird die Gestaltung o6ffentlicher Rdume oft nicht gerecht. Vielfach
ist die Gestaltung an repréasentativen Funktionen ausgerichtet und es steht die Ver-
mittlung eines Images im Vordergrund. Das ist an sich nicht verwerflich. Fraglich wird
diese Fokussierung allerdings dann, wenn dadurch der Nutzwert dieses Raums fiir Vie-
le eingeschrankt ist. Gerade in den Innenstiddten wird durch die Gestaltung oft auch
die 6konomische Verwertung der Rdume maximiert, z.B. mithilfe baulicher Mafnahmen
wie dem Abmontieren von Bénken in Einkaufsstraffen, um die Présenz unerwiinschter
Gruppen einzuschranken und durch die Gestaltung, die ein bestimmtes (Konsum-) Ver-
halten nahelegt. Dies geht zu Lasten des drmeren Teils der Bevolkerung. Strukturelle
Ursachen fiir diese Gestaltungstendenzen sind die ungleich verteilte politische Macht
der Interessengruppen und die Tatsache, dass Planerinnen® o6ffentlicher Riume sowie
Menschen, die dariiber entscheiden was gebaut wird, zum groften Teil den spezifischen
Milieus der Mittel- und Oberschicht angehoren. Wie Pierre Bourdieu gezeigt hat, grenzen
sich Gruppen mit unterschiedlichem sozialen Status durch den Ausdruck verschiedener
Geschmacksvorlieben voneinander ab und setzen diese ein, um materiellen und symbo-
lischen Gewinn zu erzielen (vgl. BOURDIEU 1984). Der Freiraumsoziologe Wulf Tessin
verweist hierbei darauf, dass in breiten Kreisen der Bevolkerung , ganz andere &stheti-
sche Wertmafsstibe als in der Berufsgruppe der Landschaftsarchitekten [herrschen|: nicht
nur iiber den Wert von Asthetik iiberhaupt, sondern vor allem auch dariiber, was als
dsthetisch gelungen angesehen wird.“ (TESSIN 2008, 124). Darum ist groke Reflektions-
fahigkeit der planenden und entscheidenden Personen vonnéten sowie der Wille und die
politische Macht, damit die Gestaltung stddtischer offentlicher Rdume sich nicht vor-

Tch erlaube mir die willkiirliche Verwendung des grammatischen Geschlechts, gemeint sind immer alle
Geschlechter. Wo es anders ist, wird das explizit deutlich gemacht.



1 Einleitung

wiegend an der Symbolik, den Bediirfnissen und dem Handeln der privilegierten Milieus
orientiert und die Bediirfnisse anderer Gruppen aufien vor lisst.?

Der vorliegende Text soll dazu beitragen, das Wissen iiber Grundlagen des Verhaltens
im oOffentlichen Raum zu objektivieren, um die Gestaltung offentlicher Rdume besser
an den Bediirfnissen der Benutzer ausrichten zu kénnen. Ebenfalls sollen Angehorigen
benachteiligter Gruppen und Milieus sowie allen Interessierten Argumente fiir die le-
bendige und sozial ausgewogene Gestaltung offentlicher Rdume zur Verfiigung gestellt
werden.

Die vorliegende Untersuchung beruht auf der Annahme, dass das Verhalten in 6ffent-
lichen Rdumen stark von sozialen Strukturen und Prozessen beeinflusst wird. So achten
z.B. die meisten Menschen bei der Wahl ihres Sitzplatzes stirker auf eine ihnen an-
genehme soziale Umgebung, als auf die physische Bequemlichkeit des Sitzplatzes.®> Um
einen Raum so zu gestalten, dass er den Bediirfnissen moglichst vieler Menschen zugute
kommt, benotigt man Wissen dieser sozialen Strukturen und Prozesse, die zwischen die-
sen Menschen relevant werden.* Ein Teil dieses Wissen wird hier durch die exemplarische
Untersuchung der Haltung des Sitzens im 6ffentlichen Raum generiert und bereitgestellt.

Der Grund fiir die Beschrankung auf die Sitzhaltung ist in der Beobachtung begriindet,
dass die Belebtheit von Plédtzen in hohem Mafe vom Vorhandensein von Sitzplatzen
abhiingig ist.° Die durchschnittliche Verweildauer auf Plitzen ohne Sitzmoglichkeit ist
gering. Darum sollte im Hinblick auf die Lebendigkeit 6ffentlicher Raume die Haltung des
Sitzens von besonderem soziologischen Interesse sein. Das gilt auch fiir die Frage nach
der Gestaltung dieser Rdume, denn soziale Situationen werden von ihrer materiellen
Grundlage und Umgebung mitgepragt.

Um das alltdgliche Verhalten des Sitzens untersuchen zu kénnen, wird der Weg be-
schritten, die Selbstverstédndlichkeit dieser und anderer Tétigkeiten aufzuheben. Unbe-
wusstes oder vorverbales Wissen muss erkannt und verbalisiert werden.® Wichtige Fra-
gen fiir dieses Vorhaben lauten: ,, Welche sozialen Griinde fithren dazu, dass hier jemand
sitzt?“ Und aus einer anderen Perspektive: ,,Warum hat sich jemand genau hierhin ge-
setzt und nicht woanders?

Diese Arbeit wurde im Wintersemester 2009/2010 als Magisterarbeit am Institut fiir
Soziologie der Uni Freiburg eingereicht und 2011 in iiberarbeiteter Form auf dem univer-
sitdtseigenen Dokumentenserver Freidok veroffentlicht (nttp://wuw.freidok.uni-freiburg.
de/). Die vorliegende aktuelle Auflage von ,Sitzen im 6ffentlichen Raum* wurde noch-
mals leicht iiberarbeitet und gelayoutet. Diese Einleitung wurde neu geschrieben sowie
vereinzelt kleine Anderungen vorgenommen.

2Auch Biirgerbeteiligunsverfahren sind wiinschenswert, jedoch nicht in der zumeist anzutreffenden
Form, wo die Auswahl fiir die Gestaltung eines Raums von vorne herein stark eingeschrankt ist.
Auch muss das Problem gelst werden, dass die Beteiligungsverfahren fiir Angehorige einiger sozialen
Milieus und Bildungsschichten stark anschlussfihig sind, fiir andere dagegen kaum.

3Siehe unten, Kap. 7.2.2.

4In dieser Arbeit werden unter anderem behandelt: (soziale) Aneignung (Kap. 3), Konstitution von
Raum und réumliche Strukturen (Kap. 4) sowie Verhaltenserwartungen, soziale Normen, soziale
Rollen und Milieus (Kap. 5)

5Dies gilt nicht unbedingt fiir Plitze, die stark vom Durchgangsverkehr gepragt sind.

6Siehe auch unten, Kap. 3.2.



Aufgrund der gesellschaftlichen Relevanz und der praktischen Anwendbarkeit der Er-
gebnisse in der Freiraumplanung ist es verwunderlich, dass in der deutsch- und englisch-
sprachigen Literatur bisher keine raumbezogene mikrosoziologische Abhandlung vorliegt,
welche die soziale Bedingtheit alltdglichen Verhaltens im offentlichen Raum oder gar
des Sitzens dort untersucht.” Eigene systematische empirische Untersuchungen konn-
ten leider nicht angestellt werden. Das schliagt sich notwendigerweise auf das Konzept
und die Methode dieser Arbeit nieder. ,,Sitzen im o6ffentlichen Raum‘ ist als Vorstudie
fiir eine folgende empirische Untersuchung konzipiert.® Die Methode entspricht dem er-
kenntnistheoretischen Schlussverfahren der Abduktion. Es werden Hypothesen gebildet,
welche beobachtete Phdnomene erkldren (vgl. PEIRCE 1976, 171). Diese Hypothesen
werden hier mittels explorativer Anwendung sozialwissenschaftlicher Theorien erlautert
und begriindet. Das Ergebnis ist neues Wissen, das in sich schliissig ist, jedoch nicht
im wissenschaftlichen Sinn als Wahrheit gelten kann, so lange es nicht empirisch belegt
wurde.

Die Hypothesen beruhen auf eigenen Beobachtungen in verschiedenen deutschen und
europdischen Stiadten, vor allem in Freiburg im Breisgau. Zusétzlich wurde ein Exper-
teninterview mit dem Leiter des Stadtplanungsamts Freiburg, Wulf Daseking, sowie dem
Leiter der Abteilung Stadtarchitektur und der Gruppe Innenstadt der selben Behérde,
Reinhard Schelkes, durchgefiihrt. Dementsprechend sind die Beschreibungen des 6ffent-
lichen Lebens und die Bewertungen hinsichtlich dessen, was im o6ffentlichen Raum als
,normal® gilt, stark regional gepréagt. Allerdings ist der theoretische Inhalt der Arbeit,
d.h. wie offentliches Verhalten — speziell das Sitzen — von sozialen Strukturen und Pro-
zessen beeinflusst wird und wie diese untereinander zusammenhéngen, zumindest fiir
alle Kulturen dhnlich der mitteleuropéischen, giiltig. Die prinzipiellen Zusammenhénge
sind also iibertragbar, die Inhalte nicht.

Das Vorhaben und die Fragestellung dieser Arbeit, die sozialen Strukturen und Prozes-
se, die Einfluss auf das Sitzen im &ffentlichen Raum haben sowie ihre Wechselwirkungen
zu beschreiben und zu erkldren, wird wie folgt realisiert:

Das zweite Kapitel dient der Prézisierung des Gegenstands der Untersuchung und
seiner Betrachtung. Nach grundlegenden Definitionen und einer phénomenologischen
Beschreibung der moglichen Haltungen im o6ffentlichen Raum: Gehen, Stehen, Sitzen und
Fernbleiben im Hinblick auf die damit zusammenhéngenden Kommunikationschancen
werden die fundamentalen Unterschiede zwischen Sitzplatzen im o6ffentlichen Raum und
denen in den halbéffentlichen Raumen der Strafsencafés thematisiert. Danach werden die
fiir diese Arbeit relevanten sozialen Griinde, an einem bestimmten Ort zu sitzen, von
den individuellen und physischen Griinden unterschieden, die hier nicht weiter betrachtet
werden.

Grundlegend fiir das dritte Kapitel ist die Beobachtung, dass die Hemmungen, sich im
offentlichen Raum hinzusetzen, von Person zu Person und je nach Situation sehr verschie-
den sind. Diese Unterschiede werden erklért durch eine sozialpsychologische Grundlage

"Stand: Anfang 2011
8Diese empirische Untersuchung wurde bisher noch nicht verwirklicht. Der Autor freut sich iiber da-
hingehende Anfragen.



1 Einleitung

des Verhaltens im Raum: der Aneignung dieses Raums. Um dabei die Anpassung an
die soziale Umwelt stéarker zu beriicksichtigen, wird der Begriff der sozialen Aneignung
entwickelt.

Damit die sozialen Strukturen und Prozesse, die spéter das Verhalten im offentli-
chen Raum erkldren sollen, in rdumlichen Bezug gesetzt werden konnen, ist eine soziale
Raumtheorie vonnéten, die im wierten Kapitel in das Thema eingebunden wird. Dies
gelingt mithilfe Martina Lows ,,Raumsoziologie”. Sie wird zunéchst in ihren Grundziigen
vorgestellt um darauthin das Phénomen ,,Sitzen im &ffentlichen Raum‘ innerhalb dieses
Theorierahmens zu fassen. Dieser Fokuswechsel erhellt alle Aspekte des Themas, vor
allem aber die Wechselwirkungen von Handeln (Sitzen) und Struktur (Normen).

Im fiinften Kapitel wird unter Riickgriff auf die vorigen Kapitel beschrieben und er-
klart, auf welche Weise Verhaltenserwartungen, soziale Normen, soziale Rollen in der
Offentlichkeit, Sanktionen und soziale Milieus die Sitztitigkeiten im 6ffentlichen Raum
beeinflussen. Dariiber hinaus werden dort die Kategorien Konventionalitit sowie Legi-
timitét eines Sitzplatzes entwickelt, mit denen die soziale Akzeptanz eines Sitzplatzes
beschrieben werden kann. Aufbauend darauf wird die These entwickelt: Sitzen im 6ffent-
lichen Raum ist rechtfertigungsbediirftig.

Das sechste Kapitel greift die bisher gewonnenen Erkenntnisse auf und geht von der
Betrachtung der Ebene abstrakter Begriffe zuriick auf die konkreten Phdnomene des
Sitzens im 6ffentlichen Raum. Es werden sechs Idealtypen des Sitzens entwickelt und be-
schrieben, anhand derer die gewonnen Ergebnisse konkretisiert sowie zusétzliche Aspekte
verdeutlicht werden. Es sind der Ausruhtyp, der Wartetyp, der Gesprachstyp, der Par-
tytyp, der Wohntyp und der Protesttyp des Sitzens. Sie wurden so gewahlt, dass sie als
Grundlage einer empirischen Untersuchung dienen kénnen.

Herzlich moéchte ich den lieben Menschen danken, die sehr viel zur Lesbarkeit dieser
Arbeit beigetragen haben: Katharina Schneijderberg, Lisa Ahner, Stefanie Knebelspief,
Kathrin Peter, Tatjana Viaplana, Lisa Hunsicker, Isabel Richter, Michael Eggert und
Miriam Coels! Ein Dank geht auch an meine Interviewpartner Reinhard Schelkes und
Wulf Daseking vom Stadtplanungsamt Freiburg.

Diese Arbeit wurde in der Hoffnung geschrieben, dass das Wissen um die sozialen
Bedingungen des Verhaltens in 6ffentlichen Rdumen dazu eingesetzt wird, diese so zu
gestalten, dass moglichst Viele und moglichst diejenigen, die es am noétigsten haben, sich
gerne dort aufhalten. Andererseits kann dieses Wissen auch geeignet sein, Menschen von
der sozialen Teilhabe in 6ffentlichen Rdumen auszuschlieften. Das verbiete ich hiermit.

Steffen Schenk, Berlin, im Mérz 2014
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2 Prazisierungen

Nachdem zunéchst einige Begriffe definiert werden, sollen in diesem Kapitel durch die
Gegeniiberstellung der Haltungen Fernbleiben, Gehen, Stehen und Sitzen die spezifi-
schen Chancen des Sitzens fiir die Konfiguration sozialer Situationen, und damit fiir
die Unterstiitzung verschiedener Formen der Interaktion, herausgestellt werden. Danach
werden Sitzplatze der Aulengastronomie Sitzpldtzen im 6ffentlichen Raum gegeniiber-
gestellt und die spezifischen Konfigurationen sozialer Situationen diskutiert. Am Ende
dieses Kapitels steht der Versuch, die Faktoren, welche die Sitzplatzwahl der Akteure
beeinflussen, zu kategorisieren.

2.1 Definitionen

Die Begriffe rund um das alltdgliche Thema des Sitzens werden zum Teil in der Alltags-
sprache unspezifisch verwendet, so dass einleitend einige Definitionen notwendig sind.
Dennoch lassen die Definitionen zum Teil einigen Spielraum, damit der Untersuchungs-
gegenstand nicht von vorne herein zu sehr eingeschriankt wird und dem explorativen
Charakter dieser Arbeit Rechnung getragen wird.

Offentlicher Raum wird hier als Raum verstanden, der jedem, wer es auch sei, ohne
Einschrankung zugénglich ist und in dem als Voraussetzung fiir den Aufenthalt keine
bestimmten Handlungen ausgefiihrt werden miissen (vgl. FELDTKELLER 1994, 88). In
dieser Arbeit ist der offentliche Raum der Innenstiadte gemeint. Parks, auch innerstadti-
sche Parks, weisen andere riumliche Strukturen® auf als éffentliche Straken und Plitze
in der Stadt und werden daher hier nicht behandelt.

Réaume wie Einkaufszentren, Bahnsteige, Gaststéatten und auch die Flachen unter frei-
em Himmel, die von der Gastronomie als Freisitzflachen genutzt werden, sollen hier als
halbéffentliche Rdume bezeichnet werden. Es gilt das Hausrecht des Inhabers, der ent-
scheidet, wer sich dort aufhalten darf und wer nicht. Bei gastronomischen Rdumen muss
zudem eine Leistung fiir das Recht sich dort authalten zu diirfen erbracht werden — es
wird erwartet zumindest ein Getrank kduflich zu erwerben — weswegen nicht von einem
freien Zugang ohne Einschrinkungen gesprochen werden kann.

Ein stddtischer Platz soll in dieser Arbeit ein Raum genannt werden, in dem sich die
Strafe verbreitert und Platz bietet fiir Aktivitaten, die iber die Funktion der Fortbe-
wegung hinausgehen, so wie Stehen bleiben oder Sitzen — beides ohne wegen fehlendem
Platz Andere behindern zu miissen. Diese sehr weit gefasste Bedeutung des Begriffs
wurde gewéhlt, damit die verschiedenen o6ffentlichen Rédume, in denen Sitzaktivitdten

9Zu raumlichen Strukturen siehe unten, Kapitel 4.3.
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2 Prézisierungen

stattfinden konnen, nicht schon vor Beginn ihrer Analyse hierarchisch gegliedert sind,
sondern zunéchst gleichwertig nebeneinander stehen.

Der unmittelbare materielle Untergrund eines Sitzenden soll Sitz genannt werden.
Das kann ein einzelner Stuhl, eine Bank oder der Teil einer Treppe, einer Mauer, eines
Brunnenrandes oder dhnlichem sowie der Boden sein. Es wird unterschieden zwischen
eindeutigen und uneindeutigen Sitzen: Eindeutigen Sitzen wird durch ihre symbolische
Bedeutung von fast allen fast immer und meistens ausschliefslich das darauf Sitzen als
Option der Benutzung zugeschrieben. Im Wesentlichen handelt es sich bei eindeutigen
Sitzen um Stiihle und Bénke. Uneindeutige Sitze sind all jene materiellen Korper, die
zum Sitzen verwendet werden konnen, aber in ihrer symbolischen Bedeutung nicht die
oben erwihnte ausschliekliche Benutzungsoption des Sitzens vermitteln. Meistens wer-
den erhohte, ausreichend flache, saubere Objekte als Sitze benutzt, manchmal auch der
Boden. Der Sitzplatz umfasst neben dem Sitz auch die ndhere materielle und soziale
Umwelt mitsamt ihren rdumlichen Strukturen.!®

2.2 Haltungen im offentlichen Raum

Anstatt sich in der Innenstadt sitzend aufzuhalten, kann man stehen, weitergehen oder
gleich ganz wegbleiben.!! Diese grundsitzlichen Méglichkeiten werden im Folgenden Hal-
tungen genannt. Mit dem Einnehmen unterschiedlicher Haltungen bieten sich jeweils
grundlegend verschiedene Konfigurationsmoglichkeiten fiir soziale Situationen, welche
die Form der verbalen und nonverbalen Kommunikationen beeinflussen. Das macht die-
se zunéchst physischen Phénomene zu relevanten Gegenstidnden fiir diejenigen Wissen-
schaften, die mit zwischenmenschlicher Kommunikation befasst sind. Es stellt sich die
Frage, wodurch sich das Sitzen mit Blick auf die Konfiguration sozialer Situationen aus-
zeichnet. Zur Beantwortung dieser Frage wird das Sitzen im Folgenden mit weiteren
moglichen Haltungen verglichen.

2.2.1 Fernbleiben

Wer dem offentlichen Raum fernbleibt, nimmt eine ablehnende Haltung zum &ffentlichen
Raum ein, und die Wahl einer moglichen Haltung in diesem Raum eriibrigt sich. Es
gibt unzéhlige individuelle Griinde dafiir, sich in der Stadt nicht linger aufzuhalten als
unbedingt notig. Das Zeitbudget der einzelnen Menschen, das je nach Lebenssituation
variiert, ist ein Faktor, der mitbestimmt, wie lange und wie oft sie dem offentlichen
Leben der Stadt fernbleiben: Macht jemand in der Stadt nur die notigsten Besorgungen
oder oder verbringt er dort auch freie Zeit?

ORsumliche Strukturen werden in Kapitel 4.3 ausfiihrlich behandelt.

"{ber die Alternativen Fahrrad oder Auto zu fahren, liegen, schwimmen oder gar fliegen mochte
ich hier keine Ausfithrungen machen; sie sind entweder an ein Fortbewegungsmittel oder an einen
bestimmten Ort gebunden und dadurch von Stadtbesuchern nicht jederzeit frei wahlbar. Liegen ist
zwar moglich, doch in der Regel als Haltung in der Stadt unerwiinscht und daher sehr selten — aufser
bei Kindern und Obdachlosen, an welche weniger strikte Verhaltenserwartungen gestellt werden,
und auf Wiesen, z. B. in stddtischen Parks, die nicht Gegenstand dieser Arbeit sind.

12



2.2 Haltungen im o6ffentlichen Raum

Viele weitere Faktoren kénnen sich bestimmend auf das Wahrnehmen urbaner Frei-
zeitgestaltungen auswirken. Ein solcher Faktor, der fiir diese Arbeit noch wichtig werden
wird, ist, dass sich nicht alle Menschen in verschiedenen rdumlichen Strukturen der Stadt
gleichermafen wohl fiihlen. Inwiefern dies mit der Zugehorigkeit zu bestimmten Milieus
zusammenhédngt sowie mogliche Griinde dafiir, werden weiter unten in Kapitel 5.7 dis-
kutiert. An dieser Stelle sei nur vorweggenommen, dass die verschiedenen Milieus nicht
gleichméfig im offentlichen Raum der Stadt verteilt sind.

2.2.2 Gehen

Wer etwas Bestimmtes zu tun oder schlicht keine Lust hat, zu verweilen, der geht wei-
ter. Gehen ist sehr wichtig fiir die Urbanitéat, weil es dafiir sorgt, dass immerzu fremde
Menschen aufeinandertreffen. Ohne das Gehen giabe es wenig sozialen Austausch in der
Stadt. Viele Menschen schatzen das Gehen in der Stadt als Pausenfiiller oder als Frei-
zeitbeschiftigung. Alleine zu sitzen hat seine Tiicken!'? — flanieren hingegen kann man
alleine hervorragend. Wer dies tut, sieht quantitativ mehr Neues; wer an einer Stelle
verweilt, kann sich die Dinge und Menschen genauer betrachten. So kann der auf die in-
dividuelle Wahrnehmung bezogene Unterschied zwischen Bewegen und Verweilen unter
dem Aspekt des Unterschieds zwischen Quantitdt und Qualitdt gesehen werden.

Die sozialen Milieus in der Stadt sind nicht nur im Hinblick auf den Wohnort ihrer
Angehorigen rdumlich segregiert. Auch in der Innenstadt und insbesondere im Hinblick
auf die Orte, an denen sich Menschen stationdr aufhalten — also stehen oder sitzen — sind
die Milieus nicht gleichméfig verteilt. Die Wege zwischen den Orten, die ein Individuum
oft besucht, fiihren héufig durch unbekannte Gebiete oder Raume, in welchen das Indi-
viduum nicht verweilen wiirde. Somit dient das Gehen der rdumlichen Durchmischung
der Milieus.

Vor dem Auto- oder Fahrradfahren zeichnet sich das Gehen durch eine Langsamkeit
aus, die die Gehende in die Lage versetzt, sich einen Raum — womit sowohl die physischen,
als auch die sozialen Aspekte des Raums gemeint sind — dadurch anzueignen, dass sie ihn
kennen lernt. Das Gehen erfiillt also auch die Funktionen der Aneignung neuer Rdume.

Durch die Bewegung werden Treffen in der Stadt ermoglicht. Die Personen, die man
im Gehen trifft, sind zumeist in eine andere Richtung unterwegs. Darum wird fiir ein
Gesprich oft zunéchst die Haltung des Stehens eingenommen.

2.2.3 Stehen

Fiir die weitere Argumentation werden zwei Begriffe benttigt, die an dieser Stelle einge-
fiihrt werden sollen. Erwing Goffman unterscheidet zwei Arten von Interaktion: zentrierte
und nicht zentrierte Interaktion. Zentrierte Interaktion ist ,,jene Art von Interaktion, die
statthat, wenn Personen eng zusammenriicken und offensichtlich kooperieren, die Auf-
merksamkeit also ganz bewusst auf einen einzigen Brennpunkt gelenkt ist. (GOFFMAN

1971, 35)

12Giehe unten, Kap. 6.3.
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2 Prézisierungen

Dagegen ist nicht zentrierte Interaktion

»jene Art Kommunikation, die praktiziert wird, wenn jemand sich eine Information
verschafft iiber einen anderen Anwesenden, indem er, und sei es nur fiir einen kurzen Mo-
ment, da ihm der Andere ins Blickfeld gerét, zu ihm hinschaut. Nicht zentrierte Interaktion
betrifft hauptsichlich die Handhabung blofer gemeinsamer Anwesenheit.“ (ebd., 35)

Daher wird sie im 6ffentlichen Raum stdndig ausgefithrt und macht dort den tiberwie-
genden Teil der Interaktionen aus.

Die Position des Stehens eignet sich wegen ihrer spezifischen koérperlichen und symbo-
lischen Eigenschaften fiir bestimmte soziale Situationen der zentrierten Interaktion. Bei
verschiedenen sozialen Anldssen steht man, da diese Haltung Bedingungen fiir erwiinsch-
te soziale Konfigurationen ermdoglicht. Diese Bedingungen liegen in der Flexibilitat des
Stehens: Ohne grofere Umsténde — wenn auch nicht ohne weiteres (vgl. z. B. ebd., 176ff)
— kann sich ein Interaktionspartner fortbewegen und Anderen zuwenden. Generell l&sst
sich sagen, dass die Haltung des Stehens fiir soziale Situationen zentrierter Interaktion
adaquat ist, bei denen ein unkomplizierter Wechsel der Interaktionspartner erwiinscht
ist. Das klassische Beispiel hierfiir ist der Stehempfang, der gerade durch die Haltung
des Stehens seine Dynamik erhilt. Ahnliche Situationen finden sich beispielsweise vor
der Kirche nach dem Gottesdienst, vor der Universitdt nach einer Veranstaltung sowie
auf Festen verschiedener Art.

Das zusammen Stehen impliziert auf einer symbolischer Ebene geringere Bindungs-
krifte zwischen den Interaktionspartnern als etwa das zusammen Sitzen oder gar das
zusammen Liegen. Fiir zuféllige Treffen im offentlichen Raum, aber auch fiir das ge-
meinsame Verweilen nach einer Veranstaltung, ist diese Haltung zumeist angemessen,
weil viele Teilnehmer noch nicht wissen, wie lange sie der Interaktion noch beiwohnen
wollen oder einige sich bereits klar dariiber sind, dass sie sich bald entfernen werden.
Durch die symbolischen Implikationen des Stehens wird es ihnen erleichtert, sich der In-
teraktion zu entziehen. Diese Chance erleichtert ihnen zunéchst auch die Entscheidung,
sich zu einer Gruppe zu stellen. Weniger Bindung kann somit die Voraussetzung fiir
Kommunikation sein.

Nicht zentrierte Interaktion findet im o6ffentlichen Raum einer Stadt ununterbrochen
statt. Fiir eine Zusammenkunft nicht zentrierter Interaktion ist das Stehen dann eine
besonders gute Haltung, wenn der Akteur sich alle Moglichkeiten, seine Position zu
dndern, offen halten mochte, z. B. wenn er (noch) nicht sicher ist, ob er fiir lingere Zeit
dort verweilen méchte oder wenn er (noch) nicht weifs, ob und wohin er sich setzten will.

Doch das Stehen ist fiir die meisten Menschen keine Haltung, mit der sie Adjektive
wie ,,bequem‘, , gemiitlich oder ,,dauerhaft in Verbindung bringen wiirden. Stehen ver-
binden nur wenige Angehorige unserer Kultur mit dem Ausruhen. Wer alleine ist und
einen guten Stehplatz gefunden hat, kann zwar, wie auch beim Sitzen, die Aussicht auf
die Stadt, die Natur oder die Menschen geniefsen — doch wiirden sich die meisten Men-
schen dafiir lieber hinsetzen, wenn ein angenehmer Sitzplatz verfiigbar ist. Stehen ist —
kulturell bedingt — eher etwas Voriibergehendes: man steht in der Schlange, man steht,
um auf zu warten oder man steht, weil man sich noch nicht entschieden hat, wohin man
als néchstes geht bzw. wohin man sich setzen méochte.
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2.2 Haltungen im o6ffentlichen Raum

2.2.4 Sitzen

Durch die Kérpersprache wird Anderen gegeniiber ein Bild {iber die eigenen Absichten
vermittelt, dem man sich nicht entziehen kann: ,,Auch wo die Umsténde keinerlei gespro-
chene Kommunikation erfordern, verwickeln sich Individuen in unmittelbarer Gegenwart
voneinander unvermeidlich in irgendeine Art von Kommunikation.“ (ebd., 41) Das Be-
wusstsein dieser Korpersprache ist in hohem Mafe mitverantwortlich fiir das Einnehmen
einer bestimmten Haltung.

In westlichen Kulturen hat unter den Haltungen, die man gemeinhin im o6ffentlichen
Raum der Stadt einzunehmen pflegt, das Sitzen den Status der bequemsten Haltung
inne.'®> Weil dem Sitzen symbolische Bedeutung zugesprochen wird, vermittelt ein Sit-
zender meist den Eindruck, sich langerfristiger aufzuhalten als ein Stehender. Durch die
Sitzhaltung oder durch Tétigkeiten, die seinen Aufenthalt durch das Anzeigen einer nur
begrenzten Verweildauer rechtfertigen, kann ein Sitzender diesen Eindruck relativieren.
Dieser Punkt wird noch einmal ausfiihrlich in Kapitel 5 erortert werden.

Beim Vergleich der Haltungen Sitzen und Stehen in Gesprachssituationen wird im
Hinblick auf die oben dargestellte normenvermittelte Flexibilitat der sozialen Situati-
on eine weitere Grundcharakteristik des Sitzens deutlich: Das Sitzen hat die Tendenz,
eine soziale Zusammenkunft verbindlicher zu machen. Wenn das aufrechte Gehen und
Stehen die korperlichen Bedingungen sind, unter denen man sich trifft, bedeutet das
Niedersetzen bereits korperlich-physisch eine ,,Vertiefung* der Zusammenkunft. Wieder
aufzustehen ist aufwendiger als sich im Stehen umzukehren und weiterzugehen. Im Mit-
telalter war laut Eickhoff die Vertiefung der Gedanken beim Sitzen, die Zuriickhaltung
und die Disziplinierung der Grund fiir die Einfiihrung des Chorgestiihls und damit der
Stuhlpflicht fiir den Klerus, mit der das Sitzen auf Stithlen in unserer Kultur ihren An-
fang nahm (vgl. EICKHOFF 1997, 18ff). Diese Kultur ist wohl der wichtigste Grund fiir
den meist verbindlicheren Charakter einer sitzenden als einer stehenden sozialen Zu-
sammenkunft. Wenn man sich mit seinem Gesprachspartner gemeinsam hinsetzt, kann
das eine Vertiefung des Gesprichs und eine vertrautere Atmosphére bedeuten. Denn
damit geht zumeist ein hoherer Grad an gegenseitigem Vertrauen darauf einher, dass
die Zusammenkunft eine gewisse zeitliche Lange aufrechterhalten bleiben wird und ihr
Ende rechtzeitig angekiindigt werden wird. So unterstiitzt die Haltung des Sitzens die
Konstitution einer Kommunikationssituation, die sowohl die Form als auch den Inhalt
des Gesprichs prégt.

Folglich sind Sitzplétze in der Stadt die materielle Grundlage dafiir, dass bestimmte
Kommunikationen auch im 6ffentlichen Raum ermoglicht werden. Sitzplédtze konstitu-
ieren zwar keine Kommunikation, doch schaffen sie einen spezifischen ,,Bezugsrahmen
fiir Interaktionen (GIDDENS 1988, 39), der auch linger andauernde Gespréche in ent-
spannter Atmosphére unterstiitzt. Die dabei eingenommene Haltung determiniert zwar
nicht Form oder Inhalt der konkreten Gesprachssituation, doch beeinflusst sie selbige.
Insofern wirkt sich das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von adaquaten Sitzplat-
zen auf die stattfindenden Interaktionen und damit auch auf stéddtisches Leben und die
gesellschaftlichen Strukturen einer Stadt aus.

13Dieses Sitzbediirfnis ist kulturell und nicht medizinisch-physisch begriindet (vgl. EICKHOFF 1997).
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2 Prézisierungen

Die Moglichkeit, sich im offentlichen Raum alleine oder gemeinsam hinzusetzen um
sich auszuruhen, verlingert die Zeit, wihrend der sich Menschen in der Offentlichkeit
aufhalten; es wird mehr freie Zeit im 6ffentlichen Raum verbracht, wenn adaquate Sitz-
moglichkeiten verfiighar sind. Dadurch steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sich bekannte
oder entfernt bekannte Menschen in der Stadt zufillig treffen. Diese zufélligen Treffen
und Wieder-Treffen haben grofien Anteil am urbanen Leben und sind ein Grund dafiir,
dass das Stadtleben als ein sozialer Schmelztiegel charakterisiert wird. Ohne die Mog-
lichkeit, sich im 6ffentlichen Raum hinzusetzen, verringert sich die Anzahl der Menschen,
die sich dort aufhalten — was die Vielfalt des stédtischen Lebens verringert — und es ver-
ringert sich die Anzahl ihrer Begegnungen — was die stadtische Kommunikation schwécht
und damit auch den sozialen Zusammenhalt.

2.3 Cafeés

Eine Moglichkeit, sich zu setzen, bieten die Bereiche der Auftengastronomie. Da auf die-
sen Sitzplatzen Verzehrzwang herrscht, und dies durch dessen finanzielle Aspekte einen
faktischen Ausschlussmechanismus fiir &rmere Schichten darstellt, wird in diesem Zusam-
menhang der Begriff des offentlichen Raums vermieden. In den letzten Jahren nahm in
Freiburg die Flache des dffentlichen Raums, die an Gastronomiebetriebe zum Zweck der
Aufsenbewirtung verpachtet wird, immer mehr zu (vgl. STADT FREIBURG IM BREISGAU
2009, 1).' Ein Nutzungskonflikt zwischen den Gastronomiebetrieben bzw. ihren Kun-
den und den {ibrigen Nutzern des oOffentlichen Raums wird dadurch immer deutlicher.
So sieht der Leiter der Abteilung Stadtarchitektur und der Gruppe Innenstadtplanung
des Stadtplanungsamts Freiburg, Reinhard Schelkes, die Gefahr, dass offentliche Radume
unter zu viel Gastronomie leiden und dadurch auch ,kaputt gehen kénnen“ (SCHELKES
2009a). Um diese These zu iiberpriifen, werden im Folgenden die generellen Unterschiede
zwischen Cafésitzplatzen und Sitzpldtzen im 6ffentlichen Raum untersucht.

1 Wer ins Café geht, muss Zeit mitbringen. Man muss bestellen, warten, bis das Ge-
trank gebracht wird und fiir gew6hnlich auch austrinken, bevor man weitergehen kann.
Der Cafésitzplatz eignet sich nicht dafiir, nur einige Augenblicke zu verweilen und aus-
zuruhen. Doch die Mdoglichkeit, in der Hektik der Stadt kurz innezuhalten, ist wichtig
fiir viele. Sie wird vor allem von 6ffentlichen Sitzen bereitgestellt.

2 Platze, auf denen frei im offentlichen Raum gesessen werden kann, wie auch Sit-
ze vor Restaurants oder Cafés, formen die sozialen Situationen durch die Anordnung
der Sitze. Aufgrund raumspezifischer sozialer Normen erhélt diese Anordnung soziale
Wirkung. Ohne im Einzelnen auf die Wirkung verschiedener Anordnungen von Sitzen
einzugehen — dies zu leisten wére fiir eine empirische Untersuchung ein lohnendes Ziel —
kann festgestellt werden, dass sich die Anordnung vor Lokalen systematisch von denen
auf offentlichen Pléatzen unterscheidet. Einerseits gibt es hier zumeist eine hohere Dichte

1Sie betrug im Herbst 2009 in der Freiburger Innenstadt 3800qm (SCHELKES 2009b).
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2.3 Cafés

von Sitzen als auf 6ffentlichen Platzen, andererseits bestehen striktere Grenzen zwischen
den einzelnen Interaktionseinheiten.

Erwing Goffman beschreibt in seinem Aufsatz ,,Die Territorien des Selbst* verschiedene
Arten von Reservaten, welche um ein Individuum oder um eine Gruppe von zentriert
interagierenden Menschen herum bestehen konnen (vgl. GOFFMAN 1974, 59 & 61). Eines
dieser Reservate ist die Boz. Sie ist ein

,deutlich begrenzter Raum, auf den Individuen temporéren Anspruch erheben kénnen,
ein Besitz auf der Grundlage des Alles oder Nichts. |...| Das charakteristische an Boxen
ist, [...]| dass sie die externe, deutlich sichtbare, verteidigungsfihige Begrenzung eines
offentlichen Anspruchs beinhalten.” (ebd.)

Ein bestuhlter Cafétisch also, an dem ein oder mehrere Menschen sitzen, kann solch
eine Box darstellen. Im Gegensatz zu der hohen Dichte der Boxen vor Lokalen gibt es
auf offentlichen Platzen weit weniger Sitzplatze die die Eigenschaften einer Box haben
kénnen.

Wegen der Breite einer gewohnlichen Bank, die Platz fiir mehrere Menschen trotz
grofziigigem Abstand bietet, ist der Anspruch, alleine auf diesem Platz zu sitzen, we-
niger gut durchsetzbar als an einem kleinen Cafétisch. Bei langgestreckten Sitzen wie
Freitreppen, etwas ldngeren Méauerchen oder dem Boden, kommt es kaum einmal zu
deren Nutzung im Sinne einer Box.

Wie Goffman bemerkt, strukturiert und stabilisiert die Verfiigbarkeit von Boxen auf
einem Schauplatz die Raumanspriiche der Akteure (vgl. ebd., 60). An kleinen Tischen
konnen sich die Sitzenden in der Regel auf das Funktionieren der Box verlassen und somit
auch darauf, dass sich kein Fremder dazusetzen wird. Bei Sitzplatzen im o6ffentlichen
Raum gibt es ebenfalls bestimmte Abstandsregeln, jedoch haben diese nicht die gleiche
strikte Geltung wie bei einer Box. Sitzplédtze vor Gaststétten bieten insofern meist einen
stiarkeren Schutz des personlichen Territoriums und der Gespréchsreservate als Sitzplétze
im oOffentlichen Raum.

Der Soziologe Richard Ling verweist auf den Zusammenhang des personlichen Territo-
riums mit der sozialen Position, indem er schreibt: ,, Je hoher man die Statusleiter hoch-
steigt |...] desto dicker ist die Mauer der Etikette, die das emotionale Leben schiitzt.”
(LING 2005, 123) Fiir Menschen mit hohem sozialen Status, die man augenscheinlich
weniger auf 6ffentlichen Pldtzen verweilen sieht als im halbdffentlichen Bereich der Ga-
stronomie, konnte eine Gewohnung an diesen Schutz eintreten. Wenn dem so ist, dann
wiare dies eine Erklarung fiir ihre Bevorzugung von gastronomischen Sitzgelegenheiten,
weil hier, im Gegensatz zu Offentlichen Plétzen ein hoherer Schutz der ,, Territorien des
Selbst* (GOFFMAN 2007, 54ff) gewéhrleistet ist.

Fiir andere Menschen sind gerade diese unschérferen Grenzen zwischen den verschie-
denen Sitzeinheiten ein Grund dafiir, das Sitzen auf 6ffentlichen Plédtzen dem Sitzen in
Cafés vorzuziehen. Weil sie fiir einen leichteren Austausch zwischen den Sitzenden ver-
schiedener Interaktionseinheiten bzw. Gesprachsgruppen sorgen, ist bei Menschen, die
gerne mit Fremden oder entfernten Bekannten kommunizieren, diese Konfiguration von
sozialen Situationen — ohne Boxen — oft beliebter.
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3 Ein weiterer Faktor fiir die Zusammensetzung der Menschengruppen, die auf Sitz-
plitzen der Aufsengastronomie sitzen, ist die Tatsache, dass man sich den Sitzplatz vor
einem Lokal sozusagen mieten muss. In Landern des Mittelmeerraums wird das Sitzen
vor Lokalen ohne Bestellung eines Getranks zum Teil geduldet. In diesem Fall haben die-
se Sitzplétze in gewisser Hinsicht den Charakter des 6ffentlichen Raums. In Deutschland
jedoch herrscht auf diesen Sitzplédtzen fast flachendeckend Verzehrzwang.

Durch Aufengastronomie fiillen sich die Stadtplatze. Sie ermdoglichen es vielen Men-
schen, sich im o6ffentlichen Raum aufzuhalten und am urbanen Leben zu partizipieren.
Es darf aber nicht vergessen werden, dass diese Art der Partizipation dem Ausschlussme-
chanismus der Verfiigharkeit ausreichender finanzieller Ressourcen unterliegt. Als héufig
praktizierte Freizeitbeschaftigung in der Stadt ist das Kaffee Trinken fiir viele Schiiler,
Studenten, Asylsuchende, Alleinerziehende, Geringverdiener, Arbeitslose und Rentner
unter finanziellen Gesichtspunkten nicht moglich. Eine Stadt, die diesen Menschen aus-
reichende Partizipationsmdoglichkeiten am o6ffentlichen Leben einrdumen mochte, sollte
die Vergabe von Konzessionen fiir Caféfreisitzflachen immer mit den Belangen der Men-
schen abstimmen, die sich im 6ffentlichen Raum aufhalten wiirden, ohne etwas konsu-
mieren zu miissen. Es ist nicht nur eine quantitative Frage, wie viel 6ffentlicher Raum
durch diese Konzessionen in halboffentlichen Raum verwandelt wird; auch die Interak-
tionen zwischen den Sitzenden vor Cafés und denen im o6ffentlichen Raum sowie die
Atmosphire eines Platzes miissen beriicksichtigt werden.

Wie aus den Beschreibungen der Haltungen des Gehens, des Stehens und des Sit-
zens, sowie aus dem Vergleich des Sitzens auf Sitzplatzen der Auflengastronomie und
auf Sitzpldtzen im o6ffentlichen Raum deutlich wurde, bestehen fiir jede dieser Optionen
der Nutzung des offentlichen Raums spezifische Chancen und Einschrankungen fiir die
Konfiguration sozialer Situationen. Unterschiedliche Interaktionen bediirfen unterschied-
licher Konfigurationen um erfolgreich stattfinden zu konnen. Ich vertrete die Ansicht,
dass das offentliche Leben einer Stadt nur dann fiir eine grofse Anzahl von Stadtbewoh-
nern und Besuchern ein befriedigendes ist, wenn dort viele verschiedene Formen von
Interaktionen moglich sind, die Akteure diesbeziiglich also eine mdoglichst grofse Wahl-
freiheit haben. Darum sollte die Gestaltung des o6ffentlichen Raums jede der Haltungen
ihn zu nutzen — dem Gehen, dem Stehen und dem Sitzen im &ffentlichen wie im privaten
bewirteten Raum — in ausgewogener Weise unterstiitzen.

2.4 Faktoren der Sitzplatzwahl

Einfiihrend soll hier ein Uberblick iiber die Faktoren gegeben werden, welche die Sitz-
platzwahl in der Stadt beeinflussen. Dabei muss beachtet werden, dass diese Faktoren
einerseits sehr vielfaltig sind und andererseits auf vielerlei Arten aufeinander einwirken,
so dass sie hier nicht erschopfend behandelt werden konnen. Das Vorhaben, eine voll-
standige Erkldarung eines gesellschaftlichen Phdnomens wie dem Sitzen im o6ffentlichen
Raum anzustreben, wire im Hinblick auf die Komplexitét der sozialen Verhéaltnisse und
Prozesse zum Scheitern verurteilt. So wird in dieser Arbeit lediglich versucht, einige der

5Dieser Gedanke wird im Schlusskapitel erdrtert.
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2.4 Faktoren der Sitzplatzwahl

Faktoren, die die Sitzplatzwahl beeinflussen, in eine sinnvolle Ordnung zu bringen und,
wo es moglich ist, anzugeben, auf welche Art sie wirken.

Die Faktoren lassen sich einteilen in individuelle, physische und soziale Faktoren. Diese
Einteilung kann an dieser Stelle nicht mehr als eine grobe sein, weil die Faktoren sich zum
grofsen Teil iiberlagern oder zusammenwirken. Beispielsweise kann die Sauberkeit eines
Sitzplatzes als physischer Faktor beschrieben werden. Die Toleranzgrenze eines Akteurs
beziiglich der Unsauberkeit eines Sitzplatzes, und damit der Einfluss des physischen
Faktors ,,Sauberkeit”, ist bei verschiedenen Menschen unterschiedlich grofs und kann als
sozialer oder als individueller Faktor gelten.

1. Indwiduelle Faktoren beziehen sich auf die subjektiven Griinde der Akteure, sich
auf einen bestimmten Sitzplatz zu setzen. Personliche Priferenzen, das individuelle
Zeitmanagement und personliche Pléne und Vorhaben zahlen dazu, doch dariiber
lassen sich im Rahmen dieser Arbeit keine allgemeine Aussagen treffen lassen. Uber
die soziologischen Kategorien der Milieus und der Lebensstile ist es jedoch moglich,

personliche Praferenzen ein Stiick weit zu verallgemeinern.

a)

16

Der subjektive Grund fiir das Sitzen ist einer der individuellen Faktoren, die
in dieser Arbeit eine Rolle spielen. Ob sich ein Akteur kurz ausruhen will,
ob er sich setzen will, weil er auf die Stralenbahn wartet oder ob er sich mit
jemandem unterhalten mochte: Diese subjektiven Griinde sind Faktoren, die
sein Sitzverhalten im 6ffentlichen Raum beeinflussen, weil ihnen verschiedene
Anspriiche an seinen Aufenthalt und an seinen Sitzplatz zugrunde liegen.!”

Ein weiterer individueller Faktor betrifft nur das Sitzen auf einem bewirteten
Sitzplatz der Gastronomie: Es ist die Verfiigbarkeit von geniigend Geld, um
sich dort zumindest ein Getrank leisten zu konnen.

2. Physische Faktoren beziehen sich auf die materiellen Voraussetzungen der Sitz-
plitze und liegen damit auf einer anderen Erklarungsebene als die individuellen
Faktoren. Sie lassen sich unterteilen in:

a)

physische Bequemlichkeit: in westlichen Kulturen gilt als Voraussetzung fiir
die Bequemlichkeit eines Sitzplatzes bei den meisten Menschen die Moglich-
keit, die Fiifse unterhalb des Rumpfes platzieren zu kénnen. Unter anderem
werden aus diesem Grund zumeist erhohte Sitze préferiert, auf denen dies
moglich ist. Der Boden bietet diesen Komfort nicht und ist daher schon we-
gen seiner materielle Qualitét, die diese gewohnlichen Sitzhaltung nicht un-
terstiitzt, ein eher unbeliebter Sitz.

Optische Reize: Keiner sitzt gerne mit dem Gesicht zur Wand. Das, was man
von einem Sitzplatz aus sehen kann, ist aus verschiedenen Griinden ein wich-
tiger Faktor bei der Entscheidung fiir oder gegen einen Sitzplatz.

1671 sozialen Milieus siehe auch unten, Kapitel 5.7.
7In Kapitel 6 wird dies ausfiihrlicher thematisiert.
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i. Asthetische Faktoren: Visuell die Umwelt wahrzunehmen ist ein menschli-
ches Grundbediirfnis der Menschen. Sie tun dies, um sich an der Aussicht
zu erfreuen oder sich interessiert mit der Umgebung zu beschéftigen.

ii. Kennenlernen des Raums als individuelle Aneignungsprazis: Andererseits
ist das Sehen ein wichtiger Faktor zur Aneignung des Sitzplatzes. Aneig-
nung wird im néachsten Kapitel als eine Funktionsebene von Handeln oder
Verhalten beschrieben, die dazu beitragt, den anzueignenden Raum auf
die personlichen Bediirfnisse und diese Bediirfnisse auf den Raum so ab-
zustimmen, dass er fiir das aneignende Individuum (besser) nutzbar wird.
Ein vollig unbekannter Raum kann nicht genutzt werden. Dies ist ein wei-
terer Grund dafiir, dass beliebte Sitzplatze im offentlichen Raum in der
Regel eine gute Aussicht gewéhren.

iii. Kennenlernen des Raums als soziale Aneignungspraxis: Bezogen auf das
soziale Leben ist dieser Punkt noch einmal zu konkretisieren: Auch fiir
die soziale Aneignung!® eines Sitzplatzes ist der Aspekt des Sehens An-
derer beinahe unabdingbar — jedenfalls fiir Menschen die Sehen kénnen.
Wer nicht sieht wie Andere ihn sehen, kann schwer ein Gefiihl dafiir ent-
wickeln, dass sie seine Sitztétigkeit tolerieren. Ebenso schwer ist es, sich
auf deren Raumkonstitution'? und damit auf deren normative Anspriiche
einzustellen, was ebenfalls Teil der sozialen Aneignung eines Raumes ist.
Im Verlauf der Arbeit wird die Bedeutung dieser beiden Punkte noch
deutlich werden.

iv. Sicherheitsbediirfnis: Ein weiterer Grund, warum Menschen sehen wollen,
was um sie herum passiert, ist, dass sie in der Lage sein wollen, sich
rechtzeitig vor Gefahren absichern zu konnen. Dies ist ein elementares
menschliches Sicherheitsbediirfnis. Gerade inmitten fremder Menschen
tragt zu einer entspannten Atmosphére bei, wenn iiberschaubar ist, was
vor sich geht. Wer in einem grofsen Raum die freie Sitzplatzwahl hat,
setzt sich meistens mit dem Riicken zur geschiitzten Wand (vgl. JEPA
WOHNBAU 2009). Auch die hiufige Empfehlung, dass man, z. B. beim
Arbeiten am Schreibtisch, nicht mit dem Riicken zur Tiire sitzen sollte,
weist auf dieses Sicherheitsbediirfnis hin (vgl. GESUNDHEITS TRENDS
2009). Fiir das Sitzen auf 6ffentlichen Pléatzen scheint dies auch zu gelten:
Die Sitzpléatze, die auf einem leeren Platz zuerst besetzt werden, sind oft
die, welche einen freien Riicken garantieren.

c¢) Bei nicht idealen Umweltbedingungen ist der Schutz vor Umwelteinfliissen wie
Sonne, Regen, Wind oder Larm ein weiterer wichtiger Faktor fiir die Dispo-
sition eines Platzes als Sitzplatz. Nicht vorhandener Schutz bei sehr widrigen
Umstanden verhindert meist génzlich, dass sich jemand dort hinsetzt.

8Der Begriff der Sozialen Aneignung wird in Kapitel 3.4 entwickelt und definiert.
1971 Raumkonstitution siehe unten, Kapitel 4.
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d)

2.4 Faktoren der Sitzplatzwahl

Sauberkeit des Sitzplatzes: Ebenfalls eine wichtige Erklarung fiir die rdumliche
Verteilung der Sitzenden sind deren Sauberkeitsanspriiche. Wo Dreck und
Geruch sind, setzen sich die wenigsten Menschen noch hin. Der Grad, mit dem
das Sitzverhalten durch hygienische Bediirfnisse beeinflusst wird, ist stark
abhéngig von Kulturkreis und Lebensstil der Sitzenden.

Auch wenn die Menge der potentiellen Sitzplatze auf Grundlage dieser Faktoren
eingeschrinkt wird, bleibt viel Erklarungsbedarf beziiglich der Frage, wie sich die
rdumliche Verteilung der Sitzenden erkléren lésst.

. Die Kategorie der sozialen Faktoren schliett diese Liicke. In ihr sind jene enthalten,
denen gesellschaftliche Erklarungen zugrunde gelegt werden kénnen.

a)

Als einer der sozialen Faktoren sei auf die rdumliche Segregation der Akteu-
re in der Stadt hingewiesen. Sie beschreibt die rdumliche Ungleichverteilung
von Menschen nach bestimmten Eigenschaften. Laut Murdie ist die Wohn-
bevolkerung einer Stadt nach dem 6konomischen, dem familidren und dem
ethnisch kulturellen Status segregiert (vgl. MURDIE 1969). Doch auch die
Menschen im 6ffentlichen Raum einer Stadt verteilen sich nicht gleichméfig,
sondern ordnen sich zu einem gewissen Teil nach ihrer Milieuzugehorigkeit,
wie Gerhard Schulze durch eine empirische Studie zu zeigen vermochte (vgl.
SCHULZE 1992, 283ff).

Dass dieser Ungleichverteilung auch rdumliche Strukturen zugrunde liegen,
hat Martina Low in ihrer ,Raumsoziologie gezeigt (vgl. LOW 2001, 210fF).
Da der Raum im Sinne Loéws nur dann existiert, wenn die (An)Ordnung von
Menschen und Giitern von Akteuren aktiv zu Rdumen verkniipft werden (vgl.
LOw 2001, 158), gehoren diese rdumlichen Strukturen zu den sozialen Fak-
toren. Rdume weisen immer auch eine Ordnungsdimension auf, die auf Ver-
haltenserwartungen verweist. Daher sind diese rdumlichen Strukturen auch
Faktoren fiir die Sitzplatzwahl. Ausfiihrlich wird diese relationale Raumtheo-
rie in Kapitel 4 vorgestellt. Auf Verhaltenserwartungen im &ffentlichen Raum
wird in Kapitel 5 ausfiihrlich eingegangen.
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3 Raumaneignung

Offensichtlich bestehen grofte individuelle Unterschiede in der Bereitschaft, sich hierhin
oder dorthin zu setzen. Bevor wir uns auf die Suche nach gesellschaftlichen Erklérun-
gen begeben, sollen in diesem Kapitel die psychischen Voraussetzungen fiir Sitzen als
raumbezogenes Verhalten erortert werden. Die Suche nach Erklarungen beginnt also
beim Individuum: Welches sind die individuellen Voraussetzungen dafiir, im 6ffentlichen
Raum eine sitzende Haltung einzunehmen?

In diesem Kapitel soll eine akteursbezogene Anndherung unternommen werden, um
damit zu kldren, welche Prozesse des bewussten und unbewussten Handelns das Sit-
zen im Offentlichen Raum ermoéglichen und welche Auswirkungen dies auf die Umwelt
des Akteurs hat. Aufgrund der Richtung der Frage dréngt sich ein Begriff der in der
Psychologie seit Beginn der 1970er Jahre verwendet wird, geradezu auf: der Begriff der
Aneignung. Er enthélt zahlreiche und von verschiedenen Autoren durchaus heterogen
gewichtete Aspekte der psychologischen Auseinandersetzung mit der Umwelt. Der wich-
tigste Aspekt des Aneignungsbegriffs im Kontext dieser Arbeit ist die Nutzbarmachung
der Umwelt. Der Begriff ,,Aneignung” wird daher in dieser Arbeit synonym mit , Raum-
aneignung” verwendet.?

Zunichst wird die Geschichte des Aneignungsbegriffs dargestellt, wie er in den Fach-
bereichen der Psychologie, Pddagogik und Raumplanung entwickelt wurde. Da er mit
soziologischen Erklarungen, welche sich um die Interaktionen zwischen Akteuren drehen,
zunachst nicht zu passen scheint, ist er in der Soziologie bisher kaum beheimatet.

Der Begriff der Aneignung wird in Kapitel 3.2 einer eingehenden Analyse unterzogen.
Hier wird diskutiert, ob Aneignungspraxis ein bewusster Vorgang ist. Auch soll der Frage
nachgegangen werden, ob Aneignung eine Handlung oder das Motiv einer Handlung
ist. Danach wird anhand von Beispielen die Relevanz von Aneignungsvorgéngen fiir die
soziale Wirklichkeit diskutiert.

Im dritten Teil dieses Kapitels wird die Begriffsbildung zu einem Abschluss gebracht.
Dort wird die analytische Unterscheidung zwischen individueller und sozialer Aneignung
vollzogen, wobei die soziale Aneignung der soziologisch relevantere Teil dieses Paares
ist. Soziale Aneignung beschreibt auf streng akteursbezogener Ebene die Nutzbarma-
chung der sozialen Umwelt durch zwei gleichzeitig ablaufende Prozesse: Erstens dem
Prozess der Anpassung eigener Bediirfnisse an die Anspriiche der Anderen und zweitens
dem Durchsetzen der eigenen Bediirfnisse gegeniiber denen der Anderen. Dieser Begriff,
der nun iiber einen deutlich herausgestellten kommunikativen Aspekt verfiigt, stellt die

20 Im normalen Sprachgebrauch wie auch in der psychologischen Theorie der Aneignung kann man sich
nicht nur Raum, sondern auch Gegenstinde oder Fahigkeiten aneignen. Diese Aspekte spielen hier
jedoch keine Rolle.
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3 Raumaneignung

Grundlage fiir die Erklarung der rdumlichen Verteilung Sitzender aus der Akteursper-
spektive dar.

Am Ende des Kapitels wird die soziale Aneignung den géngigen soziologischen Begrif-
fen der ,Macht” und der ,;sozialen Rolle* gegeniibergestellt.

3.1 Begriffsgeschichte

3.1.1 Psychologie

Der Begriff der Aneignung, wie er heute zumeist verwendet wird, geht auf Karl Marx
zurlick. Fiir ihn war die sinnliche Aneignung der Welt Teil eines Gegenentwurfs zum
Konzept des Privateigentums, bei dem es nur um das ,,Haben“ geht (vgl. MARX 1968,
439f). Aneignung bedeutet fiir Marx immer auch die ,, Verwirklichung menschlicher Sin-
neskraft“ (MAy 2004, 50).

In den 1960er und 70er Jahren wurde der marxsche Begriff der Aneignung durch
Vertreter der kulturhistorischen Schule der Psychologie in Russland erneut aufgegrif-
fen und in die Psychologie integriert. Der wichtigste Vertreter dieser Richtung, Alexei
Nikolajewitsch Leontjew, vertritt die Auffassung, dass die inneren Téatigkeiten der psy-
chologischen Entwicklung aus den &uferen praktischen Tétigkeiten hervorgehen. Durch
Aneignung der Umwelt wird die dufsere Tétigkeit in innere physische Abbilder transfor-
miert (vgl. DEINET 2005, 31). Dieses Konzept ist im deutschsprachigen Raum vor allem
durch die ,Kritische Psychologie rezipiert und weiterentwickelt worden (vgl. JACOb
1987, 24). Dabei wurde vor allem auf die Funktion der Aneignung fiir die psychische
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen eingegangen (vgl. HoLzZKAMP 1973, 173).

Eine fiir die Entwicklung des Begriffs der sozialen Aneignung sehr taugliche Definiti-
on von Aneignung findet sich bei dem Sozialpsychologen Carl Friedrich Graumann. Er
versteht Aneignung als den Prozess, der psychische Potentiale verwirklichen kann (vgl.
GRAUMANN 1990, 125). Dieser Aspekt wird an spéterer Stelle als ,,Nutzbarmachung von
Umwelt” wieder auftauchen.

Als mogliche Modalitéten der Aneignung benennt Graumann unter anderem: Bewe-
gung und Fortbewegung, das Beriihren von Dingen, die sinnliche Erforschung des Raum-
es (Horen, Sehen, Fiihlen, Riechen, Schmecken), das Manipulieren, Entwickeln und Zer-
storen von Dingen, das Benennen, die Inbesitznahme und das Personalisieren von Réu-
men (vgl. ebd., 126). Allerdings ist der Aneignungsbegriff weit davon entfernt, einen
prominenten Rang in der Psychologie einzunehmen. In zwei aktuellen Worterbiichern
der Sozialpsychologie?! ist er nicht enthalten.

3.1.2 Padagogik, Raumplanung und Soziologie

Michael Winkler, Professor fiir Allgemeine Péddagogik und Theorie der Sozialpddagogik,
stellt fest, dass ,,dem Begriff und der Theorie der Aneignung ein selbstverstédndlicher
Rang im Zusammenhang der — wie Norbert Elias sie nennt — , Menschenwissenschaften'

21Vgl. WISWEDE 2004; BIERHOFF et al. 2002.
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3.1 Begriftsgeschichte

fehlen.“ (WINKLER 2004, 73) Er wird zwar oft und selbstversténdlich verwendet, jedoch
cher als ,,working term“ und nicht terminologisch unterfiittert (vgl. ebd., 74). Dadurch
ist die Bedeutung von Aneignung zunéchst unscharf. Die meisten der jiingeren Texte
zum Thema Aneignung sind in den Fachbereichen Pidagogik?? und Raumplanung?® zu
finden.

Die Padagogik beschéftigt sich hierbei vor allem mit den spezifischen Eigenheiten
von Kindern und Jugendlichen in ihrer Raumaneignung bzw. damit, wie diese durch
padagogische Interventionen gefordert werden kann. Der Tenor der meisten Beitrége ist,
dass Aneignung etwas Gutes sei, das geférdert werden miisse. Der Begriff der Aneignung
wird in der Pddagogik trotz seiner haufigen Verwendung nicht einheitlich definiert, was
sich bereits darin manifestiert, dass er in drei aktuellen einschligigen Lexika?* nicht
enthalten ist.

Auch bei Texten aus dem Bereich der Raumplanung, die sich mit Raumaneignung
beschéftigen, ist die Konnotation dieses Begriffs eine tendenziell positive. Es wird nach
Moglichkeiten gesucht, wie die Stadt- und Raumgestaltung Aneignungspraktiken unter-
stiitzten kann (vgl. HERLYN, et al. 2003; Tessin 2004; Obermaier 1980). Die Raumpla-
nerin und Sozialpsychologin Dorothee Obermaier beschreibt Aneignung als einen auf
Selbstbestimmtheit im Umgang mit der Umwelt gerichteten Prozess, der aktive Ausein-
andersetzung sowie Einflussmoglichkeiten auf den physischen und sozialen Raum bein-
haltet (vgl. OBERMAIER 1980, 7).

Dabei ,enthilt [Aneignung] gegeniiber der Benutzung eine produktive und kreative
Komponente, ndmlich die aktive Anwendung instrumenteller, kognitiver und emotionaler
Fahigkeiten, die zum Begreifen natiirlicher und sozialer Umwelt eingesetzt werden.“ (ebd.)

Ein duflerst wichtiger Aspekt der Aneignung wird in einer raumplanerischen Studie zum
Verhalten Jugendlicher im 6ffentlichen Raum von Ulfert Herlyn angedeutet: Es ,,verbin-
det sich mit dem Prozess der Aneignung umfanglich die Abstimmung von menschlichen
Bediirfnissen und Umweltkonstellationen.“ (HERLyn, et al. 2003, 28) Mit Aneignung wird
also nicht nur die Umwelt den eigenen Bediirfnissen angepasst, sondern diese Bediirf-
nisse auch der Umwelt. Diese doppelte Richtung der Aneignung ist fiir die Entwicklung
eines soziologischen Aneignungsbegriffs entscheidend und wird spéter in diesem Kapitel
wieder aufgegriffen.

In der Soziologie ist der Begriff der Aneignung noch weniger zuhause als in den anderen
genannten Fachbereichen. Dies liegt sicherlich zum Teil an seiner begrifflichen Unschérfe,
jedoch wohl auch an seiner strikten Akteursbezogenheit. Mit ,,soziale Rolle” und ,,Macht*
verfiigt die Soziologie iiber Termini, welche die Phédnomene der Aneignung auf einer
anderen, weniger akteursbezogenen Ebene erfassen. Weiter unten, in Kap. 3.5, wird
die Beziehung zwischen den Begriffen der Aneignung und der Rolle bzw. der Macht
diskutiert.

Zuweilen wird ,,Aneignung” in der Soziologie zwar benutzt, jedoch nicht klar definiert
(vgl. u.a. LAPPLE 1991, 196f). So verzichten einige der aktuellen Lexika der Soziologie

22Vgl. w.a DEINET/KRISCH 2002; DEINET 2004.
23Vgl. u.a. HERLYN et al. 2003; TESSIN 2004; BACK 2005.
24Vgl. REINHOLD 1999; BOHM et al. 2000; SCHAUB et al. 2002.
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3 Raumaneignung

auf die Anfiihrung des Begriffs der Aneignung in obigem Sinne.?® Dennoch, so soll dieses
Kapitel zeigen, besitzt ,, Aneignung* auch fiir die Soziologie ein Erklarungspotential, das
von herkémmlichen soziologischen Begriffe nicht ersetzt werden kann. Dazu muss der
Begriff allerdings zundchst den Belangen der Soziologie angepasst werden.

3.2 Begriffsscharfung

Nicht nur das mit einem subjektiv gemeinten Sinn ausgefithrte Handeln (vgl. WEBER
1964, 3), welches bewusst ablduft, sondern auch vorbewusstes (vgl. BRAUN 2004, 28)
oder unbewusstes Verhalten, kann eine aneignende Tétigkeit sein. Wenn man iiber einen
Stadtplatz geht, sich die umgebenden Héuser, die Platzmitte, die Sitzgelegenheiten und
die Menschen ansieht, die sich hier auf- und unterhalten, die sich bewegen, die still stehen
oder sitzen, so tut man dies kaum mit der bewusst kalkulierten Absicht, sich diesen Platz
nutzbar zu machen — obwohl man damit genau dies erreicht.

Die rdumliche Bewegung und das Erforschen, das Kennenlernen eines Raumes, sind
raumaneignende Téatigkeiten (vgl. GRAUMANN 1990, 126). Doch ist das Aneignen an sich
keine Téatigkeit, sondern ein Motiv und eine Funktionsebene einer anderen Tatigkeit, die
von der Aneignung als Medium ihrer Realisierung benétigt wird.

Raumaneignung kann sehr verschieden sein und vom Wahrnehmen der Umwelt {iber
das Nachdenken, die Nutzung, den Aufbau emotionaler Beziehungen, das Hinterlassen
von Spuren bis hin zur rechtlich materiellen Inbesitznahme fithren (vgl. TESSIN 2004,
161). Ebenso kann der Erfolg aneignender Tétigkeiten unterschiedlich grofs sein, jedoch
kann der Prozess der Aneignung nie als abgeschlossen betrachtet werden (vgl. HARMS
et al. 1985, 27).

Hinter allen raumbezogenen Handlungen steht das Prinzip der Aneignung dieses Raums.
Weil Handlungen sehr oft raumbezogen sind, ist Raumaneignung beinahe allgegenwér-
tig. Da sich der Mensch als wahrnehmendes und handelndes Wesen in der Welt aber
auch fast immerzu mit der Umwelt, in der er lebt, auseinanderzusetzen hat, sollte es
nicht verwundern, dass seine Handlungen so oft auch die Funktionsebene der Nutzbar-
machung ebenjener Umwelt aufweisen. Interessant ist somit nicht so sehr, ob ein Mensch
raumaneignend handelt, sondern es sind die Varianzen der Stirke, der Praktiken und
der Konsequenzen seiner Aneignung, sowie die Faktoren dieser Varianzen.

Eine weitere, fiir die soziologische Ausarbeitung des Aneignungsbegriffs relevante, Fra-
ge ist, ob Raumaneignung als bewusstes Motiv einer aneignenden Téatigkeit verstanden
werden kann oder ob sie unbewusst bleibt. Anthony Giddens unterscheidet zwischen
den Griinden einer Handlung, die sich auf die Ursachen des Handelns beziehen und
ihren Motiven, die

»sich auf die Bediirfnisse beziehen, die es veranlassen. [...| Motive neigen dazu, nur
unter relativ ungewohnlichen Umsténden eine direkte Auswirkung auf das Handeln zu ha-
ben, d.h. in Situationen, die in gewissem Sinne von der Routine abweichen. Hauptséchlich
sorgen Motive fiir Gesamtpldane und Programme — ,Entwiirfe‘ in Schiitz* Worten —, inner-

25Vgl. REINHOLD 2000; SCHAFERS 2003; FucHs-HEINRITZ 2007; FARZIN et al. 2008.
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3.3 Raumaneignung und alltagliches Verhalten

halb derer eine Reihe von Verhaltensweisen ausgeiibt werden. Ein grofler Bereich unseres
Verhaltens ist nicht direkt motiviert.“ (GIDDENS 1988, 56f)

Aneignung ist in wenigen Féllen als Grund einer Handlung zu verstehen, etwa wenn
mithilfe von Belegsymbolen, wie Jacken oder &hnlichem, ein Platz fiir jemand anderen
freigehalten wird. In den meisten Féllen, so meine These, handelt es sich bei der Raum-
aneignung um das Motiv einer Handlung im giddensschen Sinn, denn auf die Frage nach
den Griinden einer Handlung bekommt man in den seltensten Fillen die Antwort, dass
der Raum nutzbar gemacht werden soll.

Giddens unterscheidet weiter zwischen diskursivem Bewusstsein, praktischem Bewusst-
sein und den unbewussten Motiven von Handlungen. Diskursives Bewusstsein beinhaltet
die Griinde des Handelns, iiber die man spricht (z. B. wenn man gefragt wird). Prakti-
sches Bewusstsein enthélt routineméfige Handlungen, die in der Regel nicht verbalisiert
werden. Kompetente Akteure erwarten zwar voneinander, ,,dass sie normalerweise dazu
in der Lage sind, fiir ihr Handeln in aller Regel eine Erklarung abzugeben, wenn sie
danach gefragt werden” (ebd., 56); diese Erklarung ist jedoch zumeist eine Beschreibung
der Griinde der Handlung. Die Motive von Handlungen sind den Handelnden héufig
géanzlich unbewusst (vgl. ebd., 56f). Weil {iber Raumaneignung selten als Erklarung ei-
gener Handlungen gesprochen wird, stelle ich die Hypothese auf, dass Raumaneignung
meistens nur dann im diskursiven Bewusstsein der Akteure ist, wenn es sich dabei um
den Grund der Handlung im giddensschen Sinn handelt, wie bei dem Belegen eines
Platzes mit einer Jacke.?°

Abschliefsend sei die an Herlyn (HERLYN, et al. 2003, 28) angelehnte, doch handlungs-
theoretisch prézisierte, Definition von Aneignung vorgestellt, die in einer Arbeit mit dem
Anspruch, Verhalten im 6ffentlichen Raum besser erklidren zu konnen, am zweckméfigs-
ten erscheint: Aneignung von Raum ist eine Funktionsebene von Handeln oder Verhalten,
die den anzueignenden Raum auf die personlichen Bediirfnisse und diese Bediirfnisse auf
den Raum so abstimmt, dass er fir das aneignende Individuum (besser) nutzbar wird.

3.3 Raumaneignung und alltagliches Verhalten

Aneignungsprozesse pragen in hohem Mafe die Konfiguration von alltdglichen sozia-
len Situationen. Die in ihren Grundziigen ein ganzes Semester oder langer anndhernd
gleichbleibende Sitzordnung von Studenten im Hoérsaal (BLINKERT 2009) bzw. in der
Bibliothek oder die personlichen Lieblingspléitze in Haus und Garten kénnen mit dem
Begriff der Aneignung zumindest teilweise erkliart werden. Ein Selbstversuch kann besté-
tigen, dass man sich auf einem fremden Platz oft auch etwas fremd und damit weniger
gut fithlt. Objektiven Faktoren wie die physische Bequemlichkeit, die Aussicht oder die
soziale Nachbarschaft zumeist oft nicht aus, dieses Gefiihl zu erkléren.

Auch in groferem rdumlichen Mafstab tragen Aneignungsprozesse zur Erkldrung von
Handlungen und Verhalten bei: Fiir Angehorige mag das immer wieder besuchte Reiseziel

26In einem Interview scheint demnach die direkte Frage nach Raumaneignungspraktiken kaum ein
probates Mittel zu deren Erforschung zu sein.
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der Grofseltern ein Raétsel sein, gibt es doch so viele andere schone Orte: doch fiir Oma
und Opa ist es der schonste Platz auf der Welt, denn es ist ,ihr Urlaubsort. Auch
Heimatliebe griindet sich auf Raumaneignung.

Um sich an einem anderen Ort &hnlich wohl und nicht mehr fremd zu fiithlen, sind
Aneignungsleistungen nétig. Durch wiederholtes Besuchen scheinen diese automatisch
zu passieren, jedoch sind es tatséchlich Leistungen, die mentale Energie benotigen. Ein
Urlaub in der Fremde oder das Sitzen auf einem unbekannten Platz mag interessanter
sein als der Aufenthalt in bekannten RAumen, doch auch anstrengender. So werden
gewohnte Raume selbst den ,,objektiv besseren oftmals vorgezogen, denn durch ihre
Aneignung sind sie fiir die Akteure zu den ,,besseren” Réumen geworden.

Was das Sitzen in der Stadt betrifft, lassen sich sicherlich Regelméfigkeiten bei den
Sitzplatzen einzelner Akteuren empirisch erheben. Daraus liefe sich eine Beschrankung
der moglichen Sitzplatze fiir den Einzelnen ableiten, denn auf vielen Platzen sitzt er nie.
Weiterhin liefte sich dadurch eine gewisse Konstanz der sozialen Zusammensetzung der
Menschen auf einzelnen Stadtpléitze vorhersagen. Wie noch zu zeigen sein wird, bewirkt
Aneignung wegen ihres Triagheitseffekts eine Verstarkung von rédumlichen Strukturen
und trigt zu ihrer Dauerhaftigkeit bei.2”

3.4 Individuelle und soziale Aneignung

Um die soziologische Dimension des Begriffs der Aneignung herauszuarbeiten, muss nun
zwischen der materiellen und der sozialen Dimension des Raums und damit zwischen
individueller und sozialer Raumaneignung, analytisch unterschieden werden. Individuelle
Aneignung ist der psychologische Prozess, dessen Funktion das ,,Kennenlernen und das
,,sich Einrichten” in einer zum Teil fremden Umwelt ist, um sie sich nutzbar zu machen.
Dabei ist er nicht auf Mitmenschen gerichtet, sondern auf die materiellen Aspekte des
Raums und auf die individuellen Bediirfnisse des Akteurs, die diese Aspekte betreffen.
Zum einen kann man sich den Raum individuell aneignen, indem man ihn sich durch
Fortbewegung und Erkundung aneignet (vgl. GRAUMANN 1990, 126) und ihn damit als
Lebensraum nutzbar macht. Zum anderen sind mit individueller Aneignung diejenigen
Aspekte des Handelns gemeint, die die Umwelt verdndern, um das Wohlbefinden zu
steigern (vgl. ebd.). Das moglichst bequeme Hinsetzen ist bereits Aneignung in diesem
Sinne, ebenfalls das Ausbreiten von Habseligkeiten.

Wenn sich der aneignende Akteur allein in einem Raum befindet und er mit eini-
ger Sicherheit davon ausgehen kann, dass niemand hinzukommt, kann die individuelle
Aneignung auch ohne die soziale Aneignung stattfinden. Ansonsten wird sie stets zu-
sammen mit der sozialen Aneignung als zumeist vorbewusstes oder unbewusstes Motiv
einer aneignenden Handlung existieren. Aus diesem Grund ist der individuelle Aspekt
der Aneignung auch wichtig fiir das Verstdndnis der sozialen Aneignung. Der weitere
Verlauf dieser Arbeit wird sich jedoch vorrangig auf den Begriff der sozialen Aneignung
konzentrieren. Durch den Begriff der sozialen Aneignung wird eine Erklarungsebene er-

27Siehe unten, Kapitel 4.
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moglicht, die vom einzelnen Akteur ausgeht, nach den Griinden fiir sein Sitzverhalten
fragt und dabei besonders auf die soziale Erkléarung hin fokussiert.

Vorlaufig kann von sozialer Aneignung gesprochen werden, wenn die aneignende Ti-
tigkeit zumindest teilweise dazu dient, den Anspruch auf die Ausfihrung gewiinschter
Handlungen im Raum gegeniiber Anderen zu vertreten. Es geniigt hierbei nicht, dass die-
se Tatigkeit auf den Korper eines Anderen bezogen ist; gemeint ist der Andere als soziale
Person, anders ausgedriickt als alter Ego (vgl. SCHUTZ 2004, 291f). Dem aneignenden
Akteur geht es darum, dass seine Anspriiche, die er verwirklichen will, von den anderen
Anwesenden akzeptiert oder sogar unterstiitzt werden.

Da der Begriff der sozialen Aneignung streng akteursbezogen konzipiert wird, ist das,
was die Anderen tiber das Handeln des Akteurs denken, fiir diese Betrachtung irrelevant.
Aus der Akteursperspektive geht es nur darum, zu erkldaren, wie der Akteur auf die An-
deren reagiert. Es kommt nicht darauf an, ob es ihr durch soziale Aneignung tatséchlich
gelingt, bei den Anderen eine Haltung der Akzeptanz ihren Anspriichen gegeniiber zu
erzeugen. Entscheidend ist, dass sie annehmen kann, dass dem so ist. So kann man auch
dann von gelungener sozialer Aneignung sprechen, wenn Andere lediglich Hoflichkeiten
zuriickgeben, ohne das Verhalten des Akteurs zu billigen. Was sie iiber dieses Verhalten
denken, muss in anderen Begriffen beschrieben und erklart werden.

Damit kann soziale Aneignung préziser als eine Funktionsebene von Handeln oder
Verhalten definiert werden, die bewirkt, dass der Akteur einerseits seine Raumnutzung
an die vermuteten Anspriiche der Anderen an diesen Raum so anpasst, dass moglichst
wenig Konflikte entstehen und die andererseits hilft, dass er oder sie das Gefiihl gewinnt,
dass Andere seine Raumnutzung tolerieren oder gar unterstiitzen. Soziale Aneignung ist
somit der kommunikative Teil der Raumaneignung.

Durch soziale Aneignungspraxis kann ein konfliktarmer, harmonischer Zustand zwi-
schen der aneignenden Person und der sozialen Umgebung dann hergestellt werden,
wenn der Aneignende Wert auf Konsens legt und sein Verhalten stark an die Anspriiche
der Anderen anpasst. Jedoch kann auch ein Konflikt entstehen, wenn wenig Wert auf
Konsens gelegt wird.

Praktiziert wird soziale Aneignung auf verschiedenste Weise, doch prinzipiell immer
durch das Vermitteln von symbolischer Bedeutung an Andere. Sie kann iiber optische
Reize erfolgen, z. B. durch die Kleidung oder die Frisur, iiber den Ort des Aufenthalts
und die Art der eingenommenen Sitzposition, durch das Realisieren oder Vermeiden
von Blickkontakten, durch von Anderen interpretierbare Beschéftigungen wiahrend des
Sitzens oder durch allerlei Arten von Kérpersprache.?

287ur Kommunikation per Kérpersprache siehe auch weiter unten, in Kapitel 5.2. An dieser Stelle soll
lediglich William Whyte zitiert werden, dessen dichte Beschreibung von Fulibewegungsmustern von
herumstehenden Ménnern ihre Kommunikationsfunktion betont. Seine Beobachtungen stammen aus
New York:

,If you go along Seventh Avenue, any time from ten o’clock in the morning until dark,
you will see these knots of men standing on the sidewalks talking, sometimes not talking.
Smoozing is a Yiddish term which means ,nothing talk‘. Of course, there is a lot of
business talk, a lot of gossip, but then you begin to notice they resemble men standing
around a county courthouse. It is a very ancient city position, that fulfills some deep
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Die Unterscheidung zwischen individueller und sozialer Aneignung ist eine rein analy-
tische. Beide Aspekte treten in der Praxis fast immer gemeinsam auf, was an folgender
Tatsache erkennbar wird: Ein auch nur teilweise vollzogener Aneignungsprozess eines
Akteurs wirkt auf Beobachter ,ansteckend”, selbst wenn der Akteur in seinen Hand-
lungen nicht auf Andere bezogen ist. Durch die Aneignung des Raums verdndert sich
das Auftreten der Akteure: Verhalten und Korpersprache strahlen mehr Sicherheit aus.
Das Sitzen von Individuen, die sich offensichtlich sicher und wohl auf ihren Sitzplédtzen
fithlen, wird von Anderen viel eher als tolerables Verhalten akzeptiert als das Sitzen von
Individuen, die Unsicherheit ausstrahlen. Somit kann auch das individuelle Einrichten
auf einem Sitzplatz, dass zundchst nichts mit Anderen zu tun haben muss, der sozialen
Aneignung dienen. Ein weiteres ein Indiz fiir die Mischung von individueller und sozialer
Aneignung in der Praxis besteht darin, dass man sitzend in der Offentlichkeit meist eine
andere, vielleicht nicht gar so bequeme Sitzhaltung einzunehmen pflegt wie in einem
unbeobachteten Raum.

Ein Beispiel fiir das Verbundensein von individueller und sozialer Aneignung ist das
Abstellen einer Tasche zur Seite des Akteurs auf einer offentlichen Bank. Dieses dient
zum einen dem individuellen Einrichten an einem Ort. Zum anderen hélt die so platzierte
Tasche auch Andere dazu an, einen gebiihrenden Abstand sowohl zum Besitzer als auch
zu dessen Tasche zu halten (vgl. GOFFMAN 2007, 62) und dient damit — durch das
deutlich Machen des Anspruchs auf personliches Territoriums — ebenfalls der sozialen
Aneignung.

3.5 Begriffsdiskussion

3.5.1 Aneignung und Soziale Rolle

Die Phidnomene, die als soziale Aneignungspraxis beschrieben werden kénnen — &ufsere
Erscheinung, Ort des Aufenthalts, Korperhaltung und -sprache, Blickkontakte, Tétig-
keiten — lassen sich auch mit einem anderen, géangigeren soziologischen Begriff erklaren:
dem der sozialen Rolle. Doch wéhrend die soziale Rolle auf ihre gesellschaftliche Be-
dingtheit verweist, beschreibt der Begriff der sozialen Aneignung die psychologischen
Aspekte des Einnehmens (oder Ablehnens) einer Rolle. Durch die doppelte Definition

human impulse. Smoozing is not necessarily talking. Right after lunch, usually three
or four men will line up — three abreast. They are not necessarily saying anything but
seem to be engaged in a contended amiable silence. Watch their feet. The feet reflect a
communication. If a girl goes by, the feet reveal what they are thinking. Or some crazy
person goes by and one guy stops his foot pattern and another will take it up. Larger
groups reveal similar foot motions, and you will also notice the tendency of reciprocal
gestures. I have never broken the code about the meaning of these foot motions, but I feel
that there is in these non-verbal patterns a human congress that is terribly important, and
that if we do not see them in a city there is something very wrong with the city. There
are a number of places where you do not see this kind of activity: something about the
collection of buildings and streets which prohibits this kind of thing.“ (WHYTE 1980a, 11)
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der sozialen Aneignung als Einbezug der Anspriiche Anderer und als Verteidigung der
eigenen Anspriiche, zielt er darauf ab, den Prozess zumeist nonverbaler Kommunikation
aus der Sicht des Akteurs zu beschreiben; gemeint ist der Prozess, der ablauft, sobald
sich mindestens zwei Individuen im selben Raum aufhalten. Im Gegensatz zum Begrift
der sozialen Rolle behandelt der der sozialen Aneignung nur mittelbar das, was um den
Akteur herum passiert, wiahrend dieser einer bestimmten Rolle gerecht wird oder nicht.
Dafiir erklart die soziale Aneignung, im Bezug auf die Handlungsmdglichkeiten und -
restriktionen, auch das Verhéltnis des Akteurs zum sozialen Raum. Soziale Aneignung
hat zum Ziel, den sozialen Raum komfortabel zu machen.? In diesem Ziel der sozialen
Aneignung sowie dem Fokus auf dessen Bewerkstelligung bestehen weitere Differenzen
zum Begriff der Rolle.

3.5.2 Differenzen zum Begriff der Macht

Es stellt sich auch die Frage nach dem Unterschied zwischen dem sozialpsychologischen
Begriff der sozialen Aneignung und dem in der Soziologie oft verwendeten Konzept der
Macht. Nach der géngigsten soziologischen Definition bedeutet Macht ,|.. .| jede Chan-
ce, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht.“ (WEBER 1964, S.38)

Einzelne Aspekte der sozialen Aneignung konnen durchaus auch mit Machtausiibung
erkldart werden. Das Besetzen eines Platzes durch den eigenen Korper oder durch per-
sonliche Utensilien ist ein Beispiel hierfiir, denn es beschrénkt die Freiheit Anderer, un-
gehindert das gleiche zu tun (vgl. PoriTz 1992, 187ff). Auch weil der Begriff der Macht
zur Verfiigung steht mag der Aneignungsbegriff in der Soziologie wenig gebrauchlich
sein. Jedoch vermag der webersche Machtbegriff nicht zufriedenstellend die Prozesse zu
erklaren, die Menschen veranlassen, sich hierhin, dorthin oder nirgendwohin zu setzen.
Denn in den meisten Fallen muss der Wille, sich hinzusetzen, zwar gegen Widerstande
durchgesetzt werden, nicht aber gegen die konkreten, diskursiv vermittelten Interessen
Anderer. Die Begriffe der Aneignung und der Macht haben zwar nicht zu iibersehende
Ahnlichkeiten, ihre spezifische Differenz ist jedoch klar: Wihrend es bei der Ausiibung
von Macht im weberschen Sinne darum geht, den eigenen Willen durchzusetzen, gleich
auf welche Weise, geht es bei der Aneignung um die Nutzbarmachung der Umwelt.

Der 6ffentliche Raum einer Stadt wird von den Akteuren — trotz aller Einschrankungen
— zumeist als Raum konstituiert,® in dem prinzipiell jeder die selben Nutzungsrechte hat.
Natiirlich gibt es viele Nutzungsbeschriankungen. Allerdings werden diese durch soziale
Normen, Atmosphiren und rdumliche Strukturen,3! seltener aber durch klare Regeln
diskursiv vermittelt. Auch ist der kommunikative Stil im o6ffentlichen Raum westlicher
Grofsstadte gepragt von einer hoflichen Distanz. In der Stadt wirken daher Unmuts-
bekundungen und Streit tendenziell storend, und es verspricht zumeist groferes Wohl-
befinden im 6ffentlichen Raum, wenn durch soziale Aneignung die eigenen Bediirfnisse

29 Tdeally, sitting should be [...| socially comfortable.“ (WHYTE 1980b, 28, Hervorh. i. Orig.)
30Zu Raumkonstitutionen siehe unten, Kapitel 4.
317Zu rdumlichen Strukturen siehe unten, Kapitel 4.3.
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sowohl an die Eigenschaften der physischen Welt, als auch an Voraussetzungen, Nor-
men und Anspriiche der sozialen Welt angepasst werden, d.h. nicht nur, wie bei reiner
Machtausiibung, nach dem Prinzip der Anpassung der Umwelt an die eigenen Bed{irfnis-
se gehandelt wird. Die Anpassung der eigenen Bediirfnisse an die Umwelt ist in Webers
Machtbegriff nicht enthalten.

Soziale Aneignung ist ein Kommunikationsprozess (vgl. DE LAUWE 1977, 6), durch
den ein maoglichst konfliktfreier Zustand entstehen soll. Das bedeutet, dass zwischen dem
Ideal der Konformitét des eigenen Verhaltens mit dem vermuteten Willen der Anderen
und den Vorteilen der Durchsetzung des eigenen Willens abgewogen wird. Somit sind
auch mit dem Konzept der sozialen Aneignung vollig konfliktfreie soziale Situationen
eher unwahrscheinlich.

Im o6ffentlichen Raum einer Stadt haben die Akteure in der Regel auf weniger Macht-
strukturen Zugriff als im privaten oder beruflichen Bereich. Dadurch stehen ihnen we-
niger Durchsetzungsmoglichkeiten von Macht zur Verfiigung: Durch das Hausrecht aus-
geiibte Macht beispielsweise ist im offentlichen Raum nicht moglich. Deshalb ist auch
in der Praxis im o6ffentlichen Raum das Konzept der Aneignung meist zweckméfiger als
das der Machtausiibung

3.6 Zusammenfassung

Fiir diese Arbeit musste ein soziologischer Begriff gefunden werden, der in der Lage
ist, zu erkldren, wodurch sich ein Akteur den zunéchst fremden Stadtraum so nutzbar
machen kann, dass er sich dort zu setzten bereit ist. Das Konzept der Aneignung zeigte
sich als geeignet.

Um den Begriff der Aneignung soziologisch nutzbar zu machen, wurde zunéchst die
Begriffsgeschichte in den Fachbereichen der Psychologie, der Padagogik und der Raum-
planung aufgearbeitet. Besonders wurde der Aspekt herausgestellt, dass durch Aneig-
nung eine zundchst fremde und vom Individuum noch nicht domestizierte Umwelt durch
Bewegen, Erforschen, Verdindern, Benennen usw. nutzbar gemacht wird.

Da der Aneignungsbegriff so wie er bis dorthin beschrieben wurde, nicht in der Lage
war, die kommunikativen Aspekte aneignenden Verhaltens im 6ffentlichen Raum zu er-
klaren, wurde der Begriff mit Blick auf diese Perspektive weiterentwickelt. Hierfiir musste
zunéchst festgestellt werden, dass Raumaneignung an sich keine Téatigkeit ist, sondern
das Motiv einer Tatigkeit, das oft nur im praktischen Bewusstsein eines Akteurs behei-
matet oder ihm génzlich unbewusst ist. Dass die Konsequenzen von Aneignungsprozes-
sen in vielfaltiger Weise fiir die Konfiguration von sozialen Situationen mitverantwortlich
sind, wurde an ausgewéahlten Beispielen erlautert.

Nachfolgend wurde die analytische Unterscheidung zwischen individueller und sozialer
Aneignung durchgefiihrt. Der Begriff der individuellen Aneignung beschreibt die Aspekte
der Aneignung, die unabhéngig von anderen Akteuren sind. Soziale Aneignung wurde als
eine Funktionsebene von Handeln oder Verhalten definiert, die einerseits dazu beitragt,
dass das aneignende Individuum das Gefiihl gewinnt, dass Andere seine Anspriiche to-
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lerieren oder unterstiitzen, und andererseits dazu, die persénlichen Bediirfnisse an die
vermuteten Anspriiche der Anderen anzupassen.

Die Phéanomene der sozialen Aneignung sind denen #@hnlich, die beim Einnehmen einer
sozialen Rolle beobachtbar sind. Der Fokus des Begriffs ist jedoch ein anderer: Durch
Akteursbezogenheit nimmt die soziale Aneignung nur mittelbar in den Blick, wie sich das
Verhalten eines Akteurs auf seine soziale Umwelt auswirkt. Jedoch vermag es der Begrift
die Veranderung der Verhaltenschancen und -restriktionen des Akteurs in Abhangigkeit
zu seinen Aneignungspraktiken zu beschreiben.

Die Differenz zum weberschen Begriff der Machtausiibung besteht darin, dass dieser
das Durchsetzen des eigenen Willens beschreibt, wihrend soziale Aneignung die Nutz-
barmachung der sozialen Umwelt zum Ziel hat. Zwar konnen Prozesse der sozialen Aneig-
nung auch mit dem Machtbegriff Webers beschrieben werden, jedoch fehlt ihnen dann
das deutliche Moment des Einbezugs der Anspriiche Anderer: einerseits aufgrund der
meist erfolgten Konstitution des 6ffentlichen Raumes als Raum, in dem trotz aller Ein-
schrankungen im Prinzip jeder die gleichen Nutzungsrechte hat, und andererseits weil
den Akteuren im offentlichen Raum weniger Durchsetzungsmoglichkeiten ihrer Macht
zur Verfiigung stehen als im privaten oder beruflichen Raum. Somit ist es bei der Bear-
beitung von Fragestellungen zu Verhaltensrestriktionen im 6ffentlichen Raum — so auch
in dieser Arbeit — oft zweckmaéfiger mit dem Begriff der sozialen Aneignung zu operieren
als mit Macht.
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4 Soziale Raumtheorie

Die Begriffe der individuellen und der sozialen Aneignung verbinden sich mit der re-
lationalen sozialen Raumtheorie Martina Lows, die in diesem Kapitel behandelt wird,
zu einer umfassenderen Sichtweise auf die Dualitédt von Handeln und Struktur eines fiir
die Soziologie sinnvollen Raumkonzepts. Die relationale Raumtheorie schafft durch die
Beschreibung der raumkonstituierenden Prozesse den gesellschaftlich-raumstrukturellen
Hintergrund, durch den der psychologisch gepriagte Begriff der Aneignung fiir den The-
menkomplex des Verhaltens im 6ffentlichen Raum erst seine volle gesellschaftswissen-
schaftliche Relevanz gewinnt. Da die Raumtheorie Lows im Gegensatz zum Aneignungs-
begriff sowohl Handeln als auch Struktur in den Blick nimmt, wird durch sie der Blick-
winkel erweitert. Dadurch kénnen auch die raumverdndernden Folgen von Aneignungen
untersucht werden.

Im Folgenden wird zunéchst das relationale Raumkonzept vom absoluten Raum New-
tons unterschieden. Anschlieffend wird Dieter Lapples Matrix-Raum nachgezeichnet, der
den gesellschaftlichen Raum als Relation der Komponenten Material, Handlung, Normen
und Symbole beschreibt.

Diese Komponenten werden in Martina Léws Raumtheorie (vgl. LOW 2001) in anderer
Form wieder auftauchen, die ab Kapitel 4.2 behandelt wird. Nach ihrer Theorie muss der
Raum von Menschen konstituiert werden, um als solcher zu existieren. Dies geschieht
durch zwei Prozesse: Dem Platzieren von Lebewesen und Giitern, dem Spacing, und
der mentalen Synthese dieser Lebewesen und Giitern zu Rdumen. Dadurch gewinnt die
Kategorie Raum gesellschaftliche Relevanz.

In Kapitel 4.3 wird beschrieben, wie durch routineméfige und sich wiederholende
Raumkonstitutionen rdumliche Strukturen geschaffen werden. Am Beispiel des Freibur-
ger Augustinerplatzes wird die Entstehung und die Wirkung dieser rdumlichen Struktu-
ren naher erlautert.

Darauf aufbauend wird die Reproduktion von Raumkonstitutionen und rdumlichen
Strukturen erdrtert. Hier wird auf die Unterscheidung zwischen zwei verschiedenen Ar-
ten von Institutionen, die rdumliche Strukturen reproduzieren konnen, Bezug genommen:
auf Organisationen und auf vorarrangierte Muster des Handelns. Am Beispiel der Raum-
konstitution des Augustinerplatzes wird gezeigt, wie diese sich gegenseitig beeinflussen
koénnen.

In Kapitel 4.5 wird die Moglichkeit nicht routineméfig verlaufender Raumkonstitu-
tionen beschrieben. Sie bieten die Chance der Abweichung und der Verédnderung von
rdumlichen Strukturen was ebenfalls am Beispiel des Augustinerplatzes erlautert wird.

Die vierte Kategorie des Matrix-Raums von Lapple wird abschliefsend in Kapitel 4.6
noch einmal ausfiihrlicher erklart, indem zwischen materiellen und symbolischen Aspek-
ten von Giitern sowie von raumkonstituierendem Handeln unterschieden wird. Beispiel-
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haft werden hier symbolische Bedeutungen in ihren Auswirkungen auf die Konstitution
von Raum beschrieben.

4.1 Ein neues Raumkonzept

Im Gegensatz zum Konzept des substantiellen newtonschen Raums, der dauerhaft und
unabhéngig von den sich in ihm befindlichen Objekten besteht, wurde seit den 1990er
Jahren verstarkt eine relationale Raumkonzeption erarbeitet. In ihr wurde die Vorstel-
lung eines unverdnderlichen Raums, der als Behélter fiir Objekte, Menschen und gesell-
schaftliche Prozesse fungiert, aufgegeben und durch einen Raum ersetzt, der erst durch
die Objekte, Menschen und Prozesse entsteht (vgl. u.a. LAPPLE 1991; STURM 2000;
Low 2001).

Aufgrund dieser unterschiedlichen Raumvorstellungen wird im weiteren Verlauf der
Arbeit zwischen den Begriffen ,Raum* und ,,Ort* differenziert. Wenn nun von ,,Raum*
gesprochen wird, so ist damit der relationalen Raumbegriff gemeint. Der Begriff , Ort®
hingegen bezieht sich auf einen festen Platz im Koordinatensystem des absoluten new-
tonschen Raums.

Einer der ersten Texte, der eine relationale Raumvorstellung fiir die Sozialwissen-
schaften nutzbar gemacht hat, ist der vielzitierte ,Essay iiber den Raum® von Dieter
Lépple (1991). Hierin beméngelt er die Ausblendung der Raumdimension aus der Theo-
riebildung der Gesellschafts- und Wirtschaftswissenschaften (vgl. STURM 2000, 179f).
Er kritisiert die Vorstellung des Konzepts des Behalterraums,

»da nahezu immer eine Entkopplung des Raums von den Funktions- und Entwicklungs-
zusammenhéngen seines gesellschaftlichen ,Inhalts’ und damit eine Externalisierung des
,Raumproblems‘ aus Erklirungszusammenhéngen stattgefunden hat. [...]| Ein um gesell-
schaftliche Funktions- und Entwicklungszusammenhénge erweitertes Raumkonzept darf
[...] weder neutrales , Gefifs, noch passive ,Resultante‘ korperlicher Objekte sein, sondern
muss auch die Raumstrukturen gestaltenden gesellschaftlichen ,Kréfte’ mit einbeziehen.”
(ebd. 2000, 180)

Lépple beschreibt nun vier verschiedene Komponenten eines sich selbst strukturierenden
»Matrix-Raums" oder , gesellschaftlichen Raums” (vgl. LAPPLE 1991, 196), die an dieser
Stelle die Vorstellung eines relationalen Raums vermitteln sollen.

1 Die erste Komponente ist

»das materiell-physische Substrat gesellschaftlicher Verhéltnisse, also die materielle Er-
scheinungsform des gesellschaftlichen Raumes. Dieses gesellschaftlich ,produzierte’ Sub-
strat besteht aus menschlichen, vielfach ortsgebundenen Artefakten, den materiellen Nut-
zungsstrukturen der gesellschaftlich angeeigneten und kulturell iiberformten Natur sowie
den Menschen in ihrer kérperlich rdumlichen Leiblichkeit.“ (ebd., Hervorh. i. Orig.)

Diese materielle Komponente der gesellschaftlichen Verhéltnisse, die zunéchst nur die
von den Menschen produzierten Artefakte zu beinhalten scheint, ist eingebunden in
die ,umfassende Biosphiren-Totalitat* (vgl. ebd.), also den unabhéngig von den Men-
schen bestehenden natiirlichen materiellen Phdnomenen (Ozeanen, Landschaftszonen
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usw.) (vgl. ebd.). Lapple definiert jedoch das materiell-physische Substrat ausschliefs-
lich iiber die gesellschaftlichen Verhéltnisse. Dies erklart er dadurch, dass die Natur erst
gesellschaftlich angeeignet werden muss, um in den gesellschaftlichen Raum mit einbe-
zogen werden zu konnen: ,,Als Resultat der gesellschaftlichen Aneignung der Natur ist
ein gesellschaftlicher Raum zunéchst ein gesellschaftlich produzierter Raum.” (ebd., 197
Hervorh. i. Orig.) Nach dieser Beschreibung des ,,gesellschaftlich produzierten Substrats®
(ebd., 196) als angeeignete Natur gehoren auch all jene Naturphénomene zu der ersten
Komponente des gesellschaftlichen Matrix-Raums, die, obgleich materiell unverdndert
belassen, in irgendeiner Weise gesellschaftlich angeeignet wurden — und das ist bei allen
den Menschen bekannten Naturriumen der Fall.2

2 Als zweite Komponente des gesellschaftlichen Matrix-Raums nennt Lépple die

wgesellschaftlichen Interaktions- und Handlungsstrukturen bzw. die gesellschaftliche Pra-
x1s der mit Produktion, Nutzung und Aneignung des Raumsubstrats befassten Menschen,
die hier als soziale Akteure und unter dem Aspekt ihrer klassenmiéifigen Differenzierung
betrachtet werden.”“ (ebd., Hervorh. i. Orig.)

Die Aneignungspraxen der Menschen im &ffentlichen Raum, die im vorigen Kapitel be-
schrieben wurden, sind Teil dieser Komponente des gesellschaftlichen Raums. Die Bedin-
gungen dieser Aneignungspraktiken liegen jedoch in der materiellen und in den beiden
folgenden Raumkomponenten.

3 Die dritte Raumkomponente ist ein

sinstitutionalisiertes und normatives Regulationssystem, das als Vermittlungsglied zwi-
schen dem materiellen Substrat des gesellschaftlichen Raums und der gesellschaftlichen
Praxis seiner Produktion, Aneignung und Nutzung fungiert. Dieses Regulationssystem
[besteht] aus Eigentumsformen, Macht- und Kontrollbeziehungen, rechtlichen Regelungen,

Planungsrichtlinien |[...], sozialen und &sthetischen Normen etc. (ebd., 196f, Hervorh. i.
Orig.)

32Lapple entwirft also ein radikal gesellschaftszentriertes Raummodell, fiir welches Riume, mit denen
die Gesellschaft nichts zu tun hat, irrelevant sind und die in ihm auch keinen Platz finden. Dabei
ist es nur konsequent, dass Naturrdume, die keinem Menschen bekannt sind, nicht in der Matrix
enthalten sind. Diese bis dahin neue Radikalitdt und seine in Bezug auf das materiell-physische
Substrat etwas unklare Ausdrucksweise hat unter anderem auch fiir Verwirrung gesorgt. So schreibt
Gabriele Sturm iiber Lépples Essay:

»Léapples gesellschaftlicher Raum erscheint so nahezu ausschlieflich als Resultat des ge-
sellschaftlichen Herstellungs-, Verwendungs- und Aneignungszusammenhangs seines ma-
teriellen Substrats. Mir ist dabei unklar, ob jegliche ,natiirliche‘ Vorgabe negiert wird oder
nur als unwesentlich keine weitere Erwéhnung findet.“ (STURM 2000)

Jedoch negiert Lapple nicht die natiirlichen Vorgaben, denn er definiert das materiell physische Sub-
strat des Matrix-Raums u.a. durch die ,,gesellschaftlich angeeignete und kulturell {iberformte Natur
(LAPPLE 1991, 196). Zu ihr gehoren nach meinem Versténdnis also auch der Rhein, die Alpen und
der Atlantik. Er grenzt eben sein Raummodell durch die Definition des Matrixraums als komplett
abhéingig von gesellschaftlichen Verhéltnissen sehr klar von herkémmlichen Raumvorstellungen ab.
Dadurch, dass es als rein gesellschaftliches Raummodell konzipiert ist, verringert er das Anfang der
1990er Jahre sicherlich noch grofse Risiko, in Vorstellungen des Raums als Behélter zuriickzufallen.
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Diese Normen und ihr Bezug auf den Raum werden in Kapitel 5 dieser Arbeit ausfiihrlich
behandelt.

4 Als vierte Komponente des gesellschaftlichen Matrix-Raums gilt fiir Lapple schliefs-
lich ein

,»mit dem materiellen Substrat verbundenes raumliches Zeichen-, Symbol- und Repré-
sentationssystem. Die raumstrukturierenden Artefakte sind durch ihre funktionale und
dsthetische Gestaltung auch Symbol- und Zeichentrager, wodurch u.a. eine kognitive Er-
kennbarkeit ihrer sozialen Funktionen und eine affektive Identifikationsmoglichkeit vermit-
telt werden kann.“ (ebd., 197, Hervorh. i. Orig.)

Gemeint sind hiermit symbolische Komponenten von Artefakten, so z. B. die symbolische
Bedeutung eines Stuhls, die deutlich auf seine Funktion als Sitz verweist.

Der gesellschaftliche Raum wird nun als Beziehung dieser vier Komponenten zueinan-
der verstanden (vgl. ebd., 197). Damit ist er nicht mehr ein Behélter, in dem Materie,
Handlungen, Normen und Symbole enthalten sind, sondern er entsteht aus den Relatio-
nen dieser Komponenten zueinander. Er existiert nicht unabhéngig von diesen Kompo-
nenten, sondern wird erst durch sie ,,ein sich selbst gestaltender und strukturierender
Raum* (ebd.) und hat dadurch relationalen Charakter.

4.2 Raum = Spacing + Syntheseleistung

In Folge dieser von Lépple ausgearbeiteten Erweiterungen in der Behandlung von Raum
in den Gesellschaftswissenschaften wurden in den letzten Jahren vermehrt sozialwissen-
schaftliche Schriften mit Bezug zum Raum verdffentlicht. Martina Low hat mit ihrer
,Raumsoziologie“ (LOW 2001) die wohl bislang konsistenteste gesellschaftliche Raum-
theorie entworfen. Alle Aspekte des gesellschaftlichen Raums von Lépple — die materielle
und die Handlungskomponente, die normative sowie die Symbolkomponente — werden
auch in Lows Raumtheorie aufgegriffen und theoretisch eingebunden. Zudem korrespon-
dieren die im vorigen Kapitel erlauterten Vorstellungen zu sozialer Aneignung mit Lows
Raumtheorie, ohne dass sie sich jedoch in diesem Werk eindeutig auf den Aneignungs-
begriff beziehen wiirde.

Low versteht Raum als ,relationale (An)Ordnung®® von sozialen Giitern und Men-
schen® (ebd., 158), ,,welche sténdig in Bewegung sind, wodurch sich die (An)Ordnung
selbst stéandig verdndert.“ (ebd., 153) Konstituiert werden Rédume durch zwei verschiede-
ne Prozesse: Erstens durch das Platzieren von sozialen Giitern, Menschen oder symboli-
schen Markierungen: dem Spacing (ebd., 158). Zweitens ,,bedarf es zur Konstitution von
Raum aber auch einer Syntheseleistung, das heifst, iiber Wahrnehmungs-, Vorstellungs-
und Erinnerungsprozesse werden Giiter und Menschen zu Rdumen zusammengefasst.®
(ebd., 159, Hervorh. i. Orig.)3* Die Raumtheorie, die Léw erarbeitet, ist also von Grund

33Die seltsame Schreibweise wird in Kap. 4.3 erklirt.
34Der Professor fiir Sozialpadagogik, Karl-Heinz Braun, verbindet diesen Aspekt der relationalen Raum-
theorie mit dem Begriff der Aneignung, indem er, dem Spacing und der Syntheseleistung Lows ent-
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auf eine soziale: Ohne die Menschen, Gruppen und Institutionen, die die platzierten
Objekte zu einem Raum synthetisieren, gibt es ihn nicht.

Setzt sich etwa ein Akteur auf einem Stadtplatz auf eine Mauer und legt seine Jacke
neben sich, sind diese beiden Handlungen Spacing im 16wschen Sinne. Fiir die Konstitu-
tion des Raumausschnittes als Sitzplatz ist aber die kognitive Leistung nétig, den Platz
als einen Raum zu konstituieren, an dem man sitzen kann (und evtl. sitzen darf). Ge-
lingt dies auf Seiten des Sitzenden, ist seine Aneignung zumindest teilweise erfolgreich
verlaufen. Wenn dies auf Seiten der Fufsgdnger und anderer Zuschauer auch so gesehen
wird, so ist ein Schritt der sozialen Aneignung vollzogen.

4.3 Raumliche Strukturen

Einer der wichtigsten Faktoren fiir die Erklarung sozialer Situationen auf einem Stadt-
platz sind vergangene soziale Situationen, die sich hier ereignet haben. Die sozialen Si-
tuationen der vorangegangen Tage, Monate, Jahre tragen zur Préagung eines spezifischen
Stils jedes Stadtplatzes bei — eine besondere Mischung an Menschen, Beschéftigungen
und Kommunikationen. Die Erinnerungen an soziale Situationen, die hier in der Ver-
gangenheit stattfanden, schaffen Erwartungen fiir Gegenwart und Zukunft, welche die
Platzbenutzer dazu bringen, den spezifischen Stil eines Platzes in ihren Aneignungspra-
xen zu beriicksichtigen. In der Praxis bedeutet das oft, diesen vorangegangenen Stil zu
reproduzieren (vgl. LOW 2001, 226). Dies geschieht in der Regel ohne dass die Akteure
dartiber nachdenken miissen, sondern aus einem praktischen Bewusstsein (vgl. GIDDENS
1988, 56) heraus, was sich besonders darin zeigt, ,,dass Menschen sich selten dariiber ver-
stdndigen, wie sie Rdume schaffen.* (LOW 2001, 161f) Fiir Anthony Giddens sind diese
Routinen die ,, Ursache fiir den rekursiven Charakter des gesellschaftlichen Lebens® (ebd.,
163). Die Konstitution eines Raumes ist — wie auch das gesellschaftliche Leben — in ho-
hem Mafe repetitiv (vgl. ebd., 166). Das bedeutet, dass Rdume immer wieder auf die
gleiche Weise hergestellt werden. Low weist darauf hin, dass durch Routinen

,,sowohl gesellschaftliche Institutionen reprodusziert, als auch das eigene Handeln habi-
tualisiert [werden]. [...] W&hrend der Begriff der Routine aus einem mikrosoziologischen
Kontext entwickelt und auf strukturtheoretische Probleme hin gedacht wird, setzt der
Institutionsbegriff die umgekehrte Logik voraus.“ (ebd., 163)

Somit werden durch die standigen Wiederholungen der Raumkonstitutionen rdumliche
Strukturen, die eine Form gesellschaftlicher Strukturen darstellen (vgl. ebd., 167), ge-
schaffen und reproduziert (vgl. ebd., 163).

Gesellschaftliche Strukturen kénnen beschrieben werden als

»(a) Orientierungsmuster (Frames usw.) bzw. (b) Regeln (—Normen usw.). Die Alters
und Egos erwarten wechselseitig voneinander, dass sie diese Orientierungsmuster und Re-
geln immer wieder aufs Neue umsetzen und richten ihr Tun an ihnen aus (—Institution,
Rolle). Auf diese Weise werden die — auch als reflexive (Erwartungs-)Erwartungen zu
charakterisierenden — Strukturen reproduziert.“ (GRESHOFF 2008, 285)

sprechend, in der Aneignung von Raum eine Mischung von materiellen und symbolischen Prozessen
sieht (vgl. BRAUN 2004, 24).
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Das Gleiche gilt auch fiir rdumliche Strukturen (vgl. LOW 2001, 167). Diese versteht Low
als handlungsermoglichend oder handlungsverhindernd, jedoch in keiner Weise als unab-
héngig vom Handeln (ebd., 166). Die Dualitét von Handeln und Struktur (vgl. GIDDENS
1988, 77) spiegelt sich auch in der Konstitution von Raum wieder: Rdumliche Struktu-
ren ermoglichen raumkonstituierendes Handeln und dieses wiederum reproduziert die
rdumlichen Strukturen (vgl. LOW 2001, 170).
»|Réumliche| Strukturen koénnen nicht losgelost vom Handeln betrachtet werden. Sie
ermoglichen und sie verhindern Handeln, aber sie bleiben an den Handlungsverlauf ge-
bunden. Zwar behalten sie ohne Reproduktion oder nur durch Reproduktion gesellschaft-

licher Teilgruppen iiber eine Zeitspanne hinweg Giiltigkeit, dann jedoch verlieren sie ihre
strukturierende Wirkung.“ (ebd., 166)

Ein Beispiel aus Freiburg soll deutlich machen, was gemeint ist. Der Augustinerplatz in
Freiburgs siidostlicher Altstadt entstand, als im 19. Jahrhundert die Stadtmauer abge-
rissen wurde (vgl. SASSE 2008, 48). Bis 1980 diente er als Anwohnerparkplatz, bevor er
vom Stadtplanungsamt mit dem Ziel neu gestaltet wurde, Menschen anzuziehen und den
Platz mit Leben zu fiillen (vgl. ebd.; auch SCHELKES 2009a). Bis Mitte der neunziger
Jahre fristete der Augustinerplatz ein Dasein als nicht sonderlich stark frequentierter
Stadtplatz am Rande der Innenstadt. Dann gab es jedoch eine Verlagerung der Schiiler-
und Studentenszene, die zu dieser Zeit den Augustinerplatz fiir sich ,entdeckt” hatten
(SCHELKES 2009a). Seither ist er zu einem fiir studentische Milieus iiberaus populéren
Platz zum Sitzen im 6ffentlichen Raum Freiburgs geworden. In sommerlichen Abend-
stunden ist es keine Seltenheit, dass dort iiber hundert Personen auf der Freitreppe
und auf dem Boden sitzen. Durch ihr Handeln haben die Platzbenutzer eine raumliche
Struktur geschaffen, die es bis Mitte der 1990er Jahre nicht gab. Durch die monate-
und jahrelangen Wiederholungen ist der Augustinerplatz in der ganzen Stadt, aber auch
iiberregional, bekannt als einer, auf dem man abends in studentischer Atmosphére ge-
miitlich sitzen kann. Durch die sich wiederholenden Sitzhandlungen wird er von den
Besuchern, denen er bekannt ist, immer wieder als Sitzplatz konstituiert, auch wenn
gerade niemand dort sitzt.

Bei der Betrachtung dieses Beispiels, unter dem in diesem Kapitel beschriebenen Kon-
zept von Raum als (An)Ordnung von Lebewesen und Giitern, werden zwei Aspekte
deutlich: Erstens der Prozess des Anordnens, der die Handlungsdimension beschreibt.
In ihr sind die von Léapple beschrieben ersten zwei Komponenten des gesellschaftlichen
Matrix-Raums enthalten: Die materielle Komponente, welche die im Raum angeordneten
Menschen und Giiter umfasst sowie die Handlungskomponente, also die Handlungen der
Menschen im Raum (vgl. LAPPLE 1991, 196). Die sich wiederholende Konstitution des
Augustinerplatzes als Sitzplatz wirkt sich nun auf die von Léw beschriebene Handlungs-
dimension aus: An lauen Sommerabenden ist der Platz so gut besucht, dass Reinhard
Schelkes vom Stadtplanungsamt Freiburg von einer Ubernutzung spricht (SCHELKES
2009a).35 36

Zweitens ist im l6wschen Begriff der (An)Ordnung die Ordnungsdimension enthalten,
die Léw auch als die strukturierende Dimension beschreibt (vgl. LOW 2001, 166). Diese

35Die dort Sitzenden nehmen das natiirlich anders war.
36Mehr zu diesem Thema: sieche unten, Kap. 6.4: Der Partytyp des Sitzens
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4.3 Raumliche Strukturen

Abbildung 4.1: Sommerliche Abendstunde auf dem Augustinerplatz in Freiburg

besteht aus der dritten und der vierten Komponente des gesellschaftlichen Matrix-Raums
Lapples: aus Komponente der sozialen Normen und aus der Komponente der Symbo-
le (vgl. LApPLE 1991, 196f). Die Konstitution des Augustinerplatzes beeinflusst auch
diese Ordnungsdimension: So sind dort Verhaltensweisen zu beobachten, die auf ande-
ren Stadtplatzen Unverstédndnis auslosen wiirden, wie das Trinken von mitgebrachten
alkoholischen Getrénken, das Musizieren und Singen und das Sitzen auf dem Boden.

Das Faktum, dass die Materialitdt des Augustinerplatzes schon Jahre bevor er zu die-
sem Sitzplatz wurde die Voraussetzungen fiir einen solchen Treffpunkt geboten hatte,
macht deutlich, dass die rdumliche Strukturen wesentlich vom Handeln der Akteure be-
einflusst werden. Das Sitzen auf dem Augustinerplatz wurde nicht von seiner baulichen
Gestaltung, sondern von den handelnden Akteuren institutionalisiert. Durch die Platz-
gestaltung kann ein Rahmen vorgegeben werden, innerhalb dessen sich eine rdaumliche
Struktur entwickeln kann. Die spezifischen Eigenarten dieser Struktur sind von planeri-
scher Seite aus jedoch kaum steuerbar (SCHELKES 2009a).

Nach Low liegen rdumliche Strukturen dann vor,

,2wenn die Konstitution von Réumen, dass heifit entweder die Anordnung von Giitern
bzw. Menschen oder die Synthese von Giitern bzw. Menschen zu Rédumen (das Wiederer-
kennen, Verkniipfen, Erspiiren von (An)Ordnungen), in Regeln eingeschrieben und durch
Ressourcen abgesichert ist, welche unabhéngig von Ort und Zeitpunkt rekursiv in Institu-
tionen eingelagert sind.“ (LOwW 2001, 171)

41



4 Soziale Raumtheorie

Die raumliche Struktur des Augustinerplatzes an Sommerabenden beruht somit auf der
besonderen (An)Ordnung der Menschen und der Giitern wie z.B. der herumstehenden
Bierflaschen.

,»[Institutionen] kénnen soziale Gebilde mit organisatorischen Formen sein wie die Bau-
aufsichtsbehorde oder der Tanzkurs als Initiation in die 6ffentlichen Verhaltensweisen. Sie
kénnen aber auch vorarrangierte Muster des Handelns sein, wie die institutionalisierten
Verkniipfungen, die Wohnzimmern zugrunde liegen.“ (ebd., 169)

Die Institutionen, in welche die Regeln und Ressourcen fiir die rdumliche Struktur des
Augustinerplatzes eingelagert sind, bestehen vor allem aus den vorarrangierten Mustern
des Handelns der Menschen, die sich dort treffen.

Institutionen, die Einfluss auf rdumliche Strukturen nehmen, die das Sitzen im o6f-
fentlichen Raum betreffen, konnen jedoch auch, wie Low betont, soziale Gebilde mit
organisatorischer Form sein. Beispiele hierfiir sind Polizeien, Stadtverwaltungen, Stadt-
planungsamter, Anwohnerinitiativen, Gewerbevereine, Universitaten, Theater, einzelne
Geschifte, organisierte soziale Bewegungen oder politische Gruppen, die ihren Anspruch
auf Mitgestaltung des offentlichen Raums geltend machen.

Liegen raumliche Strukturen vor, spricht Low von institutionalisierten Riumen. Dies
sind nach Low ,,jene, bei denen die (An)Ordnung iber das eigene Handeln hinaus wirk-
sam bleibt und genormte Syntheseleistungen und Spacings nach sich zieht.“ (ebd., 164,
Hervorh. i. Orig.) Beispielsweise weiff man, ohne lange dariiber nachzudenken, , dass der
Hof, der neben der Kirche zu sehen ist, ein Friedhof ist und daher mit der Kirche zu
einem Raum synthetisiert werden kann.“ (ebd., 163) Léw nennt als Beispiele auch die
(An)Ordnung vor Gericht (vgl. ebd., 164) oder die Armlehne im Flugzeug, die eine Frau
in der Regel dem neben ihr sitzenden Mann iiberldsst (vgl. ebd. 163). Alle genannten
Réume implizieren Verhaltenserwartungen, an die sich die Akteure in der Regel und mit
eciner gewissen Variabilitéit ihres Verhaltens auch halten.?”

Menschen, die einige Stéadte Deutschlands kennen, sind in keiner deutschen Hauptein-
kaufsstrafe vollig fremd, weil sich in den Haupteinkaufsstrafsen Deutschlands zum Teil
die gleichen institutionalisierten (An)Ordnungen wiederholen (vgl. ebd., 162). Damit ist
einerseits die Materialitdt, also das Spacing von Giitern wie Geschéiften und der Strafe,
andererseits aber auch die Ordnungsdimension gemeint. So werden auf Haupteinkaufss-
trafen in Deutschland (jedenfalls im Raum vor den Geschiften, wo die meisten Perso-
nen unterwegs sind) eher geschéftige Verhaltensweisen erwartet. Dort sitzende Personen
wiirden diesen Betrieb stoéren.?® Darum steht Sitzen auf uneindeutigen Sitzen in diesen
R&umen unter erhohtem normativen Druck.

3"Der Raum um die Schaufenster im 6ffentlichen Raum, so meine Hypothese, stellt wegen ihrer sym-
bolische Bedeutung, die auf private Geschiftsinteressen und die sie schiitzenden Normen verweist,
ebenfalls einen institutionalisierten Raum dar. Durch die Schaufenster werden die kommerziellen In-
teressen der Geschifte und die darauf beruhenden Verhaltenserwartungen in den 6ffentlichen Raum
hinein erweitert. Dies ist ein Grund dafiir, so die Hypothese weiter, dass sich Menschen weniger
gerne auf einen Stadtplatz setzen, dessen Atmosphére von Schaufenstern geprégt ist.

38Whyte stellt zwar in seiner Untersuchung iiber ,,small urban spaces” fest, dass ,,circulation and sitting,
in sum, are not antithetical but complementary.“ (WHYTE 1980b, 33) Jedoch bezieht er sich bei dieser
Aussage auf Rdume, die iiberwiegend als Freizeitrdume konstituiert werden.
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Auch stédtische Plétze, an denen man zu verschiedenen Tages- und Nachtzeiten so-
wie an bestimmten Tagen spezifische, sich in ihren Grundziigen wiederholende, soziale
Situationen beobachten kann, sind institutionalisierte Raume. So beruhen die sich regel-
méhkig wiederholenden Sitzpraktiken auf stddtischen Platzen auf routineméfigen Aneig-
nungspraxen, welche durch ihre standige Reproduktion zu institutionalisierten Radumen
fiihren, an denen dieses oder jenes Sitzverhalten ,normal“ ist und ein anderes, abhéngig
vom Grad seiner Unkonventionalitdt, Irritationen hervorrufen kann. Wenn die Besucher
den Stadtplatz schon kennen, so greifen sie bei der routineméfigen Konstitution des
Raums auf ihre Erinnerungen an frither hier erlebte soziale Situationen zuriick. Doch
auch Besucher, denen der Platz bisher unbekannt war, konnen den institutionalisierten
Raum schon beim Eintreffen reproduzieren, wenn sie ihn anhand anderswo gemachter
Erfahrungen typisieren konnen oder wenn es ihnen sofort gelingt, das eigene Verhalten
an die (An)Ordnungen und Verhaltensweisen der anderen Akteure anzupassen.

4.4 Reproduktion raumlicher Strukturen

Réaumliche Strukturen weisen auf mehr oder weniger strikte Normen und Regeln des
Zusammenlebens hin (vgl. ebd., 172). Diese sorgen dafiir, dass das Verhalten Anderer in
einer ansonsten uniiberschaubar komplexen Stadt erwartbar wird. Gleichzeitig schranken
Normen und Regeln das Handeln ein. Die Raumkonstitutionen der Mitmenschen schaffen
Réume, in denen sich ein Individuum bewegen muss. Sie konnen kaum ignoriert werden
und haben in der Regel grofsen Einfluss auf dessen Verhalten.

Da die Akteure dennoch Raum unterschiedlich konstituieren, kénnen an einem Ort,
etwa auf einem Stadtplatz, verschiedene Rédume parallel existieren (vgl. ebd., 238). Fiir
den Tourist bedeutet ein Stadtplatz durch seine représentative Funktion vielleicht ,,das
Herz der Stadt®, fiir den Obdachlosen, der sich dort eingerichtet hat, besitzt er Wohn-
und Einkommensqualitdten, die eilige Studentin auf ihrem Weg zu ihrer Verabredung
nimmt ihn als sich verbreiternde Strafe wahr, die sie zu ihrem Ziel fiihrt und fiir den
Vater mit seinem Kind kann er einen Ort zum Ausruhen darstellen. Wahrend es nur
einen physikalischen Raum gibt, der sich nicht mit sich selbst iiberlappt, ist es das Wesen
des relationalen Raums, dass verschiedene Deutungen dieser Relationen und damit auch
verschiedene Rdume an einem Ort bestehen kénnen.

Menschen beeinflussen sich gegenseitig in ihren Raumkonstitutionen:

»Die Konstitution von Raum ist [...]| durch gesellschaftliche Strukturen und durch
die Bedingungen einer Handlungssituation vorstrukturiert, wobei sich die Bedingungen
einer Handlungssituation zu einem nicht unbetrachtlichen Teil aus dem Handeln anderer
ableiten lassen. (ebd., 194)

Die Akteure passen ihr Verhalten — und damit auch ihre Raumkonstitution — in der Regel
der vorgefundenen Handlungssituation an. Wenn jemand einen unbekannten Raum be-
tritt, zum Beispiel einen stadtischen Platz, so nimmt er auf der Stelle die Raumkonstitu-
tionen Anderer wahr. Die Spacings der Menschen auf dem Platz und ihre Verhaltenswei-
sen lassen ihn unwillkiirlich (und meist unbewusst) Riickschliisse auf die Art des Raums
ziehen, den sie auf diesem Platz synthetisieren. Doch auch durch die Architektur und die
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Einrichtung des Platzes erspiirt er die Syntheseleistungen der Planerinnen und Erbauer
und durch Artefakte wie die Auslagen von Geschéften, die Bepflanzung der Fenster, die
Art des herumliegenden Miills oder das Fehlen desselben erahnt er zusétzliche, mitunter
langst vergangene Handlungen, von denen er auf die Art der Raumkonstitutionen Ande-
rer schliefsen kann. Verhaltensrelevante Unterschiede bei verschiedenen Plédtzen konnen
in der erspiirten Bedeutung formellen Verhaltens sowie in dessen vorherrschender Art,
in der gefiihlten Geschwindigkeit des Platzes oder auch darin liegen, welcher Anteil der
Menschen auf dem Platz ihn als Freizeitraum konstituiert.

Weil Rdume im Handeln konstituiert werden und die rdumlichen Strukturen Handeln
ermoglichen und einschranken, also vorstrukturieren, besitzen raumliche Strukturen, ge-
nauso wie gesellschaftliche Strukturen, rekursiven Charakter. Sie werden durch das Han-
deln von Personen standig reproduziert und behalten damit auf Dauer ihre Geltung. Die
Strukturen, welche von Institutionen in Form von organisierten sozialen Gebilden (vgl.
ebd., 169), wie etwa dem eines Gewerbevereins oder einer Nachbarschaftsinitiative, ge-
schaffen wurden, reproduzieren sich haufig in den Mustern des Handelns vieler Einzelner.
Somit konnen sie zu institutionalisierten Verkniipfungen im Handeln der Menschen fiih-
ren, die nicht Teil dieses organisierten sozialen Gebildes sind. Dieser Einfluss kann auch
in die umgekehrte Richtung wirken, wie der folgende Abschnitt zu zeigen versucht.

Es scheint, als bedeuten die regelméfigen Sitztreffen auf dem Augustinerplatz fiir die
Stadt Freiburg ein Alleinstellungsmerkmal 3® das gut zum gewiinschten Image Freiburgs
passt. Im aktuellen , Freiburg-Film* des Stadtmarketingunternehmens FWTM (Freiburg
Wirtschaft Touristik und Messe GmbH & Co. KG) wird Freiburg als ,lebendig und
weltoffen, dynamisch und erfrischend anders (FWTM 2009a) charakterisiert. Folge-
richtig findet sich in dem kleinen Faltblatt , Erlebnis Freiburg® (FWTM 2009b), das
ebenfalls die FWTM herausgibt, ein Bild von auf dem Boden sitzenden Menschen auf
dem Augustinerplatz. Damit wird die von den Platznutzern geschaffene rdumliche Struk-
tur eher wegen als trotz ihrer Unkonventionalitdt von einem organisierten sozialen Ge-
bilde wie der FWTM reproduziert. Dieses Beispiel zeigt, dass Rédume, die durch das
Handeln vieler unorganisierter Akteure institutionalisiert worden sind, zum Teil von In-
stitutionen in Form von organisierten sozialen Gebilden reproduziert werden. Ob dies
geschieht, hiingt davon ab, ob die Raumkonstitutionen der Handelnden dem Programm?’
der in Frage kommenden Organisation entsprechen. Im obigen Beispiel gelang dies, da
der von den Handelnden institutionalisierte Raum zum Programm der FWTM passte.
Umgekehrt reproduzieren Akteure in ihren alltdglichen Handlungen auch die Raumkon-

39 Als Alleinstellungsmerkmal [...| wird im Marketing und in der Verkaufspsychologie das herausra-
gende Leistungsmerkmal bezeichnet, mit dem sich ein Angebot deutlich vom Wettbewerb abhebt.*
(http://de.wikipedia.org/wiki/Alleinstellungsmerkmal. Letzter Zugriff am 19.03.2014, Her-
vorh. i. Orig.)

19Das Programm einer Organisation wird hier entsprechend zu dem verstanden, was Niklas Luhmann
iiber die Programme von gesellschaftlichen Subsystemen schrieb: ,Programme sind |[...] vorgege-
bene Bedingungen fiir die Richtigkeit der Selektion von Operationen.“ (vgl. LUHMANN 1986, 91)
Programm konnen beispielsweise wissenschaftliche Theorien (fiir das Subsystem Wissenschaft) oder
parteipolitische Ausrichtungen (fiir das Subsystem Politik) sein (vgl. LUHMANN 1986).
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stitutionen von organisierten sozialen Gebilden, etwa wenn Touristen nach der Lektiire
der genannten Infoblatter den Augustinerplatz besuchen und sich dort hinsetzen.

4.5 Abweichung und Verianderung

Wie bereits erlautert, weisen institutionalisierte Rdume, abhéngig von ihrer Art, auf
mehr oder weniger strikte Normen und Regeln des Zusammenlebens hin. Uber Hand-
lungsroutinen werden sie immer aufs Neue reproduziert. Jedoch werden im Handeln
— auch im raumkonstituierenden Handeln — nicht immer alltégliche Gewohnheiten aus
dem praktischen Bewusstsein heraus wiederholt, manchmal wird Neues Handeln kre-
iert. Low unterscheidet hierbei zwischen Verdinderung bzw. Abweichung und kreativ-
gestalterischem Handeln:

,»|J]eder der Faktoren ,Einsicht in die Notwendigkeiten', ,korperliches Begehren‘, , Aus-
handlungsprozesse‘ oder ,Fremdheit‘ kann Abweichungen oder kreativ-gestalterisches Han-
deln auslsen. Dieses ist zundchst ein Abweichen von der Regel, welches die in Routinen
reproduzierten Strukturen nicht angreift. Wenn aber die Abweichungen und Neuschop-
fungen regelméfig werden und nicht individuell, sondern auch kollektiv im Riickgriff auf
relevante Regeln und Ressourcen verlaufen, dann sind Verdnderungen institutionalisierter
Réume bis hin zu Strukturverdnderungen moglich. (LOw 2001, 185)

Wenn regelmiéfiige Abweichungen selbst zu Routinen werden, beginnt dieser Prozess er-
neut. Es kénnen also institutionalisierte Rdume geschaffen werden, die nicht im Einklang
mit den Strukturen des gesellschaftlichen Mainstreams stehen (vgl. ebd.).

Das oben diskutierte Beispiel des Freiburger Augustinerplatzes zeigt idealtypisch eine
Verédnderung der rdumlichen Strukturen durch das Handeln vieler Akteure: Wie schon
erwihnt, begann erst mehr als zehn Jahre nachdem der Augustinerplatz fertiggestellt
wurde seine Nutzung als Platz, auf dem die Platzbesucher in groffer Anzahl auf dem
Boden sitzen (SCHELKES 2009a). Dies weist darauf hin, dass der Raum, wie er heute
auf dem Augustinerplatz konstituiert wird, nicht ausschlieflich auf die Raumkonstitu-
tionen seiner Planer zuriickzufiihren ist, sondern dass er durch die Handlungen der Ak-
teure in Differenz zu der urspriinglich an diesem Ort bestehenden institutionalisierten
(An)Ordnung alternativ konstituiert wurde.

Dabei konnte nach und nach zum einen auf relevante Regeln zuriickgegriffen werden
(vgl. Low 2001, 185): Das abendliche Sitzen auf dem Boden wurde zur typischen Gebah-
rensweise.!! Zum anderen war der Riickgriff auf relevante Ressourcen moglich (vgl. ebd.):
Durch die zentrale Lage des Augustinerplatzes wurde ein stdndiger Zustrom an Personen,
die sich dazu setzen konnten, gewéhrleistet und anséssige gastronomische Betriebe sowie
seit einigen Jahren auch ein stadtbekannter Strakenhéndler, sicherten die Versorgung der
Zusammenkiinfte mit Bier. Damit waren zwei der von Low genannten Voraussetzungen
fiir die Verédnderung des institutionalisierten Raums gegeben. Die regelméfigen kollekti-
ven Wiederholungen der alternativen Konstitutionen des Augustinerplatzes konnten so
die rdumlichen Strukturen verandern.

417u Gebahrensweisen siehe unten, Kapitel 5.4.3.
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Léw nennt das Handeln, das gegen institutionalisierte (An)Ordnungen gerichtet ist,
gegenkulturelles Handeln. Die dadurch entstehenden Raume, unabhéngig, ob sie einma-
lig oder regelméfig konstituiert werden, bezeichnet sie als gegenkulturelle Raume (vgl.
ebd.). Ilse Modelmog betrachtet Gegenkultur als ein zur Dominanzkultur gegenléufiges
Geschehen (vgl. MODELMOG 1994, 35) ,,welches durch Reflexivitét, aber auch durch
Neugier, Leidenschaften oder Imaginationen ausgelost werden kann.“ (LOW 2001, 185f)
Low erginzt, dass gegenkulturelle Rdume aus widerstdndigem Handeln hervorgehen (vgl.
ebd., 186).

Zunéchst konnte der Raum, der von den Sitzenden auf dem Augustinerplatz konstitu-
iert wurde, als gegenkulturell gelten. Im Laufe der Zeit ist er jedoch starker institutio-
nalisiert worden, und seine Strukturen haben iiber die Gegenkultur hinaus Verbreitung
gefunden, wie im vorigen Kapitel beispielhaft gezeigt wurde, weswegen er nun nur noch
als zum Teil gegenkulturell charakterisiert werden kann. Womoglich birgt er das Poten-
tial, gesellschaftliche Strukturen zu verdndern, die das Sitzen im oOffentlichen Raum im
Allgemeinen und das Sitzen auf dem Boden im Besonderen betreffen.

4.6 Materielle und symbolische
Handlungskomponenten

Réaume kénnen nicht beliebig geschaffen werden, ,,die Méglichkeiten, Rdume zu konstitu-
ieren, sind immer auch von den in einer Handlungssituation vorgefundenen symbolischen
und materiellen Faktoren abhéngig.“ (ebd., 191, Hervorh. i. Orig.) Wenn es auf einem
Platz keine Sitzbénke gibt, muss auch der Raum ohne Sitzbéanke konstituiert werden.

Materielle Komponenten oder Artefakte entfalten auch, ebenso wie Menschen, auf der
Basis ihrer materiellen Natur eine symbolische Wirkung:

950 ist eine Treppe nicht einfach eine Treppe, sondern sie entfaltet durch ihr Material
und durch die symbolische Besetzung dieses Materials unterschiedliche Wirkungen, ob
eine Marmor- oder eine Holztreppe in die Raumbildung einbezogen ist. Das heifst, soziale
Giiter werden unterschiedlich zu Rdumen synthetisiert, je nachdem, welches Material die
Treppe aufweist.“ (ebd., 193)

Bei der Untersuchung des Sitzens auf offentlichen Platzen ist dieser Punkt unmittel-
bar ersichtlich: Stadtplédtze entfalten eine sehr unterschiedliche symbolische Wirkung,
die mitentscheidet, welche Rdume dort konstituiert werden. Die symbolischen Wirkun-
gen der ,primér materiellen Giiter* (ebd.) und die durch die Anordnungen und Hand-
lungen der anwesenden Menschen hervorgerufenen symbolischen Wirkungen préagen die
vorgefundene Handlungssituation entscheidend (vgl. ebd., 193ff). Mit den symbolischen
Wirkungen von Giitern und Handlungen wird nun noch einmal ausfiihrlicher auf die vier-
te Komponente von Léapples gesellschaftlichem Matrix-Raum (vgl. LAPPLE 1991, 197f)
eingegangen.

Nicht nur der Raum, sondern auch soziale Handlungen, also auch raumkonstituieren-
des Handeln, weisen diese Doppeldeutigkeit auf. Wie Reinhard Kreckel herausgearbeitet
hat, findet soziales Handeln
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,,stets unter den Bedingungen einer Handlungssituation statt, in der und an der die Han-
delnden sich sinnhaft orientieren. Handlungssituationen setzen sich stets aus materiellen
und symbolischen Komponenten zusammen.“ (KRECKEL 1992, 76)

Und er folgert: ,,Dementsprechend hat alles soziale Handeln einen materiellen und einen
symbolischen Aspekt.“ (ebd., Hervorh. i. Orig.) Dabei bezeichnet der symbolische Aspekt
ein Verhalten, das sich ,,an Werten, Normen, Institutionen, Rollenerwartungen u.4.“ ori-
entiert und durch Sprache strukturiert ist (vgl. ebd.). Der materielle Aspekt des sozialen
Handelns ,,bezieht sich auf die in jedem sozialen Handeln mitenthaltene Wechselbezie-
hung zwischen Handelnden und materiellen Umweltbedingungen, die ebenfalls Bestand-
teil der Handlungssituation sind. (ebd.)

Sowohl raumkonstituierendes Verhalten als auch aneignendes Verhalten weisen sym-
bolische und materielle Komponenten auf (vgl. LOW 2001, 192; Braun 2004, 24). Wenn
beispielsweise jemand in der Mitte eines ansonsten leeren zentralen Stadtplatzes einen
Stuhl aufstellt und sich darauf setzt, so lisst sich diese Handlung aus verschiedenen
Blickwinkeln betrachten:

Aus der Perspektive der relationalen Raumtheorie hat das Aufstellen und Besetzen
des Stuhls, also das Spacing, die materiellen Komponenten, dass ein Teil des Raums nun
von dem Stuhl in Anspruch genommen wird, der insofern ein Hindernis darstellt, als dass
man nicht durch ihn hindurchsehen kann und dem man ausweichen muss. Die symboli-
sche Komponente der Handlung des Sitzens auf einem Stuhl hingegen geht dariiber weit
hinaus. Weil Stiihle in einer sehr starken Weise symbolisch belegt sind, impliziert das
Sitzen auf einem Stuhl eine Normalitét, die sich an der Unkonventionalitdt des Sitzens
mitten auf einem leeren Platz reibt. Das Sitzen auf dem Sattel eines Fahrrads hétte, ob-
gleich die materielle Komponente zumindest eine dhnliche wére, auf symbolischer Ebene
eine vollig andere Implikation und wiirde deshalb génzlich andere Raumkonstitutionen
nach sich ziehen.

Aus der Perspektive der sozialen Aneignung macht der Akteur, der sich auf einen Stuhl
mitten auf einen leeren 6ffentlichen Platz setzt, diesen Raum mithilfe der symbolischen
und der materiellen Komponenten seiner Handlung fiir ihn selber nutzbar. Die materiel-
len Komponenten gestatten ihm, bequem zu sitzen. Die symbolischen Komponenten des
Stuhls und des darauf Sitzens implizieren fiir Andere, dass dies ein Platz zum Sitzen ist.
So hilft der Stuhl als sein Sitz ihm mehr dabei, das Gefiihl zu gewinnen, dass Andere
seine Raumnutzung tolerieren, als dies etwa eine alte Jacke als Sitz konnte.

4.7 Resumee

Bei der Aneignungstheorie des vorigen Kapitels wurde noch von einem schon existie-
renden Raum ausgegangen, der angeeignet werden kann. Mit Martina Lows relationaler
Raumtheorie kann nun der Raum als Folge von Handlungen betrachtet werden. Damit
wird Raum zum sozialen Phénomen. Wahrend also die Aneignung von Raum aus der
Akteursperspektive das Handeln im Raum beschreibt und ausdriickt, wie die Umwelt
fiir den Akteur nutzbar gemacht werden kann, problematisiert Lows Raumtheorie den
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Raum selbst und deckt mit dem Konzept der Raumkonstitution auf, wie gesellschaftli-
cher Raum entsteht. Durch die in der Definition des Raums als (An)Ordnung enthaltene
Dualitédt von Handeln und Struktur, die sich auch in den Raumkonstitutionen wiederfin-
det, konnen mithilfe dieser raumsoziologischen Theorie zum einen Aussagen iiber raumli-
che Strukturen, die in ihnen enthaltenen normativen Regeln und deren (Re-)Produktion
durch das Handeln getroffen werden. Zum anderen kann Handeln — also auch Sitzen —
in Abhéangigkeit dieser Strukturen beschrieben werden.

Das Konzept der Aneignung erweitert das Betrachtungsmoment der Handlungsdi-
mension von Loéws Raumtheorie um psychologische Aspekte. Das Konzept der sozialen
Aneignung steuert sozialpsychologische, kommunikative Aspekte bei, welche auch fiir
soziologische Fragestellungen relevant sind. Fiir die Erkldrung alltdglichen Verhaltens
— hier des Sitzens im oOffentlichen Raum — scheint daher eine Synthese beider Anséitze
zweckméfig. Dabei bewirkt Aneignung durch ihr Trigheitsmoment — bekannte, schon
angeeignete Rdume werden eher wieder aufgesucht — eine Verstiarkung rdumlicher Struk-
turen und tragt stark zu deren Dauerhaftigkeit bei.
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5 Verhaltenserwartungen

Im vorigen Kapitel wurde gezeigt, dass Raume spezifische normative Implikationen auf-
weisen konnen. Im Folgenden wird nun auf diese Ordnungsdimension des Raums naher
eingegangen. Die Faktoren, welche die Sitzplatzwahl in der Stadt bestimmen, konnen
individueller, physischer und sozialer Art sein.*? Dieses Kapitel handelt von den sozialen
Faktoren, die zusammenfassend Verhaltenserwartungen genannt werden kénnen. Sie sind
die Faktorgruppe mit dem grofsten soziologischen Erklarungspotential fiir die rdumliche
Verteilung der Sitzenden in der Stadt. Diese These soll in diesem Kapitel theoretisch
untermauert und begriindet werden.

An dieser Stelle miissen zunéchst die grundlegenden Begriffe geklart werden. Als so-
ziale Normen werden hier Verhaltenserwartungen betrachtet, die bei Nichteinhaltung
zumindest von Teilen der Stadtoffentlichkeit Sanktionen nach sich ziehen kénnen (vgl.
TESSIN 2004, 28). Ein erwartbares Verhalten ohne die Gefahr gesellschaftlicher Sank-
tionen soll typische Gebahrensweise heifen (vgl. GEIGER 1962, 366f).%> Wenn beides
gemeint sein kann, wird von Verhaltenserwartungen gesprochen.

Zunachst werden die fiir das Sitzen im oOffentlichen Raum relevanten Rechtsnormen
als spezifische Form sozialer Normen behandelt. Danach wird nédher auf die Funktion
und die Eigenschaften von Verhaltenserwartungen im 6ffentlichen Raum eingegangen.
Insbesondere wird ihre Abhéngigkeit von sozialen Rollen beschrieben. In Kapitel 5.3
wird argumentiert, dass der Sitzplatz in besonderer Weise auf die Rollenzuweisung ein-
wirkt. Dadurch haben Verhaltenserwartungen auf Sitztatigkeiten eine besonders starke
Wirkung. Um die Kategorie des Raums bei der Beschreibung der Abhéngigkeit der
Sitztatigkeiten von Verhaltenserwartungen verwenden zu konnen, werden in den dar-
auf folgenden beiden Unterkapiteln die Begriffe Konventionalitdt und Legitimitdt von
Sitztatigkeiten und Sitzplidtzen eingefiihrt. Konventionalitdt wird als abhéngig von den
typischen Gebahrensweisen, Legitimitét als abhéngig von den Normen eines bestimmten
Raums beschrieben. Diese typischen Gebahrensweisen und Normen eines bestimmten
Raums wiederum stehen in wechselseitiger Abhéngigkeit mit den Raumkonstitutionen
der Akteure. Mit den Begriffen Konventionalitit und Legitimitdt ist es moglich, die
Eigenschaften eines Raums in Bezug auf das Sitzen zu benennen. Es kann damit von be-
stimmten Graden der Konventionalitit und der Legitimitét eines Sitzplatzes gesprochen
werden. An dieser Stelle werden die Grundlagen soweit geklart sein, dass die Hauptthese
dieses Kapitels eingefiihrt werden kann: Sitzen im 6ffentlichen Raum ist grundsatzlich

42Giehe oben, Kapitel 2.4.

430hne empirische Erkenntnisse kénnen hier keine Angaben dariiber gemacht werden, welcher An-
teil einer Stadtbevilkerung eine Sitztétigkeit als Normbruch ansieht. Daher kann die Abgrenzung
zwischen Normen und typischen Gebahrensweisen hier nur angedeutet, nicht aber exakt bestimmt
werden.
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rechtfertigungsbediirftig. Diese Rechtfertigungsbediirftigkeit wird als abhéngig von den
Raumkonstitutionen beschrieben, aber auch als abhéngig von der sozialen Rolle der Sit-
zenden und damit von ihrer Milieuzugehérigkeit. Die verschiedenen Milieus werden in
Kapitel 5.7 im Hinblick auf das Sitzen im offentlichen Raum charakterisiert. Am Schluss
dieses Kapitels wird die Hauptthese mit dem kulturellen Faktor der kapitalistischen
Arbeitsethik begriindet.

5.1 Rechtsnormen

Offentliche Réume unterliegen, wie alle Rédume, gewissen Verhaltensbeschrinkungen.
Nicht iiberall kann man alles tun. Diese Beschrankungen kénnen materieller Natur sein:
Handlungsoptionen sind beschrénkt, weil die materiellen Voraussetzungen fiir bestimmte
Tétigkeiten nicht gegeben sind (vgl. OBERMAIER 1980, 5). Die Moglichkeit, sich auf eine
Bank zu setzen, hédngt vom Vorhandensein einer Bank ab. Die Wahl des Sitzplatzes steht
grundsatzlich unter dem Einfluss von materiellen Gegebenheiten.

Zusatzlich ist der Spielraum des Verhaltens im offentlichen Raum wesentlich von
Norm- und Wertvorstellungen gepragt, die zu Verhaltenserwartungen seitens der so-
zialen Umwelt fithren (vgl. TESSIN 2004, 27). Zunéchst ist zwischen sozialen Normen
zu unterscheiden, die informellen Charakter haben und solchen, die durch Gesetze und
staatliche Sanktionen gestiitzt werden.

Gesetzlich festgeschriebene Normen, die von den Organen des Staates, der Polizei
und der Justiz abgesichert und durchgesetzt werden, sollen Rechtsnormen heifsen (vgl.
PopriTz 2006, 70). Erstens konnen dem Bruch von Rechtsnormen staatliche Sanktionen
folgen. Zweitens handelt es sich um objektivierte Normen, da sie in den Gesetzestexten
niedergeschrieben und damit ziemlich Eindeutig und auf Dauer giiltig sind. Die wichtigs-
ten Rechtsnormen sind den meisten Gesellschaftsmitgliedern bekannt. Dartiber, ob ein
Gesetz gut oder schlecht ist, ldsst sich streiten, iiber seine Geltung jedoch nur in Grenz-
féallen. Wenn nun ein eindeutiger Bruch juristisch relevanter Normen vorliegt, so besteht
bei den Zeugen dieser Uberschreitung meistens Einigkeit dariiber, dass eine Rechtsnorm
gebrochen wurde, z.B. beim Sitzen auf den Strafsenbahngleisen oder im Eingang eines Ge-
schifts wihrend der Offnungszeiten. Das Bewusstsein der Einigkeit der einzelnen Zeugen
in Bezug auf eine solche Norm fiihrt bei ihnen zu einer erhohten Motivation zur Inter-
vention, wenn sie Zeuge eines Normbruchs sind. Bei Rechtsnormen besteht auflerdem
oft grofere Einigkeit unter den Gesellschaftsmitgliedern, dass sie positive gesellschaftli-
che Zwecke erfiillen und daher auch durchgesetzt werden sollten als juristisch relevanten
Normen. Beides hat zur Folge, dass Rechtsnormen, die das Verhalten im offentlichen
Raum regeln, zumeist auch ohne die Anwesenheit von Staatsorganen stérker als ande-
re Normen gesellschaftlich sanktioniert werden.** Was das Sitzen im 6ffentlichen Raum
betrifft, werden Rechtsnormen in der Regel nur in Ausnahmesituationen gebrochen, wie
etwa bei einem politisch motivierten Sitzstreik.

44Dje Richtigkeit dieser Aussagen ist eine statistische, denn es kénnen sicherlich Gegenbeispiele gefunden
werden.
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5.1 Rechtsnormen

Polizeigesetze verschiedener Bundesldander Deutschlands gewéhren den Beamten das
Recht, Personen einen mitunter monatelang giiltigen Platzverweis auszusprechen (vgl.
LANDTAG BADEN-WURTTEMBERG 2008, 8). Das Nichteinhalten dieser Auflagen stellt
insofern einen Sonderfall dar, als es von der Gesellschaft nicht als juristisch relevanter
Normbruch erkannt wird und daher ausschliefslich durch die Staatsmacht sanktioniert
wird.

Bei der Gestaltung von Rechtsnormen, die das Sitzen im offentlichen Raum betref-
fen, hat sich die Stadt Freiburg besonders hervorgetan und dafiir bundesweite Beachtung
erfahren. Anfang 2008 traten dort zwei neue Abschnitte in der stadtischen Polizeiverord-
nung in Kraft. Die erste verbot wahrend der Nachtstunden der Wochenenden den o6ffent-
lichen Alkoholkonsum innerhalb des Bermudadreiecks, der Partymeile in der Freiburger
Innenstadt. Aufserdem war es verboten, ,,alkoholische Getréinke jeglicher Art mit sich zu
fithren, wenn aufgrund der konkreten Umstédnde die Absicht erkennbar ist, diese im Gel-
tungsbereich der Verordnung konsumieren zu wollen.“ (vgl. AKJ FREIBURG 2009a) Das
Verbot galt nur auferhalb konzessierten Freisitzflichen der anséssigen Gastronomie (vgl.
ebd.). Die andere war ,die sogenannte ,,Randgruppenverdréangungsverordnung” (ebd.),
die folgenden, fiir viele in der Stadt Sitzenden relevanten, Passus enthielt:

»(1) Auf offentlichen Strafen, in 6ffentlichen Anlagen und 6ffentlichen Einrichtungen
ist untersagt (...)

5. das Lagern oder dauerhafte Verweilen aufserhalb von Freischankflichen oder Ein-
richtungen wie Grillstellen u. &., ausschlieklich oder iiberwiegend zum Zwecke des Alko-
holgenusses, wenn dessen Auswirkungen geeignet sind, Dritte erheblich zu belédstigen.”
(ebd.)

Diese Kann-Verordnung, die am 20. November 2007 vom Freiburger Gemeinderat mit
einer knappen Mehrheit von 22 zu 20 Stimmen verabschiedet wurde (vgl. STADT FREI-
BURG IM BREISGAU 2007, 3), wurde wegen ihrer beinahe universellen Giiltigkeit, die
immer dann eintreten kann, wenn jemand im offentlichen Raum ein Bier trinkt, scharf
kritisiert. Sie betrifft Sitzende im oOffentlichen Raum in besonderer Weise, weil In-der-
Stadt-Sitzen vor allem an Sommerabenden oft eine gesellige Freizeitbetatigung darstellt,
wahrend der von Vielen alkoholische Getrénke genossen werden.

John Philipp Thurn vom akj Freiburg (Arbeitskreis Kritischer Juristinnen und Ju-
risten) hatte schlieflich im Juli 2009 vor dem Baden-Wiirttembergischen Verwaltungs-
gerichtshof in Mannheim (VGH) mit einem Normenkontrollantrag Erfolg.*> Der VGH
erklérte beide Verbote fiir rechtswidrig und damit fiir unwirksam (vgl. AKJ FREIBURG

45Er argumentierte auf vier Ebenen folgendermafen gegen die Randgruppenverdringungsverordnung:

1. Fehlende Rechtsgrundlage: ,Die Freiburger PVO entspricht der 1998 vom VGH fiir rechtswidrig
erkldrten Ravensburger Regelung genau — bis auf den Zusatz iiber die (erwarteten) , Auswir-
kungen‘ des Alkoholkonsums. [...] Ein butgeldbewehrtes Verbot unterhalb der Gefahrenschwelle
ist rechtswidrig, denn ,das Vermeiden blofer Argernisse fiir die Kommunen® ist laut VGH keine
zuléssige polizeiliche Zielsetzung |. . .|

2. Sachfremde Motive: Laut der Beschlussvorlage will die Stadt mit der PVO insbesondere auf dem
Stiihlinger Kirchplatz die , Aufenthaltsqualitdt und die Attraktivitat des Platzes fiir die gesamte
Biirgerschaft des Stadtteils zu erh6hen und zunehmend kulturelle Veranstaltungen mdoglich zu
machen.‘ [...] Die , Aufwertung‘ von Platzen, deren Nutzung man durch ,Randgruppen‘ behindert
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2009a). Dennoch ist in Polizeiverordnungen einiger anderer, vor allem siiddeutscher,
Stadte der Wortlaut der Freiburger Randgruppenverdréingungsverordnung immer noch
enthalten und wird dort zum Teil recht konsequent durchgesetzt.*6

Inwieweit die geschilderte Verordnung (vermittelt iiber die Medien und den 6ffentli-
chen Meinungsaustausch) das offentliche Trinken von Alkohol weiter zu stigmatisieren
in der Lage war oder ob dadurch der gegenteilige Effekt eingetreten ist, ist schwer zu
sagen. Oft jedoch scheinen Rechtsnormen und soziale Normen Hand in Hand zu ge-
hen und sich gegenseitig zu verstiarken. Dennoch kommen Rechtsnormen, die das Sitzen
im oOffentlichen Raum der Stadt betreffen, relativ selten zur Anwendung. Darum haben
Normen, die nicht juristisch abgesichert sind, grofere Relevanz fiir die raumliche Vertei-
lung der Sitzenden im 6ffentlichen Raum. Die folgenden Abschnitte handeln von diesen
informellen Normen.

5.2 Funktionen von Verhaltenserwartungen

Fiir das Zusammenleben im offentlichen Raum einer Stadt, also einem Zusammenle-
ben unter Fremden, sind Verhaltenserwartbarkeiten unabdingbar. Wenn das Verhalten
von Mitmenschen im o6ffentlichen Raum nicht einschétzbar wire, wiirde dies zu einer
heillosen Uberforderung von Stadtbewohnern und -besuchern fithren. Durch die Verhal-
tenserwartbarkeit entsteht Vertrauen gegeniiber dem Handeln und dem Unterlassen von
Handlungen Anderer. ,,Ohne jegliches Vertrauen |[...] konnte [der Mensch| morgens sein
Bett nicht verlassen. Unbestimmte Angst, lahmendes Entsetzen befiele ihn. (LUHMANN
1968, 1) Luhmann stellt fest, dass das Vertrauen seine Wirkkraft aus der Reduktion der
Komplexitat des sozialen Lebens bezieht:

sieht, ist [jedoch| keine im Gefahrenabwehrrecht zuldssige Erwégung (Ermessensfehlgebrauch)®
(AKJ FREIBURG 2009b)

3. Unbestimmtheit: U.a. ist es flir Polizeibeamte ,nicht willkiirfrei feststellbar, wann der Zweck
des Alkoholgenusses andere Zwecke, wie z. B. Kommunikation, iiberwiegen soll. Auch was mit
der Eignung der Auswirkungen des Alkoholgenusses gemeint ist, kann nicht anndhernd sicher

festgestellt werden. Durch diese vollig unbestimmte Formulierung droht die PVO [.. .| Menschen
auch vom legalen einfachen Alkoholkonsum im offentlichen Raum abzuhalten (Fehlsteuerung).”
(ebd.)

4. UnwerhdltnismdfSigkeit: ,,Die ,Steigerung der Lebensqualitit’ auf Pliatzen zu Lasten bestimmter
,Randgruppen‘ stellt schon keine legitime Zielsetzung einer Polizeiverordnung dar. Wegen der
krassen Unbestimmtheit des Verbots ist auch unklar, ob die Vorschrift eine handlungsanleitende
Wirkung erzielen kann. In jedem Fall wiren Einzelmafinahmen ein milderes und sogar effektiveres
Mittel, um Gefahren fiir die 6ffentliche Ordnung zu begegnen. Wegen des allenfalls minimalen
Nutzens der PVO, dem eine erhebliche Freiheitseinschrankung gegeniibersteht, ist das Verbot
auch unangemessen.“ (ebd.)

46In der Innenstadt Backnangs (Kleinstadt bei Stuttgart) wurde u.A. ein Anfang der Nullerjahre noch
rege von Jugendlichen und jungen Erwachsenen genutzter Treffpunkt am Rande der Innenstadt auf
der Grundlage dieser Verordnung solchermafen mit polizeilichen Personen- und Korperkontrollen
iiberzogen, dass er dadurch de facto dauerhaft aufgelost wurde (eigene Beobachtung).
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,Die Welt ist zu unkontrollierbarer Komplexitit auseinandergezogen, so dass ande-
re Menschen zu jedem beliebigen Zeitpunkt sehr verschiedene Handlungen frei wahlen
konnen. Ich aber muss hier und jetzt handeln. Der Augenblick, in dem ich sehen kann,
was andere tun und mich sehend darauf einstellen kann, ist kurz. In ihm allein ist we-
nig Komplexitit zu erfassen und abzuarbeiten, also wenig Rationalitit zu gewinnen. Es
ergében sich mehr Chancen fiir komplexere Rationalitdt, wenn ich auf ein bestimmtes
kiinftiges (bzw. gleichzeitiges oder vergangenes, fiir mich aber erst kiinftig feststellbares)
Handeln anderer vertrauen kénnte. |[...] Wenn ich mich darauf verlasse, dass andere mit
mir abgestimmt handeln oder unterlassen, kann ich mein eigenes Interesse selbst rationaler
verfolgen, zum Beispiel im Strafenverkehr ziigiger fahren.* (ebd., 21)

Im offentlichen Raum der Stadt kénnen die Menschen nur deshalb rational ihre Interessen
verfolgen, weil sie darauf vertrauen konnen, dass Andere mit ihnen abgestimmt handeln,
dass sie es beispielsweise in der Regel unterlassen, handgreiflich zu werden. Normen und
Verhaltenserwartbarkeiten haben nicht nur die Funktion, dies sicherzustellen, sondern
auch, Vertrauen zu schaffen. Zivilisiertes 6ffentliches Auftreten der Menschen in der Stadt
erleichtert die Bildung und die Aufrechterhaltung von Vertrauen. So kommt niemand zu
Schaden, wenn eine Person mitten auf einem Stadtplatz ein Mittagsschlafchen halt. Dass
dies dennoch einen Normbruch darstellt, liegt an dem hohen Grad der Komplexitét, der
von den Beobachtern dieser Handlung zwangslaufig verarbeitet werden muss.

Juristisch nicht relevante Normen und Verhaltenserwartungen sind abhingig von der
sozialen Position des Akteurs (vgl. TESSIN 2004, 27). Jeder Mensch hat viele dieser
sozialen Positionen inne (vgl. ebd.). Ein und dieselbe Frau kann als Arbeitnehmerin, als
Kundin, als Mutter, als Gattin, als Flaneurin, als Touristin usw. auftreten. ,An jede
dieser Positionen sind mehr oder weniger klare Erwartungen gekniipft, wie man sich
verhalten sollte.“ (ebd.) Diese Erwartungen konstituieren die soziale Rolle (vgl. JORDAN
2008, 247). Soziale Rollen haben die Funktion, dass sie Verhalten ,sozial verbindlich
machen” (PopiTz 2006, 61, Hervorh. i. Orig.). Um dies zu iiberpriifen, braucht man
nur zu beobachten, wie unterschiedlich das eigene Verhalten, auch und vor allem das
Sitzverhalten, im 6ffentlichen Raum ist, je nachdem, ob man ein festliches Kleid oder
einen Anzug trégt oder ob man in Jeans und Turnschuhen in der Stadt unterwegs ist.
Kleider machen Rollen — und an diese sind spezifische Verhaltenserwartungen gekniipft.

Dass diese Rollen iibernommen werden, meistens ohne dass dariiber bewusst nach-
gedacht wird, hingt mit der Féahigkeit zusammen, die George Herbert Mead Rollen-
tibernahme nennt — ein anderer Begriff dafiir ist Empathie (vgl. ABELS 2004, 22). Sie
befdhigt Akteure in sozialen Situationen die Perspektive des Anderen zu tibernehmen
(vgl. ebd.). Die Handlungsbeteiligten verschranken sich in ihren Handlungen und Per-
spektiven wechselseitig:

,Ego handelt, indem es Alters Reaktionen antizipiert. Diese Reaktionen zieht es ins
Kalkiil und revidiert ggf. seine Handlungsabsichten. Alter tut das genauso. Ohne Ver-
schriinkung der Perspektiven ist [soziales] Handeln gar nicht denkbar. (ebd.)*”

Fiir das Verhalten im o6ffentlichen Raum miissen jedoch nicht nur die Reaktionen ei-
nes Einzelnen, sondern vieler Verschiedener antizipiert werden. Wie beim Fufiballspielen

4"Durch die Rolleniibernahme kann man sich mit den Augen Anderer sehen. Daraus entsteht Identitét
(vgl. ABELS 2004, 24ff).
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5 Verhaltenserwartungen

miissen die Handlungen und Reaktionen (oder abstrakter: die Organisation der Rollen)
der Anderen im Kopf behalten werden. Doch anstatt an alle gleichzeitig zu denken, was
aus Komplexitétsgriinden gar nicht moglich ist, wird aus ihnen der verallgemeinerte An-
dere abstrahiert, der die Handlungen und Perspektiven aller relevanten Akteure enthélt
(vgl. MEAD 1973, 196f).

»Die Haltung dieses verallgemeinerten Anderen ist die der ganzen Gemeinschaft. So
ist zum Beispiel bei einer gesellschaftlichen Gruppe wie einer Spielmannschaft eben dieses
Team der verallgemeinerte Andere, insoweit es — als organisierter Prozess oder gesellschaft-
liche Tétigkeit — in die Erfahrung jedes einzelnen Mitglieds eintritt. (ebd.)

Im offentlichen Raum ist angemessenes Verhalten geméfs der eigenen Rolle weniger von
einzelnen Personen, sondern von diesem generalisierten Anderen abhéngig.

Die eingenommene oOffentliche Rolle eines Akteurs determiniert keineswegs das Ver-
halten in der Offentlichkeit. Sie gibt nur einen Handlungsrahmen vor, innerhalb dessen
sich das Verhalten bewegt. Sie kann also von den Akteuren individuell ausgefiillt werden
(vgl. TESSIN 2004, 27). Die Abweichung von diesem Rahmen variiert fiir verschiedene
Akteure erheblich.

Im offentlichen Leben einer Stadt bleiben die meisten Rollen, die Sitzende ansonsten
innehaben, latent: sie sind den Anderen einfach nicht bekannt. Ob ein sitzender Mann
auf einer Mauer in einem anderen Kontext die Rolle des Familienvaters innehat, ist fiir
die Menschen um ihn herum nur dann von Bedeutung, wenn sie Kenntnis davon haben.
So unterscheidet sich das offentliche Leben einer Stadt grundlegend vom offentlichen
Leben eines Dorfes. Dort weifs man fiir gewohnlich gegenseitig etwas von den sozialen
Positionen der Anderen und kann sie aufgrund dieses Wissen differenzierter einschéitzen
und behandeln (vgl. ebd., 28f). Das offentliche Leben einer Stadt dagegen ist weitge-
hend anonym. Dort miissen die Rollen der Anderen anhand sichtbarer Kriterien, wie
dem Alter, dem Geschlecht, der Kleidung, dem Habitus, dem Verhalten und dem Ort
des Aufenthalts, konstruiert werden (vgl. ebd., 29). Da im Beisein Anderer das eigene
Verhalten immer auch soziales Verhalten ist und sich an Anderen orientiert, sind diese
Rollenzuschreibungen nétig, um auch in fremder sozialer Umgebung handlungsfihig zu
sein. Darum verlangt die stddtische Anonymitét nach

,darstellenden, reprasentierenden Verhaltensweisen, um den anderen Situationsteilneh-
mern kleine Orientierungshinweise zu geben in Bezug auf das, womit sie bei einem ,rech-
nen‘ kénnen und vielleicht auch sollen.* (ebd.)

WEeil sich die meisten Menschen, die sich im 6ffentlichen Raum einer Stadt treffen, fremd
sind, besitzen sie prinzipiell die Freiheit, sich eine 6ffentliche Rolle auszusuchen und diese
darzustellen. Diese Freiheit wird durch schwer zu maskierende Merkmale, wie dem Alter,
dem Geschlecht und dem Habitus eingeschrénkt. Die Kleidung, das eigene Verhalten und
der Ort des Aufenthalts konnen dagegen in gewissem Rahmen frei bestimmt werden.*®

48Wobei Kleidung, Handlungen und Ort des Aufenthalts auch zum Teil an den Habitus gebunden sind.
Und den eigenen Habitus, als, wie Bourdieu ihn betrachtet, ,einverleibte, zur Natur gewordene und
damit als solche vergessene Geschichte“ (BOURDIEU 1993, 105), zu dndern, kann hochstens sehr
langfristig — wenn iiberhaupt — gelingen.
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5.3 Der Sitzplatz als Generator éffentlicher Rollen

Damit stehen den Menschen, die sich im 6ffentlichen Raum einer Stadt bewegen, gewisse
Manipulationsmittel zur Verfliigung, mit denen sie sich ihre gewiinschte soziale Rolle
konstruieren konnen:

,Durch Kleidung, Gestik und Mimik, durch ostentatives [...] Verhalten versucht man,
den anderen das Rollenset zu verhiillen das nicht verhaltenswirksam werden soll, und nur
das zu zeigen, wovon sie sich im Umgang mit einem leiten lassen sollen. (ebd.)

Dieses Verhalten bezieht sich vor allem auf die Korpersprache in ,,nicht-zentrierter Inter-
aktion“ (vgl. GOFFMAN 1971, 42), die beim Aufenthalt im 6ffentlichen Raum einer Stadt
beinahe ununterbrochen andauert. Korpersprache ist , konventionalisierte Unterhaltung"
(vgl. ebd.). Goffman schreibt iiber die Korpersprache:

,Wir miissen uns dariiber klar sein, dass sie [...| normativ ist. Dass heifst, fiir alle
besteht die Verpflichtung, im Zusammensein mit anderen bestimmte Informationen zu
geben, bestimmte andere Eindriicke aber keinesfalls zu vermitteln — so wie auch eine
bestimmte Erwartung dariiber herrscht, wie sich andere zu présentieren haben.“ (ebd.,
43)

Daraus folgt, dass die Akteure beim Einnehmen von Sitzplatzen im 6ffentlichen Raum
je nach ihrer offentlichen Rolle auch Vorsicht walten lassen miissen, um sie nicht zu
gefdhrden. Denn der gewahlte Sitzplatz stellt einen besonders aussagekréftigen Faktor
zur Klassifizierung von Fremden dar, wie der folgende Abschnitt zu zeigen versucht.

5.3 Der Sitzplatz als Generator offentlicher Rollen

In ihrem Werk ,, The World of Strangers” von 1973 beschéftigt sich Lyn Lofland mit der
Frage, wie ein Zusammenleben unter Fremden moglich ist. Sie beschreibt, wie sich die
Stadtbewohner in vorindustriellen Zeiten durch ihrer Kleidung gegenseitig ihre Rollen
anzeigten (vgl. LOFLAND 1973, 66). In der Moderne, so Lofland weiter, ist der Riick-
schluss von der Kleidung auf die Rolle nicht mehr so einfach moglich, denn moderne
Menschen haben die Tendenz, ihre Unterschiede zu maskieren (vgl. ebd., 67). Darum ist
an die Stelle der Ordnung durch das dufsere Erscheinungsbild der Menschen die rdumliche
Ordnung derselben getreten (vgl. ebd., 66):

, The modern urbanite, then, in contrast to his preindustrial counterpart, primarily
uses location rather then appearance to identify the strange others who surround him. In
the preindustrial city, space was chaotic, appearances where ordered. In the modern city
appearances are chaotic, space is ordered. In the preindustrial city, a man was what he
wore. In the modern city, a man is where he stands. A homosexual male is a man in a
homosexual bar and not necessarily a man in a pink ruffled shirt.“ (ebd., 82)

Bei allen Zweifeln an der Allgemeingiiltigkeit dieser Aussage, beschreibt Lofland hier
eine interessante Tendenz.

Meine These ist nun, dass der Sitzplatz eines Akteurs im offentlichen Raum fiir die
Zuweisung einer bestimmten Rolle entscheidender ist als dessen Stehplatz und auch ent-
scheidender als der Raum, in dem er sich bewegt. Eine kurze Analyse soll das verdeut-
lichen. Der phanomenologische Vergleich zwischen Stehen und Sitzen bringt folgendes
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5 Verhaltenserwartungen

zutage: Vom Gehen aus betrachtet ist es aufwendiger, sich hinzusetzen als nur anzuhal-
ten und stehen zu bleiben. Das wieder Aufstehen erfordert auch mehr Anstrengung als
das Weitergehen. Darum bleiben Menschen zumeist ldnger am selben Ort sitzen als sie
am selben Ort stehen bleiben. Wegen des kurzzeitigeren Charakters des Stehens miissen
die Anspriiche an den Ort und an die soziale Situation, in der man sich befindet, nicht
so grofs sein wie die Anspriiche an einen Sitzplatz.

Ethnomethodologisch kann man aus diesen Zusammenhéngen die allgemeingiiltige
»Methode zur Klassifizierung von Fremden* (ABELS 2004, 112) ableiten. Dies muss kurz
erlautert werden. Die Ethnomethodologie, die von Harold Garfinkel begriindet wurde,
geht es darum, ,,die Methoden aufzudecken, derer sich Gesellschaftsmitglieder bedienen,
um die Vielzahl ihrer Alltagshandlungen durchzufiihren.“ (WEINGARTEN et al. 1976, 9,
zitiert nach Abels 2004, 112) Mithilfe dieser Methoden, die keineswegs bewusste Strate-
gien darstellen miissen, konstruiert eine Gruppe, ein soziales Milieu oder die Gesellschaft
insgesamt eine gemeinsame Wirklichkeit (vgl. ABELS 2004, 112). Weil die einzelnen Ak-
teure ihrem Handeln gegenseitig Sinn zusprechen (vgl. ebd.), gehen Sie davon aus, dass
sich eine Sitzende mit ihrem Sitzplatz besser identifizieren kann als eine Stehende mit
ihrem Stehplatz, weil das Sitzen eine ,, Vertiefung* des Aufenthalts und eine langere Auf-
enthaltsdauer impliziert. Auf diese Weise kommt die Methode zur Klassifizierung von
Fremden in der Stadt zustande, die beinhaltet, dass der Raum, in dem eine Person sitzt,
zu ihrer Einschitzung aussagekréftiger ist als der Raum, in dem sie steht. Aufgrund
dieser Einschiatzung wird dem Individuum eine Rolle zugeschrieben.

Wegen der Annahmen, dass das eigene Relevanzsystem auch fiir Andere gilt und die
Standpunkte prinzipiell vertauschbar sind (SCHUTZ et al. 1975, 74), und ,,weil die Erwar-
tung, dass das, was jeder weifs, eine rechte Grundlage des Handelns in einer wirklichen
sozialen Welt ist* (GARFINKEL 1963, 228, zitiert nach Abels 2004, 120), ist die Me-
thode zur Klassifizierung von Fremden anhand ihres Sitzplatzes auch fiir das eigene
Sitzverhalten relevant. Denn damit konnen fremden Individuen Hinweise auf die eigene
soziale Rolle gegeben werden, die man in der Offentlichkeit einnehmen mochte. Darum
hat dieses Motiv fiir die Wahl des Sitzplatzes, ndmlich die Darstellung einer bestimmten
sozialen Rolle, sehr grofen Einfluss auf die rdumliche Verteilung der Sitzenden in der
Stadt.

Die skizzierte Methode zur Klassifizierung von Fremden anhand ihres Sitzplatzes und
ihrer Pramissen diirfte den Akteuren nur selten bewusst sein (vgl. ABELS 2004, 112).
Die Pramissen — dem Verhalten Anderer wird Sinn zugeschrieben, Andere identifizieren
sich mit ihrem Sitzplatz stéirker als mit ihrem Stehplatz — sind vor allem eine plausi-
ble Erklarung der Methode. Fiir die gesellschaftliche Wirksamkeit der Methode, dass
der von einem Fremden gewéhlte Sitzplatz ein guter Indikator zu dessen Klassifizierung
und Einschatzung ist, ist diese Plausibilitdt jedoch nicht mehr notig, wenn die Methode
schon gesellschaftliche Praxis geworden ist. Denn die Methode ist im praktischen Be-
wusstsein der Akteure im o6ffentlichen Raum und sie richten ihr Verhalten danach aus.
So wird sie immer wieder reproduziert: wer nicht fiir sozial schwach gehalten werden
will, setzt sich nicht vor den Ausgang eines Supermarktes — und weil vor Supermérk-
ten kaum Menschen mit offensichtlich hohem sozialen Status sitzen, werden diejenigen,
die es tun, fiir sozial schwach gehalten. Darum ist die Methode der Klassifizierung von
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5.4 Konventionalitit

Fremden anhand ihres Sitzplatzes, unabhéngig von den Griinden ihrer Entstehung, fiir
die rdumliche Verteilung der Sitzenden einfach deswegen relevant, weil es sie angewendet
wird und sich dadurch reproduziert. Allgemeine Anderungen in der Rollenzuschreibung
je nach Sitzplatz sind zwar mdglich und entspringen abweichendem oder verdnderndem
raumkonstitutivem Handeln.*® Oft gehen sie mit der Aufnahme von subkulturellen Nor-
men in die Mainstreamkultur einher. Durch die stindige Reproduktion der Methode
unterliegen diese Anderungen jedoch einer starken Trigheit.

5.4 Konventionalitat

Nachdem in den vorigen Abschnitten zunéchst grundsétzlich die Wirkung von Verhal-
tenserwartungen und sozialen Normen geklart und im letzten Abschnitt argumentiert
wurde, dass der eingenommene Sitzplatz relevant fiir die Rollenzuweisung ist, sollen die
Verhaltenserwartungen nun eine Beziehung zum Raum bekommen, damit sie sich fiir die
Analyse des Sitzens in der Stadt eignen. Dieser Raumbezug ist notig, weil die Verhalten-
serwartungen in Bezug auf das Sitzen in der Stadt sehr verschieden sind, je nach dem,
wo der Sitzplatz sich befindet. Sie sind abhéngig vom Raum, der dort konstituiert wird.

Zu diesem Zweck werden in den folgenden beiden Abschnitten die Begriffe Konven-
tionalitat und Legitimitéat eingefiihrt. Sie beschreiben, wie Sitztétigkeiten und Sitzplétze
von Anderen bewertet werden. Obwohl Konventionalitdt und Legitimitdt von jedem
Akteur in einer bestimmten sozialen Situation verschieden bewertet werden konnen, be-
ziehen sie sich hier vereinfachend auf die Mehrheitsmeinung der Anwesenden.

Zunachst muss der Begriff der Verhaltenserwartungen differenziert werden. Typische
Gebahrensweisen bezeichnen dabei die Verhaltenserwartungen, die bei Nichtbeachtung
keine gesellschaftlichen Sanktionen hervorrufen. Soziale Normen sind Verhaltenserwar-
tungen, deren Nichtbeachtung das Risiko von Sanktionen birgt. Der Grad der Konven-
tionalitat einer Sitztatigkeit hdngt nun davon ab, inwiefern sie den typischen Gebahrens-
weisen entspricht. Thre Grad an Legitimitdt ist dadurch definiert, inwieweit sie soziale
Normen befolgt oder ihnen zuwiderlauft.

Die Erwartung typischer Gebahrensweisen und die Erwartung der Beachtung sozialer
Normen in einem bestimmten 6ffentlichen Raum sind abhéngig von den Raumkonsti-
tutionen einer relevanten Anzahl von Akteuren in diesem Raum. Konventionalitdt und
Legitimitat von Sitzplatzen und Sitztéatigkeiten sind somit auch immer auf die Kategorie
des Raums bezogen.

49Giehe oben, Kap. 4.5.

50Fiir das Entstehen einer Verhaltenserwartung entscheidet nicht nur die quantitative, sondern auch die
qualitative Uberlegenheit einer Position, die sich in Meinungsfiihrerschaft ausdriickt. Im 6ffentlichen
Raum macht sich jedoch viel stérker als in anderen Bereichen, wie der Politik oder der Medienland-
schaft, die quantitative Uberlegenheit einer Position bemerkbar. Qualitative Uberlegenheit einer
Position wird hier selten durch den Status eines Akteurs oder einer Gruppe erreicht, allenfalls durch
die Darstellung desselben.
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5 Verhaltenserwartungen

5.4.1 Symbolische Komponenten sozialer Giiter

Der Grad der Konventionalitit eines Sitzplatzes wird {iber die Ordnungsdimension des
Raums bestimmt (vgl. LOW 2001, 166). In ihr sind sowohl die von Lépple beschriebene
Komponente der Symbole enthalten (durch die eine kognitive Erkennbarkeit der sozialen
Funktionen des Raums vermittelt wird), als auch die Komponente der sozialen Normen
(vgl. LAPPLE 1991, 196f). Im Folgenden wird die symbolische Komponente behandelt.

Die Konventionalitit eines Sitzplatzes kann man sich als Wert auf einer kontinuierli-
chen Skala vorstellen. Vollig konventionelle Sitzplatze zeichnen sich dadurch aus, dass
sie fiir jedes Mitglied der Gesellschaft klar als Sitzplatz zu erkennen sind. Génzlich un-
konventionelle Sitzpldtze sind solche Pléatze, die als Sitzmdglichkeit gar nicht erst in
Erwégung gezogen werden.

Im vierten Kapitel dieser Arbeit war die Rede von der Konstitution von Rdumen, die
durch ,,Spacing”“ von Menschen und sozialen Giitern sowie durch ,,Syntheseleistungen
verwirklicht wird (vgl. LOW 2001, 159f). Diese sozialen Giiter, mit denen Rdume kon-
stituiert werden, sind ,,Produkte gegenwértigen und vor allem vergangenen materiellen
und symbolischen Handelns. (KRECKEL 1992, 77) Sie besitzen immer sowohl materielle
wie auch symbolische Komponenten, doch nur durch ihre symbolischen Komponenten
kénnen sie verstanden werden (vgl. LOW 2001, 153). Zum Teil herrscht grofe Einigkeit
iiber die symbolischen Bedeutungen von sozialen Giitern: Die symbolischen Komponen-
ten von Sitzbanken auf offentlichen Plétzen werden in ihren Grundziigen von nahezu
allen Akteuren gleich verstanden und daraus ein dhnlicher Raum konstituiert — einer,
der dazu da ist, sich zu setzen. Dies ist der Fall, weil sie eigens nur zum Sitzen hergestellt
und aufgestellt wurden und diese Zweckgebundenheit bereits in ihrer Gestaltung deut-
lich wird: Fine Bank wird nahezu immer auch als Bank anerkannt. Da Sitzen in unserer
Kultur einen hohen Stellenwert hat, erscheint die Nutzung der Bénke als Sitzbénke fiir
die meisten Menschen als alternativlos.?!

Uber die Funktion von Méuerchen, Treppenstufen oder dem Boden besteht diese kol-
lektive Einigkeit nicht. Das bedeutet keineswegs, dass das Sitzen hierauf verboten wire,
doch es ist als Nutzung nicht so selbstverstédndlich wie im Fall einer Bank. Mauerchen
stellen Begrenzungen dar, Stufen und der Boden sind zum darauf Laufen geeignet und
gedacht. Weil die Nutzung durch das Sitzen sich dort nicht von selbst ergibt, ist es
grundsétzlich weniger erwartbar als auf Sitzmdébeln und damit auch unkonventioneller.

5.4.2 Grade der Konventionalitat

Neben der Komponente der Symbole (vgl. LAPPLE 1991, 197) konstituiert ebenso die
Komponente der Normen (vgl. ebd., 196f) die Ordnungsdimension des Raums (vgl. LOW
2001, 166). In ihr sind die Verhaltenserwartungen angesiedelt, die sich zum Teil auf die
oben behandelte Symbolkomponente beziehen.

Laut Alfred Schiitz nimmt

5INatiirlich gibt es Ausnahmen: Jugendliche sitzen manchmal auf der Lehne der Binke, Skater oder
Kunstradfahrer konstituieren den Raum der Bénke als Sportplatz.
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5.4 Konventionalitit

»der Alltagsmensch [...]| Rationalisierungen vor, Handlungen werden als ,rational‘ er-
achtet im Hinblick auf die Motive des Handelns und ihre Umsetzung in Form von Hand-
lungsergebnissen. Im Alltag ist diese Rationalisierung auch eine ,Selbstverstindlichma-
chung’, eine Herstellung von Gewissheit.“ (VESTER 2009, 177)

Wenn diese Rationalisierung der Sitztétigkeit eines Akteurs nicht sofort gelingt, weil sein
Sitzplatz einen hohen Grad an Unkonventionalitit besitzt, so ruft diese Sitztatigkeit Ir-
ritationen hervor. Abhéngig vom Grad der Unkonventionalitdt des Sitzverhaltens und
von der Person des Rezipienten, kdnnen diese in regelrechte Storungen iibergehen, weil
dadurch die Einordnung des Verhaltens des Sitzenden erschwert wird und dem Rezipient
eine erhohte Komplexitit des urbanen Lebens zugemutet wird.”® Das Risiko, Irritatio-
nen hervorzurufen oder Stérungen zu verursachen, besteht prinzipiell beim Sitzen auf
unkonventionellen Sitzplatzen.

5.4.3 Typische Gebahrensweisen

Diese Irritationen kénnen sehr gut mit Theodor Geigers Modell des Gebahrens beschrie-
ben werden. Demnach beruht die ,,gesellige Ordnung* darauf,

,dass in einem gedachten Integrat >  zwischen gewissen typischen Situationen s und
entsprechenden typischen Gebahrensweisen g ein festes Verhéltnis besteht. .. .| das Inte-
grat, innerhalb dessen eine solche Ordnung besteht, [wird] als ordnungs-tragende Gruppe
[bezeichnet]. Befindet sich jemand in s, pflegt von seiner Seite g zu folgen [s—g].

[...] In anderen Féllen wird nur erwartet, dass ein bestimmtes Gebahren unterlassen
werde. Bezeichnet man das nicht erwartete Gebahren mit ¢ (= Tabu), lautet die entspre-
chende Formel s——t [auf s folgt Nichit-t].“ (GEIGER 1962, 366f)

Unkonventionelles Sitzen ist demnach ein nicht erwartetes Sitzverhalten t.° Einerseits
muss konstatiert werden, dass keine Einigkeit zwischen den Beobachtern einer Sitzté-
tigkeit herrschen muss, was deren Kategorisierung als ,,nicht erwartetes Gebahren“ oder
, Tabu“ betrifft. Durch unterschiedliche Erfahrungshorizonte der Beobachter tun sich
hier Differenzen auf. Andererseits beruht die Kategorisierung des Sitzverhaltens eines
Akteurs als ,, Tabt“ und damit als unkonventionell, auf seiner offentlichen Rolle:

,,Gleiches Gebahren wird von mehreren nur dann gegenseitig erwartet, wenn sie inner-
halb der ordnungstragenden > gleiche Stellung einnehmen. [...| Besteht zwischen [den
Gruppenmitgliedern| M, und M, Ungleichheit, so entsprechen ihr verschiedene Gebah-
rensformen von beiden Seiten im gleichen Fall. M, erwartet nicht, dass M, sich gleich
ihm selbst verhalte, rechnet aber damit, dass M, sich so verhalten werde, wie es in der
gegebenen [Situation| s fiir eine Person von der Art des M, {iblich ist.“ (ebd., 367)

Verhaltenserwartungen im 6ffentlichen Raum richten sich also nach der sozialen Rolle
der Akteure, von denen ein Verhalten erwartet wird. Weil beispielsweise Senioren, im
Gegensatz zu Jugendlichen, in der Regel héufig auf eindeutigen Sitzen sitzen, unter-
liegen sie beim Sitzen auf uneindeutigen Sitzen einem weit groferen Risiko, dass ihr
Sitzverhalten als unkonventionell kategorisiert wird. Weil viele Menschen es vorziehen,

527u Irritationen und Unsicherheitsgefiihlen im 6ffentlichen Raum siehe unten, Kap. 6.5.
537u Irritationen und Unsicherheitsgefiihlen im 6ffentlichen Raum siehe unten, Kap. 6.5.
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5 Verhaltenserwartungen

im offentlichen Raum nicht sonderlich aufzufallen (vgl. LOFLAND 1973, 67), wirken diese
Kategorisierungen als Konformitétsverstirker (vgl. BLoom 1999, 138).%4

5.5 Legitimitat

So chaotisch eine Stadt auch manchmal erscheinen mag, das alltdgliche 6ffentliche Leben
weist viele Regeln auf, die nirgends abgedruckt werden miissen, damit die meisten Stadt-
besucher sich daran halten. Man rempelt niemanden an, schreit keinem Unbekannten
ins Ohr und stellt niemandem ein Bein. Auch fiir das Sitzen in der Offentlichkeit exis-
tieren solche Normen. Die meisten potentiellen Sitzplatze, auf denen niemand sitzt, sind
lediglich unkonventionell. Es existieren jedoch auch im offentlichen Raum R&ume, wo
die Verfiigungsgewalt so geregelt ist, dass sich das Sitzen dort verbietet. Wenn es doch
jemand tut, ist es mehr als unkonventionell: Es ist illegitim und kann gesellschaftliche
Sanktionen nach sich ziehen.

Oft scheint es so zu sein, dass der Grund fiir die [llegitimitét eines Sitzplatzes das mas-
sive Behindern Anderer wéire. Fahrbahnen sind ein Beispiel. Jedoch ist es keineswegs so,
dass ein Sitzplatz, der Andere stark behindert, immer illegitim ware. Auf gut besuch-
ten offentlichen Pldtzen oder auf Freitreppen kann man zuweilen beobachten, dass der
Durchgang fiir Fufsgdnger durch dort Sitzende stark eingeschrinkt wird, ohne dass sich
jemand dariiber beschweren wiirde. Auch fiir Fulsgénger sind beliebte Orte um stehen-
zubleiben und sich zu unterhalten oft gerade die, an denen der meiste Fukgangerverkehr
herrscht (vgl. WHYTE 1980b, 22). Diese Beobachtungen weisen darauf hin, dass nicht
der Grad der Behinderung Anderer entscheidend fiir die Illegitimitét eines Sitzplatzes
ist, sondern wie die (An)Ordnung am Ort des potentiellen Sitzplatzes konstituiert wird.
Eine Sitztétigkeit ist dann illegitim, wenn ihre symbolischen Aspekte so sehr mit dieser
(An)Ordnung kollidieren, dass sie nur schwer ignoriert werden kénnen und das Risiko
bergen, dass diese Sitztatigkeit mit Sanktionen belegt wird.

Nach Geiger kann die Erwartung typischer Gebahrensweisen zur sozialen Norm wer-
den, die durch Sanktionen abgesichert ist, wenn die Sitztédtigkeit eines Akteurs gegen die
typischen Gebahrensweisen einer Situation s verstofst, und dieser Verstof fiir die

,|Gruppengenossen| von vitaler Bedeutung erscheint, weil sie in s mit impliziert sind.
Ist nun in Y die Gewohnheit, s mit g zu beantworten, kollektiv eingespielt, rechnen [die
Gruppenmitglieder| ekphorisch damit, dass [der Handelnde] auch diesmal s—g handeln
werde und die [,zu deren Gunsten die Norm wirkt,| unter ihnen treffen als Mitinteressen-
ten an s ihre eigenen Dispositionen entsprechend dieser Erwartung. Handelt dann [der
Handelnde| wider Erwarten s——g, [also anders als in dieser Situation gewohnheitsméfig
zu erwarten ware,| ruft dies bei [denen, zu deren Gunsten die Norm wirkt] nicht nur lau-
es Befremden, sondern geradezu Irritation, moglicherweise Entriistung hervor.“ (GEIGER
1962, 379)

Die in diesem interdiszipliniren Werk vertretene informationstheoretische Sicht auf gesellschaftliche
Prozesse an dieser Stelle auszufiihren, wiirde eindeutig den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Gesagt
sei lediglich, dass nach Blooms Versténdnis zwei gegenldufige Prozesse — Konformitétsverstarkung
(BLooM 1999, 138fF) und Diversitdtsgenerierung (ebd. 1999, 156ff) den Zusammenhalt, die Organi-
sation und die Evolution von komplexen Systemen, wie die Gesellschaft eines ist, sicherstellen.
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5.5 Legitimitét

Die relevanten Faktoren fiir den Ubergang vom unkonventionellen zum illegitimen Sitzen
sind also der Grad der Anteilnahme der Menschen an der sozialen Situation sowie der
Grad der Bedeutung, die die fragliche Sitztatigkeit fiir sie besitzt.

Eine Sitztétigkeit 16st in den Beobachtern derselben immer auch ein Interpretations-
schema aus, das ihr eine soziale Bedeutung verleiht. Diese — und nicht die physische
Behinderung Anderer — ist das, was die Sitztatigkeit illegitim werden lasst.

Eine Ursache fiir die Illegitimisierung von Sitztatigkeiten ist oft die Missachtung der
Geschwindigkeit der Bewegung im Raum, auf die sich eine relevante Anzahl von Akteuren
vermittelt durch ihre Raumkonstitutionen geeinigt hat. Auf einer Einkaufsstrafte im Weg
zu sitzen ist meistens erheblich illegitimer als auf einem ruhigen 6ffentlichen Stadtplatz.
Im ersten Fall wird der Raum als Durchgangsraum konstituiert, in dem Sitzende die
dort iibliche Geschwindigkeit erheblich stéren wiirden. Meine These ist, dass auf dem
ruhigen Stadtplatz die Normalgeschwindigkeit der Bewegung spezifisch geringer ist als in
der Geschiéftsstrafse und dadurch Behinderungen als nicht so stérend empfunden werden.

Auch sind die Normen, die in den Geschéften der Einkaufsstrafse herrschen nicht nur
auf die privaten Innenrdume beschrankt, sie strahlen quasi in den o6ffentlichen Raum
um sie herum hinein. Durch Geschéftseingdnge, Schaufenster und die Gestaltung der
Einkaufsstrake entsteht eine Atmosphére, die, zum Teil von der Stadtgestaltung bewusst
herbeigefiihrt, geschiftige Konstitutionen eines geschéftigen Raums fordert und solche
behindert, die das geschéftige Treiben storen kénnten, wie das Sitzen auf dem Boden.

Die Kategorien Konventionalitdt und Legitimitét, das muss noch einmal betont wer-
den, lassen sich fiir einen potentiellen Sitzplatz nicht eindeutig bestimmen, denn sie
unterliegen zwar gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen, werden also kommuniziert
und aneinander angeglichen, sind jedoch fiir einzelne Gesellschaftsmitglieder grundsétz-
lich verschieden. Vor allem Akteure, die gegenkulturelle Rdume konstituieren, welche
in Differenz zu institutionalisierten Anordnungen stehen, bewerten die Konventionalitat
und die Legitimitat einer Sitztatigkeit zum Teil spezifisch anders.

Mit den Begriffen der Konventionalitdt und der Legitimitét lassen sich drei Arten von
Sitztatigkeiten unterscheiden:

1. Konventionelle legitime Sitztdtigkeiten: Zu ihnen gehdren alle eindeutigen Sitze,
solange es nicht kenntlich gemacht oder durch Verhaltenserwartungen geregelt ist,
dass man sich dort nicht hinsetzen sollte.?

2. Unkonventionelle legitime Sitztitigkeiten: Das sind jene, auf welchen das Sitzen
zwar flir gewohnlich akzeptiert wird, die jedoch eher ungewo6hnlich sind. Die Folge
davon ist, dass der dort Sitzende damit rechnen kann, dass er intensiver beachtet
wird als wenn er auf einem konventionellen Platz séfe. Wer auf einem unkonven-
tionellen Sitzplatz sitzt, kann verstarkt dem Risiko unterliegen, fiir jemandem mit
geringerem sozialen Status gehalten zu werden als ihm lieb ist.

3. Unkonventionelle illegitime Sitztatigkeiten sind solche, die iiber ihre Ungewchnlich-
keit hinaus Argernis verursachen. Dies ist entweder der Fall, wenn Mitmenschen

5580 ist es in deutschen Stddten fiir gewShnlich nicht erwiinscht, dass man sich auf einen der Stiihle
vor einer Gastwirtschaft setzt, wenn man dort nichts essen oder trinken maochte.
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5 Verhaltenserwartungen

durch das Sitzen physisch behindert oder belédstigt werden, z.B. durch Sitzende
auf einem engen Biirgersteig oder — und das geschieht deutlich 6fter — dass die
fragliche Sitztétigkeit auf symbolischer Ebene der Raumdefinition der Anderen so
deutlich zuwiderlduft, dass sie sich dadurch beléstigt fiihlen. Die Folgen fiir die so
Sitzenden sind dann nicht nur, dass sie fiir jemanden mit niedrigem sozialen Status
gehalten werden, sondern es besteht auferdem die Gefahr, dass ihr Sitzverhalten
gesellschaftlich sanktioniert wird.

5.6 Sanktionen

Der gewéhlte Sitzplatz weist nicht nur auf die soziale Rolle hin, sondern diese Rolle lasst
auch bei Anderen Verhaltenserwartungen entstehen, welchen das Sitzen auf bestimmten
Sitzen und Platzen zuwiderlaufen kann. Es erweckt kaum Aufsehen, wenn ein Mann mit
abgetragenen Kleidern auf dem Boden vor einem Supermarkt sitzt, denn er nimmt die
Rolle eines Obdachlosen ein, die allen bekannt ist und die mit gewissen Einschrénkungen
akzeptiert ist. Wiirde an dieser Stelle jedoch eine Frau im Kostiim und mit hiibsch
frisierten Haaren sitzen, so wiirde das grofse Irritationen hervorrufen, welche sie zu spiiren
bekommen wiirde. Denn

»diese an die verschiedenen Positionen gekniipften wechselseitigen Verhaltenserwar-
tungen sind nun nicht einfach nur Mutmafungen {iber das positionsgeméfes Verhalten,
sondern normative Erwartungen. |[...] [Sie] werden gesellschaftlich sanktioniert, belohnt
und/oder bestraft.“ (TESSIN 2004, 28)

Diese gesellschaftlichen Sanktionen fiir das Sitzen auf einem ,,verkehrten Platz“ sind
keine materiellen oder korperlichen Strafen. Es sind zumeist nicht einmal Worte. Die
Sanktionen beschranken sich in den meisten Féllen auf schrage Blicke, auf das bewusste
Wegschauen oder auf Bégen, die die Menschen um die Sitzende machen, die auf einem
unkonventionellen Sitzplatz sitzt. Die Irritation iiber den Anblick einer auf einem solchen
Platz Sitzenden, die manche Passanten auch bei gutem Willen nicht verstecken kénnen,
kann schon als Sanktion wirken.

Doch nicht einmal dies ist fiir die gesellschaftliche Sanktionierung einer bestimmten
Sitztatigkeit zwingend notwendig. Denn ein Grundprinzip des sozialen Lebens ist, dass
man Andere beobachtet und ihre Reaktionen auf sich selbst wahrnimmt. Wenn diese
anders ausfallen, sobald man etwas bestimmtes tut, zum Beispiel auf dem Boden sitzt,
wird dies in aller Regel registriert. Die auffallenden Reaktionen kénnen z.B. irritierte
Blicke, weniger Blickkontakte, grofserer Abstand der Vorbeilaufenden oder selteneres
Zuriicklacheln sein. Natiirlich ist es individuell — und abhéngig vom Lebensstil — sehr
verschieden, in welchem Mafs man diese Reaktionen noch tolerieren kann, ohne sich
dabei unwohl zu fithlen. Diese Reaktionen haben aber das Potential, dass das Opfer
beginnt sich desintegriert zu fiihlen. Dieses Gefiihl versuchen die meisten Menschen zu
vermeiden. Daher hat das Risiko solcher Sanktionen grofen Einfluss auf die Wahl des
Sitzplatzes.

Diese Beschreibung gesellschaftlicher Sanktionen ist sehr weit gefasst. Damit relati-
viert sich die eindeutige Unterscheidung zwischen typischen Gebahrensweisen und so-
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5.7 Milieus

zialen Normen einerseits und zwischen unkonventionellen und illegitimen Sitztéatigkeiten
andererseits. Tatsdchlich miisste eine scharfe Abgrenzung dieser Begriffe beim Thema
des Sitzens im Offentlichen Raum ohne empirische Erkenntnisse willkiirlich vorgenom-
men werden. Die Kategorien ,,Konventionalitat® und , Legitimitéit® konnen demnach hier
nicht dem Anspruch geniigen, die Wirklichkeit abzubilden, sondern miissen einstweilen
als Modellvorstellungen angesehen werden, die eine systematische Erfassung der The-
matik erleichtern sollen.

Nachdem ausgefiihrt wurde, dass der Sitzplatz fiir die Rollenzuweisung der Sitzenden
im Offentlichen Raum relevant ist und die Konventionalitdt und Legitimitédt von Sitztéa-
tigkeiten und Sitzplatzen ercrtert wurden, die diese Rollenzuweisung beeinflussen, sind
nun die Grundlagen geschaffen, um die Hauptthese dieses Kapitels vorzustellen.”® Die
These lautet, dass das Sitzen im dffentlichen Raum grundsdtzlich rechtfertigungsbediirftig
ist. Sie beruht auf der Beobachtung, dass Sitzende im o6ffentlichen Raum haufig Tétig-
keiten ausfithren, die das Sitzen begleiten und die geeignet sind, Anderen den Grund
fiir ihr Sitzen anzuzeigen. Eine typische Tétigkeit ist das Essen eines Eises oder ei-
nes Snacks, wobei die Personen héufig wieder aufstehen, wenn die Tétigkeit voriiber ist.
Diese Rechtfertigungsbediirftigkeit scheint zum einen abhéngig von der Konventionalitat
des Sitzplatzes zu sein. Weil der Sitzplatz ein Indikator fiir die Rollenzuweisung ist und
weil viele stigmatisierte Personen mit niederem sozialen Status auf unkonventionellen
Sitzplédtzen sitzen, so die These, triagt man dort ein vergrofsertes Risiko, fiir eine solche
Person gehalten zu werden. Mit steigender Konventionalitit des Sitzplatzes sinkt dieses
Risiko, auf den meisten Sitzpldtzen der Aufsengastronomie existiert es nicht mehr. Die
beschriebene Rollenzuweisung ist entweder dadurch vermeidbar, dass man das Sitzen im
offentlichen Raum meidet oder es durch Tétigkeiten rechtfertigt. Auch kann das eigene
Bild in der Offentlichkeit durch Aussehen und Verhalten modifiziert werden.’” Meine
These ist nun, dass die Entscheidung zwischen diesen Moglichkeiten abhéngig von der
Milieuzugehorigkeit der Akteure ist. Dies wird im folgenden Abschnitt ausgefiihrt.

5.7 Milieus

Die Sinus-Milieus@®) der Firma Sinus Sociovision stellen eine hilfreiche Typologie dar,
um die normative Orientierung verschiedener Gruppierungen zu beschreiben. Sie wurden
fiir das strategische Marketing und fiir die operativer Umsetzung der Ziele von Herstel-
lern, Dienstleistern und o6ffentlichen Auftraggebern aus Politik, Medien und Verbénden
entwickelt (SOCIOVISION 2009b). Durch die kontinuierliche Begleitforschung werden sie
aktuell gehalten (vgl. ebd.). Sie verbinden demografische Eigenschaften wie Bildung, Be-
ruf oder Einkommen mit der Alltagswelt der Menschen, das heifst mit ihren unterschied-
lichen Lebensauffassungen und Lebensweisen, insbesondere mit ihren Einstellungen zu

56Das Vorgehen dieser Arbeit ist, wie bereits in der Einleitung erwihnt, ein abduktives. In dieser Arbeit
kann nur der erste Teil dieses Vorgehens geleistet werden, namlich dass erklarende Thesen aufgestellt
(vgl. PEIRCE 1976, 171) und plausibel begriindet werden. Ihre empirische Belegung steht noch aus.

5TBeispielsweise macht es einen erheblichen Unterschied fiir die Rollenzuweisung, ob man den mitge-
brachten Wein aus langstieligen Glésern oder aus der Flasche trinkt.
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Abbildung 5.1: Sinus-Milieus®) in Deutschland (Stand 2007)

Arbeit, Familie, Freizeit, Geld und Konsum (vgl. ebd.) und stellen damit zweckméfige
Kategorien fiir die Differenzierung der Menschen in Bezug auf das Sitzen im o6ffentlichen
Raum dar.

Meine These ist nun, dass fiir den prototypischen Vertreter der traditionellen Grund-
orientierung A (vgl. Abbildung. 5.1) die Anzahl der Sitzplatze in der Innenstadt, auf die
er bereit ist sich hinzusetzen, geringer ausfillt als fiir den durchschnittlichen Vertreter der
Grundhaltungen B und C (vgl. Abbildung. 5.1). Ebenfalls gehe ich davon aus, dass mit
dem Selbstverstandnis der Zugehorigkeit zu einer hoheren sozialen Schicht die Haufigkeit
des Sitzens auf unkonventionellen Sitzplatzen abnimmt, wobei dieser Zusammenhang ge-
ringer ausfallen diirfte als der erste und auch weniger als dieser Verhaltenserwartungen
als Ursache hat, sondern eher die Verfiigbarkeit der materiellen Mittel fiir das Sitzen in
bewirteten Bereichen.

Viele der Sitzenden im o6ffentlichen Raum gehoren stigmatisierten Gruppierungen wie
Bettlern, Obdachlosen, Junkies oder Punkern an. Weil man in der Offentlichkeit an-
hand seines (Sitz-)Verhaltens klassifiziert wird, trégt auch das offentliche Sitzen selbst
in gewisser Weise ein Stigma (BLINKERT 2009). Dies gilt vor allem fiir das Sitzen auf
unkonventionellen Sitzplatzen. Jedoch héingt es stark von der Art des von den Rezipi-
enten konstituierten Raums ab, ob sich die dort Sitzenden mit dem (selbstversténdlich
unausgesprochenen) Verdacht, ,,Penner*, ,Punks* oder sonstige ,, Asoziale* zu sein, aus-
einandersetzen miissen. Zum Beispiel kann ein Raum, der an den meisten Tagen ein
Treffpunkt fiir Obdachlose ist und wo sich niemand hinsetzen konnte, ohne von vielen
auch fiir einen Obdachlosen gehalten zu werden, im Rahmen eines Strafenfestes von den
Menschen als vollig anderer Raum konstituiert werden: Als Teilraum dieses Festes, wo
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Angehorige der Mittelschicht in geselliger Runde sitzend ihr am Stand gezapftes Bier
trinken kénnen, ohne dass dies irgendwie verdéchtig wére.

Ob man als Angehériger einer niederen sozialen Schicht angesehen wird, ist natiirlich
nicht nur eine Frage des Sitzplatzes. Wie schon erwédhnt, modifizieren unter anderem
die Kleidung, der Habitus und die ausgefiihrten Handlungen das Bild, das man abgibt.
So kann eine auf einer Treppe sitzende Gruppe junger Frauen durch ihre Kleidung, ihre
Sitzhaltung und durch Beschéftigungen wie etwa dem Trinken von Kaffee aus Pappbe-
chern den Eindruck zerstreuen, einer Unterschicht anzugehoren. Dies wird auch standig
getan. Zum Teil sind gewisse Beschéftigungen die Voraussetzung fiir manche Menschen,
dass sie sich auf einen uneindeutigen Sitz setzen. Eine Treppe neben einer Eisdiele, auf
der es iblich ist, sein Eis zu essen, wird fiir die Dauer dieser Tétigkeit zum konventio-
nellen Sitzplatz. Meine (auf Beobachtungen gestiitzte) Hypothese lautet, dass Menschen
mit geringerer Flexibilitdt in Bezug auf ihre 6ffentliche Rolle — vor allem Angehorige
traditioneller Milieus — sich nach Abschluss der Tétigkeit, die ihr Sitzen auf diesem Sitz-
platz rechtfertigte, oft nicht mehr wohl fiihlen und den Ort schneller wieder verlassen
als Andere.

Diese Flexibilitdat, mit der Wahl des Sitzplatzes die eigene 6ffentliche Rolle zu riskie-
ren, sie aber mit dem selbstbewussten Darstellen derselben wieder zu sichern, findet
sich bei Vertretern traditioneller Grundorientierungen, die Werte wie ,, Pflichterfiillung*
und ,,Ordnung” (SOCIOVISION 2009a) vertreten, wohl weniger. Bei jenen Milieus mit
neuer Orientierung, die durch ,,Multi-Optionalitidt, Experimentierfreude [und| Leben in
Paradoxien“ (ebd. 2009a) gekennzeichnet ist, scheint diese Flexibilitdt dagegen weiter
verbreitet zu sein. Darum, so meine These, sitzen auf uneindeutigen Sitzen, und damit
auf eher unkonventionellen Sitzplatzen, anteilsméfkig mehr Menschen aus neuorientierten
als aus traditionellen Milieus. Jedoch ist, wie schon erwahnt, der entscheidende Faktor
nicht die Materialitat des Sitzes, sondern es sind die Raumkonstitutionen der Akteure.

Eine weitere These ist, dass diese Raumkonstitutionen anderen Grundlagen unterlie-
gen, wenn die Akteure sich im Urlaub befinden. Das kann in Freiburg, als beliebtem Ziel
fiir Tagesausfliige und Kurzurlaube, ausgiebig beobachten werden. Dann némlich sitzen
auch Angehorige traditioneller Milieus gerne auf Sitzplidtzen, die sie zu Hause wohl eher
meiden wiirden: auf Mauerchen, Brunnenréindern, Pollern oder Treppen. Eine plausi-
ble Erklarung dafiir ist, dass dieses Verhalten stark mit einer liberaleren Auslegung der
Anforderungen an die eigene 6ffentliche Rolle wahrend des Urlaubs und fern von Zu-
hause zusammenhéngt. Dadurch entfallen viele Griinde, welche dazu fithren, dass sich
diese Menschen in der eigenen Stadt gewohnlich nicht auf einen Sitzplatz setzen, der die
Gefahr birgt, dazu beizutragen, dass die Sitztéatigkeit unkonventionell ist.

Die Erkenntnis, dass die Sitzplatzpraferenz milieuabhéngig ist, hat fiir eine Milieugrup-
pe besondere Auswirkungen: Es sind die Milieus, welche in Abbildung. 5.1 als ,, Traditi-
onsverwurzelte und , Konsum-Materialisten“ bezeichnet werden. Alfred Schulze spricht
vom Harmoniemilieu, das im Kern aus ,dlteren Personen (typischerweise iiber 40) mit
niedriger Schulbildung (tiberwiegend unterhalb der Mittleren Reife)* (SCHULZE 1992,
292) besteht und sich zu grofen Teilen mit dem Sinus-Milieu®) A23 der Traditionsver-
wurzelten deckt. Obwohl es mehr Menschen umfasst als das von Schulze beschriebene
Niveaumilieu (&ltere Bildungsbiirger),

65



5 Verhaltenserwartungen

»tritt es weniger klar 6ffentlich in Erscheinung. Das liegt nicht nur an der milieuspezifi-
schen Neigung zu Hause zu bleiben. Auch wenn sich die Angehérigen des Milieus durch die
Offentlichkeit bewegen, in der Fukgéngerzone, in Kaufhéusern, in Linienbussen, bleiben sie
eher unauffillig. Als gelte es, sich zu tarnen, ist die Farbpalette der Kleidung {iberwiegend
auf zuriickhaltende T6ne beschrénkt. (ebd.)

Mit dieser Neigung geht meiner Einschidtzung nach auch ein eher defensives Sitzverhal-
ten einher. In der Innenstadt, so augenscheinliche Beobachtungen, sitzen Angehdrige
des Sinus-Milieus®) A23 (Traditionsverwurzelte) nur mit ,,gutem Grund“: beim Warten
auf die Bahn, fiir die Einnahme eines Imbisses oder eines Getrinkes oder zum kurzen
Ausruhen. Aufser in seltenen Féllen, in denen hinreichend gut kommunizierbare Griinde
vorliegen, werden vor allem eindeutige Sitze in Anspruch genommen.

Eine vorsichtige Schitzung der gesamten Sitzpléitze im offentlichen Raum der Frei-
burger Innenstadt ergab, dass die Anzahl der Sitzplitze der Aufengastronomie dreifsig
mal so hoch ist als die Sitzplitze auf 6ffentlichen Binken.?® Dieses Verhéltnis erschwert
denjenigen die soziale Teilhabe am offentlichen Leben der Freiburger Innenstadt, die sich
dort kein Getrank kaufen konnen oder wollen.

Dariiber hinaus gibt es dort zwar eine nicht zdhlbare Menge an mehr oder weniger
beliebten uneindeutigen Sitzen im 6ffentlichen Raum.? Doch, so meine Hypothese, ste-
hen dem Sitzen auf uneindeutigen Sitzen gerade fiir Menschen mit traditioneller Grun-
dorientierung grofsere rollenspezifische Hemmungen entgegen als dem Sitzen auf Bén-
ken.% Erwerbslosen und Geringverdienenden mit der (traditionellen) Grundorientierung
A (vgl. Abbildung. 5.1) fehlen zusétzlich die finanziellen Mittel, um auf einem der vielen
Sitzplatze der Gaststatten und Cafés am offentlichen Leben teilzuhaben. Daraus kann
gefolgert werden, dass die Nichtverfiigbarkeit von Sitzplétzen in ausreichender Zahl, die
den Anspriichen dieser Menschen gerecht werden, eine raumstrukturelle Ursache dafiir
ist, dass sie ihre Freizeit seltener in der Innenstadt verbringen, als andere.

Die Sitzplatzwahl kann auch als abhéngig vom Habitus der Sitzenden beschrieben wer-
den. Schlielich ist er ,das Bindeglied zwischen der Geschichte und der gesellschaftlichen
Eingebundenheit einerseits und dem konkreten Verhalten, Denken, etc. von Individuen
andererseits.“ (TREIBEL 1997, 206) Er ist grundlegend fiir die Art der Ausfiihrung vie-
lerlei routineméfiger Tétigkeiten (vgl. BOHN 1991, 5). Weil der Habitus mit den gerade
untersuchten Milieuzugehorigkeiten stark korreliert und daher keinen grofen Erkennt-
nisgewinn verspricht, wird er als weiterer relevanter Begriff hier nicht ndher behandelt.

%8Laut den Zahlen aus dem Stadtplanungsamts Freiburg betrigt die Fliche des éffentlichen Raums der
Innenstadt, der an Gastronomen verpachtet ist, 3800qm. Geméaf der dort verwendeten Faustformel
(ein Tisch mit vier Stiihlen pro 2 bis 2,5 qm, je nach Stellung) ergibt sich daraus eine Anzahl von
6080 bis 7600 Sitzplatzen in der Innenstadt. Dazu kommt noch einmal eine etwa gleich grofse Fliche
auf privatem Grund im Freien (SCHELKES 2009b).

®Diese sind nur in Abhiingigkeit zum (schwer definierbaren) Grad ihrer Unkonventionalitéit zihlbar:
Im Prinzip kénnte man sich ja iiberall hinsetzen.

69Der Grad der Konventionalitit uneindeutiger Sitze kann jedoch sehr stark differieren.
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5.8 Kulturelle Faktoren

Die These, dass Sitzen im offentlichen Raum der Stadt, je nach Konventionalitit des
Sitzplatzes, grundséitzlich rechtfertigungsbediirftig ist, wurde bisher damit begriindet,
dass Sitzende, je nach dem gewihlten Sitzplatz, dem Risiko ausgesetzt sind, fiir Ange-
horige einer niederen Schicht gehalten zu werden, bzw. Rollen zugewiesen bekommen,
die sie sich nicht wiinschen. Einen ergénzenden Erklarungsansatz soll dieser Abschnitt
liefern, indem die aufgestellte These mit kulturell vermittelten Werten begriindet wird.

Leider existieren in Deutschland kaum empirische Untersuchungen, die belegen unter
welchen Gesichtspunkten sich Menschen in der Stadt ihre Sitzplédtze aussuchen. Eine
Ausnahme stellt der Landschaftsarchitekt Volkmar Seyfang mit seiner 1980 veroffent-
lichten empirischen Studie , Freiraumnutzung im Geschosswohnungsbau“ dar. Da die
Gegebenheiten in Grofwohnsiedlungen nur schwer mit denen in den Innenstiddten ver-
gleichbar sind — ein grundlegender Unterschied ist die in den Wohngebieten nicht gege-
bene Anonymitdt — sind die Ergebnisse fiir diese Arbeit zum groften Teil jedoch wenig
aussagekraftig.

Eines seiner Ergebnisse weist jedoch auf einen kulturellen Faktor hin und es erscheint
plausibel, dass dieser auch Auswirkungen auf das Sitzverhalten in deutschen Innen-
stddten hat. Seyfang fand heraus, dass die Bewohner mehrgeschossiger Wohnsiedlungen
die Freirdume im Wohnumfeld vor allem fiir arbeitsdhnliche Tétigkeiten nutzen (vgl.
SEYFANG 1980, 176).

Am Beispiel der Beaufsichtigung von Kindern erldutert Seyfang den normativen Un-
terschied zwischen arbeitsidhnlichen Tétigkeiten und Freizeitaktivitédten:

,Da das Beobachten und Beaufsichtigen von Kindern ja zumindest tendenziell als not-
wendige Arbeit betrachtet werden kann, sind Erwachsene, die sich zu diesem Zweck in den
Freirdumen am Haus aufhalten, keinen offenen oder versteckten negativen Sanktionen sei-
tens der librigen Hausbewohner ausgesetzt, was sich offenbar dahingehend auswirkt, dass
sich um diese Form der Freiraumnutzung noch zusétzliche Aktivitdten und Nutzungen
kristallisieren kénnen, die dann nicht extra zu legitimiert werden brauchen.* (ebd.)

Die normative Bevorzugung arbeitsahnlicher Tétigkeiten kann mit dem kapitalistischen
Arbeitsethos begriindet werden, den Max Weber aus der protestantische Ethik herleitet
(vel. WEBER 1969). Er charakterisiert die ,,Sozialethik” der kapitalistischen Kultur als

seigentiimliche[n], uns heute so geldufige[n] und in Wahrheit doch so wenig selbstver-
standliche[n] Gedanke[n| der Berufspflicht: einer Verpflichtung, die der Einzelne empfinden
soll und empfindet gegeniiber dem Inhalt seiner ,beruflichen Tatigkeit, gleichviel worin
sie besteht [...].“ (ebd., 45)

Eine Folge dieses Ethos’ ist die Abwertung der Freizeit. Nichtstun ist zum Unwert gewor-
den. Darum, so meine These, ist das Sitzen zum Freizeitvergniigen im 6ffentlichen Raum
der Stadt tendenziell rechtfertigungsbediirftig, da der Miikiggang diesem Ethos wider-
spricht. Das bedeutet keineswegs, dass Freizeitaktivitdten in der Stadt tabu sind. Aber
es hat zur Folge, dass viele Sitzaktivitaten mit Téatigkeiten gerechtfertigt werden, die sie
legitimieren. Wie in der Untersuchung Seyfangs das Beaufsichtigen von Kindern im Frei-
raum um die Wohnung als arbeitsahnliche Tétigkeit eine Katalysatorfunktion einnimmt,
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durch die andere gleichzeitig ausgefithrte Nutzungen dieses Raums legitimiert werden,
konnen im offentlichen Raum Sitzende haufig bei Tétigkeiten beobachtet werden, die das
Sitzen rechtfertigen: Essen, Trinken, Rauchen, Lesen usw. Die Fragen, inwieweit diese
Tatigkeiten tatsachlich nur zur Rechtfertigung des Sitzens ausgefiihrt werden, bzw. wel-
cher Anteil der Akteure sich nur aufgrund dieser Tétigkeiten legitimiert fiihlt, zu sitzen,
konnen ohne empirische Erkenntnisse schwerlich geklart werden.

Auf Freiflichen der Aufengastronomie herrschen andere Bedingungen. Meine The-
se ist, dass dort das Sitzen kaum unter einem Rechtfertigungsdruck steht. Sei es, dass
man sich durch den Kauf eines Getranks auch das normative Recht erwirbt, dort aus-
schlieflich zum Freizeitvergniigen zu sitzen (wer sich einen Kaffee leisten kann, hat ja
auch dafiir gearbeitet), sei es, dass der Cafésitzplatz auf einen gesellschaftlichen Status
der Sitzenden verweist, der mit den ,,Standesrechten“ einhergeht, in der Freizeit tun zu
konnen, was einem beliebt, sei es, weil Cafés von der ,,digitalen Bohéme* oft auch als Ar-
beitsplatz genutzt werden (vgl. SCHNEIJDERBERG 2008, 49) oder sei es, weil der Raum
der Auflengastronomie nicht als 6ffentlicher Raum konstituiert wird, mithin auch nicht
der Offentlichkeit streitig gemacht werden kann. Jedenfalls sind dort die normativen
Bedingungen fiir das Sitzen sehr verschieden vom Sitzen im 6ffentlichen Raum.

Fiir andere Lander und Kulturen moégen die grundlegenden Zusammenhénge zwi-
schen den offentlichen Rollen, den damit zusammenhéngenden Verhaltenserwartungen
und dem Sitzverhalten zum Teil gelten. Jedoch unterscheiden sich die Verhaltenserwar-
tungen in verschiedenen Kulturen stark,®! so dass es nicht méoglich ist, die hier gewon-
nenen Erkenntnisse pauschal auf sie zu iibertragen. Am Beispiel Lissabons sollen im
Folgenden normative kulturelle Unterschiede in Bezug auf das offentliche Sitzen kurz
dargelegt werden.

Wihrend meines Aufenthalts in Lissabon in den Jahren 2005 und 2006 konnte ich
Beobachtungen beziiglich des Sitzens im offentlichen Raum machen, die sich sehr von
meinen Erfahrungen in Deutschland unterschieden. In den Parks der zentrumsnahen
Wohngebiete Lissabons sind es vor allem Senioren, die dort ihre Zeit verbringen. Die
wenigen fest installierten Stiihle und Tische sind tagsiiber fast immer von Karten spie-
lenden &lteren Méannern besetzt. Wer keinen Platz mehr bekommt, steht aufsen herum
und sieht zu. Uneindeutige Sitze gibt es in diesen Parks sehr wenige. Auf den flachen
Begrenzungen der Beete sitzen fast ausschliefslich Menschen, die durch ihre Kleidung
fiir Angehorige der untersten sozialen Schichten gehalten werden kénnen und zum Teil
wohnungslos zu sein scheinen. Die soziale Schichtung scheint sich dort in den Sitzen,
die die Akteure in den Parks einnehmen, auszudriicken. Besonders auffallig ist, dass der
Anteil der sitzenden Senioren im offentlichen Raum der Lissabonner Innenstadt um ein
Vielfaches grofer ist als in deutschen Innenstéddten. Diese Unterschiede sind alleine mit
den klimatischen Differenzen (auch im kiihlen portugiesischen Winter Sitzen die Alten in
den Parks) und mit den wirtschaftlichen Verhéltnissen (der Park wird wegen der kleinen
Wohnungen als Wohnraum genutzt) nicht plausibel zu erklaren — kulturelle Unterschie-

61Das liegt auch daran, dass die Methode zur Einschitzung von Fremden, die sich, nachdem sie zur
gesellschaftlichen Praxis geworden ist, selbst reproduziert und verstérkt, anderswo einen anderen
Anfang genommen haben mag (Siehe oben, Kap. 5.3).
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de von Verhaltenserwartungen (die sich durch die Orientierung des Verhaltens an ihnen
rekursiv verstéirken) besitzen hier weit groferes Erklarungspotential.

5.9 Resiimee

In diesem Kapitel wurde gezeigt, welchen Einfluss die informellen Verhaltenserwartun-
gen und Normen auf das Verhalten der Menschen im o6ffentlichen Raum haben. Verhal-
tenserwartbarkeiten reduzieren die Komplexitit des offentlichen Lebens. Dadurch wird
Handlungsfahigkeit hergestellt.

Verhaltenserwartungen sind abhéngig von der sozialen Rolle des Akteurs (vgl. TES-
SIN 2004, 27). Soziale Rollen haben die Funktion, dass sie Verhalten ,sozial verbindlich
machen“ (PoPITZ 2006, 61, Hervorh. i. Orig.). Zwar ist die 6ffentliche Rolle, anders als
in einem Dorf, in der anonymen Stadt relativ frei wiahlbar (vgl. TESSIN 2004, 28). Doch
weil Akteure gerade hier die Chance haben, durch die Darstellung eines hohen sozia-
len Status entsprechend der daraus folgenden Rolle behandelt zu werden, versuchen die
meisten durch ihr Verhalten ,,das Rollenset zu verhiillen was nicht verhaltenswirksam
werden soll, und nur das zu zeigen, wovon |. . .| [die Anderen]| sich im Umgang mit einem
leiten lassen sollen.“ (ebd., 29) Somit haben Verhaltenserwartungen grofsen Einfluss auf
das Verhalten in der Offentlichkeit.

Gerade der Sitzplatz ist ein guter Indikator fiir das Einschétzen des sozialen Status und
konstituierend fiir die 6ffentliche Rolle eines Anderen, wie in Kapitel 5.3 gezeigt wurde
(vgl. LOFLAND 1973, 66). Daher kann davon ausgegangen werden, dass in den meisten
Fallen die Wahl des Sitzplatzes eines Akteurs stark von der Wahl seiner &ffentlichen
Rolle abhéngt.

Mit der Klassifizierung von Sitztatigkeiten nach ihrem Grad der Konventionalitét wur-
de in Kapitel 5.4 ein Indikator fiir den Grad der Erwartbarkeit eines bestimmten Verhal-
tens geschaffen. Er definiert sich durch die Erwartbarkeit , typischer Gebahrensweisen*
(vel. GEIGER 1962, 366f). Bei Nichteinhaltung typischer Gebahrensweisen besteht im
Unterschied zu Normen in der Regel kein Risiko direkter gesellschaftlicher Sanktionen.
Durch die Konventionalitat wurde der Raum als erklarende Kategorie ins Spiel gebracht,
indem die typischen Gebahrensweisen und damit die Konventionalitdt bestimmter Sitz-
tatigkeiten als abhéngig von den Raumkonstitutionen (vgl. LOW 2001, 152ff) beschrie-
ben wurden, welche von der Mehrzahl der Akteure an einem bestimmten Ort vorge-
nommen werden. Weil in diese Raumkonstitutionen Regeln zur Konstitution von Sinn
eingeschrieben sind (vgl. ebd., 167), ist es von ihnen abhéngig, welches Verhalten im so
konstituierten Raum ,,Sinn ergibt“ und mithin als konventionell bezeichnet werden kann.

Wer dagegen mit seiner Sitztatigkeit gegen soziale Normen verstofst, dessen Verhalten
kann als illegitim bezeichnet werden. Beim Sitzen im o6ffentlichen Raum sind direkte
Behinderung etwa von Fufigéngern alleine kein Grund dafiir, dass eine Sitztétigkeit il-
legitim wére (vgl. WHYTE 1980b, 22). Viel mehr héngt dies davon ab, wie wenig das
Sitzen in den Raum passt, der von der Mehrzahl der Akteure dort konstituiert wird.

Um auch die rdumliche Verteilung der Sitzenden im o6ffentlichen Raum nach ihren
Milieuzugehorigkeiten zu erklaren, wurden diese in Kapitel 5.7 thematisiert. Es wur-
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de gezeigt, dass sowohl die Wahl der offentlichen Rolle als auch die Bereitschaft, mit
seinem Verhalten seine oOffentliche Rolle zu riskieren, bzw. eine gewisse Flexibilitét in
Bezug auf die eigene Rolle zu haben, mit der Zugehorigkeit zu einem bestimmten Milieu
korreliert. Da die Verhaltenserwartungen zum Teil an die 6ffentliche Rolle der Akteure
gebunden sind, ist auch die Sitzplatzwahl milieuabhéngig. Mit Schulzes empirischen For-
schungen zum Verhalten verschiedener Milieugruppen in der Stadt (vgl. SCHULZE 1992,
292ff) wurde argumentiert, dass bei Menschen mit traditioneller Grundorientierung be-
ziglich des Sitzens auf unkonventionellen Sitzplatzen besonders grofe rollenspezifische
Hemmungen bestehen.

Abschliefsend wurde der Einfluss des kulturellen Faktors der kapitalistischen Arbeitsethik
auf die Rechtfertigungsbediirftigkeit des Sitzens im o6ffentlichen Raum diskutiert und
beispielhaft gezeigt, dass typische Sitzaktivitdten im offentlichen Raum stark kulturell
bedingt sind.
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Nachdem im zweiten Kapitel dieser Arbeit verschiedene Haltungen im 6ffentlichen Raum
mit ihren spezifischen Chancen fiir die Kommunikation zur Sprache kamen, wurde im
dritten Kapitel ein handlungstheoretischer Ansatz verfolgt und Begriffe der Aneignung
und der sozialen Aneignung eingefiihrt. Das vierte Kapitel brachte die Kategorie des ge-
sellschaftlich produzierten Raums als (An)Ordnung von Giitern und Lebewesen ins Spiel
(vgl. Low 2001, 158). Damit wurde die Moglichkeit geschaffen, die raumverdndernden
Folgen von Sitzaktivitdten in der Stadt in den Blick zu nehmen. Die Ordnungsdimensi-
on dieser (An)Ordnung und damit die Regeln des sozialen Lebens, typische, erwartbare
Gebahrensweisen und soziale Normen, welche die Sitzaktivitdten im offentlichen Raum
beeinflussen, wurden im fiinften Kapitel behandelt. Ihr Raumbezug ist dadurch gegeben,
dass die Grade an Konventionalitdt und Legitimitat abhédngig von den Raumkonstitutio-
nen der Akteure sind. Der Einfluss dieser Faktoren wurde als abhéngig von der sozialen
Rolle und damit von der Milieuzugehorigkeit der Akteure beschrieben.

Die Erkenntnisse, die in den vorigen Kapiteln gewonnen wurden, sollen nun zur Be-
schreibung von sechs Typen des Sitzens dienen. Die Unterscheidung zwischen diesen
Sitztypen hat den Zweck, die Phidnomene des Sitzens im o6ffentlichen Raum differen-
zierter betrachten und beschreiben zu konnen. So wird es erleichtert bereits aufgrund
augenscheinlicher Beobachtungen von Sitzenden begriindete Vermutungen iiber deren
Aneignungspraktiken und Raumkonstitutionen, auch im Hinblick auf die Ordnungsdi-
mension des Raums, anzustellen.

Um bei der Behandlung der Vielfalt der Phéanomene des Sitzens im 6ffentlichen Raum
nicht nur Einzelfille zu erfassen, sondern allgemeine Aussagen treffen zu konnen, ist es
notig, die Komplexitit zu reduzieren. Max Weber schligt dazu die Bildung von Ide-
altypen vor (vgl. WEBER 1956, 234ff). Uber die ,gedankliche Steigerung bestimmter
Elemente der Wirklichkeit“ (ebd., 234) soll vom Konkreten zum Allgemeinen gelangt
werden (vgl. KURT 2002, 152).

»[Der Idealtypus| wird gewonnen durch einseitige Steigerung eines oder einiger Ge-
sichtspunkte und durch Zusammenschluss einer Fiille von diffus und diskret, hier mehr,
dort weniger, stellenweise gar nicht, vorhandener Finzelerscheinungen die sich jenen ein-
seitig herausgehobenen Gesichtspunkten fiigen, zu einem in sich einheitlichen Gedan-
kengebilde.“ (WEBER 1956, 235, Hervorh. i. Orig.)

Die Idealtypen des Sitzens diirfen nicht fiir ein Abbild der Wirklichkeit gehalten werden.
Sie leisten ihre Dienste, indem sie den Untersuchungsgegenstand anhand moglichst we-
niger Gesichtspunkte in seiner Komplexitéat reduzieren und damit anschaulich machen
(vgl. ebd.). Durch die Reduktion der verschiedenen Sitztétigkeiten zu Idealtypen wird es
moglich allgemeine Aussagen zu treffen. Auch fiir empirische Untersuchungen des Sitzens
im offentlichen Raum mogen die Typen von Nutzen sein.
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Gesichtspunkte, nach denen man Sitzaktivitdten im 6ffentlichen Raum gliedern kénn-
te, gibt es viele. Aus ihnen muss eine sinnvolle Auswahl getroffen werden, damit die Ty-
pen nicht diffus werden. Moglich ist die Gliederung nach verschiedenen Arten der Sitze
auf denen die Akteure sitzen: auf Sitzen der Aufsengastronomie, auf 6ffentlichen Béanken,
auf Objekten wie Treppen oder Mauern und auf dem Boden. Auch nach den Faktoren
Sitzdauer, Korperhaltung beim Sitzen, relative Hohe des Sitzenden zu den Fufigéngern,
Tétigkeiten beim Sitzen, Anzahl der zusammen Sitzenden ist es moglich, den Gegenstand
zu gliedern. In dieser Arbeit werden jedoch drei andere Gesichtspunkte verwendet, nach
denen die Sitztatigkeiten kategorisiert werden. Thre Wahl ist einerseits dadurch begriin-
det, dass diese schon ausreichen, um die sechs Typen zu definieren. Andererseits sind sie
in der Lage, die von mir beobachteten und fiir diese Arbeit fiir relevant gehaltenen Sitz-
typen zu beschreiben: Der Ausruhtyp, der Wartetyp und der gemeinschaftliche Typ des
Sitzens werden durch den subjektiven Grund fir das Sitzen festgelegt. Die anderen drei
Typen werden durch die spezifischen Raumaneignungspraktiken und Raumkonstitutio-
nen der Sitzenden definiert: der Partytyp, der Wohntyp und der Protesttyp des Sitzens.
Die Festlegung auf genau diese sechs Typen ist in gewisser Hinsicht willkiirlich. Leicht
konnen weitere Typen hinzugefiigt werden, etwa der Esstyp oder der Beobachtertyp.
Im Sinne der bestmdéglichen Ubersicht und der Komplexititsreduktion ist dies jedoch
vermieden worden. Je nach Fragestellung zukiinftiger Arbeiten zum Thema kénnen die
Typen auch anders gewahlt werden.

Die zur Abgrenzung der Typen gewéhlten Gesichtspunkte haben den Nachteil, dass
sie empirisch nur schwer erfasst werden konnen. In dieser nichtempirischen Arbeit geht
es jedoch vor allem darum, eine sinnvolle Einteilung vorzunehmen, die verschiedene
Aspekte des Sitzens im 6ffentlichen Raum erfasst, welche anhand der gebildeten Typen
in diesem Kapitel thematisiert werden sollen.

Die Wahl der Gesichtspunkte, anhand derer die Typen unterschieden werden, bringt es
mit sich, dass ein und dieselbe Sitzhandlung mehreren Typen zugeordnet werden kann.
Dies ist sogar ziemlich oft der Fall. Diese Eigenschaft ist notwendig, weil die Definition
der Sitztypen durch nur einen Gesichtspunkt nicht alle Phinomene des Sitzens, die hier
von Interesse sind, zu erfassen in der Lage wire.%? Dies stellt in dieser Arbeit indes keinen
Nachteil dar, weil es hier vor allem um Veranschaulichung der verschiedenen Phanomene
des Sitzens geht.

Es muss betont werden, dass die Beschreibungen der einzelnen Sitztypen erheblich ab-
héngig von Einflussfaktoren wie dem Wetter, der Art des Sitzes, den rdumlichen Struk-
turen des Sitzplatzes, der Milieuzugehorigkeit der Sitzenden und vielen mehr sind. Die
Einfliisse dieser Faktoren kénnen zum einen wegen des fehlenden empirischen Materials
und zum anderen wegen der Komplexitit des Themas in diesem Kapitel nur angedacht
werden.

62F{ir eine Weiterverfolgung des Ansatzes der Sitztypen in einer empirischen Analyse ist es méglich,
zwei Dimensionen von Sitztypen zu unterscheiden, wobei jede Sitzhandlung immer zwei dieser Ty-
pen zugeordnet werden kann. Die erste Dimension kénnte, je nach der Erhebungsmethode und der
Fragestellung, der subjektiver Grund des Sitzens oder die nebenher ausgefiihrte Beschéftigung sein.
Die zweite Dimension kénnte sich auf Begriffe wie Aneignungspraxis, Raumkonstitution oder die
Anzahl der zusammen Sitzenden beziehen.
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6.1 Der Ausruhtyp

Abbildung 6.1: Rathausplatz in Freiburg

6.1 Der Ausruhtyp

Der Ausruhtyp des Sitzens wird durch den subjektiven Grund fiir das Sitzen der Akteure
charakterisiert, sich kurz auszuruhen. Fiir viele Menschen ist die Moglichkeit wichtig,
sich in der Stadt kurz niederzulassen, den Kérper und den Geist auszuruhen, um wieder
zu Kréften zu kommen und sich eines Teils des Stresses zu entledigen, den der Auf-
enthalt in der Stadt mit sich bringen kann. Wenn die Moglichkeit des Ausruhens nicht
gegeben ist, so meine These, verkiirzt sich der Aufenthalt in der Stadt und néhert sich
dem zeitlichen Minimum an, dass notig ist, um alle Besorgungen zu erledigen. Durch
Ausruhméglichkeiten in der Stadt konnen die Stadtbesucher die korperliche und geistige
Gelassenheit gewinnen, um hier auch dem Freizeitaspekt des urbanen Lebens zu fronen.
Fiir Menschen mit korperlichen Gebrechen ist die Moglichkeit des Ausruhens essentiell
wichtig, um sich iberhaupt in der Stadt aufhalten zu kénnen.

Weil das Sitzen des Ausruhtyps zumeist eine nur voriibergehende Tétigkeit darstellt,
wird {iberwiegend darauf verzichtet, konkrete aneignende Handlungen, wie das Aus-
breiten personlicher Gegensténde, vorzunehmen. Laut meiner These, die in Kapitel 5
diskutiert wurde, ist das Sitzen als Freizeitvergniigen im &ffentlichen Raum der Stadt
grundsétzlich rechtfertigungsbediirftig. So machen Sitzende des Ausruhtyps oft durch ih-
re Korpersprache deutlich, dass ihr Sitzen nur von voriibergehender Dauer ist. Dies gilt
vor allem fiir das Sitzen auf uneindeutigen Sitzen, auf denen der Grad der Unkonventio-
nalitdt und damit das Rechtfertigungsbediirfnis hoher ist, wie in Kapitel 5.4.1 ausgefiihrt
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Abbildung 6.2: Wartebank am zentralen Strafenbahnknoten in der Freiburger
Innenstadt

wurde. Auch scheinen die beim Ausruhtyp des Sitzens ausgefiithrten Tétigkeiten oft gera-
de dazu zu dienen, Anderen deutlich zu machen, dass der Grund des Aufenthalts gerade
das Ausfithren dieser Téatigkeiten ist und dass der Platz danach wieder gerdumt werden
wird. Solche Tatigkeiten konnen z.B. das Studieren des Stadtplans, das Rauchen, das
Trinken oder das Essen eines Snacks sein. So geht mit dem Ausruhtyp des Sitzens oft eine
eher defensive Aneignungspraxis einher. Da der Rechtfertigungsdruck auf die Sitzenden
abhéangig von Faktoren wie der Milieuzugehorigkeit und den rdumlichen Strukturen ist,
lasst sich dies jedoch nicht generell behaupten.

6.2 Der Wartetyp

Ein Teil der Lebenszeit muss mit Warten auf Ereignisse verbracht werden, denen man
teilhaben will oder muss. Auch im 6ffentlichen Raum muss man warten, zum Beispiel
auf das Eintreffen einer Person, auf das Offnen eines Geschiifts oder darauf, dass der
Bus kommt. Der hauptséchliche Unterschied zwischen dem Ausruh- und dem Wartetyp
ist, dass die Entscheidung zum Ausruhen zumeist freier ist als die zum Warten. Fiir das
Ausruhen kann zumeist unter mehreren Pléatzen einer ausgewéhlt werden, wihrend man
warten normalerweise an einer bestimmten Stelle muss, zum Beispiel an der Haltestelle.
Dies hat zur Folge, dass vor allem auf den Wartebdnken der Haltestellen Angehorige
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vieler verschiedener Milieus beieinander sitzen. Als Folge der Varianz der Milieuzuge-
horigkeiten der Wartenden sowie der Tatsache, dass die meisten Wartenden weder das
Warten selbst, noch die Gesellschaft der anderen Wartenden freiwillig ausgewéhlt ha-
ben, sondern sich sozusagen gezwungenermafen dort aufhalten miissen, wird, so meine
These, in diesem Raum ein relativ zuriickhaltendes Verhalten erwartet. Aus anderem
Blickwinkel betrachtet: Der Warteraum wird als ein Raum konstituiert, in dem dieses
zuriickhaltende Verhalten erwiinscht ist. Zuweilen geht dieses Verhalten auch auf Per-
sonen iiber, die mit jemandem Bekanntem zusammen warten, die Unterhaltung jedoch
aufgrund dieser Verhaltenserwartungen in geddmpfter Lautstérke weiterfithren oder sie
sogar unterbrechen.

Kaum jemand wird warten, um zu sitzen. Vielmehr ist das Warten ein notwendiges
Ubel, das mit der Haltung des Sitzens ertriiglicher gemacht wird. Darum kann das Sitzen
des Wartetyps als Nebenbeschéaftigung angesehen werden, der nicht so viel Bedeutung
beigemessen wird. Aus diesen und aus den oben genannten Griinden sind im Warte-
typ des Sitzens nur wenige ausgepréigte Praktiken der individuellen und der sozialen
Aneignung zu erwarten.

6.3 Der gemeinschaftliche Typ

Als gemeinschaftlicher Typ des Sitzens sollen die Sitztétigkeiten bezeichnet werden, bei
denen zwei oder mehr Personen, zwischen denen eine personliche Verbindung besteht,
beisammen sitzen. Oft unterhalten sie sich dabei, doch zu diesem Typ sollen auch Sitz-
tatigkeiten zéhlen, bei denen die Akteure gemeinsam schweigen.

Zwei Aussagen sollen hier gepriift werden. Erstens: Im Sitzen kann man sich gut un-
terhalten. Zweitens: Wahrend eines Gesprachs kann man gut sitzen. Die erste Aussage
wurde in Kapitel 2.2.3 diskutiert, mit dem Ergebnis, dass die Haltung des Sitzens vor
allem fiir solche Interaktionen gut geeignet ist, in denen eine gewisse ,,Vertiefung® er-
wiinscht ist. Doch auch die zweite Aussage ist plausibel: In Kapitel 5.4.2 wurde darauf
hingewiesen, dass Menschen versuchen, das Verhalten Anderer zu rationalisieren, um
ein Bild von ihnen zu bekommen. Dies gelingt dann am besten, wenn dieses Verhalten
eindeutig zu verstehen ist. Das Verhalten einer alleine sitzenden Person, die sich nur
die Vorbeilaufenden ansieht, ist relativ schwer zu rationalisieren: Wieso sitzt sie dort?
Wartet sie auf jemanden? Ruht sie sich aus? Sitzt sie dort schon lange? Was macht sie
als néchstes? Das Verhalten zweier Sitzender, die sich unterhalten, kann natiirlich auch
all diese Fragen aufwerfen, jedoch sind sie fiir die Rationalisierung ihres Verhaltens kaum
relevant. Dass sie sich im Gespréch befinden reicht zu ihrer Einschiatzung zumeist schon
aus.

Vor allem auf unkonventionellen Sitzplatzen spielt es eine Rolle, ob ein Akteur dort
alleine sitzt oder mit jemandem zusammen. Denn dort gelingt die Einschétzung von
Fremden, wie in Kapitel 5.4 dieser Arbeit gezeigt wurde, ohnehin in der Tendenz schwe-
rer als auf konventionellen Sitzplatzen. Fiir unkonventionelle Sitzplédtze gilt, pointiert
ausgedriickt: ,Alleine Sitzen weckt meist soziales Misstrauen.“ (BAz 2009) Insofern ist

75



6 Typen des Sitzens

Abbildung 6.3: Treppe vor dem Haupteingang der Uni Freiburg

das zusammen Sitzen von zwei oder mehr Personen im offentlichen Raum der Stadt in
der Tendenz besser einschatzbar als das Sitzen einer einzelnen Person.

Dabei ist zu beobachten, dass mit steigender Anzahl der beisammen Sitzenden zumeist
die Akzeptanz ihres Sitzens bei Anderen steigt. Damit ist nicht gemeint, dass die Anderen
diese Sitztatigkeiten gutheifen. Dass aber einen bestimmter Zustand — in dem Fall das
Sitzen in einem bestimmten Raum — gleich mehreren Akteuren einnehmen, lédsst ihn
normal erscheinen. Durch die steigende Anzahl der auf einem unkonventionellen Sitzplatz
Sitzenden steigt die Konventionalitdt ihrer Sitztétigkeit. Aus einer anderen Perspektive
ist es die Ordnungsdimension der von den Sitzenden konstituierten (An)Ordnung die
starker wirkt, je mehr Akteure den Raum &hnlich konstituieren.

Die Konstruktion der ersten drei Sitztypen wurde anhand der subjektiven Griinde fiir
das Sitzen vorgenommen, weil Ausruhen, Warten und gemeinsames Sitzen als Griinde so
oft vorkommen, dass die durch sie definierten Typen eine ausreichende Grofe erhalten.
Sie ermoglichen es jedoch nicht, alle fiir eine umfassende Untersuchung des Sitzens im
offentlichen Raum relevanten Aspekte des Sitzens zu unterscheiden. Daher werden die
folgenden drei Typen durch besonderer Raumkonstitutionen der Akteure gebildet.
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6.4 Der Partytyp

Wenn gentigend Menschen zusammen sitzen, konnen die gemeinschaftlichen Typen in
den Partytyp iibergehen. Von diesem kann dann gesprochen werden, wenn sich die Kom-
munikationsgrenzen zwischen den einzelnen Sitzgruppen des gemeinschaftlichen Typs
lockern und der gesamte Raum der Zusammenkunft, mehr als im gemeinschaftlichen
Typ, als ein gemeinsamer Kommunikationsraum konstituiert wird. Voraussetzung dafiir
ist eine gewisse Dichte der Sitzenden, daher findet er oft auf relativ kleinen Pliatzen oder
an Orten statt, die eine bauliche Umschliefung der Sitzplitze aufweisen.®3

Der Partytyp ist auch dadurch charakterisiert, dass sich die Aufmerksamkeit der Sit-
zenden zunehmend nach innen auf die sitzende Zusammenkunft richtet und immer we-
niger an der Situation auferhalb dieser Zusammenkunft interessiert ist. Eine Ursache
fiir diese Verlagerung der Aufmerksamkeit ist, gerade bei zahlenméfig groffen Zusam-
menkiinften, die relativ grofte ,,action® (vgl. GOFFMAN 1999, 164) innerhalb der Zusam-
menkunft im Verhéltnis zur Umgebung. Dadurch kann es zu Problemen zwischen den
Teilnehmern der Party und ihrer sozialen Umgebung kommen. Dies passiert vor allem
dann, wenn die gefiihlte angemessene Lautstidrke der Unterhaltungen und der Musik
des Treffens zwischen den Teilnehmern und der Umgebung erheblich differiert. Um es
systemtheoretisch auszudriicken: sobald sich das Interaktionssystem der Party und die
Interaktionssysteme der Umgebung zu sehr voneinander abschotten, also das Gefiihl fiir
die angemessene Lautstéirke nahezu ausschlieflich systemintern ohne den Einbezug der
jeweiligen Systemumwelt generiert wird, kann es zu Stérungen kommen (Ruhestérungen
sowie Beschwerden und Stérungen der Party).

Der von den Sitzenden konstituierte Raum weist mehr und mehr Aspekte auf, die
der Zusammenkunft geschuldet sind, als der Raum, wie er bestand, bevor der Partytyp
des Sitzens konstituiert wurde. Dadurch steigt die Differenz zwischen innen und aufsen,
zwischen dem Raum der Zusammenkunft und dem offentlichen Raum der Stadt aufen
herum. Vom Partytyp kann dann gesprochen werden, wenn der Raum der Zusammen-
kunft, den die so Sitzenden konstituieren, iiberwiegend die typischen Gebahrensweisen
und die Normen dieser Gruppe enthélt, und nicht mehr viel von den Verhaltenserwartun-
gen, die fiir gewohnlich im 6ffentlichen Raum der Stadt gelten. So verliert die Umgebung
an Relevanz. Dadurch werden innerhalb der Zusammenkunft Verhaltensweisen nicht mit
Sanktionen belegt, die ,,normalerweise im offentlichen Raum der Stadt nicht den sozia-
len Normen entsprechen.’® Verhaltensweisen, die den Larmpegel erhhen, kénnen in der
Folge der Grund fiir Beschwerden {iber solche Zusammenkiinfte sein.

63Bei Stadtfesten oder wihrend gesellschaftlicher Grofereignisse wie dem Karneval, einer Fufiballwelt-
meisterschaft oder nach einer Demonstration sind jedoch oft geniigend Menschen gemeinsam in
geloster Stimmung, dass eine Zusammenkunft im Partysitztyp sich quasi iiberall bilden kann. Oft
sind die Orte, wo die Menschen dann sitzen, solche, die an einem anderen Tag ziemlich illegitim
waren, wie die Gehwegkante oder der Raum vor dem Eingang einer Bank.

64Zusitzlich kommt der Partytyp des Sitzens vor allem in den Abend- und Nachtstunden zustande, in
denen die Verhaltenserwartungen in der Innenstadt sich z.T. grundlegend von denen unterscheiden,
die wihrend der Geschiftszeiten bestehen.
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Abbildung 6.4: Ostaufgang der ,,Blauen Briicke am Freiburger Bahnhof

Der so beschriebene Partytyp des Sitzens kann im Prinzip {iberall und jederzeit entste-
hen; eine geniigend grofe Anzahl von Akteuren, die den Raum als Freizeitraum konstitu-
ieren, in dem man in dieser Weise sitzen kann, ist jedoch Voraussetzung. Abhéngig ist er
auch von zeitlichen Strukturen: Abends, besonders am Wochenende, wihrend Festen im
offentlichen Raum oder bei gesellschaftlichen Grofiereignissen, ist die Wahrscheinlichkeit
am grofsten, dass die kritische Anzahl derer zustande kommt, die den Raum so konstitu-
ieren. Das Zustandekommen dieser kritischen Masse ist auch abhéngig von rdumlichen
Strukturen. Im Folgenden soll die rdumliche Struktur der institutionalisierten, sich regel-
makig wiederholenden Zusammenkunft Sitzender im innerstédtischen 6ffentlichen Raum
genauer beschrieben werden.

In den meisten grofseren européischen Stadten gibt es einen oder mehrere Plitze, auf
denen der Partytyp des Sitzens regelmifig zu beobachten ist.®> Am Beispiel des Au-
gustinerplatzes in Freiburg, auf dem in den Sommermonaten regelméfig der Partytyp

65Eine Variante sind die vor allem in Stiidten Siidspaniens zumeist regelmiifig stattfindenden Botellons,
bei denen sich Jugendliche treffen, um sich gemeinsam mit mitgebrachten Alkoholika zu betrinken.
Das interessante hierbei ist, dass der Exzess in Strukturen eingebunden und regelméfig wiederholt
wird. Im Friihjahr 2006 in Cérdoba fand der Botellon an festen Tagen zweimal in der Woche immer
im selben stédtischen Park statt (eigene Beobachtung). In Freiburg wurde iibrigens ein im Internet
angekiindigter erstmaliger Botellon (vgl. FUDDER 23.10.2009) von der Polizei verhindert. Bei den
Platzverweisen der Personen, die daran teilnehmen wollten, beriefen die Beamten sich auf die in
Kapitel 4.1 behandelte Freiburger ,,Randgruppenverdriangungsverordnung” (AKJ FREIBURG 2009a;
vgl. Rath 24.7.2009).
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des Sitzens stattfindet, wurden in Kapitel 4.3 dieser Arbeit die rdumlichen Strukturen
erlautert. Aus der Konjunktur des Partytyps des Sitzens auf dem Augustinerplatzes ist
zu folgern, dass in Freiburg offenbar ein Bediirfnis nach einem Platz besteht, auf dem
man sich in groferer Menge niederlassen kann, wo man sich gut treffen kann und wo man
Andere sieht und gesehen wird. Diese Einschédtzung vertritt auch der Leiter der Abtei-
lung Stadtarchitektur des Stadtplanungsamts Freiburg, Reinhard Schelkes (SCHELKES
2009a). Womit dieses Bediirfnis zusammenhéngt soll im Folgenden analysiert werden.

Die grofte Regelméfigkeit, mit der sich die Zusammenkiinfte wiederholen, ldsst die
Akteure, die daran teilnehmen, Erwartungssicherheit in Bezug auf die soziale Situation,
die sie dort vorfinden werden, gewinnen. Die grofe Anzahl der anwesenden Personen
erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass sich Bekannte oder entfernt Bekannte dort treffen.
Dies und die Zentralitdt des Platzes unterstiitzen die Moglichkeit, den Platz spontan
aufzusuchen, ohne sich verabredet zu haben: Man kann einfach dort vorbei gehen und
sehen, wenn man trifft.

Kollektiv wird ein Kommunikationsraum konstituiert, in welchem die Grenzen zwi-
schen den einzelnen Interaktionseinheiten an Kontur verlieren und schwécher werden.
Die Anwesenheit von Personen, die bekannte Personen in verschiedenen Gesprachsgrup-
pen ausfindig machen, verstarkt dadurch, dass diese sich zwischen den Gruppen bewegen,
die Interaktion zwischen den Gruppen.

Dies alles tragt dazu bei, dass auch Personen, die sich nicht kennen, miteinander in
Kontakt treten. Doch auch die durch die Kommunikationsoffenheit der Treffen gegebe-
ne Moglichkeit, sich mit entfernten Bekannten zu unterhalten ist eine wichtige Funktion
dieser Zusammenkiinfte. Durch die Wiederholungen der Treffen konnen daraus Bekannt-
schaften entstehen. Fiir Freiburg als Stadt, die durch ihre vielen Studenten und Touristen
von einer Stadtbevilkerung geprégt ist, die sich zum Teil in schnellem Wechsel befindet,
ist diese Moglichkeit des Kennenlernens im Schmelztiegel des Augustinerplatzes eine
Chance zur raschen Integration neuer Stadtbewohner und Stadtbesucher.

6.5 Der Wohntyp

Waéhrend der Partytyp des Sitzens sich aufgrund der Menge der Menschen konstituiert,
die zusammen sitzen, ist der Wohntyp des Sitzens nicht von der Anzahl der Sitzenden
abhédngig. Gemeinsam ist ihnen jedoch die Konstitution des Raums als Aufenthalts-
raum von langerer Dauer. Sitzende des Wohntyps konstituieren den 6ffentlichen Raum
als Raum, in dem das selbstverstandliche Recht gilt, sich dauerhaft dort sitzend auf-
zuhalten. Darum sind sie iiber die Rechtfertigungsbediirftigkeit des Sitzens zum Teil
erhaben. Anders als der Partytyp, der nur bei giinstigen raumstrukturellen und sozialen
Bedingungen entsteht, ist der Wohntyp des Sitzens ein Alltagsphénomen.

Der Wohntyp zeichnet sich durch eine von den Akteuren konsequent vollzogenen
Raumaneignungspraxis aus. Sitzende des Wohntyps begreifen ihren Sitzplatz als po-
tentiell dauerhaften Aufenthaltsraum und richten sich entsprechend darin ein. Das kann
mit dem Ausbreiten von Dingen wie Kleidern, Getréanken, Biicher und anderem unter-
stiitzt werden, muss es aber nicht. Die Gewissheit des Sitzenden, dass dies ,;sein“ Platz
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' 4

Abbildung 6.5: Nordliche Mauer am Platz zwischen Theater und Uni in Freiburg

ist, driickt sich durch die Selbstverstandlichkeit aus, mit der er dort sitzt. Diese ist durch
ihre suggestive Wirkung auf Andere auch Teil der sozialen Aneignung. Die Dauer dieses
Sitztyps ist oft relativ lang. Daher kann davon ausgegangen werden, dass die meisten
Sitztéatigkeiten des Wohntyps wenig spontan geschehen und die Akteure sich die Sitz-
plitze genau auswéhlen.

Von Personen, deren Wohnung tatséchlich der 6ffentliche Raum ist, weil sie kein Ob-
dach haben, wird dieser Sitztyp oft praktiziert, jedoch ist er bei Weitem nicht auf sie
beschrankt. Nicht nur das Fehlen eines eigenen privaten Raums, sondern auch das Be-
diirfnis, sich in der Offentlichkeit aufzuhalten, kann ein Grund fiir das Praktizieren des
Wohntyps sein.

Sitzende im Wohntyp kénnen durch ihre konsequente Aneignungspraxis vermitteln,
dass der Raum von ihnen okkupiert ist und Andere nicht erwiinscht sind. Oft gelten die
Réume, in denen der Wohntyp des Sitzens von Personen mit niederem sozialem Status
regelméfig praktiziert wird und damit entsprechende raumliche Strukturen geschaffen
wurden, praktisch als besetzt und werden von Andern deswegen weniger genutzt. Das
héngt mit dem Stigma zusammen, das diese Personen tragen. Die dadurch hervorge-
rufene soziale Distanz fiihrt bei Einigen zu Unsicherheitsgefiithlen, wenn sie sich einer
Gruppe solcher Menschen gegeniibersehen.

Unsicherheitsgefiihle im offentlichen Raum griinden sich in den allermeisten Féllen
nicht auf Erfahrungen mit Kriminalitét, sondern auf
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»Alltagsirritationen |[...], die entweder mit Kriminalit&t nichts zu tun haben [...], oder
sich auf Verhaltensweisen beziehen, die zum Teil weit unter der Schwelle des kriminali-
sierbaren Verhaltens liegen (z.B. Belistigungen auf der Strafe, misslingende Kommunika-
tionen oder unerwiinschte Kontaktaufnahmen im &ffentlichen Raum, Beobachtungen von
uniiblichen Verhaltensweisen in oder vor Gaststétten, in Parks, in 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln etc.)* (HAMMERSCHICK 1996, 12f., zitiert nach LINDNER 1998, 47f.).

Darum sind diese Unsicherheitsgefiithle auch davon beeinflusst, wie viel Wert die Sit-
zenden auf den Konsensaspekt der sozialen Aneignung legen. Dieser driickt sich durch
hofliches, integratives Verhalten aus, das deutlich macht, dass ihre Raumaneignung An-
dere nicht ausschliefsen soll.

Jane Jacobs weist in ihrem Buch , Tod und Leben grofer amerikanischer Stadte”* auf
die Abneigung grofser Anteile der Stadtbevolkerung gegen Parks, die von Miifiggdngern
bevolkert werden, welche dort einen dauerhaften Aufenthalt haben, hin (vgl. JACOBS
1963, 71). In Deutschland steht das Praktizieren des Wohntyps einiger Personengruppen
in den Innenstidten immer wieder zur Diskussion.5

In den Innenstddten ist auch eine grofe Anzahl von Personen zu beobachten, wel-
che den Raum, in dem sie sitzen, ganz selbstverstindlich als Aufenthaltsraum langerer
Dauer konstituieren, also den Wohntyp des Sitzens praktizieren, gegen die jedoch keine
Ressentiments laut werden. Es ist ein grofier Teil der Sitzenden auf Plitzen der Aufsen-
gastronomie. Thre Akzeptanz weist auf ihren hoheren sozialen Status hin.%7

6.6 Der Protesttyp

Das Sitzen kann dem Protesttyp zugeordnet werden, wenn durch das Sitzen ein gegen-
kultureller Raum konstituiert wird. Die Tatsache, dass die Akteure damit nicht den
allgemeinen Verhaltenserwartungen an dieses Ortes entsprechen, ist zudem ein Grund
oder ein Motiv fiir sie, so zu sitzen. Ihre Sitzhandlung kann somit als widersténdig be-
zeichnet werden. Sie besitzt immer einen gewissen Grad an Unkonventionalitét.

Der Protesttyp des Sitzens kann auch mit einer eigenartigen Umkehrung der sozialen
Aneignungspraxis beschrieben werden: Dieses Sitzen soll Andere irritieren. Die Ursa-
che dafiir kann in einer prinzipiellen Anti-Haltung dem gesellschaftlichen Mainstream
gegeniiber liegen, iiber die sich die Akteure auch selbst definieren konnen. Gerade bei
Jugendlichen kommt dies oft vor, denn es gehort zu ihrer Entwicklung:

,»|Die Jugendlichen| miissen Gelegenheit bekommen, sich anderen gegeniiber in nicht
festgelegten Rollensystemen darzustellen und zu erleben, um sich zu erproben d.h. eigene
Starken und Schwéchen kennenzulernen. Vor allem handelt es sich hier um eine Auseinan-
dersetzung mit der hdufig Jugendlichen gegeniiber verstdndnislosen Welt der Erwachsenen,
in die Jugendliche letztlich integriert werden sollen. Auf dem Wege dahin finden jedoch
mannigfaltige Abgrenzungen statt, um die eigene Identitéat zu stirken, was nicht selten zu
latenten bzw. manifesten Konflikten fiihrt.“ (HERLYN et al. 2003, 30f)

66Um es zu verhindern werden auch Gesetze und Verordnungen erlassen, die die Freiheiten dieser
Menschen stark einschrianken, z. B. die in vielen siiddeutschen Stadten erlassene ,,Randgruppenver-
driangungsverordnung® (AKJ FREIBURG 2009a) siehe oben, Kap. 5.2.

67Siehe auch oben, Kap. 2.3 und unten, Kap. 7.2.1
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Abbildung 6.6: Vor dem Eingang des Konzerthauses Freiburg

Einerseits ist der Protesttyp des Sitzens fiir Jugendliche und junge Erwachsene ein Mit-
tel, sich an den Verhaltenserwartungen Anderer zu reiben, um dadurch Identitdt und
Erfahrung zu gewinnen. Andererseits werden durch das Sitzen im Protesttyp gegenkul-
turelle Raume geschaffen, in denen andere typische Gebahrensweisen und Regeln gelten
als in den institutionalisierten Rdumen der Mehrheitsgesellschaft. Dort kénnen Jugend-
liche sich freier entfalten. Die Schaffung und Nutzung gegenkultureller Raume tragt viel
ihrer Entwicklung bei (vgl. SCHERR 2004, 170).

Doch ist der Protesttyp des Sitzens nicht auf Jugendliche beschrankt. Prinzipiell Jeder,
der durch seine Abweichung vom normalen Sitzverhalten gesellschaftliche und réumli-
che Strukturen verdndern méchte, kann als Vertreter des Protesttyps angesehen werden.
Dabei kann es um den unbestimmten Wunsch gehen, die Verhéltnisse in der Stadt zu
verdndern, aber auch um konkrete Bediirfnisse, zum Beispiel der Starkung des Freizeita-
spekts des urbanen Lebens in dem Raum, in dem dieses Sitzen praktiziert wird. Das
Motiv der Verdnderung raumlicher Strukturen ist auch eine gegen Widerstande konse-
quent verfolgte Raumaneignung.

Da alle sechs Idealtypen des Sitzens durch die ,gedankliche Steigerung bestimmter
Elemente der Wirklichkeit* (WEBER 1956, 234) konstruiert wurden — namlich einerseits
durch die subjektiven Griinde fiirs Sitzen und andererseits besonderer Raumkonstitutio-
nen — konnen sie die Realitédt nicht abbilden. Ihnen kommt die Funktion zu, durch die
Kategorisierung des Phénomens des Sitzens in der Stadt, den Gegenstand der Untersu-
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chung bearbeitbar zu machen, indem sie helfen, ihn differenzierter betrachten zu kénnen.
Um tatséchlich Aussagen iiber die Wirklichkeit machen zu kénnen, miissen die Typen
an ihr Gberpriift werden, was im Rahmen dieser Arbeit nicht getan werden konnte.

Die Unterscheidung der sechs Typen erfolgte aufgrund von Aspekten des Sitzens im
offentlichen Raum die fiir dessen Verstandnis wichtig erschienen. IThre Auswahl bringt es
mit sich, dass einerseits die Grenzen zwischen den Typen fliekend sind und dass anderer-
seits einige Sitztéatigkeiten in der empirischen Wirklichkeit mehreren Typen zugeordnet
werden kénnen. Bei ihrer Anwendung fiir eine Analyse des Sitzens in der Offentlichkeit
muss dies beriicksichtigt werden.
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7 Schluss

,People come together in an urban space not to escape the city, but take part of it.*
(WHYTE 1980a, 9)

Dieses letzte Kapitel beginnt mit einer Zusammenschau der Ergebnisse der bisherigen
Uberlegungen. Danach wird die Hypothese zur Diskussion gestellt, dass das ungleiche
Verhiltnis zwischen Sitzenden auf Plitzen der Aufengastronomie und Sitzenden im &f-
fentlichen Raum die Lebendigkeit des urbanen Leben gefdhrdet. Im Anschluss wird an-
hand der Untersuchung William H. Whytes zum Sitzen auf 6ffentlichen Plédtzen der Frage
nachgegangen, inwiefern das Vorhandensein von 6ffentlichen Sitzen Einfluss auf urbanes
Leben hat.

7.1 Zusammenfassung

Den Ausgangspunkt dieser Arbeit bildete die Hypothese, dass Sitzen im o&ffentlichen
Raum in hohem Mafe von Verhaltenserwartungen gepréagt ist und diese auf die rdumliche
Verteilung der Sitzenden einwirken. Welches sind die relevanten sozialen Strukturen und
Prozesse, mit denen die Phdnomene des Sitzens im dffentlichen Raum erkldirt werden
konnen und wie wirken sie? Diese Fragestellung stand im Zentrum dieser Untersuchung.
Da weder geeignete theoretische Modelle noch empirische Daten zur Verfiigung standen
und diese im Rahmen dieser Arbeit auch nicht erhoben werden konnten, wurde die Arbeit
als Vorstudie fiir mogliche folgende Untersuchungen konzipiert. Die Methode entspricht
der Abduktion, das heifst es wurden erklarende Hypothesen gebildet, die mithilfe sozialer
Theorien erlautert und begriindet wurden.

In Kapitel 2 wurde gezeigt, dass die verschiedenen Haltungen, die im o6ffentlichen
Raum eingenommen werden — Gehen, Stehen und Sitzen — je spezifischen Moglichkeiten
fiir die Konfiguration sozialer Situationen bereitstellen. Es wurde herausgearbeitet, dass
das Sitzen in dreifacher Weise auf die urbane Kommunikation einwirkt: Es unterstiitzt
die Vertiefung einer Unterhaltung, es stéirkt den Freizeitaspekt des urbanen Lebens und
es erdffnet durch die Moglichkeit des Ausruhens eine Voraussetzung fiir einen ldngeren
Aufenthalt in der Stadt. Es zeigte sich, dass das Sitzen auf Sitzplatzen der Gastronomie
sich insofern strukturell vom Sitzen im oOffentlichen Raum unterscheidet, als es Zeit-
und Geldverfiigharkeit voraussetzt. Cafétische sind in stdrkerem Mafke als offentliche
Sitzplitze als goffmansche Box zu verstehen, die einen ausschliefslichen Anspruch des
oder der Sitzenden auf sie implizieren. Dies strukturiert die Interaktionen in diesen
Raumen auf je spezifische Weise.

Im dritten Kapitel wurde der Begriff der Raumaneignung eingefiihrt. Sie ist die Vor-
aussetzung fiir die Nutzung eines Raums und ein aktiver Prozess, bei dem der Akteur
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seine Raumnutzung mit den Gegebenheiten abstimmt. Aneignung pragt das Verhalten
im offentlichen Raum in hohem Mafse, weil durch sie eine Beziehung zum Raum herge-
stellt wird, die handlungsermoglichend wirkt. Mit der Herleitung des Begriffs der sozia-
len Aneignung konnte zwischen dem materiellen und dem sozialen Raum unterschieden
werden. Soziale Aneignung ist Kommunikation, die den Zweck hat, den sozialen Raum
nutzbar zu machen.

Um die sozialen Aneignungsprozesse beim Sitzen als abhéngig und konstituierend von
raumbezogenen gesellschaftlichen Strukturen beschreiben zu konnen, wurde im vierten
Kapitel die Raumtheorie Lows behandelt. Durch diese kann der Raum als gesellschaftli-
che Kategorie verstanden werden, die neben der Handlungsdimension eine Ordnungsdi-
mension enthélt, in welche Verhaltenserwartungen eingelagert sind. Damit sind Sitzté-
tigkeiten abhéngig vom Raum, in dem sie stattfinden. Radumliche Strukturen sind eine
Form von gesellschaftlicher Strukturen, die so lange bestehen, wie sie von den Handeln-
den reproduziert werden. Sie kénnen Sitzen ermoglichen, beeinflussen und verhindern.
Sitztatigkeiten kénnen auch rdumliche Strukturen schaffen. Oft geschieht dies, indem
durch das Sitzen zunéchst gegenkulturelle Rdume konstituiert werden, die durch Wie-
derholungen und durch die Ubernahme ihrer Strukturen von einer ausreichend grofen
Anzahl von Akteuren in der Folge zu institutionalisierten Rdumen werden kénnen.

Um genauer beschreiben zu kénnen, welchen Einfluss die Ordnungsdimension des 6f-
fentlichen Raums auf das Sitzen hat, wurde im finften Kapitel der Fokus auf die Ver-
haltenserwartungen gelegt. Die These, dass der Faktor der Verhaltenserwartungen im
Offentlichen Raum das grofite soziologische Erklarungspotential fiir die Fragestellung der
Arbeit besitzt, wurde untermauert, indem folgende Zusammenhénge aufgezeigt wurden:
Verhaltenserwartungen an Sitzende sind einerseits abhéngig von deren sozialer Rolle.
Andererseits generieren Sitztéatigkeiten Rollenzuweisungen an die Sitzenden. Es wurde
ethnomethodologisch hergeleitet, dass der gewéhlte Sitzplatz grofsen Einfluss auf die
Rollenzuweisung ausiibt. Mit den Begriffen der Konventionalitdt und der Legitimitét
von Sitztatigkeiten und Sitzplatzen wurde der Analyse der Verhaltenserwartungen ab
Abschnitt 5.4 die Kategorie des Raums hinzugefiigt. Durch diese Begriffe ist es moglich
normative Aussagen iiber den Raum in Bezug auf das Sitzen zu machen. Die Grade
der Konventionalitdt und der Legitimitét sind abhéngig von der Ordnungsdimension des
Raums und damit abhéngig von der Art, wie der Raum an einem bestimmten Ort konsti-
tuiert wird. Sitzplatze und Sitztatigkeiten lassen sich nun folgendermafsen kategorisieren:
Konventionelle legitime Sitzplédtze sind als solche eindeutig zu erkennen, wie beispiels-
weise der Sitzplatz auf einer Bank. Fiir unkonventionelle legitime Sitzplatze gilt, dass es
keinen gesellschaftlichen Konsens dariiber gibt, dass ihre Funktion sich weitgehend auf
das Sitzen beschrankt. Dies gilt etwa fiir eine Treppe oder eine Mauer. Das Sitzen auf
unkonventionellen illegitimen Sitzplatzen birgt das Risiko gesellschaftlicher Sanktionen,
wie etwa das Sitzen auf dem Boden einer Haupteinkaufsstrafe.

Die Hauptthese diese Kapitels ist, dass Sitzen im Offentlichen Raum grundsétzlich
rechtfertigungsbediirftig ist. Sie wurde im Folgenden erldautert. Weil viele stigmatisier-
te Personen auf unkonventionellen Sitzplatzen im offentlichen Raum sitzen, tragt auch
das Sitzen auf diesen Platzen einen Teil dieses Stigmas. Da die Rollenzuweisung vom
gewahlten Sitzplatz abhéngt, riskieren auf einem unkonventionellen Sitzplatz Sitzende
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eine Rolle zugewiesen zu bekommen, die einem niedrigeren sozialen Status entspricht als
ihnen womoglich lieb ist. Die Bereitschaft dieses Risiko einzugehen ist, so eine These,
abhéngig von der Wertorientierung der Akteure und damit von ihrer Milieuzugehorig-
keit und Personen mit traditionellen Werten (z.B. Pflichterfillung, Ordnung), meiden
unkonventionelles Sitzen eher als Menschen mit postmoderner Wertorientierung, die zu
Experimentierfreude und einem Leben in Paradoxien neigen. Eine ergéinzende Erklarung
der Rechtfertigungsbediirftigkeit des Sitzens im oOffentlichen Raum liefert der kulturelle
Faktor der kapitalistischen Arbeitsethik. Sie bewirkt, dass Freizeittatigkeiten im 6ffent-
lichen Raum, zu denen das Sitzen in den meisten Féllen gehort, unter einem gewissen
normativen Druck stehen.

Im sechsten Kapitel wurden Idealtypen des Sitzens gebildet: Der Ausruhtyp, der War-
tetyp und der Gespréchstyp wurden auf der Basis des subjektiven Grunds, weswegen
ein Akteur sitzt, gebildet. Der Partytyp, der Wohntyp und der Protesttyp wurden durch
jeweils spezifische Arten Aneignungspraktiken und Raumkonstitutionen definiert. Beim
Partytyp sind die Kommunikationsgrenzen innerhalb der Zusammenkunft gelockert und
die Umwelt verliert an Relevanz. Beim Wohntyp wird der Raum als selbstverstandlicher
Aufenthaltsraum auch fiir ldngere Dauer konstituiert. Im Protesttyp schlieklich wird
bewusst ein gegenkultureller Raum konstituiert, der in Opposition zu herkémmlichen
institutionalisierten Raumen steht. Diese Idealtypen des Sitzens liefern eine Moglich-
keit, verschiedene Sitztatigkeiten im 6ffentlichen Raum zu kategorisieren und damit zum
einen das Vorstellungsvermogen in Bezug auf Sitzen im offentlichen Raum zu steigern
und es andererseits wissenschaftlich besser bearbeitbar zu machen.

Es ist zu hoffen, dass mit dieser Arbeit brauchbare soziologische Erkldrungsansétze
und Kategorien zur Verfiigung gestellt wurden, um das Sitzen im oOffentlichen Raum
der Stadt fiir weitere Forschungen verfiigbar zu machen. Ebenso ist eine Anwendung der
hier gewonnenen Erkenntnisse in der Raum- und Stadtplanung im Sinne einer vielfaltigen
urbanen Kommunikation sinnvoll und wiinschenswert.

7.2 Ausblick und Fazit

Im Hauptteil dieser Arbeit wurde die Komplexitit des Gegenstands notwendigerweise
reduziert, um zunéchst die theoretische Grundlage fiir ein Verstdndnis des Sitzens im
offentlichen Raum zu schaffen und Anschlussfahigkeit fiir weitere Forschungen zu er-
langen. Dadurch konnten viele Themenkomplexe, die das Sitzen in der Stadt betreffen,
nicht behandelt werden.

Ein praktischer Aspekt jedoch soll hier noch erwdhnt werden, denn er besitzt grofe
Aktualitdt und einen enormen Klarungsbedarf. Er betrifft das stadtische zur Verfiigung
Stellen verschiedener Arten von Sitzplédtzen. Die Hypothesen kénnen hier nicht ausfiihr-
lich behandelt werden, doch sie sollen an dieser Stelle zur Diskussion gestellt werden, um
damit einen Ausblick sowohl auf weitere Forschungen als auch auf mogliche praktische
Anwendungen zu werfen. Es muss die Frage geklart werden, welches Maf an kommerzi-
ellen im Verhéltnis zu unkommerziellen Sitzplatzen der 6ffentliche Raum vertragt, ohne
zu viel von seinen urbanen Qualitdten zu verlieren. Dazu wird im Folgenden die The-
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se vertreten, dass in den Beziehungen zwischen Sitzenden in Cafés und den Personen,
die sich im offentlichen Raum aufhalten, eine gewisse Asymmetrie besteht. Im zweiten
Abschnitt wird gefragt, ob, warum und wie die Anzahl der potentiellen Sitzplatze im
offentlichen Raum erhéht werden sollte.

7.2.1 Blickbeziehungen und Privatsphare

Ein Experiment, das ich in der Freiburger Innenstadt durchgefiihrt habe, bestand darin,
Sitzenden Personen in die Augen zu sehen bis sie wegblickten. Dabei machte ich die
interessante Entdeckung, dass Personen auf Sitzpliatzen der Aufengastronomie (die ich
im Folgenden vereinfacht Cafésitzplidtze nennen werde) meinen Blick meistens deutlich
linger hielten als Sitzende auf 6ffentlichen Sitzplitzen.%® Vor allem alleine Sitzende auf
Cafésitzplatzen schienen meinen Blick oft zu missbilligen wahrend sie zurtickblickten.
Dieses Verhalten konnte ich bei den Sitzenden auf 6ffentlichen Sitzplédtzen nur selten
beobachten — diese schauten deutlich schneller weg. Daraus leite ich die Hypothese ab,
dass Personen, die auf Cafésitzpliatzen sitzen, einen groferen Anspruch auf Privatsphére
geltend machen als im 6ffentlichen Raum sitzende Personen. Zumeist wird ihnen diese
von Anderen auch gewéahrt, wie eine kleine Befragung von Bekannten ergab. Da eine
der Hauptbeschéftigungen der Sitzenden im Café jedoch das Beobachten von Passanten
ist, kann von einer Asymmetrie der Blickbeziehungen zwischen dem Raum der Aufsenga-
stronomie und dem o&ffentlichen Raum gesprochen werden. Dies fiihrt, so die Hypothese
weiter, zu einem unwohlen Gefiihl vieler Passanten, die es darum tendenziell vermeiden,
dort zu verweilen, wo Cafésitzplitze die Szenerie beherrschen. Genauso unterliegt auch
das Sitzen auf offentlichen Sitzen in solchen R&umen eine mehr oder weniger massive
Hemmung. Sie ist umso grofser, je mehr das Verhéltnis in Richtung der Anzahl der Sit-
zenden auf Cafésitzplatzen tendiert. Diese Hemmungen sind um so grofer, je mehr das
Verhéltnis in Richtung der Anzahl der Sitzenden auf Cafésitzpliatzen tendiert.

Eine weitere Hypothese lautet, dass eine lebhafte Urbanitét in offentlichen Rdumen
dann zustande kommt, wenn Menschen sich dort auf gleicher Augenhdhe begegnen und
dann abnimmt, wenn sich die verschiedenen Szenen stratifizieren. Wenn sich die Hy-
pothesen als haltbar erweisen, was im Hinblick auf die immer weiter fortschreitende
Privatisierung des offentlichen Raums dringend erforscht werden sollte, sollte gerade ei-
ne Stadt wie Freiburg, deren Kapital in ihrem Image als etwas alternative und tolerante
Stadt liegt, der intensiven Verpachtung des 6ffentlichen Raums einen Riegel vorschieben,
denn das urbane Leben leidet darunter.

So lasst sich weiter vermuten, dass viele verschiedene Faktoren Einfluss auf die Sym-
metrie der Blickbeziehungen haben, beispielsweise die Anzahl und die Art der Menschen,
die sich dort befinden, ihre relative Hohenlage zueinander®® und die Atmosphire des Plat-

68 Auferdem blickten Personen, die sich in einem Gesprich befanden, zumeist linger zuriick als alleine
Sitzende.

69Fin physisch hoherer Sitzplatz driickt auf der symbolischen Dimension des Raums (vgl. LAPPLE 1991,
197) auch einen hoheren Status aus. Ein Indiz dafiir ist, dass schon die Throne der Kénige und Kaiser
durch ihre Hohe die Statusdifferenz zwischen Herrscher und Untertan verdeutlichten. Dies kénnte ein
weiterer Grund dafiir sein, dass Menschen in der Stadt relativ selten auf dem Boden sitzen (neben
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Abbildung 7.1: Blick in die Gasse ,,An der Mehlwaage® in der Freiburger Innenstadt

zes. Diese Bedingungen flieften in die Konstitution des Raums ein. Wahrscheinlich ist es
so, dass man als einzelne Person mehr Hemmungen hat, in eine grofte Gruppe hineinzu-
schauen als aus ihr heraus einen einzelnen Menschen anzusehen. Daher kann sehr wohl
auch durch eine Gruppe Sitzender im 6ffentlichen Raum die oben beschriebenen Asym-
metrie erzeugt werden. Allerdings, so meine Hypothese, geschieht dies zumeist ohne dass
die Sitzenden im o6ffentlichen Raum den oben beschrieben Anspruch auf Privatsphére in
ahnlich starker Weise geltend machen wiirden.

Aus den Blickexperimenten ist zu schliefen, dass Sitzende in Cafés ihren Raum als
in gewisser Weise getrennt vom 6ffentlichen Raum konstituieren, in den sie zwar hinein-
schauen, der sie aber in Ruhe lassen soll. Deswegen, so eine weitere Hypothese, fallen
Praktiken der sozialen Raumaneignung von Sitzenden im o6ffentlichen Raum meist inten-
siver aus als die von Sitzenden in den Cafés: Weil ihr Anspruch auf den Sitzplatz weniger
selbstverstandlich respektiert wird als der Anspruch der Sitzenden auf ihre Cafésitzplat-
ze, miissen sie ihre Bediirfnisse mehr mit den Anspriichen Anderer abstimmen. Sitzende
in Cafés erwerben sich mit dem Kauf eines Getrdnks das Recht dort zu sitzen. Daher
geniigt fiir ihre soziale Raumaneignung zunéchst eine finanziellen Leistung, wahrend fiir
die soziale Raumaneignung Sitzender im o6ffentlichen Raum zwingend Kommunikation

der schlechten Ubersicht, dem Grad der Unkonventionalitit des Sitzens auf dem Boden und dem
Risiko, fiir jemanden mit geringem sozialen Status gehalten zu werden). Dass Menschen in der Regel
die hoheren Sitzplitze bevorzugen, ldsst sich auf den meisten 6ffentlichen Plédtzen beobachten, die
eine Hohendifferenz aufweisen, z.B. auf Treppen: Sie fiillen sich meistens oben her mit Sitzenden.
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erforderlich ist. Eine Stadt, die Wert auf urbanes Leben legt, das durch vielfaltige verbale
und nonverbale Kommunikationen geprégt ist, sollte darum dem unkommerziellen Sit-
zen mehr Wert zusprechen, denn oft ist dieses besser geeignet als kommerzielles Sitzen,
solche Kommunikationen zu fordern.

Es gibt durchaus auch Stadtplatze, auf denen das Nebeneinander der Sitzenden auf
Cafésitzplatzen und auf offentlichen Sitzpldatzen augenscheinlich gut harmoniert. Dies
scheint zum Beispiel auf dem Rathausplatz in Freiburg der Fall zu sein (siehe Abbil-
dung 7.2). Mégliche Griinde dafiir konnen in seiner Zentralitét liegen (viele zuféllig vor-
bei laufende Menschen, viele Touristen), in der Auswahl an unterschiedlichen Sitzplatzen
und darin, dass die Cafésitzplitze weder in ihrer Quantitdt noch in ihrer Qualitit die
Atmosphire des Platzes beherrschen.™

Aufengastronomie kann einen Stadtplatz auch beleben und es ist sicherlich wiinschens-
wert, wenn die Moglichkeit besteht, in der Stadt im Freien etwas essen oder trinken gehen
zu konnen. Die maflose Verpachtung offentlicher Fliachen zum Zwecke der Haushalts-
konsolidierung chronisch unterfinanzierter Stidte jedoch schadet dem 6ffentlichen Leben,
das ihren eigentlichen Reichtum ausmacht.

7.2.2 Sitzplatze im offentlichen Raum

Der US-amerikanische Soziologe und Journalist William H. Whyte begann im Jahr 1969
im Rahmen seiner Tétigkeit bei der New York City Planning Commission damit, durch
Beobachtung von Menschen im &ffentlichen Raum deren Verhalten in Abhéngigkeit zu
urbanen Raumen zu beschreiben. Ein Kapitel in seinem 1980 erschienenen Buch ,, The
Social Life of Small Urban Places“ (Whyte 1980b) ist dem Sitzen auf stddtischen Plit-
zen gewidmet. Er geht unter anderem der Frage nach, welche Faktoren eines stadtischen
Platzes die Anzahl der dort sitzenden Personen positiv beeinflussen. Er untersuchte
folgende Faktoren: Sonnenschein, Asthetik und Design der Plitze und der sie umgeben-
den H&user, Form des Platzes, Platzverfiigbarkeit sowie Sitzflichenverfiigbarkeit auf den
Plétzen (ebd., 24ff). Als einzigen signifikanten Faktor fiir die Anzahl der Sitzenden auf
den untersuchten Plidtzen erwies sich die Lénge der zum Sitzen geeigneten Objekte, die
auf ihnen zur Verfiigung standen und damit die Anzahl der Sitzgelegenheiten:

ODije materiellen Faktoren, die beeinflussen, ob Menschen einen Platz als Sitzplatz nutzen, genauer
zu bestimmen, bleibt ein spannendes und fiir die Planung und Gestaltung von Stadtpléitzen duferst
wichtiges Forschungsvorhaben. Die Art der Sitze, ihre relative Hohe, die Stellung der Sitze zueinander
und zu ihrer Umgebung (freier Riicken?), die Beziehung zwischen 6ffentlichen und Cafésitzplitzen,
die Beschaffenheit der Platzrander (Léden, Cafés, Schaufenster, blanke Wande?), die Einhegung
eines Platzes oder von Platzteilen sind materielle Faktoren, die in den meisten Féllen wohl einen
relevanten Einfluss ausiiben. Bei der Analyse muss jedoch beriicksichtigt werden, dass diese Faktoren
keineswegs immer den selben Effekt ausiiben, denn sie sind nicht Ursachen der Entscheidungen fiir
oder gegen das Sitzen. Vor allem bedingen sie soziale Faktoren und symbolische Zuschreibungen von
Ré&umen, die auf das Sitzen Einfluss nehmen. Darum kann die Frage, welche materiellen Faktoren das
Sitzen wie beeinflussen, durch ein einfaches Input-Output-Verhéltnis nicht beschrieben werden. Die
Umwege, die eine Erklarung, warum Menschen hier sitzen und dort nicht, nehmen muss, aufzuzeigen,
ist Ziel dieser Arbeit.
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Abbildung 7.2: Rathausplatz in Freiburg

,, The relationship is rough. For one reason, the amount of sitable space does not include
any qualitative factor: a foot of concrete ledge counts for as much as foot of comfortable
bench space. We considered weighting the figures on a point basis — so many points for a
foot of bench with backrest, with armrests and so on. This would have produced a nicer
conformance on the chart. We gave up the idea, however, as too manipulative.* (ebd.,
27f)

Die Verfiighbarkeit komfortabler Sitze hat also einen groferen positiven Effekt auf die
Anzahl der auf einem Platz Sitzenden als die Verfiigbarkeit von uneindeutigen Sitzen.
Doch entscheidender ist die Anzahl der Sitze iiberhaupt. Das Ergebnis dieser Untersu-
chung war: ,, People tend to sit most, where there are places to sit”“ (ebd., 28, Hervorh.
i. Orig.) Aus der Beobachtung, dass die Art der Sitze dabei eine untergeordnete Rolle
spielt, folgert Whyte: , Ideally, sitting should be physically comfortable — benches with
backrest, well contoured chairs. It‘s more important, however, that it be socially com-
fortable.“ (ebd., Hervorh. i. Orig.) Mit sozialem Komfort von Sitzplidtzen meint Whyte
die Moglichkeit der Auswahl unter mehreren Sitzplatzen und damit die Wahl zwischen
verschiedenen Konfigurationen von sozialen Situationen beim Sitzen: ,,Choice should be
built into basic design. (ebd.) Dies ist mit fest installierten Bénken schwer zu erreichen:

,Benches are artifacts the purpose of which is to punktuate architectural photographs.
They are not so good for sitting. There are too few of them; they are to small; they are
often isolated from other benches or from whatever action is there on the plaza.“ (ebd.,
33)
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Darum appelliert Whyte fiir ,,integriertes Sitzen“: ,,Even though benches and chairs can
be added, the best course is to maximize the sittability of inherent features. (ebd., 28)

Die Beobachtung, dass die Art der Sitze kein entscheidender Faktor fiir die Anzahl der
darauf Sitzenden ist, scheint dem zu widersprechen, was in Kapitel 5.4.1 iiber die Kon-
ventionalitdt von Sitzplatzen gesagt wurde, ndmlich dass die Konventionalitdt abhéngig
von den symbolischen Eigenschaften der Sitze ist, dass dadurch uneindeutige Sitze ten-
denziell unkonventioneller sind als eindeutige und dass aufgrund dessen die normativen
Hiirden grofser sind, auf uneindeutigen Sitzen zu sitzen. Zwar miissen Whytes Beobach-
tungen unter dem Vorbehalt betrachtet werden, dass sie vor 30 Jahren in New York
City gewonnen wurden und davon ausgegangen werden kann, dass sie daher unter dem
Einfluss einer anderen Kultur standen als sie im 21. Jahrhundert in deutschen Stadten
existiert. Doch, so muss noch einmal betont werden, hangt die Unkonventionalitit eines
Sitzplatzes ausschlieflich von den typischen Gebahrensweisen ab, die fiir die Akteure in
einem bestimmten Raum gelten und nicht von der Art der Sitze, auf denen sie sitzen.
Daher ist der Grad der Konventionalitdat etwa einer bestimmten Mauer abhéngig von der
Héufigkeit, mit der Menschen auf dieser oder auf anderen Mauer sitzen. Je mehr Mauern
es gibt, auf denen man sitzen kann, so meine These, desto mehr Menschen sitzen auf
Mauern. Dadurch gewinnt das Sitzen auf Mauern an Konventionalitdt und desto eher
verlieren Menschen ihre normativen Hemmungen dies zu tun.

Allgemein lasst sich folgern: Wenn das Ergebnis Whytes Untersuchung, dass Menschen
dort sitzen wo es moglich ist zu sitzen, auf deutsche Stéadte {ibertragbar ist, dann héngt
die Anzahl der in der Stadt sitzenden Menschen stark von der Anzahl der Sitzplétze ab.
Wenn Sitzplédtze im 6ffentlichen Raum auf- anstatt abgebaut werden, so meine Vermu-
tung, dann verringert sich der Anteil stigmatisierter Personen, die im 6ffentlichen Raum
sitzen, weil diese tendenziell geringere normative Hemmungen haben, auf unkonventio-
nellen Plétzen zu sitzen — sie tun es zumeist ohnehin. Die Folge ist, dass das Sitzen selbst
ebenfalls einen Teil seines Stigmas verliert. Daher muss iiberlegt werden, ob es nicht sinn-
voll ist, die weit verbreitete Strategie der Stadtverwaltungen, Sitzplatze physisch oder
sozial unbequem zu machen bzw. zu entfernen, um unliebsame Personen loszuwerden,”
in ihr Gegenteil zu verkehren und mehr, vor allem uneindeutige, Sitzplatze zu schaf-
fen, um das Verhéltnis der ,storenden Personen“ zu den , gerne gesehenen Personen in
die ,,gewiinschte Richtung” zu verdndern. Wenn dadurch die normativen Hemmungen
zu sitzen sinken, wird es auch fiir Personen mit weniger Flexibilitdt in Bezug auf die
eigene Rolle — vor allem denen mit traditioneller Wertorientierung — moglich, sich im 6f-
fentlichen Raum der Stadt sitzend aufzuhalten, ohne unter einem Rechtfertigungsdruck
zu stehen, der in der Konsequenz zum Konsumzwang wird. Dies wiirde die Vielfalt der
Menschen im oOffentlichen Raum vergréffern und ein lebendiges und urbanes o6ffentliches
Leben unterstiitzen.

Die Moglichkeit in der Stadt sitzen zu konnen, verliangert die Zeitdauer, die in der Stadt
verbracht werden kann und férdert dadurch vielfaltige Kommunikationen im o6ffentli-

"In Freiburg ist diese Strategie ohne das Votum des Gemeinderates verfolgt worden: Auf der Hauptein-
kaufsstrale wurde mehr als die Hélfte der urspriinglich dort aufgrund eines Beschluss des Gemein-
derats aufgestellten Binke vom Garten und Tiefbauamt aufgrund einzelner Beschwerden von Ge-
schiftsbesitzern iiber unliebsame Personen vor ihrem Geschéft wieder abgebaut (SCHELKES 2009a).
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chen Raum. Menschen mit gutem Einkommen haben die finanziellen Moglichkeiten, sich
auf einen Cafésitzplatz zu setzen. Andere besitzen diese Moglichkeit jedoch nicht. Etwa
fiir Erwerbslose traditioneller Milieus oder fiir Rentnerinnen bestehen zudem normativ
vermittelte Hiirden, im offentlichen Raum zu sitzen. Weil im urbanen Leben Kontak-
te gekniipft und gepflegt werden konnen, reproduziert sich ihr Nachteil in Bezug auf
gesellschaftliche Chancen, wenn sie dem stiddtischen Leben fern bleiben. Durch mehr
unkommerziell erschlossene Mdoglichkeiten zum Sitzen im 6ffentlichen Raum kann dieser
Nachteil gemildert werden.

Die grofe Anzahl der Personen, die in den Innenstédten auf Cafésitzplatzen sitzen,
weist auf das Bediirfnis nach urbanem Leben hin. Wenn jedoch dieses konsumorientierte
Sitzen, von dem drmere Bevolkerungsschichten strukturell ausgeschlossen sind, iiberhand
nimmt, leidet das offentliche Leben darunter. Ein Gleichgewicht zwischen freiem und
konsumierendem Sitzen triagt zur Vielfalt urbanen Lebens bei. Darum sollte dem Sitzen
im offentlichen Raum auch von Seiten der Stadtplanung mehr Wert beigemessen werden.

Vor allem muss die beliebte Strategie, die Anzahl der Sitze in den Innenstéddten zu
reduzieren, um unerwiinschte Personen fernzuhalten, in ihr Gegenteil verkehrt werden.
Konsequent sollten vor allem die kostengiinstigen Moglichkeiten genutzt werden, Sim-
se, Treppen Mauerchen, und die Rénder aller moglicher Objekte so zu gestalten, dass
sie als eindeutige und uneindeutige Sitze dienen kénnen. Durch die damit ermoglich-
te hohe Interpretationsoffenheit in der Nutzung der Rdume wird die Varianz moglicher
Nutzungsformen erhéht und damit Freiheit, Vielfalt und Lebendigkeit des offentlichen
Lebens baulich unterstiitzt.
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