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KAPITEL 1
EINLEITUNG'

Jahrestage und Jubilden sind fiir Historikerinnen und Historiker
durchaus ambivalent. Sie halten, so der Mittelalterhistoriker Johan-
nes Helmrath, »auf Trab, als erzwinge die Geschichte auf diese Weise
gleichsam selbst ihre Erforschung.«* Tatsichlich, und dahingehend
kann Ivan Krastevs Bewertung nur zugestimmt werden, erscheinen
derlei Anlisse heute beinahe wie »Flichenbombardements: Sie be-
werfen uns mit >Lektionenc aus der historischen Forschung, mit wis-
senschaftlichen Abhandlungen, Romanen, Konferenzen, Filmen und
Ausstellungen, und sie verlangen bedingungslose Kapitulation.«* Und
trotzdem haben historische Jubilien und Jahrestage, aufgrund der
oben erwihnten Ambivalenz, auch »etwas Magisches.« Allerdings re-
lativiert Krastev die Bedeutung dieses Magischen, denn »[d]ie Magie
entstammt unserer Obsession fiir runde Zahlen und hat mit ratio-

1 Das vorliegende Kapitel erschien in leicht abgewandelter Form bereits als Teil
der Einleitung in: Frank Jacob/Riccardo Altieri (Hrsg.), Die Wahrnehmung der
Russischen Revolutionen 1917. Zwischen utopischen Triumen und erschiitterter
Ablehnung, Berlin 2019. Ich danke dem Metropol Verlag (Berlin) sowie meinem
Mitherausgeber Riccardo Altieri fiir die Méglichkeit, einen Teil der Einleitung
hier nochmals verwenden zu diirfen.

2 Johannes Helmrath, Das Reich: 962 — 1356 — 1806. Zusammenfassende Uber-
legungen zur Tagung »Die Goldene Bulle, in: Ulrike Hohensee et al. (Hrsg.),
Die Goldene Bulle: Politik — Wahrnehmung — Rezension, Bd. 2, Berlin, 2009,
S. 11371151, hier S. 1138.

3 Ivan Krastev, Anaologie zum Jahr 19172 Was uns die Russische Revolution iiber
Donald Trump sagen kann, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 67 (2017) 34-36,
Russische Revolution, S. 4-8, hier S. 4.
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nalen Argumenten wenig zu tun.«* Das vorliegende Buch zur Russi-
schen Revolution von 1917 erscheint zweifelsfrei »lange« nach einem
solchen Jubildum, beschiftigt sich allerdings auch nicht unbedingt
mit den Ereignissen per se, sondern vielmehr mit den Auswirkungen
der revolutioniren Ereignisse bezichungsweise dem Diskurs tiber die-
selben. Ungeachtet der jeweiligen Jahrestage bleibt der Untergang des
Zarenreiches und die weitere historische Entwicklung 1917 wohl die
»folgenreichste Revolution in der Geschichte des 20. Jahrhunderts«
und verdient deshalb gleichfalls auflerhalb der Jubiliumsjahre eine
gewisse Aufmerksamkeit. Als »Ausgangspunkt fiir den Aufstieg der
Sowjetunion zur Weltmacht«, aber ebenso als Beginn der inneren
Spaltung der globalen Linken mit ihren jeweils pro- oder anti-sow-
jetischen bzw. pro- und anti-bolschewistischen Positionen’, verdient
der revolutionire Prozess Russlands, wie er sich zwischen 1905 und
1922, also zwischen der »ersten« Russischen Revolution® und dem
Ende des Biirgerkrieges darstellt, durchaus eine jubiliumsunabhingi-
ge historische Aufmerksamkeit.

Ungeachtet der Tatsache, dass die Geschichte der Russischen Re-
volution bereits in vielerlei Hinsicht erzihlt, immer wieder neu in-
terpretiert? und in den letzten beiden Jahren um unzihlige Abhand-
lungen erginzt wurde®, und dass aufgrund dieser Publikationsflut

4  Ebenda.

5 Pascale Meyer/Regula Moser/Anna-Sabina Willi, Einleitung, in: Schweizer Natio-
nalmuseum (Hrsg.), 1917 Revolution. Russland und die Schweiz, Dresden 2017,
S. 1011, hier S. 10.

6 Julia Franke/Kristiane Janeke, Einfithrung, in: Deutsches Historisches Museum
(Hrsg.), 1917 Revolution. Russland und Europa, Dresden 2017, S. 11-13, hier
S. 1.

7 Horst Klein, Austromarxistische Reflexionen zur russischen Oktoberrevolution,
in: Wladislaw Hedeler/Horst Schiitzler/Sonja Striegnitz (Hrsg.), Die Russische
Revolution 1917. Wegweiser oder Sackgasse?, Berlin 1997, S. 114-137, hier S. 114.

8  Siche dazu: Abraham Ascher, The Revolution of 1905. A Short History, Stanford
2004.

9  Mark D. Steinberg, The Russian Revolution 1905-1921, Oxford 2017, S. 1.

10 Der »Hype« begann dabei schon vor dem eigentlichen Jubilium. Vgl. dazu stell-
vertretend Orlando Figes, Hundert Jahres Revolution, Berlin 2015. Aufgrund des
grof8en offentlichen Interesses verwundert es, dass der selbsternannte Universal-
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»alles schon gesagt zu sein scheint«”, besteht gerade mit Blick auf das
Russland von 1917 die Moglichkeit einer » Wiederverzauberungc einer
lingst entzauberten Welt«?, die dabei neue Erkenntnisse verspricht.
Die vorliegende Arbeit wird sich deshalb in erster Linie auch nicht
mit der Revolution per se beschiftigen, sondern vielmehr danach fra-
gen, wie sie korrumpiert worden war und wie diese Korrumpierung
der revolutioniren Ideen und Ziele von denen, die so sehr gewillt
waren, an den Wandel, den die Russische Revolution versprach, zu
glauben, wahrgenommen wurde.

Allein durch ihre Existenz »erheben [Revolutionen oft] den An-
spruch, das Band der Geschichte zu zerreiflen[, denn] [s]ie wollen
die Welt umgestalten, das Sein mit dem Sollen in Einklang brin-
gen«® und oft eine bessere Form menschlichen Zusammenlebens in
einer gerechteren Welt begriinden. Politische Entwicklungen werden
bekanntermaflen im Zuge des revolutiondren Prozesses beschleu-
nigt, so dass die Revolution einem »Vulkanausbruch« gleicht, so
der Osteuropa-Historiker Karl Schlogel, »gegen den die Wohlmei-
nenden, die die Revolution zu nutzen gedachten, um ihre Institu-
tionen zu vervollkommnen, nichts ausrichten kénnen, mehr noch:
dem sie selber zum Opfer fallen werden.«** Tatsdchlich erschiicterten
die revolutioniren Ereignisse die Welt”, denn der erste und zunichst
Erfolg verheiflende Versuch, »einen sozialistischen Staat aufzubauen,
in dem soziale Gerechtigkeit und politische Gleichheit herrschen
sollten, [hatte] erhebliche und nachhaltige internationale Wirkun-
gen.«® Obgleich die Wirkungsgeschichte der Russischen Revolution

historiker Herfried Miinkler anlisslich des Jubildenjahres keine »neue« Interpre-
tation der revolutionidren Ereignisse vorgelegt hat.

1 Karl Schlégel, De profundis, ein Jahrhundert danach gelesen, in: Ulrich Schmid
(Hrsg.), De profundis. Vom Scheitern der russischen Revolution, Berlin 2017,
S. 7—26, hier S. 10.

12 Ebenda, S. 12.

13 IPja Kalinin, Antirevolutionire Revolutionserinnerungspolitik. Russlands Regi-
me und der Geist der Revolution, in: Osteuropa 67 (2017) 6-8, S. 717, hier S. 7.

14 Schldgel, De profundis, S. 14.

15 John Reed, Ten Days that Shook the World, New York 1919.

16 Franke/Janeke, Einfithrung, S. 11.

il
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sicherlich nur in globaler Perspektive voll erfasst werden kann, gehort
sie als Forschungssujet »nicht mehr zu den bevorzugten Themen der
gegenwirtigen Geschichtsschreibung und des historischen Gedicht-
nisses.«7 Dabei bietet die Beschiftigung mit den revolutionidren Er-
eignissen durchaus eine Vielzahl von Perspektiven, besonders auf die
vielzihligen Umbriiche und Wendungen, wie sie sich innerhalb der
von diesen ausgeldsten Transformationsprozesse abzeichneten.™

Tatsichlich wird im Zuge der Erinnerung an Revolutionen viel
»zu einer Routine erstarren« und die historischen Begebenheiten wer-
den Teil eines »sorgsam inszenierte[n] Spektakel[s]«, welches schlief3-
lich dazu genutzt wird, »die Energie der schopferischen Zerstérung
in Rituale [zu lenken], die die herrschende Ordnung stabilisieren.«?
Schlussendlich wird Geschichte zur Erinnerung, ein Prozess, der oft
mit der Verklirung historischer Tatsachen und deren Instrumentali-
sierung zu aktuellen politischen Zwecken einhergeht:

»Der revolutionire Aufbruch erstarrt zum Ritus, der Mythos degene-
riert zum Mirchen. Moderne Gesellschaften haben lediglich die Ge-
schwindigkeit dieses Zyklus erhéht, indem sie die magische Realitit
des archaischen Rituals durch Symbolpolitik und Gedenkpraktiken
ersetzt haben. Mit dieser Beschleunigung haben bereits Staaten zu
kimpfen, die ihre Existenz und ihre Legitimitit aus der Revolution
herleiten. Umso ambivalenter fallen Revolutionsjubilden in Staaten
aus, die ein gespaltenes Verhiltnis zu der Revolution und der aus ihr

hervorgegangenen sozialen Ordnung haben.«°

Diese Einschitzung der Multiperspektivitit revolutionirer Bewegun-
gen und ihrer Erfolge ist definitiv korrekt, zumal gerade in Russland
selbst viele Interpretationsebenen existieren, die sich entweder be-

17 Dietrich Beyrau, Krieg und Revolution. Russische Erfahrungen, Paderborn 2017,
S.9.

18 Ebenda, S. 10.

19 Kalinin, Antirevolutionire Revolutionserinnerungspolitik, S. 7.

20 Ebenda, S. 8.
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wusst auf 1917 beziehen, oder jeden Zusammenhang mit der Revo-
lution ablehnen. Dariiber hinaus war die revolutionire Erfahrung als
solche durchaus unterschiedlich, je nachdem in welchem geographi-
schen Raum dieselbe gemacht wurde.

Welche Perspektive mit Blick auf die Untersuchung der Russi-
schen Revolution auch eingenommen werden mag, sie war, so Bini
Adamczak, »unbestreitbar, siegreich, sie war [...] die erste dauerhaft
siegreiche sozialistische Revolution.«* Mitunter deshalb wurde die
Entwicklung in Russland von Zeitgenossinnen und -genossen durch-
aus positiv betrachtet. Karl Kautsky (1854-1938) weist deshalb nicht
zu Unrecht auf den Erfolg der Bolschewisten hin, denn diese »waren
die erste sozialistische Partei in der Weltgeschichte, der es gelang, ein
grofles Reich zu beherrschen, und die es unternahm, den Sozialismus
zu verwirklichen.«? Die Revolution wurde zudem als Befreiung von
der Herrschaft imperialistisch-militaristischer Eliten empfunden, die
die Fehler der internationalen Arbeiterschaft wihrend des Krieges re-
vidieren wiirde. Rosa Luxemburg (1871-1919) unterstreicht deshalb
die Wirkung, welche die Russische Revolution evozierte:

»Ihr Ausbruch, ihr beispielloser Radikalismus, ihre dauerhafte Wir-
kung strafen am besten die Phrase Liigen, mit der die offizielle
deutsche Sozialdemokratie den Eroberungsfeldzug des deutschen
Imperialismus im Anfang diensteifrig ideologisch bemintelt hat: die
Phrase von der Mission der deutschen Bajonette, den russischen Za-

rismus zu stiirzen und seine unterdriickten Volker zu befreien.«**

21 Jan Kusber, Was nach hundert Jahren bleibt. Der Rote Oktober 1917 und Russ-
land, in: Historische Mitteilungen der Ranke-Gesellschaft 29 (2017): Das Jahr 1917
und die Zeitgeschichte, S. 1526, hier S. 16. Als Beispiel fiir eine sozialhistorische
Interpretation der Ereignisse siche: Ronald Grigor Suny, Toward a Social History
of the October Revolution, in: American Historical Review 88 (1983), S. 31—52.

22 Bini Adamczak, Bezichungsweise Revolution. 1917, 1968 und kommende, Berlin
2017, S. 13.

23 Karl Kautsky, Demokratie oder Diktatur, 2. Auflage, Berlin 1918, S. 4.

24 Rosa Luxemburg, Die Russische Revolution. Eine kritische Wiirdigung, hrsg.
und eingel. v. Paul Levi, Berlin 1922, S. 67.
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Doch selbst die Befiirworterinnen und Befiirworter der revolutioni-
ren Ereignisse innerhalb des linken politischen Spektrums erkannten
schlieflich, dass die Revolution von den Bolschewisten unter Lenins
(1870-1924) Fiihrung korrumpiert worden war.”

Von einigen »[blewundert und zum Modell erklirt« wurde die
Revolution von anderen, die sie ablehnten, nicht nur kritisiert, son-
dern gar als »vermeintliche Wurzel allen Ubels im 20. Jahrhundert«¢
begriffen und deshalb zum Feind der »freien Welt« erklirt. Lenin
konnte seine revolutioniren Ziele schon lange vor 1917 im Zentrum
der russischen Revolution auflerhalb Russlands, d. h. in der Schweiz?,
formulieren und »die Machtiibernahme seiner Partei der Bolschewiki
und die Errichtung eines sozialistischen Russlands mit dem Ziel der
Weltrevolution«®® vorbereiten. Mit den Ereignissen im Februar 1917
begann schliefllich ein Prozess, den insbesondere russische Intellek-
tuelle seit der Zeit der Franzésischen Revolution beinahe flehentlich
ersehnt hatten. Dabei schien vielen die Gefahr nicht bewusst zu sein,
die sich innerhalb solch revolutionirer Prozesse ergibt, nimlich dass
sich die »Revolution, von Generationen erwartetc, schliefllich »als das
Gegenteil dessen erweisen [konnte], als was sie herbeigesehnt worden

25 Vgl. beispielhaft fiir eine anarchistische Perspektive auf diese Wandlung der
Wahrnehmung der Ereignisse in Russland Frank Jacob, Der Anarchismus und
die Russische Revolution — Emma Goldman und Alexander Berkman im Kampf
gegen den Bolschewismus, in: Ne znam. Zeitschrift fiir Anarchismusforschung 7
(2018), S. 3-66.

26 Christoph Jiinke, Zur Einfithrung in die Geschichte der Russischen Revolution,
in: Bernd Hiittner/Christoph Jiinke (Hrsg.), Roter Oktober 1917. Beitriige zur
Geschichte der Russischen Revolution, Materialien der Rosa-Luxemburg-Stif-
tung 22, Berlin 2017, S. 4-12, hier S. 4.

27 Laut Meyer/Moser/Willi, Einleitung, S. 10 war die »Schweiz des 19. Jahrhun-
derts ein sicherer Hafen fiir die russischen Revolutionire«. Ausfiihrlich zur Rolle
der Schweiz in den revolutiondren Netzwerken der russischen Intelligenz, siehe:
Bernard Degen/Julia Richers (Hrsg.), Zimmerwald und Kiental. Weltgeschichte
auf dem Dorfe, 2. Auflage, Ziirich 2015.

28  Kiristiane Janeke, Einfiihrung, in: Deutsches Historisches Museum und Schwei-
zerisches Nationalmuseum (Hrsg.), 1917 Revolution. Russland und die Folgen,
Dresden 2017, S. 10-13, hier S. 10.
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war.«** Dariiber hinaus muss hier explizit darauf hingewiesen werden,
dass es die eine Revolution gar nicht gegeben hat, »sondern vielmehr
verschiedene, zeitlich versetzte oder parallele, teilweise widerspriichli-
che revolutionire Prozesse, in denen soziale, politische und nationale
Gruppen versuchten, ihre unterschiedlichen Ziele durchzusetzen.«*
Der Beurteilung des Osteuropa-Historikers Martin Aust kann folg-
lich nur zugestimmt werden: Die Russische Revolution »ist so facet-
tenreich, dass es sich verbietet, von der Revolution im Singular zu
sprechen.«

Nichtsdestoweniger tiberrascht waren viele Beobachterinnen und
Beobachter, dass die Revolution ausgerechnet in Russland, der »Zi-
tadelle der europiischen Konterrevolution«?, zuerst begonnen hatte.
Im als riickstindig und zu agrarisch, um revolutionir zu sein, be-
trachteten Zarenreich war erstmals vom Proletariat versucht worden,
»die kapitalistische Organisation der Gesellschaft zu zertriimmern
und cine sozialistische Gesellschaftsordnung aufzubauen.«* Wihrend
die »kapitalistische Welt zittert[e]«,** weil deren Wertemodelle droh-
ten, ihre Existenz vollstindig einzubiifen, erhob sich wie ein Deus ex
Machina im Osten Europas die Hoffnung der proletarischen Interna-
tionale und aller ihrer Vertreterinnen und Vertreter: die Revolution.
Endlich, so hofften dieselben, trat die von Marx prophezeite Auflo-
sung der hegelschen Dialektik in ihrer revolutioniren Form hervor,
um die Menschheit in ein neues und glorreiches Zeitalter zu fiihren.
Der russische Dichter Alexander Blok (1880-1921) hatte jedoch be-
reits eine dunkle Vorahnung, was die allzu optimistische Beurteilung
der Revolution betraf: »Die vom Optimismus der Zivilisation einge-
hiillten Menschen auf der einen Seite der Barriere ahnen nicht, dass

29 Schldgel, De profundis, S. 15.

30  Franke/Janeke, Einfithrung, S. 11.

31 Martin Aust, Die Russische Revolution. Vom Zarenreich zum Sowjetimperium,
Miinchen 2017, S. 15.

32 Otto Bauer, Bolschewismus oder Sozialdemokratie, Wien 1920, S. 3.

33 Ebenda.

34 Ebenda.

15
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sobald in die Barriere eine geniigend breite Bresche geschlagen ist,
sich der elementare Strom iiber sie selbst ergieffen und ihre eigene
Existenz bedrohen wird.«¥

Schlussendlich schockierte die Radikalisierung des revolutioniren
Prozesses und die Korrumption ihrer Ideale durch Lenin und seine
bolschewistischen Gefolgsleute vor allem die ehemaligen Unterstiitze-
rinnen und Unterstiitzer der Revolution, die ihre Hoffnungen plétz-
lich auf das Bitterste enttiuscht sahen. Plotzlich wurde klar, dass die
Geschichte der Russischen Revolution eine Geschichte der Gewalt
sein musste.’* Der bereits zitierte Alexander Blok beschrieb diese Ver-
rohung und Brutalisierung der idealisierten Revolution sehr treffend:

»Es sind Protokolle der Gewalt: fast tigliche Lynchmorde, wilde
Besiufnisse in den gepliinderten Weinkellern, Niedermachen von
Wehrlosen, Erschieffung von Gefangenen, Pliinderungen von Privat-
wohnungen, Bibliotheken und Kunstsammlungen, eine Explosion
der Gemeinheit und Niedertracht von Menschen, die eben noch

Sklaven gewesen, sich nun selbst als Sklavenherren aufspielen.«”

Dabei richtete sich das revolutionire Potential zunichst doch gegen
die Gewalt, besonders prisent auf den Schlachtfeldern des Ersten
Weltkrieges, auf denen sich »[iln den Uniformen ihrer Regime [...]
nationale Arbeiterklassen«® gegenseitig dahinmeuchelten, und eben-
so gegen die Ausbeutung der Massen des Russischen Reiches zum
Wohle einiger weniger Privilegierter.”” Es war dieser »Ausnahmezu-

35 Alexander Blok, Stichija u kul'tura, in Sobranie so¢inenji v Sesti tomach, Lenin-
grad 1982, Bd. 4, S. 115-124, hier S. 124, zitiert nach Schlogel, De profundis, S. 15.

36 Aust, Die Russische Revolution, S. 15.

37  Alexander Blok, Der Zusammenbruch des Humanismus, in: Lyrik und Prosa,
Berlin 1982, S. 321345, hier S. 334, zitiert nach Schlégel, De profundis, S. 16.

38 Helmut Bock, Vorbemerkungen, in: Wladislaw Hedeler/Horst Schiitzler/Sonja
Striegnitz (Hrsg.), Die Russische Revolution 1917. Wegweiser oder Sackgasse?,
Berlin 1997, S. 17-32, hier S. 22.

39 Ebenda, S. 18.
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stand des Ersten Weltkrieges«*, der dazu beitrug, den Unmut der
Arbeiterinnen und Arbeiter auf die Strafle zu tragen, um dort fiir
eine Verinderung der bestechenden Ordnung einzutreten. Dabei ist
es nicht immer leicht, die unterschiedlichen Interessen derer, die sich
an den Protesten beteiligten, zu ergriinden, besonders da ein Gros der
russischen Bevolkerung weder lesen noch schreiben konnte.# Des-
sen ungeachtet war es jedoch vor allem die Kriegsmiidigkeit und der
damit verbundene Wunsch nach Frieden, der so viele gegen das am-
tierende Zarenregime aufbegehren liefS. War es doch der Zar selbst
und nicht zwingend die Institution des Zarentums, wogegen von den
Menschen protestiert wurde.

Die Provisorische Regierung, zunichst unter Beteiligung, spi-
ter unter der Herrschaft Alexander Kerenskis (1881-1970), pendelte
in der Phase nach den Ereignissen im Februar 1917, besonders aber
im Herbst »zwischen Machtbehauptung und Ohnmacht«* und war
nicht willens, die akuten Forderungen der Bevolkerung, neben Land-
zuteilung also vor allem den Wunsch nach Frieden, zu erfiillen. Zur
Sicherung und aufgrund des Status eines Provisoriums versuchte Ke-
renski, die eigene Position gegen linke Massen und konservative Eli-
ten, etwa im Zuge des Kornilow-Putsches, zu verteidigen, und nahm
dabei selbst immer mehr die Ziige eines Despoten an. Die Losung der
Situation versprach aufgrund dieser angespannten Lage und der Dop-
pelherrschaft von provisorischer Regierung und Petrograder Sowjet
immer mehr Lenin, der im April verkiindet hatte, einen sofortigen
Frieden zu wiinschen und zu schaffen, sobald er dazu in der Lage
wire. Der interne Machtkampf wurde deshalb schliefSlich zu Gunsten
der Bolschewisten entschieden, denn

»[a]ls handlungsfihig erwies sich einzig jene Parteistromung, die ein
sbewuflter Vortrupp« der arbeitenden Klasse sein wollte, mit entschie-

dener Agitation gegen Kapitalisten, Grofligrundbesitzer, biirgerliche

40 Schlégel, De profundis, S. 17.
41 Beyrau, Krieg und Revolution, S. 11.
42 Bock, Vorbemerkungen, S. 26.
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Regierung kimpfte und deren paramilitirische Schlagkraft auf einem
zentralistischen Fithrungsstil beruhte: die Bolschewiki unter dem
geistigen Gewicht Lenins und Trotzkis.«#

Sobald diese schlussendlich die politische Gewalt an sich gerissen hat-
ten, begannen sie unter Lenins Fithrung damit, die urspriinglichen
Ideale der Revolution immer stirker zu vernachlissigen, um die ei-
gene Position an der Spitze eines marxistischen Staates, nach auflen
hin als Diktatur des Proletariats verklirt, zu stirken. Lenin und seine
Gefolgsleute erklirten dahingehend schlieSlich, »im Namen des Pro-
letariats eine Diktatur zu errichten, machten [...] die Arbeiterklasse
[tatsichlich aber] zum Untertan der Partei.«* Nach den Ereignissen
des »Roten Oktober« vollzog sich schliefllich eine Spaltung, und der
Riss zwischen den unterschiedlichen Lagern der Revolution konnte
niche linger verborgen werden.

Der Biirgerkrieg war unvermeidlich, allerdings konnten sich die
Bolschewisten nicht nur gegen die inneren, sondern ebenso gegen die
dufleren Feinde der Revolution behaupten:

»Nachdem die monarchistischen oder biirgerlichen »Weiflen« besiegt
und die ehemals verbiindeten anarchistischen >Schwarzen« verraten
waren, konnten die biuerlichen >Griinen« befriedet werden, womit
die bolschewistischen >Rotenc als unbestrittene Sieger aus dem Biir-
gerkrieg hervorgingen.«#

Der Sieg der Bolschewisten im Kampf um die Macht und der finale
Verrat der Ideale der Revolution fiihrte bei vielen, die die revolu-
tiondre Umwilzung herbeigesechnt und anfangs unterstiitzt hatten,
danach sicherlich zu Recht zu einer »postrevolutionire[n] Depres-

43 Ebenda.

44  Wladislaw Hedeler, Russische sozialistische Parteien im Kampf um die Macht,
in: Wladislaw Hedeler/Horst Schiitzler/Sonja Striegnitz (Hrsg.), Die Russische
Revolution 1917. Wegweiser oder Sackgasse?, Berlin 1997, S. 74-86, hier S. 74f.

45 Adamczak, Beziehungsweise Revolution, S. 13.
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sion«*, wie es Bini Adamczak nennt, allerdings blieb kaum Zeit zum
Trauern, denn diejenigen Revolutionire der ersten Stunde, die noch
am Leben waren, mussten versuchen, zu entkommen, wenn sie nicht
ebenfalls Opfer des neuen Unrechtsstaates der Bolschewisten werden
wollten.

Lenin rechtfertigte die Entwicklung mit realpolitischen Notwen-
digkeiten, oder wie Leo Trotzki (1879-1940) es ausdriickte, vertrat ers-
terer »die Schule des revolutioniren Realismus«* in einer Zeit, in der
Aktionen erfolgen mussten und nicht mehr allein ein theoretischer
Diskurs iiber Revolutionen und deren ideale Entwicklung zu fithren
war. Lenin selbst, der sich der theoretischen Ansicht, dass Russland
gar nicht fiir eine proletarische Revolution bereit sei, erwehren musste,
wies deshalb darauf hin, dass »Revolutionen [...] nicht nach dem Lehr-
buch gemacht«** werden, sondern auf die aktuellen Gegebenheiten zu
reagieren hatten. Tatsichlich ging es Lenin schlussendlich, und hier
mochte ich dem Osteuropa-Historiker Heiko Haumann widerspre-
chen, nicht darum, eine sozialistische Gesellschaft zu errichten, also
nicht um »eine Erwartung, die spitestens im Terror des Stalinismus
versinken sollte«®, sondern um Macht, die bereits mit Lenin’schem
Terror gesichert werden musste. Lenin hatte im Oktober 1917 wis-
sent- und willentlich die Revolution verraten und »der Putsch einer
kleinen Gruppe entschlossener Marxisten [...] ist [deshalb] bis heute
das Vorbild fiir einen kommunistisch inspirierten Umsturz; eigentlich
sogar das Vorbild fiir einen Umsturz an sich.«° Es ging dem Fiihrer

46 Ebenda, S. 14.

47  Leo Trotzki, Geschichte der russischen Revolution, Bd. 2: Oktoberrevolution
(1930), https://www.marxists.org/deutsch/archiv/trotzki/1930/grr/index.htm
(1.11.2017).

48 Heiko Haumann, Einleitung, in: ders. (Hrsg.), Die Russische Revolution 1917,
2. iiberarbeitete und erweiterte Auflage, Kéln/Weimar/Wien 2016, S. 13-16, hier
S. 13.

49 Ebenda, S. 14.

so  Stefan Bergmann, Eine Diktatur neuer Qualitit, in: Helmut Alrichter et. al
in Zusammenarbeit mit DAMALS (Hrsg.), 1917. Revolutionires Russland,
Darmstadt 2016, S. 6.
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der Bolschewisten lingst nicht mehr um sozialistische Ideale, die nur
in Form einer Revolution erreicht und damit die Prophezeiung von
Marx erfiillen konnten, sondern lediglich um den Erhalt der eigenen
Stellung an der Spitze eines neuen politischen Konstruktes, eines
marxistischen Staates, der von Lenin bereits korrumpiert und zu einer
Diktatur, der sich Stalin spiter nur noch bedienen musste, ausgebaut
worden war. Dieser »Staat, den Lenin und seine Mitstreiter im Biir-
gerkrieg schufenc, wie der Osteuropa-Historiker Jan C. Behrends sehr
treffend bemerkt, »war vor allem ein Instrument zur Unterwerfung
der Gesellschaft und zur Verteidigung der eigenen Macht.«" Er griin-
dete sich auf einem »Begriff absoluter Macht« und wurde zum »In-
strument einer Herrschaft, die sich die Gesellschaft unterwirft«<* und
schliefSlich skrupellos jedwede Kritik in deren eigenem Blut erstickte.
Der Sozialrevolutionir Wiktor Tschernow (1873-1953) hatte deshalb
zu Recht bereits in den 1920er Jahren darauf hingewiesen, dass Lenin
besser zu verstehen wire, wenn man sich mit seinem Politikstil anstel-
le etwaiger ideologischer Faktoren auseinandersetzen wiirde.”

Fiir Lenin war es deshalbd kein Problem, die deutsche Hilfe anzu-
nehmen, um nach Russland zu gelangen:

»So wie Deutschland die Bolschewiki als Instrumente zur Erreichung
der deutschen Kriegsziele betrachtete, sah Lenin Deutschland als
Instrument, um seine Revolution zu verwirklichen. Lenin zufolge
ging es den tatsichlichen Revolutioniren nicht darum, den externen

Feind zu besiegen, sondern die eigene Regierung.«**

st Jan C. Behrends, Lenins Staat, der Wille zur Macht und die Genese totaler
Herrschaft aus dem Geist des Biirgerkriegs, in: Zeitgeschichte-online, April 2017,
heep://www.zeitgeschichte-online.de/kommentar/lenins-staat (11.11.2017).

52 Ebenda.

53 Victor Chernov, Lenin: A Contemporary Portrait, in: Foreign Affairs 3 (1970
(1924]), S. 471-477.

54 Krastev, Analogie, S. 6. Zu Lenins Zugreise nach Russland siche: Catherine Mer-
ridale, Lenins Zug. Die Reise in die Revolution, Frankfurt am Main 2017.
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Die Auseinandersetzung um das Erbe der »wahren Revolution« sollte
ungeachtet der politischen Realititen den Diskurs iiber viele Jahre
hinweg bestimmen und in vielen unterschiedlichen nationalen Kon-
texten zu Kontroversen iiber den Charakter der Russischen Revolu-
tion fithren, denn

»[sJowohl fiir die kommunistischen Machthaber als auch fiir eini-
ge der einflussreichsten Kritiker der sowjetischen Lebensverhiltnisse
waren die Ideale der Revolution ein Ausgangspunkt: Wihrend die
Apologeten des sowjetischen Systems ihre Legitimitit als Erben der
Revolution behaupteten, warfen die Dissidenten in der Sowjetunion
der Kommunistischen Partei vor, sie wiirde die Prinzipien der Revo-

lution pervertieren und verraten.«”

Lenin und die Bolschewisten waren demnach offensichtlich mit der
»Schwierigkeit, ideologischen Grundsatz und pragmatische Hand-
lung unterscheiden zu konnenc, konfrontiert, trachteten jedoch niche
unbedingt sehr zielstrebig danach, diesen aufzulsen, sondern betrie-
ben vielmehr eine »Politik der Irritation«.” Trotzdem gelang es den
neuen Machthabern, sich nicht nur der internationalen Interventio-
nen¥ zu erwehren, sondern gleichfalls, politische Feinde im Inneren
nach und nach auszuschalten.

Selbst wenn sich also die Realititen 1918 ganz anders gestalteten,
als die emanzipatorischen Wiinsche und Traume der Revolutionirin-
nen und Revolutionire 1917 diese ersechnt und hoffnungsvoll antizi-
piert hatten, waren es lingst eben nicht mehr theoretische Diskurse
tiber Kurs oder Ziele der Revolution, die den Revolutionsprozess be-

55 Krastev, Anaologie, S. 6. Zu verschiedenen nationalen Perspektiven auf die Rus-
sische Revolution wihrend des 20. Jahrhundert siehe: Jan C. Behrends/Nikolaus
Katzer/Thomas Lindenberger (Hrsg.), 100 Jahre Roter Oktober. Zur Weltge-
schichte der Russischen Revolution, Berlin 2017.

56  Zitate aus: Jan Kusber, Furcht vor dem Bolschewismus. Russland und der Wes-
ten nach der Russischen Revolution, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 67 (2017)
34—36, Russische Revolution, S. 3338, hier S. 34.

57 Kusber, Furcht, S. 35-37.
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stimmten. Nun galt es einzig und allein, die Macht in den Hinden
der Bolschewisten zu erhalten.’® Wen das iiberraschte, der hatte Lenin
nicht verstanden, denn dieser, so noch einmal der bereits zitierte Jan
C. Behrends, »war radikaler Marxist und lief§ von Beginn an keinen
Zweifel daran, dass ihm jedes Mittel recht war, um eine sozialistische
Gesellschaft auf den Triimmern der alten Ordnung zu errichten.«?
Die Vernichtung politischer Gegner, selbst wenn es sich um ehema-
lige Weggefahrten handelte — gewiss bietet sich hier der Verweis auf
das Diktum, dass die Revolution ihre eigenen Kinder frisst®, an —,
wurde in Kauf genommen. Der Bewertung des ablaufenden Trans-
formationsprozesses von Martin Aust kann deshalb nur zugestimme
werden — auch wenn besagter Prozess fiir die Zeitgenossen nicht ganz
so offensichtlich gewesen sein mag: »Die Geschichte der Revolution
in Russland [...] erscheint als Metamorphose eines Imperiums.«* Ge-
schickt nutzten Lenin und seine Bolschewisten demnach die revolu-
tiondren Ereignisse und das damit verbundene Chaos aus, um sich
selbst als neue Herrschaftselite zu positionieren:

»Die Volksrevolution erstickte an ihren eigenen Widerspriichen. Die
Bolschewiki waren ein Teil dieser Volksrevolution. Sie konnten sie
guten Gewissens geschehen lassen und zugleich vom Chaos profitie-
ren. Sie hatten es nicht geschaffen, nutzten es aber fiir sich aus. Um
ihrer Herrschaft Dauer zu verleihen, agierten sie grausamer und sys-
tematischer als das alte Regime. Sie taten dies eflizienter als ihre Geg-

ner. Sie begriindeten ein Herrschaftssystem, das — gestiitzt auf eine

58  Barbara C. Allen, Alexander Shlyapnikov, 1885-1937. Life of an Old Bolshevik,
Leiden/Boston 2015, S. 103 f.

59 Jan C. Behrends, Was bleibt vom Kommunismus? Eine historische Betrachtung
zum 100. Jahrestag der Russischen Revolution, in: Tilman Mayer/Julia Reu-
schenbach (Hrsg.), 1917. 100 Jahre Oktoberrevolution und ihre Fernwirkungen
auf Deutschland, Baden-Baden 2017, S. 2336, hier S. 23.

60 Ein gefliigeltes Wort das auf Georg Biichners Werk Dantons Tod zuriickgeht.
Georg Biichner, Dantons Tod. Dramatische Bilder aus Frankreichs Schreckens-
herrschaft, Frankfurt am Main 1835, S. 41.

61 Aust, Die Russische Revolution, S. 17.
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militante Anhingerschaft — sich Autoritit verschaffte durch brutale
Machtdemonstration und die partielle Integration populirer Vorstel-
lungen von Gleichheit und Gerechtigkeit.«®

Das »Chaos des Biirgerkriegs« endete dann mit einem »neue[n] Staat
als Leviathan, in Gestalt einer neuen Form des Machtstaats«®, wobei
zu diesem Zeitpunke noch nicht alle Zeitgenossen erkannten, was
tatsichlich geschehen war, den Staatsstreich Lenins und seiner An-
hiangerinnen und Anhinger als notwendig erachteten und damit der
Behauptung, dieser Schritt vollende die Revolution im Sinne des So-
zialismus, Nachdruck verlichen: »Die Diktatur des Proletariats und
der armen Bauernschaft war ein Euphemismus, der die Diktatur einer
Parteielite verschleierte.«%

Aufgrund der Perversion der eigentlichen Ideale der Russischen
Revolution wurde deren Ausgang oft nur als »legendire[ | Untat eines
militanten linken Aktivismus«%, gar als »Pogrom«* gegen jedweden
politische Andersdenkenden dargestellt, dabei vergessend, dass das
Ziel der revolutioniren Bewegung im Februar 1917 sicherlich nicht
die Etablierung der bolschewistischen Terrorherrschaft gewesen war.
Die zarten Bliiten und damit die Triume des revolutioniren Frithjahrs
waren den vernichtenden politischen Stiirmen des Roten Oktobers
zum Opfer gefallen, in denen all jene, die als Optimisten den Folgen
der Revolution entgegengeeifert hatten, von denselben erbarmungslos
und ohne Innehalten hinweggefegt wurden.®” Der Verrat Lenins wog
schwer und belastete bzw. belastet noch immer die Wahrnehmung so-
zialistischer Ideen und jegliche Form revolutionirer Triume bis heute.
Paul Levi schrieb 1928 relativierend und in Verteidigung sozialistischer
Ideen und Weltanschauung zu Russland Folgendes:

62 Beyrau, Krieg und Revolution, S. 29.

63 Ebenda, S. 13.

64 Ebenda, S. 14.

65  Bergmann, Eine Diktatur neuer Qualitit, S. 6.

66 Schldgel, De profundis, S. 16.

67 Hedeler, Russische sozialistische Parteien, S. 77—78.
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»Hitten die Bolschewiki nie etwas anderes getan, als die Diktatur
des Proletariats ausgeiibt, so wiren sie nie so weit heruntergekom-
men, als sie jetzt sind. Sie taten etwas anderes. Sie iibten nicht die
Diktatur des Proletariats gegen eine feindliche Klasse aus, sondern
begannen, das Proletariat: erst zu fiihren¢, dann zu lenken, dann zu-
rechtzuschieben, dann zu schulmeistern, dann zu exerzieren, dann zu
kommandieren, dann zu biitteln, dann zu quilen und dann zu ter-
rorisieren im Namen der »Diktaturc. In dieser véllig verkehrten und
verfehlten Theorie von der >Rolle der Parteis, von der Allmacht eines
Zentralkomitees in der Partei, von der Gottihnlichkeit von ein paar
Bonzen: In ihr liegt der Anfang und das Ende von dem beschlossen,
was jetzt in Russland vor sich geht. Nicht der Sozialismus und nicht
das Proletariat haben in Russland bankrott gemacht. Bankrott hat in

Russland eine Schule gemacht.«®

Ungeachtet solcher Relativierungsversuche konnten die Ereignisse

also solche nicht revidiert werden und sozialistische Ideen wurden
seither mit Furcht, ja sogar Abscheu betrachtet. Die Russische Re-

volution galt als Beispiel par excellence, dass Revolutionen, gerade

wenn sie vom linken politischen Spektrum ausgehen, die Gefahr be-

inhalten, in einer Diktatur zu enden. Die Bolschewisten hatten den
»moralischen Inhalt«® der Revolution korrumpiert und dominierten
deshalb oft in der Wahrnehmung der revolutionidren Ereignisse, wel-

che aufgrund der am Ende etablierten totalitiren Herrschaft, spites-

tens unter Stalin, sehr oft negativ konnotiert war.

68

69

Paul Levi, Wiederkunft, in: Sozialistische Politik und Wirtschaft 2 (1928), S. 1—2,
zit. nach Jérn Schiitrumpf, Paul Levi unter den »Doppelziinglern«. Zum Titel-
bild: Eine Bildunterschrift in Dokumenten, in: Wladislaw Hedeler/Klaus Kin-
ner (Hrsg.), »Die Wache ist miide«. Neue Sichten auf die russische Revolution
1917 und ihre Wirkungen, Berlin 2008, S. 8o-101, hier S. 100.

Wladimir Prochorowitsch Buldakow, Vom Februar zum Oktober. Sozialismus
und Nationalismus, in: Wladislaw Hedeler/Horst Schiitzler/Sonja Striegnitz
(Hrsg.), Die Russische Revolution 1917. Wegweiser oder Sackgasse?, Berlin 1997,
S. 57—74, hier S. 61.
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Natiirlich wurden die russischen Ereignisse weltweit wahrgenom-
men und fithrten zu durchaus massiven Kontroversen und das nicht
nur innerhalb sozialistischer bzw. kommunistischer Bewegungen. Die
Lagerbildung — oft schien es nur Zustimmung oder Ablehnung zu ge-
ben”® — war dabei entscheidend fiir viele weiteren Konfliktlinien des
»kurzen« 20. Jahrhunderts: »Seit 1917 reimte sich Sozialismus auf Ge-
walt und — verbaute so den Blick auf eine zukunftsfihige Alternative.
Diese Schuld biifen bis heute — ganz nach Art der Bolschewiki — ande-
re: die Unterdriickten und Entrechteten dieser Erde.«”" Je mehr Nach-
richten {iber die Zustinde in Russland bekannt wurden, desto mehr

»Hoffnungen, Erwartungen und Utopien [...], die mit der Russischen
Revolution verbunden waren|[, zerbrachen]. Sie [hatten] zahlreichen
Menschen eine Zukunftsperspektive [gegeben], brachten diese dazu,
die Umwilzungen und die sich anschlieflende Politik zu unterstiitzen.
Je tiefer dann die Kluft zwischen den Anspriichen und den tatsich-
lichen Verhiltnissen wurde, desto grofSer fiel die Enttiuschung aus,
aber auch die Versuchung, die Macht mit Gewalt zu sichern, um un-
ter besseren Umstinden spiter einmal zu den urspriinglichen Zielen

zuriickzukehren.«*

Seit 1917 ist der Begriff »Revolution« deswegen durchaus ein »negativ
besetzter Begriff«®, der als Bedrohung bestehender Ordnungen und
als sichere Abzweigung in zukiinftiges Chaos verstanden wird. Solcher
Perzeptionen zum Trotz sollte jedoch etwas nicht vergessen werden:
»Die Revolution bleibt, so schmutzig und tragisch auch ihre Seiten
ausschen, ein lebensbejahender Akt wie die Geburt alles Neuen.«™

70  Franke/Janeke, Einfiihrung, S. 12.

71 Jérn Schiitrumpf, Manfred Kossok oder: Wie teuer ist der Sprung tiber die Ge-
schichte, in: Manfred Kossok, Sozialismus an der Peripherie. Spite Schriften,
hrsg. v. Jorn Schiitrumpf, Berlin 2016, S. 9—20, hier S. 15.

72 Haumann, Einleitung, S. 16.

73 Krastev, Analogie, S. 5.

74  Pawel Wassiljewitsch Wolobujew/Wladimir Prochorowitsch Buldakow, Oktober-
revolution — neue Forschungszuginge, in: Wladislaw Hedeler/Horst Schiitzler/
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Nichtsdestowenigertrotz ist die politische Polarisierung des
20. Jahrhunderts natiirlich eine Folge der Russischen Revolution so-
wie ihrer Wahrnehmung. Dass diese heute in Russland dimonisiert
wird”, belegt dabei doch die Furcht vor dem revolutioniren Poten-
tial im Land, das sich einer erneuten autokratischen Fiihrung irgend-
wann doch noch entledigen wollen kénnte. In anderen Lindern sind
die Perspektiven auf die Ereignisse von 1917 durchaus unterschiedlich.
In linken Debatten geht es oft darum darzustellen, »was die wider-
streitenden Akteure des Jahres 1917 unter dem Zwang von bis dahin
niemals erlebten Verheerungen tun wollten und konnten, was sie er-
hofften, erreichten und verfehlten«, wohingegen konservative Krei-
se die Revolution als »Biichse der Pandora, aus der die fundamenta-
len Irrtiimer, die gesellschaftlichen Krankheiten und Verbrechen des
Jahrhunderts gekommen seien«?, betrachten. Die Furcht vor dem
Bolschewismus war es in der Folge der Russischen Revolution, die die
Radikalisierung Deutschlands vorantrieb und »seit den 1920er Jahren
zahlreiche Wihler in die Arme nationalistischer, volkischer oder ras-
sistischer Antikommunisten [trieb], die sich als Bollwerk gegen die
»Weltrevolution« anboten.«”® Die revolutioniren Ereignisse stimu-
lierten folglich eine politische Radikalisierung an beiden Enden des
politischen Spektrums, welche die Periode bis zum Ende des Kalten
Krieges, mitunter auch noch danach, bestimmen wiirde.

Allerdings nicht nur in Deutschland” und Europa, sondern be-
sonders im globalen Stiden wirkte die Wahrnehmung der Russischen
Revolution im weiteren Verlauf des 20. Jahrhunderts nach, denn

Sonja Striegnitz (Hrsg.), Die Russische Revolution 1917. Wegweiser oder Sack-
gasse?, Berlin 1997, S. 48—56, hier S. 56.

75 Krastev, Analogie, S. 6.

76 Bock, Vorbemerkungen, S. 17.

77  Ebenda, S. 18.

78  Bergmann, Eine Diktatur neuer Qualitit, S. 6.

79  Zu den Auswirkungen im Deutschland nach 1945 vgl. Martin Sabrow, Der »Rote
Oktober« und sein Nachhall im geteilten Deutschland, in: Deutsches Histori-
sches Museum und Schweizerisches Nationalmuseum (Hrsg.), 1917 Revolution.
Russland und die Folgen, Dresden 2017, S. 125-140.
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gerade dort »loste die erste globale politische Massenbewegung aus,
die Menschen verschiedenster Ethnien und Kulturen, Minner wie
Frauen, Arbeiter wie Intellektuelle einschloss.«* Fiir Mao Zedong
(1893-1976) war die Russische Revolution Voraussetzung fiir den Sieg
der Kommunisten im Chinesischen Biirgerkrieg®, und besonders im
globalen Siiden schienen die gewaltsamen Exzesse im Nachgang der
Oktoberrevolution keinen negativen Eindruck zu hinterlassen, zumal
»Kolonialherrschaft, wirtschaftliche Unterentwicklung und soziale
Ungleichheit — und deren geschickte Instrumentalisierung durch die
sich formierende Sowjetunion — [...] in weiten Teilen Asiens, Afrikas
und Lateinamerikas eine verklirende Sicht auf den russischen Herbst
1917« bedingten. Die »nationale[n] Befreiungskdmpfer« in Afrika,
Asien und Lateinamerika wurden Teil einer weltumspannenden Re-
volutionsbewegung und »[m]it den russischen Kommunisten teilten
viele von ihnen einen messianischen Glauben an eine Wende zu glo-
baler Gerechtigkeit durch Vernichtung allen Ubels.«*

Ungeachtet der Inspiration, welche von den russischen Ereignis-
sen ausgegangen sein mag, muss die Russische Revolution von 1917
doch als gescheitert betrachtet werden, allerdings nur, weil das revo-
lutionire Potential der Menschen, die sich im Februar des Revolu-
tionsjahres aufmachten, die Welt aus ihren Fugen zu heben, um sie
in eine bessere Zukunft zu fiithren, von einer radikalen Minderheit
korrumpiert und zur Etablierung eines totalitiren Herrschaftssys-
tems missbraucht wurde. Dass alle Revolutionen von dieser Gefahr
bedroht sind, zeigten bereits die vergleichenden Studien von Wal-
ter Markov und Manfred Kossok, die in Leipzig ein Zentrum der

80 Tobias Rupprecht, Die Russische Revolution und der Globale Siiden, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte 67 (2017) 34—36, Russische Revolution, S. 21—26, hier
S. 21

81 Bericht iiber ein Gesprich zwischen Mao Zedong und dem Sowjetischen Bot-
schafter in Beijing, Pavel Iudin, 22 Juli 1958, in: Odd Arne Westad (Hrsg.),
Brothers in Arms. The Rise and Fall of the Sino-Soviet Alliance, 1945-1963,
Washington, DC 1998, S. 349.

82 Rupprecht, Die Russische Revolution, S. 21.

83  Ebenda.
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komparativen Revolutionsforschung aufgebaut hatten®, das jedoch
der westdeutschen Geschichtspolitik nach der Vereinigung 1990 zum
Opfer gefallen war.

Die vorliegende Studie wird den bereits mehrfach angesproche-
nen Prozess der Korrumpierung des revolutioniren Potentials durch
eine radikale Minderheit eingehender untersuchen. Dazu wird je-
doch zunichst das Phinomen Revolution und die Méglichkeiten
fiir dessen komparative Untersuchung eingehender diskutiert, um zu
zeigen, dass nicht nur die Russische Revolution dieser Gefahr ausge-
setzt war, sondern die Mdglichkeit zum Scheitern von revolutioni-
ren Bewegungen immer darin bestehen kann, dass sich revolutionire
Krifte aus dem Prozess als solchem 16sen, um denselben fiir sich selbst
zu vereinnahmen. Im Anschluss an dieses theoretische Kapitel soll
die Revolution von 1917 kurz besprochen werden, um danach den
moralischen Verderbungsprozess derselben unter Lenins Fiihrung im
Detail zu analysieren. Dass dieser Prozess tiber die Grenzen Russlands
hinaus Beachtung fand, wird im anschliefenden Kapitel deutlich, in
welchem der Diskurs iiber die Revolution und die damit verbundene
Deutungshoheit genauer dargestellt werden soll. Um die transnatio-
nale Perspektive auf die russischen Ereignisse zu unterstreichen, wird
schlieSlich die deutsche Wahrnehmung wihrend der revolutioniren
Ereignisse, die zum Ende des Kaiserreiches und damit zur Begriin-
dung der Weimarer Republik fiihrten, vorgestellt. Dabei wird ersicht-
lich, welchen immensen Einfluss die Wahrnehmung der Russischen
Revolution auf den Verlauf der deutschen revolutioniren Bewegung
nehmen sollte. Insgesamt betrachtet liefert die Studie damit einerseits
einen Beitrag zum Verstindnis revolutiondrer Prozesse, andererseits
hebt sie aber auch die transnationalen Auswirkungen eines solchen
hervor. Damit liefert sie hoffentlich gleichfalls neue Einsichten fiir
die Beurteilung von Revolutionen, deren Wert als historisches Phi-
nomen nicht unterschiitzt werden darf.

84  Schiitrumpf, Manfred Kossok, S. 9.



KAPITEL 2

REVOLUTIONEN
UND WELTGESCHICHTE®®

Solange Menschen fiir den Zustand der Gesellschaften, in denen sie
als Gemeinschaft leben, verantwortlich sind, wird es Revolutionen
geben, die die sozio-politischen Parameter immer wieder neu definie-
ren konnen und miissen. Der amerikanische Soziologe John Foran
muss daher nicht als begabter Wahrsager gelten, wenn er vorhersagt,
dass »uns Revolutionen bis zum Ende der Geschichte begleiten wer-
den.<* Ein theoretischer und komparativer Zugang zu Revolutionen
muss daher die Gemeinsamkeiten solcher historischer Zisuren be-
tonen, ohne deren Unterschiedlichkeit zu negieren.’” Revolutionen
sind Prozesse, die in erster Linie aufgrund der politischen und so-
zialen Veridnderungen, die sie hervorrufen, von Interesse sind, und
das besonders, da sie den »erzwungenen Transfer der Macht iiber den
Staat«® nicht nur bedingen, sondern wie kaum ein anderes histori-
sches Phinomen auch symbolisch reprisentieren. Dabei muss der
Staat entweder machtlos sein, d. h. nicht iiber die notwendigen Mittel

85 Das vorliegende Kapitel erschien in leicht abgewandelter Form bereits in: Frank
Jacob/Riccardo Altieri: Revolution. Beitriige zu einem historischen Phinomen
der Moderne, Berlin 2019. Ich danke dem Wissenschaftlichen Verlag Berlin so-
wie meinem Mitherausgeber Riccardo Altieri fir die Mdglichkeit, das Kapitel
hier nochmals verwenden zu diirfen.

86 John Foran, Introduction, in: John Foran (Hrsg.): Theorizing Revolutions, Lon-
don/New York 1997, S. 1—7, hier S. 1.

87 Ebenda. Einen Uberblick iiber struktruelle Theorien bietet Timothy P Wick-
ham-Crowley, Structural Theories of Revolution, in: John Foran (Hrsg.): Zheo-
rizing Revolutions, London/New York 1997, S. 36—70.

88  Charles Tilly, European Revolutions 1492-1992, Oxford 1993, S. 5.
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verfiigen, den revolutioniren Prozess einzudimmen, oder unwillens
sein, sich diesem gewaltsam in den Weg zu stellen. Ein Erfolg der
Revolutiondrinnen und Revolutionire hingt also maflgeblich von der
Stirke und dem Willen der Staatsgewalt ab, sich diesen in den Weg zu
stellen, um politische Verinderungen zu verhindern.®

Reinhart Koselleck betonte zu Recht das zunehmende Interesse
an Revolutionen seit der Zeit der Aufklirung, seit der »das Wort und
der Begriff Revolution]...] — wechselnd, aber anhaltend — Konjunk-
tur [haben].« Der deutsche Historiker ging sogar davon aus, dass es
»so etwas wie eine durchgingige Erfahrung von Revolution geben
[muss]: sei sie politisch, wissenschaftlich, 6konomisch, technisch, so-
zial oder kulturell gemeint.«° Trotz dieser Einschitzung war sich Ko-
selleck der Vielschichtigkeit des Begriffs »Revolution« bewusst, denn
dieser ist »ein ubiquitires Schlagwort, ein politisch-sozialer Begriff
und [...] ein wissenschaftlicher Terminus«” gleichermaflen. Seit der
Franzésischen Revolution 1789 werden, so Koselleck weiter, »mindes-
tens zwei Erfahrungsbereiche« mit dem Begriff’ abgedeckt, nimlich
erstens »die mit Gewalt verbundenen Unruhen eines Aufstandes,
der sich zum Biirgerkrieg steigern kann, der jedenfalls einen Wech-
sel der Verfassung herbeifithrt«, und zweitens »einen langfristigen
Strukturwandel, der aus der Vergangenheit auch in die Zukunft rei-
chen kann.«** Revolutionen kénnen folglich nicht als rein politische
Prozesse verstanden werden, denn in den meisten Fillen {iberlappen
»primir politische Stof3kraft« und »soziale[r] Kontext«, so dass ein

89 Jeff Goodwin, State-Centered Approaches to Social Revolutions: Strengths and
Limitations of a Theoretical Tradition,, in: John Foran (Hrsg.): Theorizing Revo-
lutions, London/New York 1997, S. 935, hier S. 11.

90 Reinhart Koselleck, Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik
der politischen und sozialen Sprache, Frankfurt am Main 2006, S. 240.

91 Ebenda.

92 Ebenda, S. 241. Ob der Revolutionsbegriff sich fiir diese langfristigen Verin-
derungen, die Koselleck als »permanente Revolution« bezeichnet eignet, wird
beispielsweise fiir den Fall der »Militdrischen Revolution« bezweifelt. Vgl. dazu
Frank Jacob/Gilmar Visoni-Alonzo, The Military Revolution in Early Modern
Europe: A Revision, London/New York 2016.
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»kurzfristige[r] gewaltsame[r] Umschlag« gleichzeitig einen »linger-
wihrenden geschichtlichen Wandlungsvorgang«” einleitet.

Das erklirt folglich, weshalb Revolutionen als solche stets mit be-
stimmten Heilserwartungen verbunden sind, d. h. von den Revolutio-
nirinnen und Revolutiondren als schlussendliche conditio sine qua
non einer besseren, nach ihren Vorstellungen geprigten Welt, verstan-
den werden.** Insgesamt betrachtet bietet der Begriff »Revolution«
einen in sich begriindeten ambivalenten Interpretationsrahmen an:

»So gibt es kaum einen geschichtlichen Grundbegriff, der so sehr Ein-
maligkeit und Wiederholbarkeit, diachrone und synchrone Aspekte
in sich versammelt wie der Begriff >Revolution:. Diachrone, auch
prozessuale Einmaligkeit, innovative Anreicherungen sowie Wieder-
holbarkeit der Elemente und Strukturen — dies sind die Vorgaben,
die der moderne Revolutionsbegriff bereitstellt. Diachronie und Syn-
chronie sind sprachnotwendig ineinander verschrinkt. Der Begriff
enthilt einen historischen Sog zur Neuerung, aber ebenso zahlreiche
Aspekte von stiller Dauer oder Wiederholbarkeit.«”

Die Neuerung, welche die Revolution dabei fiir viele Menschen be-
reithielt, war die Erfahrung politischer Freiheit und die Moglichkeit,
politisch zu partizipieren und dem eigenen Wunsch nach Verinde-
rung offentlich Aus- und Nachdruck zu verleihen. »Das Ziel der Re-
volution«, so Hannah Arendt (1906-1975), »war und ist immer die
Freiheit gewesen«®, denn es war »die Erfahrung frei zu sein«”’, welche
fiir viele Menschen erst durch eine revolutionire Verinderung zur ge-
lebten Realitit werden konnte.

Nichet allein wegen der neuen Erfahrungswelten, sondern vor al-
lem aufgrund der in Gang gesetzten politischen und sozialen Ver-

93 Koselleck, Begriffsgeschichten, S. 241.

94 Ebenda, S. 244.

95  Ebenda, S. 24s.

96 Hannah Arendt, On Revolution, London 1990 [1963], S. 11.
97 Ebenda, S. 34.
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inderungen, die iber nationale Grenzen hinausgehen, sind Revo-
lutionen, so die Historiker Manfred Kossok und Walter Markov,
»zdsursetzend, wenn nicht immer [...] universalgeschichdich, dann
zumindest im nationalen oder kontinental-regionalen Maf3stab. «*®
Mitunter deshalb wurde immer wieder auf die Transformationskraft
dieser »Lokomotiven der Geschichte«”? hingewiesen, bildeten sie
doch oft »Knoten- und Wendepunkte«® historischer Prozesse. Revo-
lutionen wurden zudem als Grundvoraussetzung der »Dialektik von
Evolution und Revolution der Weltgeschichte« betrachtet, denn, so
der Historiker Ernst Engelberg weiter, »[n]ur in der Struktur, Bewe-
gung, Entwicklung und Ablésung der Gesellschaftsformationen ist
die GesetzmiifSigkeir der Geschichte zu erfassen.«* Das »Neben- und
Nacheinander verschiedener gesellschaftlicher Totalititen«® basiere
demnach auf der erfolgreichen Umsetzung revolutiondrer Prozesse,
wobei hier kritisch angemerkt werden muss, selbst wenn Revolutio-
nen per se als positive Zisuren innerhalb historischer Prozesse ver-
standen werden kénnen, dass Engelbergs positivistische Interpreta-
tion marxistischen Interpretationsnotwendigkeiten folgt.

Tatsichlich ist es schwierig, Erfolg oder Misserfolg von Revolu-
tionen zu bestimmen bzw. iiber diese zu befinden, auch wenn als
Grundvoraussetzung eines erfolgreichen Revolutionsprozesses hier

98  Manfred Kossok/Walter Markov, Zur Methodologie der vergleichenden Revolu-
tionsgeschichte der Neuzeit, in: Manfred Kossok (Hrsg.), Studien zur Verglei-
chenden Revolutionsgeschichte 15001917 (Berlin: Akademie-Verlag, 1974), S. 128,
hier S. 9.

99 MEW, Bd.7, S. 8s, zitiert nach ebenda, S. 10.

100 Ernst Engelberg, Zu methodologischen Prinzipien der Periodisierung, in: Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft 19 (1971) 10, S. 1219-1250, hier S. 1232.

101 Ernst Engelberg, Einfithrung. Zur Aktualitit und Geschichte des Formations-
problems, in: Ernst Engelberg und Wolfgang Kiittler (Hrsg.), Formationstheorie
und Geschichte. Studien zur historischen Untersuchung von Gesellschaftsforma-
tionen im Werk von Marx, Engels und Lenin, Berlin 1978 [Zitation erfolgt nach
digitaler Ausgabe http://www.max-stirner-archiv-leipzig.de/dokumente/Forma
tionstheorie-und-Geschichte.pdf (10.08.2018)], S. 1-17, hier S. 1.

102 Ebenda.

103 Ebenda, S. 4.
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konstatiert werden muss, dass dieser nur dann besteht, wenn eine
Verinderung des existierenden politischen Systems erreicht wird: Die
meisten Revolutionen sind demnach erfolgreich, selbst wenn der zu-
nichst etablierte Erfolg der Revolutionirinnen und Revolutionire in
der postrevolutiondren Phase fast immer korrumpiert und die eigent-
lichen Ziele der Revolution verraten wurden und im Zuge der Eta-
blierung eines neuen Regimes, verschiedener Ausrichtung und Form,
nicht mehr konsensfihig waren. Laut Manfred Kossok

»wichst [d]ie historische Relevanz einer Revolution [...] proportio-
nal mit dem Grad ihrer Wirkung iiber die Grenzen des reigentlichenc
Austragungsortes hinaus, d. h. in dem Mafle, wie die universalen, den
Charakter der Epoche perspektivisch bestimmenden oder damit kor-
respondierenden Entwicklungslinien Ausdruck finden und daraus
Initialziindungen fiir eine weitertreibende Welle revolutionirer Um-

gestaltungen erwichst.«>

Revolutionen sind deshalb selten nationale Ereignisse, sondern schla-
gen vielmehr transnationale Wellen von globalem Ausmaf3. Ungeach-
tet der Reichweite, handelt es sich bei einer Revolution immer um
einen »gesellschaftlichen Ausnahme-, Grenz- und Extremzustand«,
wobei Gewalt initial eine Rolle spielen muss, allerdings ebenfalls
korrumpiert werden kann, um einen post-revolutioniren Zustand,
der von den neuen Herrscherinnen und Herrschern zum Ausdruck
der pri-revolutiondren Ziele verklirt wird, zu stabilisieren und des-
sen Bestand zu garantieren. Oft basieren diese post-revolutioniren
Konflikte dabei vor allem auf dem »Widerspruch[ ] von sozialer und

104 Manfred Kossok, Zur Methodologie der vergleichenden Revolutionsgeschichte
der Neuzeit, in: Manfred Kossok, Sozialismus an der Peripherie. Spite Schriften,
hrsg. v. Jorn Schiitrumpf, Berlin 2016, S. 93122, hier S. 103.

105 Manfred Kossok, 1917 — eine periphere Revolution?, in: Manfred Kossok, Sozia-
lismus an der Peripherie. Spite Schriften, hrsg. v. Jérn Schiitrumpf, Berlin 2016,
S. 39—48, hier S. 45.
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politischer Hegemonie«.® Oftmals sind es aber die Unvereinbarkeit
von Anspruch auf Macht innerhalb des revolutioniren Prozesses und
der tatsichlichen politischen Radikalitit derer, die die Revolution er-
folgreich machen, d.h. der Massen.

Was revolutionire Prozesse als besonders empfinden lisst, ist die
Geschwindigkeit, mit der politische und gesellschaftliche Verinde-
rungen erreicht werden:

»Revolution bedeutet Geschichte im Zeitraffer. Normale Zeit be-
schleunigt sich in geometrischer Dimension. In Tagen, Wochen,
Monaten fallen Entscheidungen, die das Schicksal von Generatio-
nen bestimmen. Fiir die einen sind Revolutionen Sternstunden der
Menschheit, Aufbruch des Neuen, fiir die anderen verkérpern sie das

Verhingnis, den Irrweg der Geschichte.«

Die verschiedenen Interpretationen der Revolution finden sich dabei
schon bei den Revolutionirinnen und Revolutioniren selbst, die im
Zuge des Prozesses miteinander um die Deutungshoheit desselben
ringen, und sich dabei des Ofteren selbst in die Tradition friiherer
Revolutionen stellen, um den eigenen Fithrungsanspruch historisch
zusdtzlich zu legitimieren.® Die urspriinglich mit der Revolution
verbundenen Ideen konnen daher ganz unterschiedlich sein, denn,
um noch einmal Manfred Kossok zu zitieren, »[n]ur der utopische
Uberschuss, der visioniire Anspruch, ein Stick Zukunft in die Ge-
genwart zu holen, gebiert tiberhaupt historische Bewegung.«® Und
dieser Anspruch, sozusagen das »Recht auf Revolution«, um Fried-
rich Engels zu Wort kommen zu lassen, »ist ja tiberhaupt das einzige

106 Ebenda, S. 48.

107 Manfred Kossok, DDR ’89 — iiber die Revolution. Gedanken aus historischer
Sicht, in: Manfred Kossok, Sozialismus an der Peripherie. Spite Schriften, hrsg.
v. Jérn Schiitrumpf, Berlin 2016, S. 49—62, hier S. 49.

108 Ebenda, S. s0.

109 Manfred Kossok, Im Gehiuse der selbstverschuldeten Unmiindigkeit oder Um-
gang mit der Geschichte, in: Manfred Kossok, Sozialismus an der Peripherie.
Spite Schriften, hrsg. v. Jérn Schiitrumpf, Berlin 2016, S. 63-80, hier S. 67.
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wirklich >historische Recht, das einzige, worauf alle modernen Staa-
ten ohne Ausnahme beruhen«.™ Dieses Recht, bzw. dessen Durch-
setzung, scheint in den meisten Fillen nur mit der Anwendung von
Gewalt einherzugehen.™

Schon Hannah Arendt hat in ihrer Auseinandersetzung mit Re-
volutionen darauf hingewiesen, dass eine Beziehung zwischen Krieg
und revolutioniren Prozessen besteht, wobei letztere entweder von
den Konflikten stimuliert, ja sogar bedingt werden, oder erst zu Krie-
gen, wie etwa dem Unabhingigkeitskrieg der USA oder den Revo-
lutionskriegen im Anschluss an die Franzésische Revolution, fithren
kénnen.” Vor allem die Auseinandersetzungen mit der Konterrevo-
lution, die als antagonistisches Gegenteil des Revolutionsprozesses
zu verstehen ist, kann zudem zu gewaltsamen Konflikten fithren, so
dass schlussendlich geurteilt werden muss, dass Revolutionen, ebenso
wie Kriege, durch eine Prisenz von Gewalt determiniert sind.” Das
»lange« 19. Jahrhundert™, welches von der Franzésischen Revolution
zu Beginn und der Russischen Revolution am Ende begrenzt wird,
war folglich ein revolutionires, aber gleichzeitig ein ebenso gewaltsa-
mes Jahrhundert. Dabei wird das Jahrhundert seit den franzésischen
Ercignissen als kontinuierliche Revolutions- bzw. Konterrevolu-
tionsgeschichte interpretiert, in denen immer wieder revolutionires
Aufbiumen — 1830/32, 1848, 1851, 1871 — das politische Geschehen

110 Friedrich Engels, Einleitung zu Karl Marx, Klassenkidmpfe in Frankreich 1848 bis
1850 (1895), in: MEW,, Bd. 22, S. 524, zitiert nach ebenda, S. 8o.

mr  Die Mir der »friedlichen Revolution« von 1989 verkennt, dass die erfolgreiche
Revolution in der DDR nicht von denen, die fiir Verinderung eingetreten waren,
politisch umgemiinzt werden konnte, da eine »feindliche Ubernahme« durch die
Bundesrepublik zu einer abrupten Unterbrechung des revolutioniren Prozesses
bzw. der post-revolutioniren Konsolidierungsphase fiihrte, im Zuge derer ost-
deutsche Eliten durch westdeutsche ersetzt wurden und so Probleme entstanden,
die den Ost-West-Diskurs in Deutschland bis heute bestimmen.

12 Arendt, On Revolution, S. 17.

113 Ebenda, S. 18.

114 Zur Epoche: Franz J. Bauer, Das »lange« 19. Jahrhundert (1789—1917). Profil einer
Epoche, Stuttgart 2004.
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Europas, aber auch dariiber hinaus bestimmte.” In theoretischer
Hinsicht bedingte, so Arendt, die Franzosische Revolution erst die
Entstehung von Georg Wilhelm Friedrich Hegels (1770-1831) dia-
lektischer Philosophie™, die Geschichte als steten Konflikt zwischen
These und Antithese zu verstehen suchte.”” Ungeachtet solcher philo-
sophisch-historischen Auswirkungen revolutionirer Erlebnisse bzw.
des Erlebens von Revolution, bedingten die unterschiedlichen Erfah-
rungen mit derlei Ereignissen ebenso wie die jeweils eingenommene
Stellung in den bestehenden pri-revolutioniren oder post-revolutio-
niren Ordnungen die Ansichten, welche im Zuge der Auseinander-
setzung mit diesem historischen Phinomen, bereits seit dem Beginn
des »langen« 19. Jahrhunderts, immer wieder geduflert wurden und
fur die zwei Positionen im Folgenden eingehender Beriicksichtigung
finden sollen.

In einem Vortrag beim Evangelischen Verein Berlin trug der kon-
servative Politiker und Jurist Friedrich Julius Stahl (1802-1861), der
an der Berliner Universitit lehrte, am 8. Mirz 1852 eine konservativ-
christliche Revolutionskritik vor und gewihrt damit einen Einblick
in die konservativen Kreise dieser Zeit, fiir die die Revolution nichts
Gutes bedeuten konnte. Auch Stahl hatte verstanden, dass die revo-
lutioniren Ereignisse seit 1789 kein einmaliges Ereignis sein konnten,
sondern vielmehr als Ausdruck einer neuen Zeit verstanden werden
mussten:

»Bedeutet Revolution die Selbsthiilfe und Gewaltthat des Volkes ge-
gen seine Obrigkeit? Ist sie dasselbe mit Empérung? — Keineswegs!
Die Revolution ist nicht ein einmaliger Akt; sie ist ein fortdauernder
Zustand, eine neue Ordnung der Dinge. Emporung, Vertreibung der

Dynastie, Umsturz der Verfassung hat es zu allen Zeiten gegeben. Die

115 Arendt, On Revolution, S. so.

116 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Ge-
schichte, Stuttgart 1997.

117 Arendt, On Revolution, S. s1.
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Revolution aber ist die eigenthiimliche weltgeschichtliche Signatur

unseres Zeitalters.«"

Stahl erkannte in der Revolution gar eine »bestimmte politische Lehre,
welche seit 1789 als eine weltbewegende Macht die Denkart der Vol-
ker erfiillt und die Einrichtungen des 6ffentlichen Lebens bestimmtc,
dies allerdings nicht in positiver Art und Weise, denn

»Revolution ist die Griindung des ganzen 6ffentlichen Zustandes auf
den Willen des Menschen statt auf Gottes Ordnung und Fiigung:
dafl alle Obrigkeit und Gewalt nicht von Gott sei, sondern von den
Menschen, vom Volke; und daf§ der ganze gesellschaftliche Zustand
zu seinem Ziele nicht die Handhabung der heiligen Gebote Gottes
und die Erfiillung seines Weltplanes habe, sondern allein die Befrie-
digung und das willkiirliche Gebahren der Menschen.«"

Das Ende der Feudalordnung, wie sie durch die Franzésische Revo-
lution erzwungen wurde, bedeutet aus konservativ-christlicher Sicht
in der Mitte des 19. Jahrhunderts eine Abkehr von genau den alther-
gebrachten Werten, auf denen die konservativ-christliche Weltsicht
basierte. Das politische System, das von den Revolutionirinnen und
Revolutionidren gefordert wurde, sei demnach eines der Unterwer-
fung und des Knechttums: »Die Revolution fordert die Volkssou-
verdnitidt, sei es die demokratische Republik, sei es die Monarchie,
in welcher der Konig Knecht des Parlaments, das Parlament Knecht
der o6ffentlichen Meinung oder der Volksmasse ist.«** Da durch den

18  Friedrich Julius Stahl, Was ist die Revolution? Ein Vortrag, auf Veranstaltung des
Evangelischen Vereins fiir kirchliche Zwecke am 8. Mirz 1852 gehalten, in: Fried-
rich Julius Stahl, Siebzehn parlamentarische Reden und drei Vortrige, Berlin
1862, S. 132-146, http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/deu/4_P_O_Stahl_
Was%20ist%20die%20Revolution.pdf (17.11.2017), hier S. 1—2 der PDF Version.
Weitere Seitenangaben bezichen sich gleichfalls auf dieselbe.

19 Ebenda, S. 2.

120 Ebenda.

37


http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/deu/4_P_O_Stahl_Was%2520ist%2520die%2520Revolution.pdf
http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/deu/4_P_O_Stahl_Was%2520ist%2520die%2520Revolution.pdf

Frank Jacob: 1917 - Die korrumpierte Revolution

revolutioniren Prozess »Gottes Ordnung und Figung«* in Abrede
gestellt werden, handelt es sich um eine von Stahl als zutiefst negativ
empfundene

»Umwilzung; sie besteht darin, das zu oberst zu setzen, was nach
ewigen Gesetzen zu unterst sein soll und umgekehrt. Sie macht den
Menschen zum Ursprung und Mittelpunke der sittlichen Weltord-
nung; sie macht die Unterthanen zu Herren ihrer Obrigkeit; sie ver-
kiindet die Menschenrechte ohne die Pflichten und den Beruf der
Menschen; sie la5t den ganzen Siindenschlamm der Volksleiden-
schaft, den die obrigkeitliche Macht in der Tiefe niederhalten soll,
emporsteigen zur Hohe der Gewalt. — Das ist die Revolution.«

Bedenklich waren die Auswirkungen der Revolutionen der vergange-
nen Jahrzehnte deshalb, so Stahl, weil die Revolution eine »grundsitz-
liche, permanente Erhebung des Volkes tiber alle gegebene Obrigkeit,
tiber alle gegebene Ordnung« darstellt und damit zur »durchgingi-
ge[n] Aufldsung und Zersetzung der ganzen Gesellschaft«* fiihren
miisse. Schlussendlich ist die Revolution damit eindeutig als »duflers-
te Stinde auf dem politischen Gebiete«* identifiziert, die in ihrem
Verlauf nicht nur zur Zerstrung der so ersehnten politischen Freiheit,
sondern jeglicher Form von Ordnung fiihrt, die sich erst durch die
Anwendung von Gewalt in einem post-revolutioniren System, wel-
ches erneut die Unfreiheit der Menschen begriindet, konsolidieren
lasst.” Prinzipiell duflert Stahl zudem Kritik auf Basis des Dritten
Gebotes und der Tatsache, dass revolutionire Prozesse oft mit dem
Aufstieg von Demagogen einhergehen: »Der Grundzug der Revolu-
tion ist Menschenanbetung, Menschenvergotterung. «*¢

121 Ebenda, S. 4.
122 Ebenda, S. 5.
123 Ebenda.

124 Ebenda, S. 6.
125 Ebenda, S. 6-8.
126 Ebenda, S. 8.
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Wihrend die Revolution fiir Stahl eine Siinde darstellte, bedeu-
tete sie fur Karl Marx und Friedrich Engels eine Art »Erlésung« der
Unterdriickten, d.h. des Proletariats, bzw. ein Ende des »versteckten
Biirgerkrieg[es] innerhalb der bestehenden Gesellschaft [...] [an] dem
Punkt, wo er in eine offene Revolution ausbricht und durch den ge-
waltsamen Sturz der Bourgeoisie das Proletariat seine Herrschaft be-
griindet.«” Durch die Verinderung der Eigentumsverhiltnisse, die
mit ihr einhergehen sollten, sprachen Marx und Engels mit Blick auf
die »kommunistische Revolution« vom »radikalsten Brechen« mit
bestehenden Verhiltnissen, da mit der Verinderung der Eigentums-
verhiltnisse auch eine Uberwindung der bisher »iiberlieferten Ideen«
einherginge.”™ Es war demnach von vornherein klar, dass die kom-
munistische Revolution einen sozialen Anspruch an die post-revolu-
tiondre Ordnung stellte, fiir die die politische Verinderung nur ein
Mittel zum Zweck darstellte. Gerade diese Fokussierung auf das Ziel
der Revolution, die aber oft vage Beschreibung des Weges, auf dem
diese Verinderungen zu erreichen waren, machten spitere Richtungs-
kimpfe innerhalb der kommunistischen Bewegung, die sich um die
Auslegung von Marx und Engels drehten, unabwendbar und erleich-
terten die politische Korrumpierung revolutionirer Prozesse im Sinne
des Marxismus bzw. spiter des Leninismus oder des Maoismus.

Ebenfalls fiir Schwierigkeiten sorgte die Zentrierung der marxis-
tisch-engelschen Revolutionsidee auf Deutschland:

»Auf Deutschland richten die Kommunisten ihre Hauptaufmerk-
samkeit, weil Deutschland am Vorabend einer biirgerlichen Revolu-
tion steht und weil es diese Umwilzung unter fortgeschritteneren Be-
dingungen der europiischen Zivilisation iiberhaupt und mit einem
viel weiter entwickelten Proletariat vollbringt als England im 17. und

Frankreich im 18. Jahrhundert, die deutsche biirgerliche Revolution

127 Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, in: Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Band 4, 6. Auflage, Berlin 1972, S. 459—493, hier

S. 473.
128 Ebenda, S. 481.
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also nur das unmittelbare Vorspiel einer proletarischen Revolution

sein kann.«®

Gleichzeitig wurde im »Kommunistischen Manifest« (1848) die un-
abinderliche Beziehung zwischen Revolution und Kommunismus
zementiert, so dass die Hoffnung auf die Revolution auch immer die

der Kommunistinnen und Kommunisten sein musste:

»ihre Zwecke [der Kommunistinnen und Kommunisten, EJ.] [kon-
nen] nur erreicht werden [...] durch den gewaltsamen Umsturz aller
bisherigen Gesellschaftsordnung. Mogen die herrschenden Klassen
vor einer kommunistischen Revolution zittern. Die Proletarier ha-
ben nichts in ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine Welt zu

gewinnen.«*

Die Ambivalenz in der Beurteilung von Revolutionen ist demnach
offensichtlich. Wihrend herrschende Eliten den Verlust der eigenen
Stellung, die lediglich von der bestehenden politischen und sozialen
Ordnung geschiitzt wurden, die Revolution als »Siinde« ablehnten,
waren — und sind es bis heute — die Unterdriickten und Ausgebeute-
ten, die mit einem erfolgreichen revolutioniren Wandel ihr eigenes
Schicksal auf ein besseres Leben verkniipft sehen.

Allerdings sind Wiinsche und Hoffnungen, die im Hinblick auf
revolutionire Verinderungen existieren, nicht immer konform, son-
dern ganz im Gegenteil duf8erst divers, wie es Bini Adamczak so tref-
fend ausdriickt: »Denn es wollen nicht nur Gleiche Verschiedenes
zu verschiedener Zeit oder Verschiedene Verschiedenes zu gleicher
Zeit, sondern auch Gleiche zur gleichen Zeit Verschiedenes.«™ Als

129 Ebenda, S. 493.

130 Ebenda.

131 Bini Adamczak, Hauptsache Nebenwiderspruch. Geschlechtliche Emanzipation
und Russische Revolution, in: Bernd Hiittner/Christoph Jiinke (Hrsg.), Roter
Oktober 1917. Beitriige zur Geschichte der Russischen Revolution, Materialien
der Rosa-Luxemburg-Stiftung 22, Berlin 2017, S. 39—s1, hier S. 40.
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»Ensemble vielfiltiger Missverstindnisse, die aber iiberlagert wer-
den von dem einen Missverstindnis, dass alle einander verstehen«®,
strebt eine Masse von Menschen zunichst danach, etwas zu verin-
dern. Wie genau die Zukunft dabei aussicht, ist ungeklart, solange
sie anders ist als der existierende Zustand. Genau darin besteht ein
Problem der Revolution, das deren Korrumpierbarkeit besonders be-
dingt, denn schlussendlich versuchen widerstrebende Krifte in einem
Machtkampf, die Revolutionsbewegung und die Ziele derselben fiir
sich selbst zu vereinnahmen. Die Bolschewisten sind dabei, um noch
einmal Adamczak zu zitieren, keine Ausnahme. Denn

»das bolschewistische Politikmodell [wird] lesbar als Versuch, die
Vielstimmigkeit der Revolution wieder zum Verstummen zu bringen:
in einer Bewegung, die kaum dass sie die Macht der Rite gefordert
hat, erst die biirgerlichen Parteien verbietet, dann die sozialdemo-
kratischen, sozialrevolutioniren, anarchistischen Organisationen und
Zeitungen zerschligt, um bald darauf die innerparteiliche Opposi-
tion zu unterbinden, die Stromungen und Plattformen zu unterdrii-
cken und schliefllich sogar abweichende Gedanken unter Strafe zu

stellen.«'

Schon in der Frithphase der Revolution war es doch mehr als deutlich
gewesen, dass die Entwicklung in Russland 1917 genauso komplex
und divers gewesen ist, wie das in anderen Revolutionen der Vergan-
genheit und Zukunft ebenso der Fall war oder sein wiirde. Die Moti-
ve derer, die die revolutionire Verinderung suchen oder fordern, sind
dabei selten einheitlich, wenn man einmal davon absicht, dass die
bestechende Ordnung als ungerecht und nicht linger akzeptabel emp-
funden wird. Doch schon bei diesem Ressentiment »iiberlagerten
sich verschiedene Affekte: Hass auf alle Autorititen, Sehnsucht nach
Freiheit wie nach Rache und viele mehr.«3* Wer eine erfolgreiche Re-

132 Ebenda.
133 Ebenda, S. 41.
134 Ebenda.
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volution wagen will, der muss sicherstellen, dass nach dem erreichten
Wandel kein Machtvakuum entsteht, das von anderen Kriften als den
eigenen besetzt werden kann, denn »[e]in Vakuum, das gilt auch fir
jenes der Macht, hat die Eigenschaft, allerlei Dreck anzuzichen.«s
Dass Lenins Bolschewisten dieses Vakuum nutzten, um ein Partei-
regime zu etablieren, welches schliefilich in der totalitiren Herrschaft
des Stalinismus enden wiirde, gehort zu den tragischen Aspekeen der
globalen Revolutionsgeschichte ebenso wie der Geschichte des »de-
formierten Sozialismus«, der »das in den Traditionen von 1789, 1793
und 1848 begriindete universale und allgemeinmenschliche Wertesys-
tem nicht aufnahm, um ihm eine neue historische Dimension im
Sinne der Mehrheit zu geben.«* Die der Revolution innewohnende
»Eigendynamik, die keineswegs auf ihre Urheber Riicksicht nimmt«?,
fihrt schlussendlich dazu, dass diejenigen, die die Revolution ur-
spriinglich unterstiitzten, im Zuge ihrer Radikalisierung zu den Fein-
den derselben erkldrt und von ihr verschlungen werden. Die Forde-
rungen, welche an die Revolution fiir deren Unterstiitzung gestellt
werden, kénnen, wie bereits angedeutet, sehr vielschichtig sein und
es Uberlappen oft politische und soziale Zielsetzungen, wobei gera-
de im Bereich von revolutioniren Dekolonisierungsbewegungen die
nationalistischen mit den sozialen Forderungen einhergehen, da die
fremden und indigenen, das Land gemeinsam ausbeutenden Eliten
als natiirliches Feindbild empfunden werden.”® Sicherlich verdienen
die von Theda Skocpol als »soziale Revolutionen« bezeichneten Vor-
ginge Aufmerksambkeit, allerdings lassen sich diese Forderungen im
Zuge jeglicher Revolution, manchmal stirker, manchmal schwicher
ausgeprigt, identifizieren. Skocpol definiert dahingehend wie folgt:

135 Ebenda, S. 42.

136 Manfred Kossok, Requiem auf die schéne Revolution, in: Manfred Kossok,
Sozialismus an der Peripherie. Spite Schriften, hrsg. v. Jorn Schiitrumpf, Berlin
2016, S. 23—28, hier S. 23.

137 Ebenda, S. 25.

138 Theda Skocpol, States and Social Revolutions. A Comparative Analysis of France,
Russia, and China, Cambridger979, S. 3.
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»Soziale Revolutionen sind schnelle, grundsitzliche Transforma-
tionen der Staats- und Klassenstrukturen einer Gesellschaft.«* Hier
tauchen jedoch bereits die ersten Probleme mit Skocpols Definition
auf, denn nicht jede Revolution des Politischen muss zwingend sofort
eine Revolutionierung der bestehenden Klassenstrukturen bedingen.
Das politische System mag sich dndern, Beispiele wie Frankreich oder
Deutschland zeigen jedoch, dass deshalb noch nicht sofort alle Klas-
senstrukcuren grundlegend umgewandelt werden, zumal sich mitun-
ter durchaus eine Kontinuitit der Eliten feststellen lisst, selbst wenn
das politische System deren Status nun auf anderem Wege bedingen
mag — man denke beispielsweise an die Regelung des aktiven und
passiven Wahlrechts im frithrevolutiondren Frankreich. Dartiber hi-
naus bleibt es »kontrovers«, inwieweit »der wirtschaftliche Wandel
die Voraussetzung politischer Revolutionen war oder ob die politi-
schen Umbriiche erst die institutionellen Grundlagen der wirtschaft-
lichen Bliite legten«*°, also ob Revolutionen nicht viel mehr Ursache
oder Folge wirtschaftlicher Verinderungen am Ende des Feudal- und
Zunftwesens waren.

Ungeachtet der definitorischen Problematik wies Skocpol aller-
dings schon frith darauf hin, dass eine strukturelle Analyse von Re-
volutionen durchaus vielversprechend ist, wobei sie fiir eine kompa-
rative Studie, als passendste Methode fiir ein solches Unterfangen,
pladierte. Es sollte allerdings nicht nur darum gehen, Gemeinsam-
keiten hervorzuheben, sondern vielmehr bestehende Unterschiede
eingehender zu analysieren.’ Diesem analytisch-komparativen An-
satz, der unten noch eingehender betrachtet wird, steht die Idee eines
»revolutiondren Skripts« gegeniiber.

Sicherlich geschehen Revolutionen nicht einfach so und schon gar
nicht in einem Vakuum, d. h. die Akteurinnen und Akteure handeln
in dem Bewusstsein der revolutioniren Ereignisse der Vergangenheit.

139 Ebenda, S. 4.

140 Andreas Fahrmeir, Revolutionen und Reformen. Europa 1789-1850, Miinchen
2010.

141 Skocpol, States and Social Revolutions, S. 6-8 und S. 41.
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Schon Hannah Arendt verweist auf den Modellcharakter der Fran-
zosischen Revolution, an deren Ablauf sich folgende Revolutionen
orientiert haben.'* Reinhart Koselleck bemerkt ebenfalls, dass es bei
der Betrachtung revolutionirer Abldufe durchaus Muster zu geben
scheint, die sich wiederholen:

Allem Wandel ins Neue hinein zum Trotz kehren die gleichen
Grundmuster menschlichen Verhaltens und menschlicher Organi-
sation wieder — was die Revolution auszeichne, ist nur, daf sie den
Durchgang mit wachsender Geschwindigkeit zuriicklege. Beschleu-
nigen lif8t sich nur, was sich im Ablauf der Zeit sowieso einstellt. Und
das VorweggewufSte orientiert sich an der Einholbarkeit des bereits

GewufSten.'s

Zudem orientierten sich die Revolutionirinnen und Revolutionire
immer wieder an 1789, denn »einmal in den politischen Sprachge-
brauch eingedrungen [...], konnte sie [die Revolution, E.J.], mit der
Weihe geschichtlicher Notwendigkeit versehen, zum eigenstindigen
Agens, zum welthistorischen Handlungstriger gerinnen«*, von dem
sich spitere Generationen inspirieren lieflen, aber auch handlungs-
bezogene Orientierung gewannen. Folglich wurde »Revolution [...]
kraft ihrer Substantialisierung zu einem ideologischen Kompensa-
tionsbegriff, in den alle Hoffnungen eingehen konnten, die heute
niche erfiille werden«®, was jedoch nicht heifen soll, dass alle Revo-
lutiondrinnen und Revolutionire die gleiche Erinnerung oder Vor-
stellung an die revolutioniren Ereignisse der Vergangenheit teilten.
Mit Blick auf sich wiederholende Muster kann gesagt werden,
dass Gewalt, selbst wenn sie explizit nicht als legitimes Mittel der
Revolution anerkannt wird, nicht ausbleibt, oder, um Manfred Kos-
sok noch einmal zu zitieren: »Keine Revolution bleibt eine >schone«

142 Arendt, On Revolution, S. so.

143 Koselleck, Begriffsgeschichten, S. 249.
144 Ebenda, S. 250.

145 Ebenda.
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Revolution.«* Im Zuge revolutionirer Transformationsprozesse sind
es gerade bisher geschitzte »Wertesysteme und Legitimationsansprii-
chel, die] stiirzen«*” und an Geltung einbiifen. Die Interpretation
der Vergangenheit im Sinne ciner angestrebten Zukunft ist gleicher-
maflen problematisch, besonders im Zuge revolutionirer Verinde-
rungen: »Geschichte als Wissenschaft zu verstehen, heifSt nicht nur
zu wissen, >wie es eigentlich gewesen« (Leopold von Ranke), obwohl
solche Kenntnis die Grundlage allen Nachdenkens tiber Geschichte
ausmacht, sondern mit dem Wissen iiber das Woher die Frage des
Wofiir und des Wohin zu stellen.«* Diese Fragen sind ebenfalls bei
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Revolutionen als
historischem Phinomen unumginglich, fithren jedoch mitunter zu
recht eigenwilligen Bewertungen.

Der amerikanische Historiker Martin Malia (1924—2004) behaup-
tete beispielsweise, dass Revolutionen ein europiisches Phinomen sei-
en und nur in Europa selbst oder von diesem beeinflussten Regionen
der Welt verortet werden kénnten. Als besonders wichtige Beispiele
moderner Revolutionen betrachtet er dann schliefSlich nur Frankreich
(1789) und Russland (1917) und verschliefft den Blick vor Asien und
Lateinamerika. Er argumendiert vielmehr fur eine spezifisch europi-
ische Untersuchung des historischen Phinomens. Diese eurozentrische
Interpretation eines globalhistorischen Phinomens ist schlichtweg un-
sinnig, da sie viele auSereuropiische Fallbeispiele als unwichtig einstuft
und ihren Wert als Vergleichsstudien vollig negiert.” Schon ein Blick
nach Haiti zeigt, dass die Ereignisse dort zwischen 1791 und 1804 stark
mit der Franzosischen Revolution zusammenhingen, dass sich hier aber
bereits ein eigener auflereuropiischer Revolutionsprozess vollzog.

146 Kossok, Requiem, S. 25.

147 Manfred Kossok, Klio — Die Muse mit dem Januskopf, in: Manfred Kossok,
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Als »reichste der karibischen Zuckerinseln«* wurde das Schicksal
Saint-Domingues am Ende des 18. Jahrhunderts in erster Linie von
zwei Faktoren, nimlich zum einen der kolonialen Kontrolle durch
Frankreich und zum anderen durch die in der Kolonie existente
Sklaverei bestimmt.”* Griinde zur Kritik an der bestehenden Ord-
nung gab es folglich ausreichend. Zu nennen wire beispielsweise das
Exclusif-System, demzufolge es denjenigen, die Zucker anpflanzten,
nicht erlaubt war, nach dem Marktwert an Dritte zu verkaufen, son-
dern die ihre gesamte Ernte an franzosische Hindler zu festgelegten
Preisen, die unter dem tatsichlichen Markewert lagen, zu verduflern
hatten.”® Im Zuge der revolutioniren Entwicklungen kristallisierten
sich vier unterschiedliche Interessengruppen heraus:

1) Pflanzer, die die Sklaverei und die Einschrinkung der Rechte frei-
er Farbiger (free men of color) beibehalten, aber das Exclusif-Sys-
tem abschaffen wollten,

2) Hindler, die sowohl die Sklaverei als auch das Exclusif-System
beibehalten wollten,

3) Freie Farbige, die die eigenen Rechte durchsetzen, jedoch nicht
die Sklaverei abschaffen wollten, und

4) diejenigen, die die Sklaverei ganz abschaffen wollten — die Sklaven
selbst.’s*

Im Gegensatz zu Martinique, wo die Schriften der »Gesellschaft der
Freunde der Schwarzen« (Société des Amis de Noirs) 6ffentlich verle-
sen wurden und wo die Freiheit der Sklaven eine der grundlegen-

151 Alan Forrest/Matthias Middell, Introduction, in: Alan Forrest and Matthias
Middell (Hrsg.): The Routledge Companion to the French Revolution in World
History, London/New York 2016, S. 120, hier S. 1.
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den Forderungen war', bestand in Saint-Domingue kaum Interesse
an einer Befreiung der Sklaven, denn alle Parteien benétigten deren
Arbeitskraft, um den eigenen Wohlstand zu erhalten. Wihrend die
»Petit Blancs«, also die weiflen Panzer und Besitzer kleiner Plan-
tagen, vor allem an der Autonomie der Kolonie interessiert waren,
ging es den Freien Farbigen in erster Linie um das Aufbrechen der
rassistisch determinierten Gesellschaftsordnung, allerdings nur bis
zu dem Grad, in dem sie selbst davon profitierten, also ohne den
Wunsch, das Privileg der Sklavenhaltung aufzugeben. Jedoch zogerte
keine der Interessengruppen, die Sklaven zu bewaffnen und fiir ihre
Ziele zu vereinnahmen.”® Die afro-karibischen militirischen Fiihrer
des spiteren Sklavenaufstandes, Jean-Francois, Biassou und Louver-
ture, forderten zunichst ebenfalls nicht das generelle Ende der Sklave-
rei, sondern Amnestie fiir die Aufstandsfiihrer sowie die Abschaffung
harter Bestrafungsformen, unter denen Sklavinnen und Sklaven in
der Vergangenheit besonders gelitten hatten.””

Trotz der Verbindung mit den Ereignissen in Frankreich waren es
doch lokale Faktoren, die schliefSlich den Verlauf und Ausgang der
Haitianischen Revolution bestimmten. Die Sklavenemanzipation
innerhalb der Kolonie war beispiclsweise das Ergebnis der Bewaff-
nung derselben im Zuge der Kimpfe zwischen den verschiedenen
Interessengruppen, die sich essentiell von denen der Franzésischen
Revolution unterscheiden. Die demographischen Gegebenheiten be-
stimmten demnach mafSgeblich die lokale Entwicklung, die schon
deshalb keine reine Wiederholung der franzésischen Ereignisse sein
konnte. Fiir die Eliten Spanisch-Amerikas war die Revolution in
Saint-Domingue schliefSlich wichtiger als die revolutiondren Verin-
derungen in Europa. Eine Sklavenrebellion in der Karibik war die
Urangst der Plantagenbesitzer in diesem Teil der Welt und deshalb
wesentlich realer in ihrer Bedrohung als die politischen Verinderun-

155 Briefvon Casimir an den Gouverneur von Martinique, 29. August 1789, Archives
nationales d’outre-mer C8 A89, fol. 69, zitiert in ebenda, S. 66.
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gen in Frankreich.”® Eine starke Konterrevolution versuchte in dieser
Region einer solchen Gefahr entgegenzuwirken, indem okonomi-
sche Modernisierungen mit Reformen verkniipft wurden, um eine
Wiederholung ciner anti-kolonialen Sklavenrevolution auf einer der
anderen Inseln zu verhindern. Viele der nun enteigneten Plantagen-
besitzer fanden allerdings auf Kuba, wo die Sklaverei bis zum Beginn
der 1880er Jahre fortbestand, ein neues Betdtigungsfeld. Die Haitia-
nische Revolution hatte demzufolge durchaus regionale Konsequen-
zen und steht in ihrer transnationalen Wirkung kaum dem europi-
ischen Fallbeispiel nach. In den karibischen Kolonien gab es folglich
ganz unterschiedliche Revolutionen, die zwar mit der Franzosischen
Revolution in Verbindung standen, aber nicht von dieser bestimmt
wurden.” Revolutionen kénnen daher nur als globales und nicht als
rein europiisches Phinomen begriffen und verstanden werden. Eine
weitere strittige Frage stellt sich dariiber hinaus mit Blick auf die
Existenz eines »revolutioniren Skripts«.

Die amerikanischen Historiker Keith Michael Baker und Dan
Edelstein gehen davon aus, dass Revolutionen »bewusst« stattfinden
und sich im Wissen um die revolutioniren Entwicklungen der Ver-
gangenheit abspielen. Dabei, so das Hauptargument, folgten Revolu-
tionen einem Skript, allerdings wenden die beiden Autoren dabei ein,
dass dieses »verdndert, angepasst, oder sogar der Einfithrung neuer
Ereignisse, Charaktere, oder Aktionen unterworfen werden kann.«¢
Diese Charakeerisierung ist sehr oberflichlich und man kénnte viel-
mehr argumentieren, dass der Verlauf einer Revolution von konkreten
Gegebenheiten, Ereignissen und relevanten Kriften bzw. Einflussfak-
toren abhingt, als von irgendeinem imaginierten Skript, das zudem

158 Ebenda, S. 78. Ausfiihrlich zur Wirkung der Franzésischen Revolution in La-
teinamerika, vgl.: Michael Zeuske, The French Revolution in Spanish America,
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159 Régent, Revolution in France, S. 84-89.
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nicht zwingend von allen Revolutionirinnen und Revolutiondren ge-
teilt werden muss, selbst wenn ihnen dieses iiberhaupt bekannt wire.
Sicherlich existiert eine revolutionire Performanz, die in Bezug auf
den Ablauf einer Revolution notwendig ist, um sich selbst als Revolu-
tiondrin oder Revolutionir zu verstehen; derlei Charakterisierungen
werden aber nicht von allen revolutiondren Kriften gleichermafien
und zur gleichen Zeit vorgenommen. Viele Prozesse von Rebellion
und Widerstand werden erst im Zuge ihres Ablaufs zu einer wirkli-
chen Revolution, und viele Aktionen, die von den Durchfiithrenden
als revolutionir eingestuft werden, sind eben das nicht.

Baker und Edelstein argumentieren dariiber hinaus, dass Revolu-
tionen weder vergleichbaren Mustern folgen, noch dass sie von Zeit
und Raum, in denen sie stattfinden, bedingt werden. Vielmehr ori-
entierten sich Revolutionirinnen und Revolutionire an vergangenen
Beispielen und versuchten, diese in Variation und moglichst mit bes-

serem Ausgang zu reinszenieren.'®

Dabei gehen die beiden davon aus,
dass in Krisenzeiten »eine ausreichende Anzahl von Individuen sich
dazu entscheiden kénnte, dass es an der Zeit sei, ein revolutionires
162

Skript aufzufiihren.«%* Derlei Aussagen sind schlichtweg Unsinn. Das
wiirde heiflen, dass Revolutionen bewusst gestartet werden. Bedenke
man, wie oft Revolutionirinnen und Revolutionire vom Beginn re-
volutionirer Prozesse iiberrascht wurden, man denke nur an Lenin
oder Sun Yat-sen, so kann nicht davon ausgegangen werden, dass
Revolutionen per se als bewusst beginnende Ereignisse bezeichnet
werden konnen. Zudem sind die partizipierenden Krifte viel diverser,
als das die Idee eines revolutionidren Skriptes suggerieren mochte: »In
den Triebkriften der Revolution laufen und wirken unterschiedliche,
primir in der Negation der bestehenden Verhiltnisse vereinte poli-
tisch-soziale Komponenten zusammen. Ein solches Zusammenwir-
ken ist nicht schlechthin als die bloffe Summe der gegen die alte Ord-
nung ankimpfenden Klassen und Schichten zu verstehen.«® Hinzu

161 Ebenda, S. 4.
162 Ebenda, S. 7.
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kommt, dass es die Revolution der Massen bedarf, um tiberhaupt
revolutioniren Charakter zu gewinnen, denn eine kleine Gruppe von
Protestwilligen ist nicht dazu in der Lage, die Staats- oder Sozialord-
nung einer Gesellschaft vollkommen zu verindern. Die Notwendig-
keit, die Massen im Namen der revolutioniren Ziele zu organisieren,
erscheint unabdingbar.** Gleichzeitig birgt deren Mobilisierung eine
Gefahr, nimlich die Kontrolle iiber die Revolution zu verlieren bzw.
die Unterstiitzung der Massen nach einem erfolgreichen Wandel, der
einigen Revolutiondrinnen und Revolutioniren nicht weit genug ge-
hen mag, einzubiifen. Der franzésische Soziologe Gustave Le Bon
(1841-1931) hat, wenn auch zugespitzt, auf die destruktive Wirkung
der Massen hingewiesen, wie sie sich durchaus auch in revolutioniren
Kontexten — in denen Skripte, sofern sie iiberhaupt existierten, hochs-
tens von intellektuellen Eliten geteilt wurden — zu zeigen vermag:

»Bisher bestand die Aufgabe der Massen offenbar in diesen grofien
Zerstérungen der alten Kulturen. Die Geschichte lehrt uns, dass in
dem Augenblick, da die moralischen Krifte, das Riistzeug einer Ge-
sellschaft, ihre Herrschaft verloren haben, die letzte Auflésung von
jenen unbewufSten und rohen Massen, welche recht gut als Barbaren
gekennzeichnet werden, herbeigefiihrt wird. Bisher wurden die Kul-
turen von einer kleinen, intellektuellen Aristokratie geschaffen und
geleitet, niemals von den Massen. Die Massen haben nur Kraft zur
Zerstorung. Thre Herrschaft bedeutet stets eine Stufe der Aufldsung.
Eine Kultur setzt feste Regeln, Zucht, den Ubergang des Triebhaften
zum Verniinftigen, die Vorausberechnung der Zukunft, tiberhaupt
einen hohen Bildungsgrad voraus — Bedingungen, fiir welche die sich
selbst tiberlassenen Massen vollig unzuginglich sind. Vermoge ihrer
nur zerstorerischen Macht wirken sie gleich jenen Mikroben, welche
die Aufldsung geschwichter Kérper oder Leichen beschleunigen. Ist
das Gebiude einer Kultur morsch geworden, so fithren die Massen

164 Ebenda. Dazu auch Eric Hobsbawm, Revolution, in. Roy Porter/Mikuld$ Teich
(Hrsg.): Revolution in History, Cambridge/New York 1986, S. 5—46, hier S. 9.
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seinen Zusammenbruch herbei. Jetzt tritt ihre Hauptaufgabe zutage.
Plotzlich wird die blinde Macht der Masse fiir einen Augenblick zur
einzigen Philosophie der Geschichte.«%

Die Tatsache, dass die Massen sich den revolutioniren Zielen einiger
weniger Intellektueller entgegensetzen kénnen, weil sie eine Radikali-
sierung der Revolution weder wiinschen noch fordern, bedingt darii-
ber hinaus die Korrumption der Revolution durch eben diese Eliten,
etwa die Bolschewisten, die im post-revolutioniren politischen Va-
kuum alle Macht an sich reiffen miissen, um die eigene Stellung als
Avantgarde einer fortzusetzenden Revolution nicht zu verlieren. Re-
giert wird dann auch gegen die Massen, die in der Regel nicht gewillc
sind, eine weitere Radikalisierung der Revolution zu unterstiitzen,
nachdem deren Initialziele, meist ein Herrschafts- bzw. Systemwech-
sel, erreicht wurden.

Hinzu kommt ein weiterer wesentlicher Faktor. Wenn Revolu-
tionen bewusst stattfinden und nach einem Skript arrangiert wiren,
miissten dann die Fehler vergangener Revolutionsbewegungen nicht
von vornherein umgangen werden? Stattdessen zeichnen sich immer
wieder die gleichen Muster ab und es ist nicht der Wunsch nach re-
volutionirer Verinderung, sondern nur die tatsichliche Verinderung
bestehender Verhiltnisse, die als revolutionir zu charakterisieren ist.
Revolutionsprozesse, die wie bereits erwdhnt in fiir historische Pro-
zesse durchaus grofler Geschwindigkeit Anderungen herbeifiihren
konnen, werden von vielen unterschiedlichen Faktoren beeinflusst,
ein revolutionires Skript existiert jedoch definitiv nicht. Revolutio-
nen lassen sich nicht planen, und wann sie beginnen bzw. ob aus
Protestbewegungen echte Revolutionsbewegungen werden, entschei-
det nicht der Wille oder Wunsch derjenigen, die mit der Geschichte
der Revolutionen der Vergangenheit vertraut sind, sondern die Not-

165 Gustave Le Bon, The Crowd: A Study of the Popular Mind (Kitchener: Batoche
Books, 2001), https://socserv2.socsci.mcmaster.ca/ ~econ/ugcm/3113/lebon/Crowds.
pdf (02.09.2016), Deutsche Ubersetzung aus Gustave Le Bon, Die Psychologie der
Massen, Diisseldorf 2016.
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wendigkeit der Verinderung, insbesondere aus Sicht der kritischen
Masse der Bevélkerung. Wie lange eine Revolution andauert und wie
gewaltsam sie sich prisentiert, hingt zudem mit der Heftigkeit des
konterrevolutioniren Prozesses zusammen. '

Baker und Edelstein lehnen ein komparatives Modell mit der Be-
griindung ab, dass die Existenz von Mustern innerhalb verschiedener
Revolutionsprozesse nicht bedeuten muss, dass diese zwangsliufig
eben diesen Mustern zu folgen hatten.”” Dabei gehen sie fehl in der
Annahme, was ein komparatives Modell eigentlich leisten soll. We-
der wird der Anspruch erhoben, dass alle Revolutionen exakt gleich
verlaufen, noch dass solche Prozesse vorhersagbar wiirden. Vielmehr
geht es darum, Ahnlichkeiten aufzuzeigen und diese besser, natiirlich
vergleichend, ergriinden zu kénnen. Alles in allem ist der Ansatz des
»revolutiondren Skripts« nur wenig tiberzeugend. Dass das Wissen
um die Revolutionen der Vergangenheit eine Idee von Revolution per
se bedingt und revolutionire Prozesse beeinflussen kann, soll dabei
jedoch gar nicht in Abrede gestellt werden.

Die Franzésische Revolution gewann schnell Modellcharakter und
viele Intellektuelle sollten mit ihr liebdugeln, sich mit ihren Zielen iden-
tifizieren und ebenso Grof3es erreichen wollen.™® Sicherlich ist es nicht
falsch zu behaupten, dass »revolutionire Dramen Zeilen und Gesten,
Symbole und Kostiime, von fritheren Produktionen borgten«®, aller-
dings kann dieser Tatbestand als solcher noch niche als Beleg fiir revo-
lutionire Skripte dienen, zumal Revolutiondrinnen und Revolutionire
sich eben oftmals nicht in historische Traditionen stellten, sondern
vielmehr nach einer neuen Zukunft strebten und ihre eigenen Ziele
bewusst in Abstraktion zur Vergangenheit begriffen. Dessen ungeach-
tet war die Wirkung der Franzésischen Revolution iiber das gesam-

166 Kossok/Markov, Methodologie, S. s.

167 Baker/Edelstein, Introduction, S. 7-8.

168 David Armitage, Every Great Revolution Is a Civil War, in: Keith Michael Baker/
Dan Edelstein (Hrsg.) Scripting Revolution. A Historical Approach to the Com-
parative Study of Revolutions, Stanford, CA 2015, S. 57-68, hier S. 57.

169 Ebenda, S. s8.
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te »lange« 19. Jahrhundert spiirbar und es entstand beinah ein »Kult
der Revolution«”, der aus den Ereignissen zu Beginn der Epoche den
»Ausgangspunke globaler Ideologien wie Liberalismus und Konserva-
tismus« machte, gleichzeitig aber »eine Agenda fir Kommunismus
und Sozialismus« lieferte.” Als Ereignis von welthistorischem Rang'”
bedingte die Revolution der Franzosen zahlreiche Folgewirkungen,
und ihr »hypnotischer Zauber« dominierte das »lange« 19. Jahrhundert
ebenso wie Lenins »Roter Oktober« das »kurze« 20. Jahrhundert.””?

Eine Lehre, die beispielsweise Mao Zedong (1893-1976) aus der
Franzésischen Revolution zog, war die Notwendigkeit, Gewalt als
erforderlichen Bestandteil revolutiondrer Verinderungen zu akzep-
tieren.”* Dahingehend duf8erte sich der spitere chinesische Diktator
bereits 1927 wie folgt:

»Eine Revolution ist keine Dinnerparty, noch ein Essay, noch ein
Gemilde, noch ein Stiick Stickerei; sie kann nicht so raffiniert, so ge-
michlich und sanft, so gemifigt, freundlich, hoflich, zuriickhaltend
und grofimiitig sein. Eine Revolution ist ein Aufstand, ein Akz der

Gewalt durch den eine Klasse eine andere umstiirzt.«7

Im Zuge der Franzosischen Revolution hatte sich bereits der Wert von
Gewalt als effektives Kontrollinstrument bewiesen. Sie war grausam,

170 Malia, History’s Locomotives, S. 6.

171 Matthias Middell, The French Revolution in the Global World of the Eighteenth
Century, in Alan Forrest/Matthias Middell (Hrsg.): The Routledge Companion
to the French Revolution in World History, London/New York 2016, S. 23-38,
hier S. 25.

172 Ausfiihrlich dazu: Ebenda, S. 26-34.

173 Malia, History’s Locomotives, S. 179 und S. 254.

174 Gao Yi, Revolutionary Violence of the French Type and Its Influence on the
Chinese Revolution, in: Alan Forrest and Matthias Middell (Hrsg.): The Rout-
ledge Companion to the French Revolution in World History, London/New
York 2016, S. 299319, hier S. 299.

175 Mao Zedong, Report on an Investigation of the Peasant Movement in Hunan
(March 1927), in: Selected Works, 4 Bde., Peking 1961-1967, Bd. 1, S. 28, zitiert
nach ebenda. Hervorhebung durch den Autor.
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dabei aber durchaus sehr effizient.”® Dabei schien die Notwendig-
keit und die Intensitit der Gewalt ganz im Sinne der Franzésischen
Revolution, wie oben bereits angesprochen, vor allem von der Stirke
der Konterrevolution abzuhingen. Die chinesischen Revolutionirin-
nen und Revolutionire waren von der Geschichte der Revolution in
Frankreich angetan und iiberzeugt, dass China diesem Beispiel folgen
miisse — eine Ansicht, die vor allem von den Intellektuellen und ge-
schulten Revolutionirinnen und Revolutioniren geteilt wurde; doch
auch im Chinesischen Kaiserreich bedurfte es der Erhebung der Mas-
sen zur erfolgreichen Revolution, und diese wussten weder von Lud-
wig XVI. noch von Robbespierre. Die Massen folgten ihrer eigenen
Melodie, weshalb sie oft ebenso gewaltsam wie die Konterrevolution
behandelt werden mussten, um in das Konzert der neuen Macht ge-
presst zu werden. Trotz der Ambitionen vieler Intellektueller, Lehren
aus der Vergangenheit zu zichen, wurde der Biirgerkrieg zwischen
Nationalisten (Guomindang) und Kommunisten zu einem ganz eige-
nen chinesischen Drama, das ohne die nationalen Gegebenheiten nur
schwer verstindlich ist, selbst wenn diese Revolution einem gewissen
Grundmuster folgt.”7 Doch nicht nur in China erfreute sich die Idee
der revolutioniren Anlehnung an das franzésische Beispiel zahlrei-
cher Anhingerinnen und Anhinger.

Der russische Historiker Alexander Tchoudinov hat darauf hin-
gewiesen, dass »die Bewunderung der Franzésischen Revolution un-
ter den russischen radikalen Intellektuellen [des 19. Jahrhunderts]
beinahe den Charakter eines religiosen Kults«”® angenommen hat-
te. Der russische Intellektuelle und Radikale Vladimir Karpovich
Debogory-Mokrievich erinnert sich in seiner Autobiographie bei-
spielsweise daran, wie sich die junge Intelligentsia des Landes mit

176 Ebenda, S. 301.

177 Ebenda, S. 305-310.

178 Alexander Tchoudinov, The Evolution of Russian Discourse on the French Re-
volution, in: Alan Forrest and Matthias Middell (Hrsg.): The Routledge Com-
panion to the French Revolution in World History, London/New York 2016,
S. 277-298, hier S. 278.
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Danton, Desmoulins oder Saint-Just identifizierte und den Idolen
der Vergangenheit nachtriumte. Dabei dachten sie nicht daran, die
Franzosische Revolution noch einmal zu reinszenieren, sondern ver-
loren sich vielmehr in einem liberalistischen Traum, der das Ende
von Tyrannei und autokratischer Herrschaft versprach. Der Wunsch
nach einer Russischen Revolution seit den frithen 19o0er Jahren hing
eng mit dieser intellektuellen Prigung seit der Mitte des 19. Jahrhun-
derts zusammen. Die Realititen der Russischen Revolution von 1917
enttiuschten schliefSlich eben diejenigen, die sich vor allem Freiheit
erhofft hatten, denn die Franzésische Revolution und ihre bolsche-
wistische Interpretation sollten nach 1917 nur noch dazu dienen, die
eigene Gewaltherrschaft im neuen Staat zu sanktionieren. Nikolai
Lukin, einer der frithen fithrenden bolschewistischen Historiker, zi-
tierte des Ofteren die Franzosische Revolution, um die Gewalttaten
Lenins und seiner Anhingerinnen und Anhinger zu legitimieren.
Und in den Jahren nach der Konsolidierung war das neue Regime
besonders darum bemiiht, verlissliche Historiker »auszubilden«, um
die eigene Existenz aus der historischen Erfahrung heraus nicht nur
als notwendig, sondern ebenso als gerecht darstellen zu lassen.”
Dabei lassen sich solche Interpretationsversuche gleichfalls mit
Blick auf 1917 feststellen. Immerhin hatten die Entwicklungen in
Russland eines bewiesen, nimlich dass eine sozialistische Revolu-

180

Diese Gewissheit war unumkehrbar. Mit der
181

tion moglich war.
Russischen Revolution begann eine »neue Welt«®, welche die Trau-
me und Hoffnungen unterdriickter Menschen weltweit befliigelte,
ganz ungeachtet der Tatsache, dass diese Revolution in ihrem Er-
gebnis nichts anderes geschaffen hatte als ein totalitires System. Die
kommunistischen Parteien des 20. Jahrhunderts, so Eric Hobsbawm
(1917—2012), waren in ihrer Existenz das »Kind einer Hochzeit zweier

schlecht zusammengestellter Partner, [ndmlich] einer nationalen Lin-

179 Ebenda, S. 280-288.
180 Eric J. Hobsbawm, Revolutionaries. Contemporary Essays, New York 1973, S. 3.
181 Ebenda.
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ken und der Oktoberrevolution.«** Die Beziehung, welche zunichst
auf »Liebe und Bequemlichkeit«'® beruhte, aber auch auf den Hoft-
nungen und Triumen, welche die Revolutionidrinnen und Revolutio-
nire weltweit mit dem Erlebnis Ex oriente lux, der erfolgreichen sozia-
listischen Revolution in Russland, verbanden, wandelte sich schnell.
Als klar wurde, dass die Russische Revolution korrumpiert worden
war und deshalb hinter diesen Erwartungen zuriickbleiben musste,
fithree das zu Frustration, ja sogar zu echter Verzweiflung: »Nie vor
der neuzeitlichen Geschichte sind eine Idee und eine Bewegung, die
auf die Befreiung des Menschen ausgerichtet waren, bei dem Versuch
der gesellschaftlichen Verwirklichung so nachhaltig, so tragisch und
zugleich so jammerlich unheroisch gescheitert.«* Trotzdem wurde
die Russische Revolution zur »Leitrevolution des 20. Jahrhunderts«®,
zumal sie in ihrem Ergebnis, also dem Beleg, dass eine sozialistische
Revolution méglich war, zur »existentielle[n] Herausforderung«® der
biirgerlichen Gesellschaften werden musste.

Viele wurden allein davon befligelt, betrachteten sie die Ereig-
nisse von 1917 doch als schlussendliche Erfiillung der revolutioniren
Ambitionen und Ziele, wie sie seit 1789 bestanden hatten: »Es war
gewiss kein Zufall, dass die besten Képfe Europas und der Welt die
Prinzipien von 1917 als Vollendung der Prinzipien von 1789, 1793
und 1871 ansahen, wie viele gingen in die entstehende UdSSR trotz
Hungers und Elends, nicht um des materiellen Reichtums, sondern
der Hoffnung auf den »neuen« Menschen, die »neue< Gesellschaft wil-
len.«®®” Doch vielen dieser Idealistinnen und Idealisten wurde bald
klar, dass der »Widerspruch von Idee und Wirklichkeit«** auch die
Gegebenheiten der post-revolutiondren Ordnung in Sowjetrussland

182 Ebenda.

183 Ebenda.

184 Kossok, 1917, S. 39.
185 Ebenda, S. 41.

186 Ebenda.

187 Ebenda, S. 44—45.
188 Ebennda, S. 45.
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bestimmten. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass die Bolschewis-
ten auf viele Probleme nur reagieren konnten, also nicht immer eine
echte Entscheidungsfreiheit besalen™, gleichzeitig durch ihr Han-
deln bzw. Reaktion in bestimmten Situationen, etwa dem Konflikt
mit anderen revolutioniren Richtungen, z.B. den Anarchistinnen
und Anarchisten, aktiv zur Korrumpierung der Revolution beitrugen.

Die Masse der Menschen in Russland beteiligte sich nicht auf-
grund politischer Positionen aktiv am Geschehen, sondern weil die
Verhiltnisse, bedingt durch den Ersten Weltkrieg, zunehmend un-
tragbar geoworden waren, der existierende Zustand also nicht linger
toleriert werden konnte.”® Tendenziell sind es in Krisen die traditio-
nellen Eliten, die tiber die Mglichkeit eines revolutionidren Prozesses
entscheiden, denn wenn sie einer »Demokratisierung des politischen
Systems widerstehen«”, kann das dazu fiihren, dass Mitglieder der
»neuen Eliten«, d.h. die Intelligentsia, den Wunsch nach Revolu-
tion formulieren, der dann von den Massen aufgegriffen wird, sofern
die Zustinde final unertriglich werden. Dabei muss es eine »geteilte
Motivation zur Revolution, die Klassenschranken iiberwindet und
moglicherweise zusitzliche unterschiedliche aber gleichzeitig zumin-
dest zeitweise deckungsgleiche Motivationen geben.«* Ungeachtet
der Motivationslage handelt es sich schlussendlich »nur« um einen
Transformationsprozess, im Zuge dessen Macht von einem alten an
ein neues Regime iibertragen wird, selbst wenn nicht alle revolutio-
niren Prozesse das auch zwangsldufig erreichen miissen.® Bis diese
Transformation erreicht ist, durchliuft die Revolution allerdings oft
ein Provisorium, das nach Ansicht von Karl Marx einer Diktatur
bedarf, um den revolutioniren Prozess zu sichern: »Jeder proviso-
rische Staatszustand nach einer Revolution erfordert eine Diktatur,

189 Ebenda.

190 James DeFronzo, Revolutions and Revolutionary Movements, Fifth edition,
Boulder, CO 2015, S. 13.

191 Ebenda, S. 16.

192 Ebenda, S. 17.

193 Hobsbawm, Revolution, S. 9.
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und zwar eine energische Diktatur.«%* Diese bedarf jedoch, wie oben
bereits angesprochen, der Legitimation, wobei Traditionen im Zuge
eines solchen Legitimationsprozesses erfunden wurden, um den
aktuellen Anspriichen der Revolutiondrinnen und Revolutionire
zu geniigen.”” Revolutionen per se sind doch als zukunftsorientier-
te Bewegungen zu verstehen, die nach eigener Definition »mit der
Vergangenheit brechen«?’, um das bisherige Herrschaftssystem zu
revolutionieren. Dieser Faktor spricht ebenfalls gegen die Existenz
eines Skriptes, obwohl zu fragen ist, weshalb Revolutionirinnen und
Revolutionire trotz des historischen Bewusstseins — das vielleicht
der Idee des Skriptes, allerdings ebenfalls nur fiir den Fall der intel-
lektuellen Eliten, noch am nihesten kommt — um die Schwichen
und Gefahren revolutionirer Prozesse immer wieder diktatorische
Systeme charismatischer Fithrungspersonlichkeiten, z. B. Napoleon,
Mao, Lenin etc., als Folge revolutiondrer Prozesse zulassen. Hannah
Arendt gibt auch darauf Antwort:

»Das Problem war immer das gleiche: Diejenigen, die in die Schule
der Revolution gingen, lernten und kannten im Voraus den Verlauf,
den cine Revolution nehmen muss. Es war der Ablauf, nicht die
Minner der Revolution, den sie imitierten. Hitten sie die Minner
der Revolution sich zum Vorbild genommen, hitten sie protestiert
und ihre Unschuld bis zum letzten Atem beteuert.«

Der Wunsch, dem revolutioniren Ablauf besser und damit erfolgrei-
cher zu folgen als die Vorgingerinnen und Vorginger, wohnt schlief3-
lich aber allen Revolutionirinnen und Revolutioniren inne, denn
wiirde konstatiert, dass Revolutionen per se nicht erfolgreich sein

194 MEW, Bd. s, S. 402 zitiert nach Kossok/Markov, Methodologie, S. s.

195 Eric Hobsbawm, Introduction: Inventing Traditions, in: Eric Hobsbawm/
Terence Ranger (Hrsg.): The Invention of Tradition, 21. Auflage, Cambridge
2013, S. 1-14, hier S. 1.

196 Ebenda, S. 2.

197 Arendt, On Revolution, S. 57.
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konnten, gibe es keinen Grund mehr, seine Hoffnungen, Ziele und
Triume auf den Gedanken eines revolutiondren Wandels zu proji-
zieren. Tatsichlich, so Arendt weiter, war das,

»[w]as die Minner der Russischen Revolution von der Franzdsischen
Revolution gelernt hatten [...] Geschichte und nicht Aktion. Sie
hatten die Fihigkeiten erworben jedwede Rolle zu spielen, die das
grofe Drama der Geschichte ihnen zuweisen wiirde, und wenn keine
andere Rolle verfiigbar wire als die des Bosewichts, wiren sie mehr

als willens ihren Part zu akzeptieren, als vom Stiick ausgeschlossen zu
bleiben.«*

Die Zahl revolutionirer Fallstudien ist Legion®® und lange Zeit wur-
de historische Phinomene, die drei Eigenschaften besaflen, als Revo-
lution bezeichnet, namlich 1) Prozesse, die gewaltsam und schockar-
tig verlaufen und dabei bestehende politische bzw. rechtliche Systeme
verindern, 2) soziale Forderungen, wie sie im Zuge von Massenbe-
wegungen auftauchen, und 3) die intellektuelle Idee (oder Ideologie),
die positivistisch nach Erneuerung oder ganz allgemein einer Verbes-
serung des menschlichen Lebens strebt.*® Seit den groflen Revolu-
tionen 1789 und 1917 orientieren sich Studien jedoch oft an den Er-
eignissen in Frankreich und Russland, wenn es um die Untersuchung
von Revolutionen geht, da analytische Modelle zumeist mit Blick auf
die das »lange« 19. Jahrhundert umrandenden Revolutionsprozesse
entstanden sind.** Schon aufgrund der untersuchten Fallbeispiele
waren und sind solche Zuginge jedoch oft eurozentrisch und fiihren
zu oben bereits diskutierten Fehleinschitzungen, wenn es um die Ein-
ordnung von Revolutionsprozessen als globale Phinomene der Mo-

198 Ebenda, S. s8.

199 Roy Porter/Mikulds Teich, Introduction, in: dies. (Hrsg.): Revolution in History,
Cambridge/New York 1986, S. 1—4, hier S. 2.

200 Karl Griewank, Der neuzeitliche Revolutionsbegriff, Frankfurt am Main 1973,
S. 21-22.

201 Hobsbawm, Revolution, S. s.
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derne geht. Dabei wurde von Walter Markov und Manfred Kossok in
Leipzig bereits eine »Schule der komparativen Revolutionsgeschichte«
etabliert, die die Ereignisse von 1789 im globalen Kontext, also im
»breiteren Kontext der Revolutionen in Europa und den Amerikas«
betrachtete.** Schon die beiden Leipziger Historiker hatten erkannt
und daftir pladiert, Revolutionen zum besseren Verstindnis in ver-
gleichender Perspektive zu studieren und zu analysieren.

Dabei soll natiirlich keine »analytische Ubersimplifizierung« an-
gewandt werden, vor der bereits Theda Skocpol gewarnt hat*, aber
eine komparative Studie verspricht, bei akkurater Durchfiihrung,
neue Einsichten in den globalen und gleichermaflen nationalen Kon-
texten der Revolutionsgeschichte. Dariiber hinaus diirfen Revolu-
tionen nicht als starre Abldufe begriffen werden, sondern miissen als
flexible Prozesse verstanden werden, in denen oft ganz andere Ergeb-
nisse erzielt werden, als das die urspriingliche Absicht der Revolutio-
nirinnen und Revolutionire gewesen ist.** Ebenfalls ist geboten, Re-
volutionsprozesse nicht zu sehr zu politisieren, da diese zunichst von
einem oftmals sehr breiten politischen Spektrum mitgetragen werden
und die Konflikte zwischen den unterschiedlichen Revolutionsgrup-
pierungen erst dann offen zutage treten, wenn es um die Neuvertei-
lung der Macht geht. Revolutionen als solche in linke oder rechte
Kategorien einzuordnen®”, erscheint folglich nur wenig sinnig, zumal
eine solche Einteilung mit einer vorschnellen historischen Wertung
einhergehen konnte. So beschreibt der amerikanische Politikwissen-
schaftler James DeFronzo eine »rechte Revolution« als Bewegung, de-
ren »Ziel es ist, traditionelle Institutionen wiederherzustellen«**®, und
spricht damit eigentlich von der Konterrevolution, die nicht zwin-
gend rechtsgerichtet sein muss. Derlei politische Einteilungen sind
also zur komparativ-analytischen Untersuchung von Revolutionspro-

202 Forrest/Middell, Introduction, S. 3.

203 Skocpol, States and Social Revolutions, S. 5.
204 Koselleck, Begriffsgeschichten, S. sos.

205 DeFronzo, Revolutions, S. 10.

206 Ebenda, S. 11.
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zessen nur wenig sinnvoll, zumal, wie weiter unten noch gezeigt wer-
den wird, Revolutionen beider politischer Zielsetzungen dhnlichen
Mustern folgen kénnen.

Ein komparativ-analytischer Ansatz bietet dariiber hinaus jedoch
gleichzeitig mehr Moglichkeiten, National- und Universalgeschich-
te, und das ganz unabhingig von politisch vordefinierten Interpreta-
tionsmustern, miteinander in Austausch zu setzen:

»Vergleichende Revolutionsgeschichte widerspiegelt auf spezifische
Weise die dialektische Verkniipfung von allgemeiner und nationaler
Geschichte. Ausgehend von der einzelnen Revolution oder dem je-
weiligen Revolutionszyklus auf der Grundlage detaillierter Fallstudi-
en, treten die gemeingiiltigen Grundziige — d. h. jene Aspekte, die das
»Wiederholbare« eines geschichtlichen Vorgangs ausmachen — umfas-
send hervor; umgekehrt wiederum vertieft Einsicht in bestimmte Ge-
setzmifligkeiten das Verstindnis nationalgeschichtlicher Phinomene.
[...] Vergleichende Revolutionsgeschichte [...] bedeutet folglich we-
der uferlose Relativierung noch eine Art von Entnationalisierung des
Geschichtsbildes unter dem Anspruch einer abstrakten Universali-

sierung.«*7

Nationale Fallstudien im globalen Zusammenhang zu betrachten, Re-
volutionen also nicht als im nationalen Vakuum ablaufende Prozesse
zu verstehen, ist oberste Anforderung vergleichender Revolutions-
geschichte.**® Meines Erachtens sollte zudem Vorsicht gelten, wenn es
darum geht, Revolutionsprozesse auf Basis ihrer geographischen Ver-
ortung etwa als »periphere« oder »Nachholrevolutionen« des 20. Jahr-
hunderts zu charakterisieren.® Die Chinesische Revolution war nim-
lich nur aus eurozentrischer Sicht geographisch peripher, als Ereignis

207 Kossok/Markov, Zur Methodologie, S. 1.

208 Kossok, Methodologie, S. 1o1.

209 Manfred Kossok, Das 20. Jahrhundert — eine Epoche der »peripheren« Revolu-
tionen?, in: Manfred Kossok, Sozialismus an der Peripherie. Spite Schriften,
hrsg. v. Jorn Schiitrumpf, Berlin 2016, S. 81—91, hier S. 83-8s.
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der Globalgeschichte jedoch mindestens ebenso wichtig wie die Fran-
zosische oder die Russische Revolution. Wie oben bereits erwihnt,
hat die marxistische Geschichtsschreibung versucht, Revolutionen als
Basis historischer Periodisierungsversuche zu nutzen™®, wobei detlei
Ansitze stets nur als Hilfsmittel zur Einteilung von Geschichte, hierbei
vor allem zu politischen Zwecken, verstanden werden miissen. Ob und
wann es zu Revolutionen kommt, wird sich nie mit echter Gewissheit
vorhersagen lassen, da der Beginn revolutionirer Prozesse keinen his-
torischen GesetzmifSigkeiten folgt, selbst wenn einige Grundfaktoren,
die spiter noch eingehender beschrieben werden, erfiillt sein miissen.

Kossok und Markov schlugen eine Typologisierung von Revolu-
tionsprozessen vor, die die folgenden drei unterschiedlichen biirgerli-
chen Revolutionstypen beinhaltet:

1. »Revolutionen gegen die Feudalitit fiir die Durchsetzung der biir-
gerlich-kapitalistischen Gesellschaftsordnung

2. Revolutionen im Kapitalismus fiir weitere Festigung der biirgerli-
chen Gesellschafts- und Staatsordnung

3. Biirgerlich-demokratische Revolutionen, die angesichts des Versa-
gens der Bourgeoisie gegen diese und iiber ihre Interessen hinaus
gefithrt werden.«”

Dabei gingen sie davon aus, dass »jede einzelne biirgerliche Revolu-
tion ihren eigenen Zyklus« aufzuweisen vermag, wofiir die »deutlich
abhebbaren Phasen der Franzosischen Revolution von 1789 kenn-
zeichnend« seien.” Dabei verstand Kossok den Begriff des »Revolu-
tionszyklus« als vielschichtig, da sich seiner Meinung nach die folgen-
den »Anwendungsbereiche« ergaben:

210 Engelberg, Prinzipien und ders.: Probleme der gesetzmifligen Abfolge der Ge-
sellschaftsformationen, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 22 (1974) 2,
S. 145-173.

211 Kossok/Markov, Zur Methodologie, S. 11.

212 Ebenda, S. 12.



Kapitel 2 - Revolutionen und Weltgeschichte

— »der etappenweise Verlauf jeder einzelnen biirgerlichen Revolu-
tion in auf- bzw. absteigender Linie;

— die Gesamtheit der revolutioniren biirgerlichen Umgestaltun-
gen (einschliefSlich radikaler Reformen durch >Revolutionen von
obeny), die ein Land bis zur vélligen Beseitigung des feudalen »Bo-
dens< vollziehen muss;

— der universalhistorische Gesamtzyklus der biirgerlichen Revolu-
tionen als Ausdruck der globalen Dimension der kapitalistischen
Formation und ihrer Hauptentwicklungsetappen;

— die kontinentale Verzahnung von Revolutionen im Ergebnis ge-
meinsamer historischer Voraussetzungen (z. B. der lateinamerika-
nische Revolutionszyklus von 1810-1824) oder analog wirkender
Krisenfaktoren und Zielstellungen (wie in der Europiischen Re-
volution von 1848/49).«*3

Selbst wenn diese Annahmen durchaus plausibel sind, gelang es den
Leipziger Historikern nicht mehr, ein konkreteres analytisches Mo-
dell als »Werkzeug« der vergleichenden Revolutionsgeschichte zu ent-
wickeln. Es waren nicht nur Markov und Kossok, die sich mit derlei
wichtigen Fragen auseinandersetzten. Auch Theda Skocpol und Ellen
Kay Trimberger beschiftigten sich Ende der 1970er Jahre mit revolu-
tiondren Strukturtheorien und legten wichtige Arbeiten vor, in de-
nen beide Komparativbetrachtungen durchfiihreen.” Ungeachtet des
Einflusses dieser Forschungsbeitrige griffen schon frithere Arbeiten
komparative Methoden auf, wenn eine Analyse revolutionirer Pro-

215

zesse das Ziel der Untersuchung war.

213 Kossok, Methodologie, S. 109.

214 Skocpol, Skocpol, States and Social Revolutions und Ellen Kay Trimberger, Re-
volution from Above: Military Bureaucrats and Development in Japan, Turkey,
Egypt and Peru, New Brunswick, NJ 1978.

215 Lyford P. Edwards, The Natural History of Revolution, Chicago 1927; Crane
Brinton, The Anatomy of Revolution, New York 1938; George Sawyer Pettee,
The Process of Revolution, New York 1938; Jacques Léon Godechot, France and
the Adantic Revolution of the Eighteenth Century, 1770-1799, New York 1965;
Barrington Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy. Lord and
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Schon die frithen Arbeiten von Lyford P. Edwards, Crane Brinton
(1898-1968) und George Sawyer Pettee hatten Phasen einer Revolu-
tion diskutiert, wobei sich vor allem Brintons Modell, das auf einem
Vergleich der Englischen, Amerikanischen, Franzosischen und Rus-
sischen Revolution basierte, sehr lange als einflussreich erwies.?® Fiir
den US-amerikanischen Historiker bedeutete Revolution eine »dras-
tische, plotzliche Ersetzung einer herrschenden Gruppe einer territo-
rial-politischen Entitdt durch eine andere, die bisher nicht die Regie-
rung leitete.«*” Diese Definition erscheint zu ungenau, ebenso wie
die vier Phasen, die einen Revolution laut Brinton durchliuft: Das
alte Regime, ecine moderate Phase, in der Regierung und Revolutio-
nire um Einfluss ringen, eine radikale Phase des Terrors, und schlief3-
lich die Ubernahme der Herrschaft, normalerweise durch einen mi-
litirischen Fiihrer, wodurch die Revolution schlieflich abkiihlt. Bei
genauerer Betrachtung scheint eine solche Einteilung allerdings zu
oberflichlich, besonders da Revolutionen nicht als isolierte Ereignis-
se betrachtet werden konnen und zumal internationale Interventio-
nen nicht unbedeutend fiir den Verlauf revolutionirer Prozesse sein
kénnen.” DeFronzo weist deshalb véllig korreke auf einige Faktoren
hin — im Einzelnen sind das: Frustration der Massen, Widerstand
der Eliten, vereinende Motivation, Staatskrise und tolerante Welt-

Peasant in the Making of the Modern World, Boston 1966; Robert Roswell Pal-
mer, Das Zeitalter der demokratischen Revolution: eine vergleichende Geschich-
te Europas und Amerikas von 1760 bis zur Franzésischen Revolution, Frankfurt
am Main 1970; Samuel N. Eisenstadt, Revolution und die Transformation von
Gesellschaften, Wiesbaden 1982. Auch danach wurden immer wieder Studien
zur komparativen Revolutionsgeschichte vorgelegt: Jack A. Goldstone (Hrsg.),
Revolutions: Theoretical, Comparative, and Historical Studies, San Diego 1986;
John Foran, Taking Power. On the Origins of Third World Revoluions, New
York 2005; DeFronzo, Revolutions [2014].

216 Torbjern L. Knutsen/Jennifer L. Bailey, Review Essay: Over the Hill? The Ana-
tomy of Revolution at Fifty, Journal of Peace Research 26 (1989) 4, S. 421431,
hier S. 421.

217 Brinton, The Anatomy of Revolution, New York 1965, S. 4.

218 DeFronzo, Revolutions, S. 19.
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politik —, welche fiir den Verlauf revolutionirer Prozesse entscheidend
sind und in einem Phasenmodell Beachtung finden miissten.>

In Anlehnung an Edwards, Brinton und Pettee beschreibt De-
Fronzi sieben Phasen einer erfolgreichen Revolution®*:

1. »Die Intellektuellen einer Gesellschaft, von denen die meisten
die existierende Herrschaft einst unterstiitzen, wenden sich gegen
diese.

2. Die alte Herrschaft versucht sich selbst vor einer Revolution zu
retten, indem sie Reformen anstrebt, welche schlussendlich je-
doch versagen, die alte Ordnung zu bewahren.

3. Die revolutionire Allianz, die schlussendlich die Macht von der
alten Regierung tibernimmt, wird bald von einem internen Kon-
flikt zerrissen.

4. Zunichst ist die post-revolutionire Regierung moderat.

5. Wenn moderate Revolutionirinnen und Revolutionire nicht dazu
in der Lage sind, Erwartungen zu erfiillen, gewinnen radikalere
Revolutionirinnen und Revolutionire die Kontrolle.

6. Die Radikalen ergreifen extremere Maf$nahmen, um die revolu-
tiondren Ziele zu erfiillen, wie die Anwendung von auf Zwang
basierenden Methoden gegen diejenigen, die sich der Verwirkli-
chung revolutionirer Ziele widersetzen oder diese gefihrden.

7. Schlussendlich ersetzen pragmatische, moderate Revolutionirin-
nen und Revolutionire die Radikalen.«

DeFronzos Modell hat jedoch einige Schwichen. Die Revolution
erscheint darin als ein Entschluss der Eliten zum Systemwechsel,
beriicksichtigt aber keineswegs die Rolle der Massen. Dariiber hi-
naus wird der Konflikt zwischen alter Herrschaft und revolutioniren
Gruppierungen vollig auler Acht gelassen, zumal die Herrschenden
nicht nur mit Reformen, sondern ebenso mit gewaltsamen Mafinah-

219 Ebenda, S. 20.
220 Ebenda, S. 20-21.
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men versuchen konnen, die eigene Macht gegen das Aufbegehren
von Eliten und Volk zu verteidigen. Drittens werden radikale Revo-
lutiondrinnen und Revolutionire nicht zwingend von ihren mode-
raten Pendants ersetzt, denn im Falle ciner erfolgreichen Revolution,
die DeFronzo ja beschreiben méchte, kommt es nach dem politi-
schen Wandel gar nicht erst zu einer weiteren Radikalisierung der
Revolution.

Ich moéchte daher ein detaillierteres Zehn-Stufen-Modell fiir die
komparative Analyse von Revolutionen anbieten, welches im vorlie-
genden Buch zudem fiir die Analyse der russischen Ereignisse Ver-
wendung finden soll. Die zehn Stufen sind:

1. Die Missachtung von Rechten der Bevélkerung (6konomisch, po-
litisch, sozial)

2. Widerspruch einer kritischen Masse

3. Protest

4. Reaktion der Regierenden: Kompromiss, Ignoranz, Gewalt; im
Falle der letzten beiden Handlungsoptionen folgt

5. Umkehrgrenzpunke (Point of No Return) der Revolution

6. Konflikt zwischen Regierenden und Revolutionirinnen sowie Re-
volutioniren

7. Erfolg der Revolution, sofern Mehrheit die Verinderungen ak-
zeptiert und diese gegen Widerstand (auch milicirisch) gesichert
werden kénnen

8. Interner Machtkampf

9. Einsatz von Gewalt gegen interne Gegner (Terror)

10. Etablierung eines neuen Regimes (Militdrdiktatur, Parteidiktatur
etc.).

Die einzelnen Stufen bediirfen sicherlich einiger Erkldrungen, wes-
halb solche fiir die einzelnen Punkte nicht ausbleiben sollen. Die Mis-
sachtung von Rechten der Bevolkerung bezieht sich nicht zwingend
auf eine De-jure-Verletzung bestehender Rechtsgrundlagen, sondern
kann eine gefiihlte Rechtsverletzung beschreiben, die in einer allge-
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meinen Krisenzeit entsteht, etwa durch Kriegszustinde oder wirt-
schaftliche Not hervorgerufen, die schwerer als normal wiegt und in
einem Gros der Menschen den Wunsch nach einem Herrschaftswech-
sel reifen lidsst. Da es sich bei Revolutionen um Prozesse handelt, die
sich jedoch erst im Verlauf radikalisieren, konnen die zu Beginn ge-
duflerten Forderungen wesentlich weniger extrem sein, als die von der
Revolution schliefilich umgesetzten Verinderungen. Komme es aller-
dings zum Widerspruch einer kritischen Masse, die sich aus verschie-
denen Elementen und nicht nur der Eliten zusammensetzen muss,
an einem gefithlten Rechtsbruch von Seiten der Regierenden, dann
wird sich folglich Protest organisieren, der die Herrschenden zumin-
dest beunruhigen diirfte. Hier gilt es darauf hinzuweisen, dass selbst
ein De-jure-Rechtbruch durch die Regierung nicht zwingend zur Re-
volution fithren muss, wenn sich durch diesen keine kritische Masse
eingeschrinke oder verletzt fiihle. Das bedeutet gleichfalls, dass niche
jede Protestbewegung automatisch eine Revolution initiiert, denn zur
Bewegung mit revolutionirem Potential wird sie erst durch die Zu-
stimmung einer breiten Masse. Im Falle des Protests, der 6ffentlich
und sichtbar geduflert wird, haben die Regierenden drei Optionen fiir
eine Reaktion. Sie kénnen 1) einen Kompromiss suchen und damit
der einzigen Moglichkeit Vertrauen schenken, zumindest Teile ihrer
Macht zu behalten. Kime es zu einem echten Kompromiss, wire die
Herrschaft moglicherweise geschwicht, da sie im Zuge von Reformen
Befugnisse abtreten miisse, allerdings wire sie zumindest weiter exis-
tent. Wird ein Kompromiss ausgeschlagen, bleiben die Maglichkeit,
2) die Proteste zu ignorieren, was in der Regel zu einer Fortsetzung
und einem Anwachsen derselben fiihrt, so dass 3) nur noch die ge-
waltsame Niederschlagung des Protests bleibt. Sollte sich dazu von
Seiten der Regierenden entschieden werden, wird jedoch der Um-
kehrgrenzpunkt der Revolution (Point of No Return) erreicht.

Diese Nomenklatur beschreibt, dass ab diesem Zeitpunke eine
wirklich revolutionire Bewegung besteht, deren Vertreterinnen und
Vertreter nicht mehr nur allein an einer Verinderung bestehender
Missstinde interessiert sind, sondern ab jetzt aktiv eine politische
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Transformation verfolgen, die mit personalen Verinderungen einher-
gehen muss, besonders da die Regierenden durch ihre unversshnliche
Haltung belegt hatten, dass eine positive und gewaltlose Verinderung
mit ihnen an der Spitze des politischen Gefiiges nicht moglich wire.
Es kommt demnach zum offenen Konflikt zwischen der Revolution
und der alten Herrschaft und radikalere Forderungen werden laut,
sich der alten Ordnung und ihrer Vertreterinnen und Vertreter zu
entledigen. Tatsichlich wird der Wandel erreicht, oft blutig mit dem
gewaltsamen Ende der Herrschenden, und ein neues politisches Sys-
tem wird etabliert. Sind die Revolutionirinnen und Revolutionire zu
diesem Zeitpunke des Stufenmodells in der Lage, die Verdnderungen
vom Gros der Bevolkerung durch Wahlen sanktionieren zu lassen
und sie gleichermaflen vor internen und externen Feinden des revo-
lutioniren Wandels schiitzen zu kénnen, dann ist der revolutionire
Prozess abgeschlossen und die Revolution kann als erfolgreich gelten.
In den meisten Fillen, ebenso wie in Russland, endet die Revo-
lution hier allerdings nicht, bleibt also nicht erfolgreich. Vielmehr
kommt es zu einem internen Machtkampf zwischen verschiedenen
Revolutionsgruppen, deren Unterschiede nach der Uberwindung der
alten Ordnung offen zutage treten. Im Zuge dessen werden die Ziele
der Revolution neu interpretiert, die politischen Gegner als unrevo-
lutionir oder konterrevolutionir diskreditiert und die Macht letzt-
lich in Hinden radikaler Krifte zentralisiert. Das fiithrt schliellich
zu einer gewaltsamen Auseinandersetzung, welche es entweder den
Radikalen erméglicht, sich selbst an der Spitze zu etablieren, oder
nach deren gewaltsamen Sturz ein Machtvakuum schafft, welches von
Dritten, etwa dem Militdr genutzt werden kann, um ein neues Re-
gime zu etablieren. Sicherlich ist das Zehn-Stufen-Modell flexibel zu
verstehen, d.h. dass je nach Fallstudie mitunter einzelne Stufen tiber-
lappen kénnen. So setzen interne Machtkidmpfe oft schon in Stufe 6
ein, werden jedoch erst nach dem tatsichlichen politischen Wandel
offen ausgetragen und wesentlich gewaltsamer gestaltet. Solange die
Herrschaft sich noch in den Hinden der alten Ordnung befindet, be-
steht Zusammenhalt, um die Revolution per se nicht zu gefdhrden.
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Dariiber hinaus darf nicht vergessen werden, dass in fast allen
Stufen internationale Interventionen — Sanktionen gegen den Staat,
in dem die revolutionire Bewegung unterdriickt wird, demokrati-
sche Garantieerkldrungen, die Ermutigung der Revolutionire oder
der Herrschenden, finanzielle Unterstiitzung beider Seiten sowie
mehrerer revolutiondrer Gruppierungen, militirische Interventionen
etc. — denkbar und durchaus méglich sind. Revolutionen laufen nicht
im politischen Vakuum ab und oft entscheidet die Haltung des Aus-
landes iiber weitere interne Entwicklungen. Dessen ungeachtet, so
mein Appell, kann das vorgeschlagene Zehn-Stufen-Modell erfolg-
reich angewandt werden, um Revolutionen besser miteinander zu
vergleichen, Gemeinsamkeiten zu identifizieren und Unterschiede zu
erkliren. Wie viele andere Revolutionen kann auch fiir die Russische
konstatiert werden, dass diese nicht erfolgreich war, da ihr Scheitern
in der Uberschreitung der siebten Stufe offensichtlich wurde.

Nach der Februarrevolution in Russland war die provisorische Re-
gierung, die zudem zu sehr die alten Eliten reprisentierte, nicht dazu
in der Lage, das Erreichte zu sichern und die akuten Forderungen der
Massen, vor allem nach Frieden, zu erfiillen.? Es entstand schlief3-
lich mit dem »System der doppelten Macht«®, d.h. der Provisori-
schen Regierung und den Menschewisten auf der einen sowie dem
Petrograder Sowjet und den Bolschewisten auf der anderen Seite, ein
interner Machtkampf um die Zukunft der Revolution. Lenin und
seine Anhidngerinnen und Anhinger konnten vor allem deshalb eine
Radikalisierung der Revolution vorantreiben, da die nun Regieren-
den, allen voran Alexander Kerenski (1881-1970), es versiumten, den
Wunsch nach Frieden zu erfiillen. Um dieses Ziel zu erreichen, waren
die urbanen Massen bereit, den Herrschaftsanspruch der Bolschewis-
ten zu befiirworten; da deren Fiihrung jedoch nicht in der Lage war,
das Gros der Wahlberechtigten auf dem Land fiir sich zu vereinnah-
men, war klar, dass sie nur herrschen konnten, wenn sie ihre politi-

221 DeFronzo, Revolutions, S. 42.
222 Ebenda, S. 42—43.
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schen Gegner beseitigten und sich selbst eine militirische Machtbasis
schufen. Die Grundlage zur Korrumption der Russischen Revolution
war damit gegeben. Lenin musste dahingehend schliefSlich erkennen,
dass sein »wissenschaftlich fundiertes Verstindnis menschlicher Ge-
schichte« sich nicht mit den Realititen des Revolutionsjahres und der
Folgezeit deckten.”” Im Folgenden soll die Russische Revolution, wie
sie sich dem Zehn-Stufen-Modell entsprechend entwickelte, einge-
hender betrachtet werden.

223 Ebenda, S. 46.



KAPITEL 3

DIE RUSSISCHEN
REVOLUTIONEN 1917

In der Historiographie wurde meist das Epochenjahr 1917 betrachtet:
»[ilm Westen [...] weil der Kriegseintritt der USA deren Eintritt in
die europidische und Weltpolitik markierte, in der Amerika fortan eine
mafigebliche, oft dominierende Rolle spielen sollte«, und im Osten,
weil die Ereignisse des »Roten Oktobers« den »Beginn der Epoche des
Ubergangs der Menschheit vom Kapitalismus zum Sozialismus« mar-
kierten.”* Dabei kann bereits das so entscheidende Revolutionsjahr
1917, das die sich so unterschiedlichen Ereignisse der »Februar- und
Oktoberrevolution [, die sich] in ihren Zielen, Triebkriften und Fol-
gen wesentlich unterschieden, wiesen sie doch auch viele gemeinsame
Ursachen auf«®, nur im Ganzen und unter Beriicksichtigung bei-
der Revolutionen verstanden werden. Der russische Historiker Roy
Alexandrowitsch Medwedew weist zudem zu Recht darauf hin, dass
die Revolutionen des Jahres 1917 »[i]m retrospektiven Bewufitsein der
Menschheit [...] heute als zwei Etappen eines einheitlichen revolutio-
niren Prozesses«*® wahrgenommen werden. Es ist folglich gewiss:
Die Oktoberrevolution kann ohne die Februarrevolution des gleichen

224 Fritz Klein, Schicksalsjahr 1917: Wilson oder Lenin, in: Wladislaw Hedeler/
Klaus Kinner (Hrsg.), »Die Wache ist miide«. Neue Sichten auf die russische
Revolution 1917 und ihre Wirkungen, Berlin 2008, S. 9—27, hier S. 9.

225 Roy Alexandrowitsch Medwedew, 80 Jahre Russische Revolution. Sieg und Nie-
derlage der Bolschewiki, in: Wladislaw Hedeler/Horst Schiitzler/Sonja Striegnitz
(Hrsg.), Die Russische Revolution 1917. Wegweiser oder Sackgasse?, Berlin 1997,
S. 32—47, hier S. 35.
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Jahres nicht verstanden werden.?”” Dariiber hinaus erscheint eine Be-
trachtung der Ereignisse von 1905 notwendig, um den revolutioniren
Prozess in Russland, wie er sich in eben diesem Jahr bis zum Ende
des Biirgerkrieges 1922 begeben hat, um die Gesamtheit der revo-
lutionidren Entwicklungen nachvollziehen zu kénnen. Mit Blick auf
das im vorherigen Kapitel vorgestellte analytische Revolutionsmodell
bedeutet das wiederum, dass sich einige der Stufen wiederholen, da
die Revolution von 1905 als unvollendet betrachtet werden muss. In
der Analyse bedarf es daher einer Doppelung der Stufen 3 bis 7, so
dass der Prozess der Russischen Revolutionen in seiner Gesamtheit,
also von 1905 bis 1922, abgebildet zu werden vermag.>*

Im Einzelnen handelt es sich bei den Stufen, die im Verlauf des
vorliegenden Kapitels noch eingehender besprochen werden sollen,

um die folgenden:

1. Situation der Fabrikarbeiterinnen und -arbeiter wihrend des Rus-
sisch-Japanischen Krieges
Zustimmung zur Notwendigkeit einer Verbesserung der Lage

A S

Organisation eines Protestmarsches zum Winterpalast des Zaren
unter Fithrung Georgi Gapons (1870-1906)

Eroffnung des Feuers auf die Menge durch die Truppen des Zaren
Petersburger Blutsonntag

Generalstreik

Oktobermanifest und Einfiihrung einer konstitutionellen Monar-

N s

chie

Da es sich hier allerdings um einen »Scheinkonstitutionalismus«®*
handelte, setzte sich der Protest (Stufe 3) in den kommenden Jahren

227 Manfred Hildermeier, Die Russische Revolution und ihre Folgen, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte 67 (2017) 3436, Russische Revolution, S. 914, hier S. 11.

228 Zur Revolution von 1905 empfichlt sich besonders Abraham Ascher, The Revo-
lution of 1905, 2 Bde., Stanford 1988-1992.

229 Dazu ausfiihrlich: Max Weber, Zur Russischen Revolution von 1905. Schriften
und Reden 1905 — 1912, hrsg. von Wolfgang J. Mommsen, in Zusammenarbeit
mit Dittmar Dahlmann, Tiibingen 1996, S. 105—328.
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fort und kulminierte, nachdem er 1914 durch eine nationalistische
Welle zur Verteidigung des Landes gegen auswirtige Feinde noch ein-
mal gebremst worden war, im Februar 1917.

3. Streik der Arbeiterschaft am 23. Februar

4. Forderung des Zaren nach gewaltsamer Niederschlagung des Auf-
standes

5. Gewalt gegen die Streikenden in St. Petersburg, Anschluss des
Gros der Soldaten an die Revolution

6. Ausweitung des Aufstandes und Abdankung des Zaren, Verzicht
Grof3fiirst Michails auf den Thron

7. Ubernahme der Herrschaft durch die Provisorische Regierung,
Russlands Transformation zur Republik

8. Interner Machtkampf zwischen Provisorischer Regierung, Sow-
jets, Menschewiki, Bolschewiki und Militdr, Oktoberrevolution
und Auflésung der demokratischen Ordnung

9. Gewalt der Bolschewiki gegen interne politische Gegner (Biirger-
krieg) sowie gegen auswirtige Interventionen

10. Erablierung eines bolschewistischen Parteienregimes

Im Zuge dieser Auflistung konnten die einzelnen Stufen nur sche-
menhaft angedeutet werden und sollen im Folgenden deshalb genau-
er analysiert werden, um zu zeigen, warum es Lenin und den Bol-
schewiki moglich war, die Russische Revolution tiberhaupt erst zu
korrumpieren.

1905 zeigte sich bereits, welche verheerende Wirkung ein Krieg
auf die politische Lage in Russland haben konnte*°, denn der Rus-
sisch-Japanische Krieg (1904/05) hatte nicht nur den schlechten Zu-
stand des zaristischen Heeres und der Flotte sichtbar gemacht.

230 Hildermeier, Die Russische Revolution, S. 9.

231 Zum Russisch-Japanischen Krieg und seinen nationalen und internationalen
Folgen vgl. Frank Jacob, The Russo-Japanese War and Its Shaping of the Twen-
tieth Century, London/New York 2018.
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Der Krieg hatte zudem den wirtschaftlichen Druck auf das Za-
renreich erhoht und die schlechten Arbeitsbedingungen in den
Fabriken der groffen Stidte hatten dazu gefiihre, dass sich die Ar-
beiterinnen und Arbeiter organisierten. Eine wichtige Rolle spielte
dabei Georgi Gapon (1870-1906), ein Pope, der im Arbeitermilieu
gewirke hatte und der die Beschwerden und Sorgen, mit denen er
tiglich konfrontiert wurde, ernst nahm. Schliefflich hatte er einen
Marsch zum Winterpalast des Zaren organisiert, der eher wie eine
Prozession wirkte, zumal nicht nur Fahnen, sondern auch ein Bild-
nis des Zaren mitgefithrt wurden. Den Protestierenden ging es dabei
nicht um die Abschaffung des Zarentums oder um eine grundlegen-
de Verinderung des Russischen Reiches, sondern darum, dem Zaren
Forderungen zum besseren Schutz der Arbeitenden vor den Fabrik-
besitzern zu tiberreichen, die beispielsweise Beschiftigte einfach vom
Arbeitsplatz ausschlieen konnten, wodurch deren Lebensgrundlage,
also das Einkommen, direke gefdhrdet wurde. Es handelte sich also
um ganz fundamentale Sorgen, die, in der Hoffnung gehért zu wer-
den, dem Zaren vorgetragen werden sollten.”* Auf dem Weg zum
Winterpalast erdffneten allerdings Soldaten das Feuer auf den Zug,
und der Tag dieses Gewaltaktes ging als Petersburger Blutsonntag in
die Geschichte ein. Der Umkehrgrenzpunkt (Point of No Return) der
Revolution war damit erreicht und die Protestantinnen und Protes-
tanten beantworteten das schliefllich mit einem Generalstreik, der
den Zaren, vor allem da der Krieg gegen Japan noch nicht beendet
war, innenpolitisch stark unter Druck setzte. Es konnten schwerlich
mehr Truppen nach dem Fernen Osten geschickt werden, wenn im
europdischen Teil Russlands eine Revolution drohte.

Auf Druck seiner Berater Sergei Witte (1849-1915) und Wladimir
Lamsdorf (1845-1907) erliefs Nikolaus II. (1868-1915) schliefilich Re-
formen, die im sogenannten Oktobermanifest von 1905 festgeschrie-
ben wurden. Die Revolution von 1905 hatte offensichtlich gesiegt und
der Krieg mit Japan war beendet, nachdem die USA und Prisident

232 George Gapon, The Story of My Life, New York 1906, S. 178 1.
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Theodore Roosevelt (1858-1919) zwischen den beiden Staaten vermit-
telt hatten. Sie gewihrten Verfassungsechte, wie etwa die Wahl einer
Volksvertretung, der Duma, welche jedoch schon kurz danach wieder
aufler Kraft gesetzt wurden, so dass lediglich ein Scheinkonstitutio-
nalismus erreicht worden war und die Proteste zwangsldufig wieder
aufflammen wiirden. Zwischen 1910 und 1917 wurden Tausende von
Bauernunruhen verzeichnet und auch die Zahl der Streiks von Arbei-
terinnen und Arbeitern, abgeschen von einem kurzweiligen Riick-
gang nach Beginn des Ersten Weltkrieges, nahm stetig zu.

Die Reformen waren demnach nicht mehr als ein halbherziger
Versuch, die Bevolkerung durch scheinbare Gewihrung konstitutio-
neller Rechte zur Beruhigung zu bringen. Zar Nikolaus II. hatte nicht
wirklich vorgehabt, echten Reformen Platz und Geltung zu verschaf-
fen, sondern war lediglich an einer Fortsetzung seiner autokratischen
Herrschaft interessiert. Diese politische Kurzsichtigkeit sollte jedoch
dazu fiihren, dass die Revolution fortgesetzt werden wiirde. Gerade
weil der Zar nach den revolutioniren Ereignissen 1905 nicht mehr
dazu in der Lage war, weiterhin als einheitsstiftendes Element zu fun-
gieren bzw. zu agieren, wurden die internen Konflikte, unter denen
das Zarenreich litt, zunehmend dringender, oder wie es Christoph
Jiinke formuliert: »Das imperiale Russland war als zahlreiche europi-
ische und asiatische Volker umfassende und vereinnahmende Grof3-
macht von nationalen und ethnischen Widerspriichen zerrissen.«#
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts, mitunter bis ins Revolutionsjahr
1917, befand sich Russland in einem Transformationsprozess, der das
Land nur langsam an die Moderne und ihre Grundbedingungen, wie
sie im Westen bereits umgesetzt erschienen, heranfiithren konnte:
»Die Arbeiterschaft blieb ein Fremdkorper in einem Staat, der noch
weitgehend vom traditionellen Beamten- und grundbesitzenden Adel
geprigt war, und in einer Gesellschaft, die neue Eliten nur widerwillig
akzeptierte.«**

233 Jiinke, Einfithrung, S. s.
234 Hildermeier, Die Russische Revolution, S. 10.
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Das Proletariat, also die Klasse der Industriearbeiter, war im begin-
nenden 20. Jahrhundert im russischen Reich noch nicht ausreichend
ausgebildet, ein Umstand, der viele Beobachterinnen und Beobachter
mit Blick auf den ersehnten Beginn der Weltrevolution, der 1917 aus-
gerechnet dort seinen Ausgang nehmen sollte, mehr als iiberrasch-
te. Die etwa vier Millionen Industriearbeiterinnen und -arbeiter, die
vor allem in den groffen urbanen Zentren des Landes lebten, waren
zwar zumeist in »Industrickonglomeraten so stark konzentriert, dass
sich die noch immer biuerlich geprigte, aber bereits in modernste
Formen der Fabrikorganisation eingebundene Arbeiterschaft schnell
radikalisieren und politisieren konnte«*, von einer breiten Politisie-
rung bzw. einem politischen Bewusstsein der Bevolkerung zu spre-
chen, wire dahingehend allerdings verfehlt.

Die Lage der Bauernschaft war ebenfalls schlecht, denn diese war
oft verarmt und die Agrarbevélkerung wurde oft ausgebeutet oder
von Guitsherren misshandelt. Dessen ungeachtet darf die Landbevol-
kerung nicht als homogen verstanden werden, gab es doch nicht nur
Konflikte zwischen Bauern und Gutsbesitzern, sondern gleichfalls
innerhalb der Bauernschaft, in der es durchaus Anhinger und Geg-
ner einer revolutioniren Verinderung gegeben hat.”* Der Revolu-
tionsprozess brachte demnach auf dem Land, ebenso wie in der Stadt,
unterschiedliche Interessensgruppen®” zusammen und vereinte ver-
schiedene »mikrosoziale Prozesse« mit »sprunghafte[m] Charakter«.”*
Wihrend der Revolution kam es deshalb des Ofteren zu durchaus
gewaltsamen lokalen Auseinandersetzungen auf dem Land, die sich

235 Jiinke, Einfithrung, S. s.

236 Wadim Leonidowitsch Telizyn, Vom Februar zum Oktober. Die soziale Explo-
sion im russischen Dorf. Wesen und Dynamik. Methodologische Aspekte, in:
Wladislaw Hedeler/Horst Schiitzler/Sonja Striegnitz (Hrsg.), Die Russische Re-
volution 1917. Wegweiser oder Sackgasse?, Berlin 1997, S. 86—94, hier S. 89.
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allerdings eher entlang bestehender Konfliktlinien als am revolutioni-
ren Geschehen orientierten. Dies hing unter anderem damit zusam-
men, dass die soziale Ungleichheit, wie sie im dérflichen Raum des
zaristischen Russlands herrschte, durch den Ersten Weltkrieg noch
weiter verschirft worden war. Die »soziale Explosion« auf dem Land
wurde im Zuge der Revolution in der Folgezeit vor allem dadurch
bedingt, dass die Provisorische Regierung den akuten Forderungen
nach Frieden und Landverteilung nicht nachzukommen im Stande
schien.>

Hinzu kommce schliefSlich, dass sich im Zarenreich »politische und
soziale Rechtlosigkeit mit Formen nationaler Unterdriickung«* zu
einer explosiven Mischung vereinten, die lediglich durch eine drii-
ckende Krise entflammt werden musste. Diese, so Christoph Jiinke,
»leicht entziindliche Mischung sozialer und politischer Widerstindig-
keit, die sich bereits in der Revolution von 1905 machtvoll artikuliert
hatte«*®, blieb aufgrund der nicht erfolgten Reformen nach der ersten
der drei revolutioniren Wellen erhalten und wurde schliefSlich durch
die Ereignisse seit 1914 erneut entflammt. Die Russischen Revolu-
tionen des Jahres 1917, bzw. die Wiederaufnahme des revolutioniren
Prozesses von 1905, der ja lediglich im »Scheinkonstitutionalismus«
geendet hatte, wurde, wie viele andere Revolutionen auch, von ei-
nem Krieg bedingt: »[d]er Erste Weltkrieg — die Urkatastrophe des
Jahrhunderts[.] Die Formel George Kennans ist abgenutzt durch im-
merwihrende Wiederholung. An sie sei gleichwohl erinnert, weil sie
einfach richtig ist.«*** Es kann sicherlich nicht geleugnet werden, dass
die Russische Revolution ein Produkt des Ersten Weltkrieges gewesen
ist, da das Ende der Autokratie ohne diesen Katalysator sicherlich
nicht so schnell gekommen wire. Die meisten Darstellungen neueren
Datums gehen davon aus, dass es ohne den Krieg zu einem langsame-
ren, evolutioniren Ende des Zarenreiches gekommen wire, allerdings

239 Ebenda, S. 90-93.
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ohne den radikalen Bruch, wie er mit der Herrschaft der Bolschewiki
erfolgte.*® Willi Miinzenberg (1889-1940) wies bereits 1919 ebenfalls
auf diesen Zusammenhang zwischen Weltkrieg und Russischer Revo-
lutionen des Jahres 1917 hin:

»Wie jede Revolution wurzelt die russische Revolution vom Mirz
und Oktober 1917 in der wirtschaftlichen Struktur ihres Landes. Aus-
gelost wurde die erstere durch den militdrischen Zusammenbruch der
Fronten und der Desorganisation des russischen Wirtschaftslebens
unter dem Zaren, die zweite durch die Fortsetzung der imperialis-
tischen Politik, durch die unfihige Koalitionsregierung Kerensky
und dem bewuf3t revolutioniren Willen der Arbeiter.«#+

Schliefilich, so Miinzenberg weiter, war die erste Etappe, also die Er-
eignisse vom Mirz 1917, nichts anderes als eine »Hungerrevolution«#,
die von den Forderungen nach Brot und Frieden bestimmt worden
war.

Dabei war die Februarrevolution von 1917 doch weit mehr als das.
Die Revolution im Februar 1917 war schliellich »die erste erfolgrei-
che Revolution von unten in der neueren russischen Geschichte«*#,
und innerhalb des Revolutionsprozesses dieses Jahres »stellte der Fe-
bruar jenen realen Erfolg der Idee der »Gerechtigkeit« in der sozialen
Massenbewegung dar, die sofort, ohne Verzug, auf hochster Ebene,
heiligzusprechen war, und sei es in Form der Konstituierenden Ver-
sammlung.«<*¥ Am 23. Februar (8. Mirz), also dem internationalen
Frauentag, formierte sich in der russischen Hauptstadt ein Protest-

243 Hildermeier, Die Russische Revolution, S. 10; Jiinke, Einfithrung, S. 4; Kusber,
Was nach hundert Jahren bleibt, S. 16; Wolobujew/Buldakow, Oktoberrevolu-
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marsch von Frauen und Minnern, die ihrem Arger iiber die schlechte
Versorgungslage mit Nahrungs- und Heizmitteln Ausdruck verliechen
und damit den Niedergang des Zarenregimes in Russland einleite-
ten.*® Der Krieg lastete schwer auf den Gemiitern der Menschen, die
nicht linger bereit waren, diesen durch ihr eigenes Leid an der Front
sowie in den Fabriken der Stidte des russischen Reiches zu unterstiit-
zen. Schlie8lich entschloss sich eine kritische Masse zum Protest am
Status quo, besonders da Hunger und Not so bedrohlich geworden
waren, dass es durch aktive Proteste nur wenig zu verlieren zu gab. Im
Gegensatz zu 1905 waren die Soldaten nicht daran interessiert, den
Weisungen des Zaren weiterhin zu folgen und den Krieg unentwegt
fortzusetzen. In der Folge griff eine Stimmung um sich, in der der
Wunsch nach dem Ende des Weltkrieges mit dem Wunsch nach ei-
nem Fithrungswechsel verkniipft wurde. Die Mehrheit der Soldaten
konnte sich demnach nicht linger mit den Kriegszielen und damit
einhergehend mit den miliddrischen Machthabern identifizieren.*#
Die Erosion der Loyalitit des Militirs war deshalb nur noch schwer-
lich aufzuhalten und es blieb nur eine Frage der Zeit, bis sich deren
Protestpotential mit dem der Arbeiterinnen und Arbeiter vermengte,
um in einer revolutiondren anti-zaristischen Bewegung zu kulminie-
ren und schlussendlich ihren gelebten Ausdruck des allgemeinen Pro-
testwillens zu finden.

Dabei war die Lage an der Front nicht zwingend katastrophal,
selbst wenn die russischen Armeen seit Beginn des Krieges einige
bedeutende Niederlagen zu verzeichnen hatten.”® Der Zar konnte

248 Hildermeier, Die Russische Revolution, S. 11.

249 Helmut Bock, Warum die Russen aufbegehrten. Die »Februarrevolution« und
Lenins »April-Thesenc, in: Wladislaw Hedeler/Klaus Kinner (Hrsg.), »Die Wa-
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jedoch, ganz im Gegensatz zu 1905, das Imperium nicht mehr zu-
sammenhalten, da er den Riickhalt bei einem Gros der Bevélkerung,
ebenso wie bei den Eliten, verwirkt hatte; und seine unverséhnliche
Haltung gegeniiber diesen wiirde schlussendlich dazu fithren, dass
der Wunsch nach dem Ende des Krieges mit dem Wunsch nach dem
Ende seiner Herrschaft einhergehen sollte.” Der Riicktritt des Zaren
war schliefllich eine Conditio sine qua non fiir die Begrenzung der
revolutioniren Gefahr, der vor allem die militirischen Machthaber
bedurften, um den Krieg zunichst fortsetzen zu konnen, so dass der
Zar den notwendigen Riickhalt beim Militir, welchem er zur Unter-
driickung der Proteste bedurft hitte, verloren hatte.”* Schlussendlich
ist die Februarrevolution aber »als eine Massenbewegung zu begrei-
fen [...], deren Sprengkraft mit dem Sturz der altstaatlich-autoritiren
Macht keineswegs erschopft war.«*? Der Sturz des Zaren war lediglich
ein Schritt hin zur Radikalisierung der Revolution, da damit keine
stabilen Verhiltnisse geschaffen wurden und zudem die Forderung
der revolutioniren Massen nach Frieden unerfiillt geblieben waren.
Der Wandel von einer autokratischen Monarchie hin zu einer Re-
publik gelang zunichst nur auf dem Papier, denn die provisorische
Regierung sollte bald, mit Alexander Kerenski an ihrer Spitze, eben-
so diktatorisch zu herrschen versuchen wie einst der Zar und damit
schliefflich der Radikalisierung der revolutioniren Krifte, die sich zu-
nehmend im Lager der Bolschewiki sammelten, nur weiter Vorschub
leisten. Es war der Wunsch nach dem Ende des Krieges, der diese
Entwicklung bedingte, der zum einen den Februar erméglichte und
spiter den Okrober einleitete:

mFrieden — ohne Annexionen und Kontributionen!« Diese Losung

zerschlug geistig-moralisch den Gordischen Knoten, an dem simtli-

(Hrsg.), Die vergessene Front. Der Osten 1914/15 Ereignis, Wirkung, Nachwir-
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che Staatsregierungen auf beiden Seiten der Weltkriegsfronten noch
unentwegt kniipften. Sie war 1915 von einem Hiuflein konsequenter
Sozialisten und Internationalisten auf der Zimmerwilder Konferenz
(Schweiz) in frustrierender Einsamkeit vertreten worden. Jetzt end-
lich entstieg sie aufgekldrten Arbeiterhirnen und ziindete in einer
Unzahl von Menschen, auch zum Schlachtentof kommandierter

Bauernsoldaten.«5

Schon Leo Trotzki hatte dessen ungeachtet im Zuge der Revolution
von 1917 darauf hingewiesen, dass die Februarrevolution eigentlich
eine heterogene war, da deren Unterstiitzerinnen und Unterstiitzer
unterschiedliche Ziele verfolgten.® Da waren zum einen die Intel-
lektuellen, die sich von der Revolution einen modernen russischen
Staat nach westlichem Vorbild erhofften, zum anderen aber die Un-
terschichten, die in erster Linie auf soziale Verinderungen, also einer
Besserung ihrer eigenen Lage bestanden und nicht zu schr an einer
politisch-orientierten Anlehnung am westlichen Europa interessiert
waren.”® Die Vertreterinnen und Vertreter der Unterschichten, die
sich aktiv an der Revolution beteiligten, erblickten in ihr eine »Auf-
lehnung gegen das hierarchische Prinzip als solches« und erwarteten
von den politischen Parteien die Umsetzung ihrer Forderung nach vor
allem sozialer Gleichheit.>” Mit Blick auf diese radikalen Forderun-
gen waren es besonders die Bolschewiki, die eine Einlosung derselben
versprachen, und deshalb cine Radikalisierung des revolutioniren
Prozesses nicht fiirchteten, sondern diese vielmehr als Mittel zum
Zweck der eigenen machtpolitischen Ziele herbeisehnten. Mit Blick
auf diesen Umstand schreibt der deutsch-russische Philosoph und
Literat Fedor Stepun (1884-1965) tiber Lenin: Er »sei der einzige rus-
sische Politiker gewesen, der vor keinen Folgen der Revolution Angst
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gehabt habe.«* Die Forderungen der Unterschicht blieben indes un-
erfiillt und die Provisorische Regierung, zunichst unter der Fithrung
von Fiirst Georgi Lwow (1861-1925), stellte zu sehr eine Kontinuitit
zur bisherigen Regierung als einen echten Neuanfang dar und legte
durch ihre Existenz den Grundstein fiir eine weitere Radikalisierung
der Russischen Revolution, denn der erstrebte Wandel, vor allem aber
auch direkee Forderungen, wie die nach dem Ende des Weltkrieges,
blieben unerfille.

Man kann daher den russischen Historikern Pawel Wolobujew
und Wladimir Buldakow in ihrer Bewertung der Ereignisse im Fe-
bruar 1917 nur zustimmen:

»Die Februarrevolution kann als beginnender Eintritt in die Phase der
sozialen Intoleranz und der darauffolgenden Gewalttitigkeit angese-
hen werden. Fiir jede siegreiche Revolution riickt die Aufgabe des Wi-
derstandes gegen die nicht endgiiltig zerschlagenen Krifte der Kon-
terrevolution an die erste Stelle. Die Kraft der letzteren wird in dem
Mafe iiberhoht, in dem es den Revolutiondren an Vorstellungen tiber
die Art und Weise der Errichtung der neuen Gesellschaft mangelt
und sie Stindenbécke fiir ihre zwangsliufigen Fehler benstigen.«

Die Verinderungen, die mit dem Sturz des alten Regimes erreicht
wurden, gingen den meisten Revolutionirinnen und Revolutioniren
nicht weit genug, zumal die elementaren Forderungen nach Brot und
Frieden von der Provisorischen Regierung und deren Vertretern nicht
ernst genommen wurden. Somit war die Provisorische Regierung
»nicht imstande, die zentrifugalen Krifte des Riesenreiches zu bewil-
tigen«*® und zu einer unterstiitzenden Einheit zu bewegen.

Im Gegensatz zu 1905 hatte aber auch die militdrische Fithrung
eingesehen, dass die Regierung des Zaren nicht stark genug war, um
der Revolution dauerhaft zu widerstehen. Die militirische Fiihrung

258 Ebenda.
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setzte deshalb auf eine politische Umgestaltung und die neuen Fiihrer
der Provisorischen Regierung, die im Zuge der Streiks im Februar
1917 aus einem Duma-Komitee der liberalen Parteien hervorgegangen
waren, sollten die 6ffentliche Ordnung und die Fortsetzung des Krie-
ges, den die russischen Militirs selbstredend zu gewinnen dachten,
fortfithren.*® Die militirische Fithrung des Zarenreiches lief »sich
[dabei] von einem Gedanken leiten: den Krieg trotz der bisherigen
Niederlagen im Biindnis mit Frankreich und Groflbritannien doch
noch zu einem siegreichen Ende zu bringen. Mithin opferten die Ge-
nerile, die gewiss keine Revolutionire waren, die Monarchie fiir das
Uberleben der Nation.«**

Neben den liberalen Duma-Vertretern stand lediglich Alexander
Kerenski, den Willi Miinzenberg einen »Vertreter des kleinbiirgerli-
chen Sozialismus«*® nannte, weil er im Gegensatz zu Vertreterinnen
und Vertretern der Sozialisten und Kommunisten Teil der Provisori-
schen Regierung geworden war. Die Sowjets, also Arbeiter-, Bauern-
und Soldatenrite, die sich im Zuge der Februarrevolution gebildet
hatten, forderten im Namen des Volkes weiter »Frieden — Land —
Brot, die Erfullung derselben blieb, wie bereits erwihnt, aus. Zudem
wurden keine Reformen initiiert, da die Vertreter der Provisorischen
Regierung mit solchen warten wollten, bis der Krieg gewonnen war.
Die Bevélkerung, die ein sofortiges Ende der Kampthandlungen ge-
fordert hatte, musste sich zwangsldufig betrogen fithlen. Nachdem die
Revolution das alte Regime erfolgreich zu Fall gebracht hatte, wurden
die politischen und sozialen Méglichkeiten nun nicht genutzt, ja im
Gegenteil, die fatalistische Politik des Zaren fortgesetzt.**

Die Sozialrevolutionirinnen und -revolutionire (SR) hatten eben-
falls die Position vertreten, dass die Beendigung des Krieges die dring-

lichste Aufgabe einer post-revolutioniren Regierung sein miisse.*®
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Damit die Ziele der Revolution nicht in Vergessenheit gerieten und
die SR den Forderungen ihrer Unterstiitzerinnen und Unterstiitzer
besser Ausdruck verleihen konnten, wurde beschlossen, sich an der
Provisorischen Regierung zu beteiligen, damit ein verstirke sozialis-
tischer Einfluss dafiir Sorge tragen wiirde, dass die Ideale und Wiin-
sche derjenigen, die im Februar 1917 mafigeblich zum Sturz des Za-
renregimes beigetragen hatten, ebenfalls politischen Niederschlag
finden konnten. Zudem lag den SR daran, die Rechte, Interessen
und Wiinsche der Bauern zu vertreten, wobei dieser mit Blick auf
die personale Zusammensetzung der SR, die sich zumeist aus biirger-
lich-intellektuellen Kreisen rekrutierten, kaum gerechtfertigt gewesen
sein diirfte.** Insgesamt betrachtet schienen die SR nicht dazu in der
Lage, ihren eigenen Anforderungen gerecht zu werden: »Der Sozialis-
mus war fiir die Sozialrevolutionire nach wie vor das grofle Ziel, aber
es lag weit in der Ferne.«* Da die Agrarverhiltnisse erst durch die
noch zu Konstituierende Versammlung vorgenommen werden sollte,
blieb die Handlungsfihigkeit mit Blick auf die Agenda der SR zu-
dem eingeschrinkt. Hinzu kam, dass die SR durch die Zusammenar-
beit mit der Provisorischen Regierung zunchmend an eigenem Profil
verloren:

»Allerdings hatten die Entscheidung fiir die Zusammenarbeit mit der
Bourgeoisie bei fortschreitender Aufgabe eigener Positionen, die arti-
kulierte oder unausgesprochene Sorge um den Erhalt dieser Macht-
konstellation dazu gefiihrt, dafl ihr [Partei der Sozialrevolutionire,
E]J.] Handlungsspielraum weiter zusammenschmolz, die Massen
sich von ihr mehr und mehr abwandten. In dem Wechselspiel der
politischen Leidenschaften, das an Dynamik zulegte, je linger die
existentiellen Probleme der Werktitigen RufSlands ungelst blieben,
wurde sie schliefflich mehr geschoben, als daff sie dies bestimmend

prigen konnte.«**
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Die Haltung zum Krieg entschied schliefllich tiber die Glaubhaf-
tigkeit der neuen Regierung. Mit dem Ende des Krieges wiirde sich
gleichfalls das politische Schicksal Russlands entscheiden, zumal der
Wunsch der Massen nach einem baldigen Frieden und damit verbun-
den der politische Druck von unten immer stirker wurden:

»Am dringendsten war fraglos die Aufgabe, den Krieg zu beenden.
Die iiberwiegend bduerlichen Soldaten waren kampfesmiide; spi-
testens nach dem Sturz der Autokratie wollten sie nach Hause, um
bei der erwarteten Landreform nicht zu kurz zu kommen. Uberdies
hatte eine frithe Resolution des Sowjets das Ende der Unterordnung
der Soldaten unter die Offiziere verfiigt. Die Armee befand sich in
Auflsung. Dies war der Regierung bewusst. Sie stand aber zugleich
unter dem massiven Druck der Alliierten, den Krieg fortzusetzen«.>®

Tatsichlich entschied sich die Provisorische Regierung fiir eine Fort-
setzung des Krieges und befahl Ende Mai 1917, eine neue Offensi-
ve aufzunehmen. Damit war eine der elementaren Forderungen der
revolutiondren Massen schlichtweg ignoriert worden, weshalb der
Zuspruch fiir die neue Regierung ebenso schnell schwand, wie die
Bolschewiki, aufgrund ihrer kompromisslosen Haltung mit Blick auf
die Hauptforderungen der Massen, Zulauf erhielten.

Die Provisorische Regierung hatte nimlich nicht nur mit Blick auf
den Frieden versagt, sondern war ebenso nicht dazu in der Lage gewe-
sen, die dringende Agrarfrage zu losen. Zwar wurden Landkomitees
eingesetzt, die eine Umverteilung des Bodens vorbereiten sollten, eine
tatsichliche Neuordnung sollte jedoch erst vorgenommen werden,
wenn die Konstituierende Versammlung zusammentreten wiirde. Da-
mit war die Agrarfrage auf die Zeit nach dem Krieg verschoben. Da
letzterer jedoch, zumindest nicht von der Provisorischen Regierung,
zeitnah beendet werden wiirde, wuchs der Unmut tiber die Vertagung
der Umsetzung revolutionirer Forderungen. Dariiber hinaus waren

269 Hildermeier, Die Russische Revolution, S. 11.
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sich liberale Vertreter sowie die SR nicht dariiber einig, inwieweit das
Mittel der Enteignung bei der Neuverteilung des Bodens Berticksich-
tigung finden sollte oder diirfte. Auf den Dorfern fithree das schlief3-
lich zu Eigenmafinahmen der Bauern, die sich mit Gewalt ihr Recht
auf Grund und Boden verschafften und damit aktiv vollzogen, was
die Revolution versprochen hatte. Unabhingig von den Ereignissen
in der russischen Hauptstadt lief der revolutionire Prozess damit auf
dem Land gewaltsam und peripher-unkontrolliert ab.>

Die wirtschaftliche Lage war zudem so angespannt, dass die aus
der Revolution erwachsene Not ebenfalls eine weitere Radikalisierung
bedingte, denn Arbeitslosigkeit und Inflation stimulierten radikalere
Forderungen, die sich mehr an der Propaganda der Bolschewiki als an
den realen Méglichkeiten des post-revolutiondren Russlands zu ori-
entieren begannen. Die Herauszogerung der Konstituierenden Ver-
sammlung musste in dieser Situation zwangsliufig wie der Versuch,
die politische Macht in den eigenen Hinden zu erhalten, wirken und
bedingte einen schwerwiegenden Vertrauensverlust fiir diejenigen,
die mitunter versuchten, als Teil der Provisorischen Regierung, einer
neuen Welt auf die Beine zu helfen.””” Die Forderung der Bolsche-
wiki nach einem Frieden ohne Annexionen wurde immer attraktiver
und das Versprechen von Frieden und Brot wurde mehr und mehr zu
einem Strohhalm, an den sich die von den Ergebnissen der Februar-
revolution 1917 Enttduschten zu klammern begannen.

Die Bolschewiki, so Miinzenberg, »unter der Fithrung Lenin und
Genossen vertraten die Ansicht, daf fir Ruf$land wie fiir alle iibrigen
europdischen Linder jetzt nur noch eine proletarische Revolution
moglich sei. Die 6konomischen Verhiltnisse sind derart weit fortge-
schritten, daf§ jede grof3e revolutionire Bewegung notwendigerweise
nur in eine sozialistische enden kann.«*”* Tatsichlich hatte der interne
Machtkampf um die Revolution bereits begonnen. Die Provisorische
Regierung war ein Faktor in diesem Konflike, der sich um die Deu-

270 Ebenda, S. 12.
271 Kusber, Was nach hundert Jahren bleibt, S. 17.
272 Miinzenberg, Der Kampf, S. 6.
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tungshoheit der Revolution, ihrer Ziele sowie ihrer Umsetzung zwi-
schen Februar und Oktober 1917 entfalten sollte. Wihrend die Mit-
glieder der Provisorischen Regierung als Gegner der Linken erkannt
worden waren, entwickelte sich jedoch innerhalb der letztgenann-
ten ein Konflikt, nimlich zwischen Menschewiki und Bolschewiki.
Waihrend erstgenannte von einer zweistufigen Revolution ausgingen,
also eine erste biirgerliche, der erst nach Abschluss eine proletarische
folgen sollte, forderten letztere eine direkte proletarische Revolution,
und das entgegen der vorherrschenden theoretischen Ansichten, dass
eine solche in einem wesentlich stirker industrialisierten Kontext,
wie etwa Deutschland oder Frankreich, und nicht einem Agrarstaat
wie Russland zu erfolgen habe.””

Im Parteiprogramm der SR hatte der Fiihrer derselben und Land-
wirtschaftsminister innerhalb der Provisorischen Regierung, Wiktor
Tschernow (1873-1952), explizit auf die Rolle der Revolution mit Blick
auf die Schaffung eines vereinten russischen Proletariats hingewiesen:
»Man muf$ erreichen, daf§ sich alle Schichten des ausgebeuteten Vol-
kes, vom Industrieproletariat bis hin zur werktitigen Bauernschaft
als einheitliche Arbeiterklasse verstehen, in ihrer Klasseneinheit das
Unterpfand ihrer Befreiung erkennen und ihre separaten und zeitwei-
ligen Interessen der grofSen Aufgabe der sozialrevolutioniren Umwil-
zung unterordnen.«””* Genau das wurde aber vor allem wegen der In-
aktivitit der Provisorischen Regierung mit Blick auf die dringenden
Fragen der Zeit nach Februar 1917 nicht erreicht. Aufgrund der bis-
weilen dem Volksinteresse diametral entgegenlaufenden Politik dieser
Regierung sank das Vertrauen in die Minister von Tag zu Tag. Gleich-
zeitig verschirfte sich die bipolare Stellung von Regierung und Riten,
denn letztere wurden mehr und mehr als wirklich basisdemokratische
Vertretung des Volkswillens betrachtet und Forderungen, den Sowjets
mehr politischen Einfluss zu tibergeben, wurden laut.””s

273 Vgl. dazu ausfihrlich Kap. 5 im vorliegenden Buch, das sich mit den entspre-
chenden theoretischen Deutungskimpfen befasst.

274 Zitiert nach Medwedew, 80 Jahre Russische Revolution, S. 39.

275 Klein, Schicksalsjahr 1917, S. 15.

87



88

Frank Jacob: 1917 - Die korrumpierte Revolution

Die zunehmende Radikalisierung der Massen war denn auch fiir
eine politisch radikalere Gangart verantwortlich: »War das Staatsziel
der Regierungsliberalen anfangs die konstitutionelle Monarchie ge-
wesen, so bewirkte der Druck von Demokraten und insbesondere
des Petrograder Sowjets ziemlich rasch eine Schwenkung zur biirger-
lich-parlamentarischen Republik.«7® Die Frage nach der Nationalver-
sammlung bedingte schliefSlich diese Radikalisierung, denn keines der
sechs Kabinette der Provisorischen Regierung war dazu in der Lage,
die Versammlung an einem festgesetzten Termin zu verkiinden. Die
»Konstituierende Versammlung« warc, so Helmut Bock, kaum mehr
als »eine Fata Morgana, die Millionen von Russen vorschwebte, ihnen
aber auch andauernd entzogen wurde.«”7 Gerade diese Erfahrung
sollte die Haltung zur Nationalversammlung und deren Einberufung
in Deutschland 1919 bedingen, wo sich viele vor einer ebenfalls lange
hinausgezogerten Versammlung fiirchteten, die eine Radikalisierung
nach russischem Vorbild bedingt hitte. Doch dazu in Kapitel 6 mehr.

In Russland etablierte sich im »Interregnume« zwischen Februar
und Oktober 1917 eine Doppelherrschaft, in der die wahre Macht
bei den Sowjets lag, deren Fithrung aber keine politische Verant-
wortung einforderte, wihrend die Provisorische Fihrung die Ver-
antwortung {iber die politische Zukunft fiir sich reklamierte, ohne
tiber ausreichend Machtmittel zu verfiigen, diese auch durchzuset-
zen.””® Die Pattsituation ermoglichte den Bolschewiki, ihren Einfluss
stetig auszubauen und somit den internen Machtkampf auszuwei-
ten. Nun stritten nicht nur Regierung und Sowjets miteinander, son-
dern gleichfalls versuchten die Bolschewiki, den politischen Gegnern
Raum zu nehmen und sich selbst als Deus ex Machina, und damit
als die einzige Hoffnung auf einen baldigen Frieden, darzustellen.
Den Bolschewiki gelang es, besonders nach der Riickkehr Lenins im
April 1917, die Rolle der Gegner des sogenannten »Februarregimes
zu einen und von den Schwierigkeiten der Provisorischen Regierung

276 Bock, Warum die Russen aufbegehrten, S. 35.
277 Ebenda, S. 36.
278 Ebenda, S. 39.
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zu profitieren.””” Dabei war klar, dass die Partei Lenins polarisierte:
»Uber die Bolschewiki wird entweder voller Lob oder voller Hafy

280

geschrieben.«**® Dessen ungeachtet kann der Bewertung Lenins und
Trotzkis durch die russischen Historiker Wolobujew und Buldakow
nicht zugestimmt werden: »[W]ir haben es in ihrem Falle nicht mit
Henkern, sondern mit heroischen »Opfern< der Umbruchzeit zu tun.
[...] [Sie] gingen von Anfang an davon aus, daf§ Revolutionen nicht
in Samthandschuhen zu machen seien. Aber das war keine Apolo-
getik des Unmoralischen, sondern die Reaktion auf die Sittenlosig-
keit der alten Welt.<*® Eine solche Bewertung betrachtet Lenin und
Trotzki nicht als Akteure, sondern als Reagierende, die die Revolution
nicht aktiv oder wissentlich korrumpiert hitten. Das hiefle, dass sie
den Revolutionsprozess unbewusst moralisch verdorben und politi-
sche Gegner nur notwendigerweise ausgeschaltet hitten. Dieser Les-
art kann bei genauer Betrachtung jedoch nur widersprochen werden.

Lenin handelte von Beginn an mit dem Ziel, die Macht zu tiber-
nehmen und die Revolution nach seiner Vorstellung weiterzufiihren,
d.h. zu radikalisieren, um aus einer zunichst politischen auch eine
soziale Revolution erstehen zu lassen, die den Sozialismus im Sin-
ne Marx und Engels verwirklichen wiirde. Dabei schreckte er je-
doch nicht davor zuriick, die Revolution zu korrumpieren und eine
Parteiendiktatur unter seiner Fithrung zu etablieren, die spiter weiter
zentralisiert und radikalisiert werden konnte, um unter der Kontrolle
Stalins in einer Ein-Mann-Herrschaft zu enden. Lenin war von Be-
ginn seiner politischen Karriere an gut organisiert und stets willens,
die Bolschewiki als eine politische Avantgarde unter seiner Fiihrung
zu nutzen: »Der Schopfer und Erzicher der Partei duldete in Theorie
wie Politik keine Schlamperei. Er wuflte, daf§ eine falsche 6konomi-
sche Formel oder unaufmerksame politische Beobachtung sich im
Moment der Aktion bitter richt.<*® Lenin agierte deshalb mitunter

279 Hildermeier, Die Russische Revolution, S. 12.
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gegen die eigene Parteilinie, wenn er das als notwendig erachtete. Bei
seiner Riickkehr aus der Schweiz im April 1917 forderte er in den so-
genannten April-Thesen die Macht fiir die Sowjets sowie den Beginn
einer »rein proletarisch-sozialistischen Revolution« und stief§ damit
gleichfalls Parteigenossinnen und -genossen vor den Kopf.?® Den re-
volutiondren Massen aber versprach er Frieden und Land und das so
schnell wie méglich, etwas, das ihm durchaus Sympathien einbrachte,
denn gerade diese Forderungen waren in den Monaten seit der Revo-
lution im Februar 1917 nicht umgesetzt worden.

Lenin ging also von Beginn an mit einer gewissen Radikalitit vor,
oder wie Trotzki es formulierte:

»Die Kiihnheit der bolschewistischen Losungen rief nicht selten
den Eindruck von Phantasterei hervor: so waren Lenins Aprilthesen
aufgenommen worden. In Wirklichkeit ist in einer revolutioniren
Epoche das Phantastischste die Knickrigkeit; dagegen ist Realismus
undenkbar auflerhalb einer Politik auf ferne Sicht. Es gentigt nicht
zu sagen, dem Bolschewismus war Phantasterei fremd: Lenins Partei

war die einzige Partei des politischen Realismus in der Revolution.«*

Vor 1917 hatte Lenin »das Leben eines Berufsrevolutionirs im Exil
gefithrt« und sich mit den theoretischen Fragen der Revolution aus-
einandergesetzt; und schliellich stand er als Fithrer der Bolschewiki
»flir die kompromisslose Orientierung auf den Sturz der herrschen-
den kapitalistischen Ordnung durch die sozialistische Revolution un-
ter Fithrung des klassenbewussten Proletariats ein.«** Die Revolution
musste fiir Lenin jedoch stets als Weltrevolution gedacht werden, wie
es von Marx und Engels vorhergesagt worden war. Diese globale Per-
spektive behielt der russische Revolutionir zunichst bei und beharrte
1917 noch darauf, dass die Revolution in Russland nicht als national
verstanden werden konne:

283 Jiinke, Zur Einfithrung, S. 8. Dazu auch: Klein, Schicksalsjahr 1917, S. 17.
284 Trotzki, Geschichte der russischen Revolution.
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»Mit seinem gerade fertiggestellten Werk >Der Imperialismus als
jingstes Stadium des Kapitalismus« hatte er deutlich zu machen ver-
sucht, dass man Russland weniger denn je national isoliert betrach-
ten koénne und eine mogliche russische Revolution stirker denn je
im Kontext einer gesamteuropiischen Revolte gegen den imperia-
listischen Kapitalismus verstehen miisse. Der Imperialismus werde,
durch den Weltkrieg verursacht, an seinem schwichsten Kettenglied
brechen. Dadurch wiirde die an sich biirgerliche russische Revolu-
tion zum Katalysator einer sozialistischen Revolution in ganz Europa

werden. %

Dabei lief§ sich die Galionsfigur des Bolschewismus nicht beirren
und widersprach jeder Kritik: »Lenins grofle Illusion war die Idee
der Weltrevolution. Auf eine geradezu fundamentalistische, jeden
Zweifel ausschlieffende Weise war er iiberzeugt, dass die Geschich-
te den von Marx seinem Verstindnis nach vorgezeichneten Weg ge-
hen wiirde.«*” Von Russland aus sollte Europa revolutioniert werden,
wenn sich der Gedanke der Revolution, einem Ex oriente lux gleich,
iiber die Massen des Kontinents erheben und diese erleuchten wiirde.
Lenin widersprach dahingehend auch anderen Marxisten wie Karl
Kautsky, die daran zweifelten, dass in Russland »der programmatisch
von Sozialisten aller Richtungen erhoffte Ubergang zu einer sozialis-
tischen Umwilzung stattfinden kénne« und daher Lenins Ansichten
cher »fiir eine abenteuerliche Illusion« hielten.” Lenin glaubte an
die Ausbreitung der Revolution, vor allem nach Deutschland, wel-
che schlussendlich aus der revolutioniren Erhebung in Russland eine
Weltrevolution machen wiirde.

Dabei hatte Lenin die Rolle und Maglichkeiten der deutschen
Sozialdemokratie allerdings tiberschitzt, weshalb hier kurz auf deren
Situation eingegangen werden soll.
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Die Sozialdemokratische Partei stellte seit 1912 die grofite Frakeion
im Reichstag, allerdings zerbrach die Partei iiber die Frage der Kriegs-
kredite wihrend des Ersten Weltkrieges.® Zwar unterstiitzte die SPD
zunichst noch die Antikriegskundgebungen, die zwischen dem 2s.
und 31. Juli 1914 deutschlandweit stattfanden, um dem drohenden
Krieg entgegenzuwirken;*° als dieser jedoch begonnen hatte, verhall-
te die Kritik, zumal fithrende Personlichkeiten der Partei davon iiber-
zeugt waren, dass der Kriegsbeginn als Folge russischer Aggression
zu verstehen sei.” Aufgrund der Annahme, sich gegen einen solchen
Angriff des Zarenreiches zu stemmen,** wurde den Kriegskrediten
am 3. August 1914 zugestimmt und die SPD wurde so ein Teil des
von Kaiser Wilhelm II. geforderten »Burgfriedens«.® Dabei sollte
von Seiten der Sozialdemokratie und auf Dringen Kautskys in der
Fraktionserklirung zu den Kriegskrediten dennoch klargestellt wer-
den, dass die SPD den Krieg nur dann unterstiitzen werde, solange
dieser der Verteidigung diene. Ein imperialistischer Eroberungskrieg
sollte keinesfalls sanktioniert werden, allerdings wurde der Zusatz auf
Dringen der Regierung wieder gestrichen und nicht verlesen.?*
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Die USPD zwischen Sozialdemokratie und Kommunismus 1917-1922. Neue
Wege zu Frieden, Demokratie und Sozialismus? Stuttgart 2018; Uli Scholer/Thilo
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Bei der zweiten Abstimmung am 2. Dezember 1914 stellte sich
lediglich Karl Liebknecht (1871-1919), der seine Ablehnung wie folgt
begriindete:

»Dieser Krieg, den keines der beteiligten Volker selbst gewollt hat, ist
nicht fiir die Wohlfahrt des deutschen oder eines anderen Volkes ent-
brannt. Es handelt sich um einen imperialistischen Krieg, einen Krieg
um die kapitalistische Beherrschung des Weltmarktes, um die politi-
sche Beherrschung wichtiger Siedlungsgebiete fiir das Industrie- und
Bankkapital. Es handelt sich vom Gesichtspunkt des Wettriistens um
einen von der deutschen und dsterreichischen Kriegspartei gemein-
sam im Dunkel des Halbabsolutismus und der Geheimdiplomatie
hervorgerufenen Priventivkrieg. Es handelt sich um ein bonapar-
tistisches Unternehmen zur Demoralisierung und Zertriimmerung
der anschwellenden Arbeiterbewegung. Das haben die verflossenen
Monate trotz einer riicksichtslosen Verwirrungsregie mit steigender
Deudlichkeit gelehrt.«

Liebknecht wurde fur diesen Disziplinbruch von der Fraktion verur-
teilt und es wurde beschlossen, dass Abstimmungen in der Zukunft
im Plenum nur geschlossen stattfinden durften.”® Die Fortsetzung
des Krieges und die unklare Parteilinie zu eben diesem — es war
versiumt worden, klar abzustecken, inwieweit und bis zu welchem
Punket ein Krieg die Unterstiiczung der SPD erhalten wiirde — stell-
ten die Sozialdemokratie vor eine harte Probe, an der sie schliefllich
zerbrechen sollte. Wihrend die Parteispitze alles tat, um ein einheitli-
ches Agieren der Fraktion zu gewihrleisten,” wurden die kritischen

295 Karl Liebknecht, Zur Kriegssitzung des Reichstages. Liebknechts Ablehnung der
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Stimmen ab 1915 immer lauter und am 21. Dezember 1915 stimmten
20 SPD-Fraktionsmitglieder gegen eine erneute Kriegskreditvorlage,
inzwischen die fiinfte.”® Den »endgiiltigen Bruch«* erfuhr die Frak-
tion durch den Notetat am 24. Mirz 1916, welcher von der Min-
derheit der SPD-Fraktion erneut verweigert wurde, woraufhin deren
Vertretern die Rechte eines Fraktionsmitgliedes abgesprochen wurden,
so dass jedweder Widerstand gegen den Krieg von der Fithrungsriege
der Partei unterbunden werden sollte.>*°

Die »Abweichler« von der offiziellen Parteilinie griindeten in Gotha
schliefSlich am 6./7. April 1917 die Unabhingige Sozialdemokratische
Partei Deutschlands (USPD), zu deren Parteivorsitzenden Hugo
Haase (1863-1919) und Georg Ledebour (1850-1947) gewihlt wur-
den. Die deutsche Sozialdemokratie war also gespalten und Lenins
Vertrauen in eine Deutsche Revolution, die aus der Russischen Re-
volution eine Weltrevolution machen wiirde, schien voreilig zu sein
und die politischen Realitdten in Deutschland aufler Acht zu lassen.
AufSerdem hatte Lenin zunichst einmal den russischen Machtkampf
vor sich, der im April noch alles andere als entschieden war. Der Fith-
rer der Bolschewiki schien darauf aber wesentlich besser vorbereitet
zu sein, als es die Sozialdemokraten in Deutschland auf den Kriegs-
beginn waren. Seit seiner Riickkehr nach Russland verfolgte Lenin
deshalb nur ein Ziel, nimlich die Ubernahme der Macht durch den
Bolschewismus und damit gleichfalls die Vereinnahmung der Revolu-
tion und deren weitere Radikalisierung im Namen der von Marx und
Engels postulierten Diktatur des Proletariats.
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Ungeachtet seiner Hoffnungen und der Tatsache, dass die Bol-
schewiki »im Parteienspektrum des Zarenreichs die am stirksten auf
Deutschland orientierte Gruppierung«® waren, mussten die Ent-
scheidungen nun auf Basis der russischen Verhilenisse und niche in
Einklang mit einer »politisch-ideologische[n] Ausrichtung am Marxis-
mus als einem >wissenschaftlichen Sozialismus< deutscher Prigung«®
getroffen werden. Tatsichlich war Lenin bereit, die »Schaffung einer
politischen Handlungslinie und Herstellung einer Kriftekonstella-
tion, die Deutschland eine reale Chance auf den Sieg im Weltkrieg
erdffnen und die Bolschewiki an die Macht tragen beziehungsweise
dort halten wiirde«®, zu gewihrleisten, solange diese seinen eigenen
Zielen diente. Ein sofortiger Frieden ohne Annexionen fiir Russland
bedeutete im Umkehrschluss eine Akzeptanz des Sieges des deutschen
Imperialismus in Osteuropa, wo sich die deutschen Machthaber im
Falle eines sofortigen Friedens ausgicbig bedienen wiirden. Fiir Lenin
war dieser Verlust in Kauf zu nehmen, denn zum einen erlaubte es
ihm die Erfiillung der dringenden Forderung der Bevolkerung nach
Frieden, zum anderen glaubte er auch zu diesem Zeitpunkt, dass die
Revolution bald auf Deutschland iibergreifen und den weltweiten
Sieg des Bolschewismus als revolutionirer Avantgarde einleiten wiirde.

Alexander Kerenski, der Mitte 1917 die Macht in Russland in
Hinden hielt, versuchte vielmehr »den Zerfall zu stoppen, indem
er nach dem Vorbild der Franzdsischen Revolution >das Vaterland
in Gefahr« erklirte und eine Offensive einleitete«, welche jedoch im
Desaster enden musste. »Die verlustreichen Riickziige der unter roten
Fahnen angetretenen russischen Armeen — gefolgt von neuen deut-
schen Vormirschen — bedeuteten nicht nur den Anfang vom Ende
der Provisorischen Regierung, sondern den Zerfall der demokrati-
schen Massenbewegungen {iberhaupt.« Der Status quo konnte nicht

302 Gerd Koenen, Spiel um Weltmacht. Deutschland und die Russische Revolu-
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beibehalten werden und die glorreiche Vergangenheit des Zarenrei-
ches war in weite Ferne geriickt. Gerd Koenen beurteilt die sich bie-
tende Lage zur Jahresmitte 1917 daher korreke, wenn er schreibt: »Die
Revolution wurde zur Involution, zum Kollaps aller inneren Organe
des Staates und der Gesellschaft.«*> Es schien offensichtlich, dass die
Februarrevolution nicht zu stabilen Verhiltnissen gefiihrt hatte und
es nun lediglich zwei Optionen gab. Ein Regime unter dem »Ersatz-
zaren« Kerenski, das allerdings die revolutioniren Forderungen igno-
rierte, oder die Herrschaft der Bolschewiki, die die Sowjets bereits
radikalisierten und die Revolution, sogar tiber die Forderungen der
Bevélkerung hinaus, umzusetzen gewillt waren, um schlussendlich
eine sozialistische Gesellschaftsordnung zu generieren.
Demonstrationen im Juli 1917 wurden deshalb von der Provisori-
schen Regierung niedergeschlagen, die Protestierenden als Aufstin-
dische bezeichnet, die Partei der Bolschewiki verboten und fithrende
Mitglieder verhaftet. Als das Milicir unter der Fithrung von Lawr
Kornilow (1870-1918) versuchte, in dieser Situation die Macht an sich
zu reifSen, waren es die Bolschewiki sowie die Vertreter der Arbeiter-
und Soldatenrite, die einen Milicirputsch vereitelten und verhinder-
ten, dass Russland zu einem Militirstaat umgewandelt wurde.’*¢ Das
politische Potential, welches seit Februar 1917 hitte genutzt werden
konnen, um den russischen Staat moderat und sozial zu moderni-
sieren sowie politisch umzugestalten, blieb ungenutzt und wurde
vielmehr in einem internen Machtkampf, wie er in revolutioniren
Prozessen leider viel zu hiufig entsteht, verbraucht.**” Hinzu kommt,
dass die revolutionire Linke, also Menschewiki oder SR, nicht damit
gerechnet hatten, einem politischen Kontrahenten auf der politisch
radikalen Linken begegnen zu miissen, sondern fatalerweise davon
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ausgegangen waren, dass sich die Feinde der Revolution vom Februar
1917 nur auf der politisch Rechten sammeln wiirden.>*® Dabei war
man von Regierungsseite zumindest kurzzeitig durchaus erfolgreich,
wenn es um die Abwehr der bolschewistischen Krifte ging:

»Dies vor allem wihrend eines linksradikalen Putschversuches vom
3.—s. Juli 1917. Die Entschlossenheit, mit der die russischen Demo-
kraten damals bereit waren, die neue Staatsordnung zu verteidigen,
wirkte geradezu lihmend auf die Rebellen. Schon beim ersten An-
blick der regierungstreuen Truppen riumten sie das Feld. Etwa 800
Anfiihrer der Juli-Revolte wurden verhaftet, darunter viele Bolsche-
wiki. Die probolschewistischen Militireinheiten wurden entwaffnet.
Um einer Verhaftung zu entgehen, floh Lenin aus der Hauptstadt
und lebte bis zur bolschewistischen Machtergreifung im Oktober

1917 in einem Versteck auf finnischem Territorium.«<**

Ungeachtet dieses Etappenerfolges gelang es den gemifSigten Sozialis-
tinnen und Sozialisten allerdings nicht, die Gefahr, die von den Bol-
schewiki ausging, einzudimmen, zumal letztere oft als Verbiindete
im Kampf gegen die Krifte der Konterrevolution betrachtet worden
waren.>©

Die Unfihigkeit der Regierung, Tatsachen zu schaffen und ei-
nen echten Wandel zu generieren, trieb die Radikalisierung, d.h. die
Bolschewisierung der Sowjets allerdings weiter voran. Aus der Retro-
spektive erscheint es daher beinahe zwangsliufig, dass schlussendlich
»diejenige Gruppe die Macht ergriff, die am besten organisiert war
und die geschlossenste[sic] Vorstellung davon hatte, was jetzt zu tun
war: Lenins Bolschewiki.«™ Wenn sich Kerenski spater als »Opfer von
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Verrat, gezielten Verleumdungen und ungiinstigen Verhiltnissen«™
beschreibt, so ignoriert diese Einschitzung die von ihm begangenen
politischen Fiihrer. Als Nachfolger des Zaren hitte ithm bewusst sein
miissen, dass die Ignoranz des Herrschenden irgendwann zu Span-
nungen mit der Masse der Bevolkerung fithren musste, insbesondere
dann, wenn diese nur noch wenig zu verlieren hatte. In einer Zeit, in
der die Hoffnung der Menschen schon in einem Laib Brot und einem
Wort wie »Frieden« Ausdruck fand, war mit wenig Akzeptanz fiir
politische Fehler zu rechnen, so dass das Ende Kerenskis nur wenig
tiberraschen konnte. Entscheidend war zudem der Kornilow-Putsch
und der damit verbundene Versuch, eine Militirherrschaft zu errich-
ten. »Das Gespenst einer Diktatur von rechts«, so die Bewertung der
russischen Historiker Wolobujew und Buldakow, »gestattete es den
extrem linken Fithrern, in einem bestimmten Stadium der Revolu-
tion die Massen unter Spannung zu halten.«”

In der Folge des gescheiterten Putschversuches verloren die Pro-
visorische Regierung und die sie unterstiitzenden gemifligten Sozia-
listinnen und Sozialisten zunehmend an Einfluss. Im Gegensatz zu
den Bolschewiki, die aktiv daran gingen, die revolutionire Masse fiir
sich einzunehmen, waren die anderen politischen Akteure beinahe
erstarrt. Ein Ende des internen Machtkampfes innerhalb der post-re-
volutioniren Konsolidierungsphase zeichnete sich daher bereits ab.
Es bestimmte nur noch das

»entschlossene und zielstrebige Vorgehen der Bolschewiki, die nun
meisterhaft zeigten, wie man die demokratischen Freiheiten dazu
ausnutzt, die Demokratie zu beseitigen. Das Gesetz des Handelns
wurde fast vollstindig der bolschewistischen Partei iiberlassen. Die
infolge der Februarrevolution errichtete Doppelherrschaft offenbarte
nun ihr eigentliches Wesen — sie bestand in der Zerstorung des Ge-

waltmonopols des Staates, in der Schaffung zweier unterschiedlichen

312 Aust, Die Russische Revolution, S. 13.
313 Wolobujew/Buldakow, Oktoberrevolution, S. 54.



Kapitel 3 - Die Russischen Revolutionen 1917

Militir- und Verwaltungsstrukeuren, die sich gegenseitig lihmten.
Diese Lihmung beinahe aller Staatsmechanismen kam eindeutig den
Bolschewiki zugute.«*

In den Monaten zwischen Juli und Oktober bauten die Bolschewiki
ihren Einfluss sukzessive aus und wurden schliefflich zur »hegemonia-
len Massenpartei«®, die zusammen mit dem Ritesystem in immer
mehr Stidten des Landes Fuf$ fassen konnte, so dass »[d]ie Partei der
Bolschewiki [...] sich nunmehr endgiiltig als die einzige Partei der
Revolution«® fithlen konnte. Trotzki begriindete den Zulauf spiter
so: »Die Erkldrung ist sehr einfach: Losungen, die dem akuten Be-
diirfnis der Klasse und Epoche entsprechen, schaffen sich tausende
Kanile. Die glithende revolutionire Atmosphire ist ein vorziiglicher
Ideenleiter.« Weiter argumentiert Trotzki, dass »Lenins Schule [...]
die Schule des revolutioniren Realismus [war]«7 und er die richtigen
Entscheidungen getroffen hatte, und das ganz im Gegensatz zu Ke-
renski oder Kornilow:

»Die Diktatur der Arbeiter und Soldaten war Tatsache seit dem
27. Februar. Aber Arbeiter und Soldaten legten sich iiber diese Tatsa-
che nicht die nétige Rechenschaft ab. Sie vertrauten die Macht den
Versohnlern an, die ihrerseits diese der Bourgeoisie iibergaben. Das
Kalkiil der Bolschewiki auf eine friedliche Entwicklung der Revolu-
tion beruhte nicht darauf, daf§ die Bourgeoisie freiwillig die Macht
den Arbeitern und Soldaten abtreten wiirde, sondern darauf, dafd die
Arbeiter und Soldaten rechtzeitig die Versdhnler hindern wiirden, der
Bourgeoisie die Macht auszuliefern. [...] Kerenski und Kornilow be-
deuteten zwei Varianten der gleichen Gefahr; doch diese Varianten,
die schleichende und die akute, standen Ende August einander feind-
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selig gegeniiber. Man mufite vor allem die akute Gefahr abwenden,

um spiter mit der schleichenden fertigzuwerden. «*

Im Gegensatz zu den Feinden der Revolution, die sich, so Trotzki,
im entscheidenden Moment unsicher tiber ihre eigene Haltung und
ihre Stellung zur Revolution waren, waren »[d]ie Bolschewiki [...]
Revolutionire der Tat und nicht der Geste, des Inhalts und nicht
der Form.«" Eine weitere Revolution war unabdingbar und fiir die
Bolschewiki schon rein ideologisch unabdingbar. Wer, wenn nicht
sie, wire geeignet, die von Marx und Engels geforderte Diktatur des
Proletariats zu etablieren, um die Revolution, auch iiber die Grenzen
Russlands hinaus, zu einem erfolgreichen Abschluss zu fithren.

Als es den Bolschewiki unter Lenins Fithrung im Oktober 1917
gelang, die Unterstiiczung der Truppenkontingente der russischen
Hauptstadt zu erhalten, bestand kein Zweifel, dass sie dieses Macht-
mittel einsetzen wiirden, um die Revolution und damit die Herrschaft
zu tibernehmen. Lenin lief§ am 25. Oktober zentrale und strategisch
wichtige Punkte der Stadt besetzen, um in der folgenden Nacht den
Sturm auf den Winterpalast des Zaren zu befehlen: »Die sogenann-
te Oktoberrevolution hatte stattgefunden, ohne dass die Opernvor-
stellung im Marinskij-Theater oder der Straflenbahnverkehr unter-
brochen worden wiren.«* Trotzki wiirde in seiner Darstellung der
Ereignisse die Rolle Lenins hervorheben, ohne den die Revolution
im Oktober nicht hitte so stattfinden kénnen: »Neben Fabriken, Ka-
sernen, Dorfern, Front, Sowjets besaf$ die Revolution noch ein Labo-

321

ratorium: Lenins Kopf.<” Lenin war es allerdings auch, der in seinen
Schriften Russlands Rolle nicht iiberbewertet hatte, das nun aber,
nach der erfolgreichen Oktoberrevolution, zum Ausgangspunke der

sozialistischen Weltrevolution werden musste.?* Damit stand Lenin
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nun, wenn man den Ausfithrungen Trotzkis tiber Lenins Theoriever-
sessenheit — mit Blick auf Staat und Revolution — Glauben schenken
mag, vor einem echten Dilemma, denn die Realitdt schien mit der
Theorie unvereinbar:

»Mit der gleichen Sorgfalt, mit der er praktische Tagesaufgaben iiber-
legte, bearbeitet er jetzt theoretische Probleme des Staates. Er kann
nicht anders: fiir ihn ist die Theorie tatsichlich eine Anleitung zum
Handeln. Lenin stellt sich dabei nicht einen Augenblick die Aufga-
be, ein neues Wort in die Theorie hineinzubringen. Im Gegenteil,
seiner Arbeit verleiht er einen duflerst bescheidenen, unterstrichen
schiilermifligen Charakter. Seine Aufgabe ist — die wahre »Lehre des
Marxismus vom Staate« wiederherzustellen. [...] Allein durch Wie-
deraufrichtung der Klassentheorie vom Staat, auf einer neuen, hé-
heren historischen Grundlage verleiht Lenin Marxens Gedanken
neue Konkretheit und somit auch neue Bedeutsamkeit. Doch ihre
unermefSliche Wichtigkeit erhilt die Arbeit tiber den Staat vor allem
dadurch, daf§ sie eine wissenschaftliche Einfithrung in die historisch
grofite Umwillzung darstellt. Marxens >Kommentator« bereitete seine
Partei auf die revolutionire Eroberung eines Sechstels des Erdterrito-

riums vor.«**

Die erfolgreiche Oktoberrevolution bildete fiir Lenin also nur den
Anfang, und wihrend er auf die transnationale Wirkung der Revolu-
tion wartete, begann er in Russland die Diktatur des Proletariats, die
schlussendlich lediglich eine Diktatur der Bolschewiki unter Lenins
Fithrung darstellen und damit die Ideale der Revolution vom Februar
1917 korrumpieren wiirde, vorzubereiten.

Lenin, der seit September immer wieder auf diese »zweite« Revo-
lution des Oktober 1917 gedringt hatte, stand nun vor einem theoreti-
schen Dilemma: Die Wirklichkeit ist selten theoretisch begriind- bzw.
abbildbar. Trotzdem waren Lenin und die Bolschewiki in den letzten

323 Trotzki, Geschichte der russischen Revolution.
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vier Monaten dazu in der Lage gewesen, einen beinahe kometenhaf-
ten Aufstieg an die Spitze Russlands zu vollzichen, wo sie nun unter
Einsatz aller verfiigbaren Mittel darangingen, eine neue Welt nach
ihrer eigenen Fasson zu errichten.® In den Wochen vor der Okto-
berrevolution hatten die Bolschewiki alles getan, um einen »umsich-
tig, wenn auch verdecke vorbereitete[n] Staatsstreich, ein[en] Putsch,
der sich auf die Ubernahme der stidtischen Garnisonen stiitzte«,
vorzubereiten und diesen schliefflich umzusetzen. Hildermeier gibt
dahingehend gleichfalls zu bedenken: »Wenn »Revolution« einen fun-
damentalen, von gewaltsamen Massenprotesten begleiteten Umsturz
auch der wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse meint, dann fand
eine solche niche statt. Allerdings wurde mit der Machtiibernahme
der Grundstein dafiir gelegt.«®*® Tatsichlich haben die Bolschewiki
keine eigene Revolution ausgeldst, sondern eine bestehende korrum-
piert. Die Ideale des Februar 1917 wurden im Oktober desselben Jah-
res zu Grabe getragen, als die Hoffnung auf eine neue und bessere
Welt durch eine bolschewistische Fithrung und eine Parteidiktatur
unter Lenins Fithrung ersetzt worden war. Der interne Machtkampf
in der post-revolutioniren Phase war entschieden, nimlich durch die
Korrumption der Revolution, wie er durch den Sieg der Bolschewiki
ausgedriickt wurde.

Politisch lieferte Lenin jedoch sofort, und die ersten zwei Dekrete
der Bolschewiki verkiindeten 1) einen sofortigen Waffenstillstand mit
den Mittelmichten und verteilten 2) Land an die Bauern. In die-
sen Anordnungen kam neben der Erfiillung politischer Versprechen
durch das neue Regime vor allem eines zum Ausdruck: »Demagogie
siegte tiber zogerliche Realpolitik.«”” Wihrend die Feinde der bol-
schewistischen Herrschaft, also Liberale, Monarchisten, Reformer
etc., nicht daran glaubten, dass Lenins neue Rolle an der Spitze des
Staates von langer Dauer sein sollte, ging dieser daran, seine Posi-
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tion und seinen Einfluss weiter auszubauen.*® Und das, wihrend
dringende Probleme, wie etwa die Knappheit von Lebens- oder Pro-
duktionsmitteln, gleichfalls gelst werden mussten, um das Potential
fiir einen weiteren Aufstand der Massen in Zaum zu halten. So viel-
schichtig die politischen Méglichkeiten als Teil »intellektueller Glas-
petlenspiele« in der Retrospektive auch erscheinen mogen, es »[blieb]
[z]wischen bolschewistischer Alleinherrschaft und riickwirtsgewand-
ter Militdrdikeatur [...] kein Platz fiir eine freiheitlich-demokratische
Alternative.«® Es zeigte sich gleichfalls, dass die Bolschewiki nicht
die Massenpartei waren, als die sie sich selbst so gerne stilisierten.
Zwar hatten Lenin sowie seine Parteigenossinnen und -genossen
durchaus Riickhalt in den industriellen Zentren des Landes, auf dem
Land gab es Ende 1917 aber gerade einmal 203 Grundorganisatio-
nen der Partei, die lediglich 4 122 Mitglieder zihlte.* Freie Wahlen
hitten ein Ende der Lenin’schen Herrschaft bedeutet, weshalb die
gewaltsame Auflosung der Konstituierenden Nationalversammlung
im Januar 1918 nicht wirklich verwundern kann.* Der amerikani-
sche Historiker Adam B. Ulam (1922—2000) erklirte dahingehend
das Folgende: »Nur ein totaler Idiot hitte angenommen, dass Lenin
am festgesetzten Tag cinfach die Reprisentanten der Menschen in
Russland griiffen, sie um ein Vetrauensvotum im Rat der Kommissa-
re bitten, und aufgrund des Misserfolgs, einfach seine Macht an die
Konstituierende Versammlung iibergeben wiirde.«® Lenin wusste
selbstverstindlich, dass in dieser Versammlung die SR, die immerhin
16 Millionen Stimmen fiir sich verbuchen konnten, den Ton angeben
wiirden. Dass die Versammlung iiberhaupt erst stattfand, bevor sie
aufgelost wurde, hing damit zusammen, dass sich die Bolschewiki

328 Neil Faulkner, A People’s History of the Russian Revolution, London 2017,
S. 209.

329 Hildermeier, Die Russische Revolution, S. 13.

330 Medwedew, 80 Jahre Russische Revolution, S. 43.

331 Ebenda, S. 41—42.

332 Adam B. Ulam, The Bolsheviks. The Intellectual and Political History of the
Triumph of Communism in Russia, zweite Auflage, Cambridge, MA/London

1998, S. 394.



104 Frank Jacob: 1917 — Die korrumpierte Revolution

um Lenin dariiber unsicher waren, ob eine so drastische Missachtung
demokratischer Rechte ungeahndet bleiben wiirde. Und sie blieb es
tatsichlich.’® Die Massen schienen sich nicht mehr fiir die politische
Zukunft des Landes zu interessieren, nun da Frieden und Land in
Aussicht gestellt waren, und die Bolschewiki konnten sich der Un-
terstiitzung in den Stidten, vor allem der Matrosen und Soldaten,
zumindest zu diesem Zeitpunkt noch sicher sein, so dass einstweilen
kein Grund zur Beunruhigung bestand.

Unklar war allerdings, wie der neue Staat gestaltet werden wiirde.
Der russische Historiker Roy Alexandrowitsch Medwedew hat auf die
fehlende Strategie fiir die Zeit nach dem Oktober 1917 hingewiesen:

»Die Bolschewiki hatten im Jahre 1918 keine klaren Vorstellungen, ihr
Scheitern war gesetzmiflig und entsprach ihren Anstrengungen und
ihrer Energie. 1917 waren sich die Bolschewiki im klaren dariiber, daf§
sie zerstoren muflten. Zerstoren bedeutet aber nicht aufbauen. [...]
Die Konstituierende Versammlung konnte an einem Tag gestiirzt
werden. Die Ubergabe des Grofgrundbesitzes an die Bauern dauerte
zwei bis drei Monate. Aber um neue gesellschaftliche Verhiltnisse
zu schaffen, neue ideologische und moralische Werte zu verankern,

bedurfte es mehrerer Generationen.

Wichtig war dessen ungeachtet der baldige Frieden. Schon Ende 1917
hatte Lenin ein Friedensangebot an die Mittelmichte iibermitteln
lassen, und auch wenn dieses Angebot »eine radikale Alternative zum
weltweiten morderischen Krieg des Kapitalismus«® dargestellt hatte,
war es fiir Lenin doch mehr Mittel zum Zweck, da er sich von ei-
nem Ende des Krieges eine Atempause erhoffte, die er nutzen wollte,
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um gegen interne Gegner seiner Herrschaft vorzugehen. Erneut setz-
te sich Lenin hier gegen internen Widerspruch durch, selbst wenn
ein Separatfriede ohne Annexionen fiir Sowjet-Russland die Aufgabe
grofler Gebiete und die Auslieferung von deren Bewohnerinnen und
Bewohnern an den deutschen Imperialismus, der kaum Gegenlie-
be fiir das bolschewistische Russland empfand,”® bedeutete. Lenin
verfiigte {iber keine schlagkriftige Armee und musste deshalb einen
Frieden um jeden Preis durchsetzen, schon um notwendige Struktur-
verinderungen in Ruhe durchfithren zu kénnen. Es galt, und darin
wurde Lenin von Stalin unterstiitzt, die Revolution zu retten. Und
dazu konnte nur ein Separatfrieden — der Friedensvertrag von Brest-
Litowsk wurde schliefSlich im Mirz 1918 unterzeichnet — dienen, der
den Bolschewiki ein Zeitfenster einrdumte, in dem der politische
Wandel vollends vollzogen werden konnte. Zumindest rhetorisch
konnte Lenin zu diesem Zeitpunkt noch auf die bald beginnende
Weltrevolution zuriickgreifen, die die aktuellen Vertrige bald sowieso
als nichtig erkliren wiirde.”” Lenin hitte zu diesem Zeitpunke alle
Bedingungen akzeptiert, da in erster Linie das politische Uberleben
auf dem Spiel stand. Erst sobald das gesichert war, hitte man tiber
Zukunftspline und die verlorenen Territorien sprechen kdnnen. So
ging der Friedensvertrag von Brest-Litowsk als der »demiitigendste
Frieden in die moderne Geschichte Russlands« ein und »drei Jahr-
hunderte russische Territorialexpansion wurden revidiert.«*

Lenin musste wegen dieser Entscheidung viel Kritik hinnehmen,
und das durchaus aus den eigenen Reihen, wie etwa von Alexandra
Kollontai (1872-1952), die anstatt eines dem Imperialismus dienen-
den Friedens die Aufstellung einer internationalen Revolutionsarmee
forderte.’ Innerhalb der Partei war Lenins Stellung auf den Nadir
gesunken, schien er doch grundlegende Ziele der Revolution ver-
raten zu haben. Der Staatsmann Lenin, anders als der Theoretiker
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in den Jahren zuvor, hatte sich tatsichlich den realen Gegebenhei-
ten anpassen miissen und wurde dafiir nicht gerade leise kritisiert.
Dessen ungeachtet hielt er an seiner Reinterpretation Russlands als
revolutionirer Avantgarde, die die Weltrevolution einleiten wiirde,
fest, und positionierte sich damit kontrir zu den westeuropiischen
Theoretikern wie etwa Kautsky** Gleichzeitig betonte Karl Radek
(1885-1939), »Lenins ideologisches Sprachrohr«*, wieder und wieder
die Rolle Deutschlands und der dortigen Revolution als Notwendig-
keit, um aus der russischen eine weltumspannende Revolution zu ma-
chen. Diese Gedanken Lenins wurden in der Folge zur Parteidoktrin,
als die »These von der Unmadglichkeit des Sieges in einem einzigen
Land und der Notwendigkeit der Weltrevolution« sowohl auf der Ta-
gung des Gesamtrussischen Exekutivkomitees als auch auf dem VI.
Gesamtrussischen Sowjetkongress im Oktober und November 1918
angenommen.*** Der Friede von Brest-Litowsk machte die politische
Spaltung der russischen Linken offensichdlich** und von nun ab rich-
tete sich der Kampf Lenins nicht mehr nur gegen die Konterrevo-
lution sowie die Feinde der Revolution auflerhalb Russlands, deren
Interventionsheere den Bestand des bolschewistischen Staates gefihr-
deten, sondern gleichfalls gegen interne Kritiker und Konkurrenten
um die Macht.** Manfred Hildermeier hat die Tragik des russischen
Biirgerkriegs bereits deutlich formuliert: »Faktisch entstand das alte
Imperium unter dem Banner von Hammer und Sichel neu.«* Spiter
wiirde der Kronstidter Aufstand gegen die Bolschewiki zeigen, dass
ebenso die Unterstiitzer der »Revolution der ersten Stunde« nicht
linger willens waren, deren Korrumpierung durch Lenin und seine
Gefolgsleute weiter hinzunehmen 3¢
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Tatsichlich ist die Geschichte der Russischen Revolutionen des
Jahres 1917 tragisch und, so Fritz Klein, »[w]as Lenin vor neunzig
Jahren begann, ist gescheitert, und zwar im Wesentlichen an sich
selbst.®” Im Gegensatz zu den Versprechungen der Revolutions-
zeit wurde »nicht das versprochene Reich der Freien und Gleichen
[erreicht], sondern eine Gesellschaft der Reglementierung und des
Zwanges«* etabliert, in der Lenin die Rolle des Zaren tibernahm, al-
lerdings nicht mehr nur gestiitzt auf Gewalt, sondern ebenfalls auf
eine Ideologie zu herrschen gedachte. Mit Blick auf diese Geschichte
hat Helmut Bock zu Recht deutlich gemacht, dass die Interpretation
der Russischen Revolution auch heute noch Schwierigkeiten bereiten
kann: »Sozialisten miissen sich fragen, ob sie beim Ringen fiir soziale
Gerechtigkeit, Volkersolidaritit und Uberleben der Menschheit das
herrschende Geschichtsbild der Vergangenheit noch immer guthei-
Ben — oder ob sie dasselbe historisch-kritisch beurteilen und korrigie-
ren wollen.«* Tatsichlich ist es so, dass begriffen werden muss, dass
nicht die Revolution von 1917 zu verurteilen ist, denn schliefSlich sind
die Menschen im Februar des Revolutionsjahres aufgebrochen, eine
bessere Welt aus der Taufe zu heben. Gescheitert sind sie letzten En-
des, weil die Revolution und ihre Ideale korrumpiert werden konnten
und das, was am Ende des Revolutionsprozesses stand, nichts ande-
res war als ein neues Gewaltregime, zwar nicht mehr in monarchisti-
schem Gewand, dafiir ebenfalls nicht weniger gewalttitig und unter-
driickend, wenn es um andere Meinungen und Kritik ging. Inwiefern
genau die Korrumpierung der Revolution und ihrer Ideale ablief, soll
im folgenden Kapitel eingehender betrachtet werden.

347 Klein, Schicksalsjahr 1917, S. 26.
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KAPITEL 4

LENIN UND DER MORALISCHE
VERDERBUNGSPROZESS
DER REVOLUTION

Lenin als Revolutiondr war im Gegensatz zu Reformern, die darauf
bedacht sein sollten, auch die Eliten des zu reformierenden politi-
schen Systems nicht zu verprellen, bereit, die komplette politische
und gesellschaftliche Ordnung Russlands zu zerstéren, um eine neue,
bolschewistische Ordnung zu etablieren. Doch ebenso wie andere Re-
former musste er dabei versuchen, sein eigenes Handeln, das ab Ende
1917 den revolutiondren Idealen diametral entgegenlief, zu legitimie-
ren.®® Der amerikanische Politikwissenschaftler Thomas D. Sherlock
hat mit Blick auf die Revolutionsperiode und die Lenin’sche Herr-
schaft auf bestimmende Faktoren hingewiesen: zum einen auf den re-
volutioniren Mythos, zum anderen auf die personifizierte Herrschaft.
Das heifSt, um etwas genauer zu sein, dass Lenin als Revolutionir,
unabhingig von seinen jeweiligen machtpolitischen Entscheidungen,
stets dafiir Sorge trug, zu bestdtigen, dass er sich selbst nur nach der
sozialistischen Orthodoxie, also dem Marxismus richtete, wenn es da-
rum ging, die neue Ordnung zu errichten. Gleichzeitig personifizierte
er allerdings die Herrschaft, die sich ab Ende 1917 in den Hinden der
Bolschewiki befand und denen die historische Aufgabe zukam, die
marxistischen Prophezeiungen von Revolution, Diktatur des Prole-
tariats und klassenloser Gesellschaft zu erfiillen.”" Die kombinierten
Teile des bolschewistischen Mythos, also die Oktoberrevolution als

350 Thomas D. Sherlock, Historical Narratives in the Soviet Union and Post-Soviet
Russia: Destroying the Settled Past, Creating an Uncertain Future, London/New
York 2007, S. 49.
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echter Revolution und Lenin als personifiziertem Heilsbringer an der
Spitze des Staates, sollten seit Oktober 1917 die Auslegung der Ge-
schichte der Oktoberrevolution in Russland, ja des gesamten Revolu-
tionsprozesses dieses Jahres bestimmen.’

Ungeachtet der Fortschreibung dieser Mythen in den Folgejah-
ren gilt Lenin »heute als jemand, der — freilich nur kurzzeitig — die
Grofle Russlands beschidigt habe«, und er spielt in der Geschich-
te Russlands, sicherlich auch der Tatsache geschuldet, dass der Staat
Wladimir Putins anderer Narrative bedarf, eine eher untergeordne-
te Rolle. Tatsichlich war Lenin nicht in St. Petersburg, sondern im
schweizerischen Exil in Ziirich, als ihn im Februar 1917 die Nachricht
vom Beginn der Revolution erreichte.* Dort »hatte der Emigrant ein
kiimmerliches Dasein am Rande der Schweizer Gesellschaft gefris-
tet«’” und sich mit den theoretischen Fragen des neuen Jahrhunderts
auseinandergesetzt. Besonders der Erste Weltkrieg und der diesen
antreibenden Imperialismus hatten Lenins Interesse gewecke. In sei-
nem Artikel »Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus«*®
machte er darauf aufmerksam, dass trotz politischer Reformen und
der Moglichkeit, zumindest fiir die Minner, sich politisch zu arti-
kulieren, die Ausbeutung der internationalen Arbeiterschaft einfach
fortgeschrieben wiirde, solange die Massen sich dieser nicht endlich
entgegenzustellen bereit wéren:

»Ohne Wahlen geht es in unserem Zeitalter nicht; ohne die Mas-
sen kommt man nicht aus, die Massen aber kinnen im Zeitalter des
Buchdrucks und des Parlamentarismus nicht gefithrt werden ohne
ein weitverzweigtes, systematisch angewandtes, solide ausgeriistetes
System von Schmeichelei, Liige, Gaunerei, das mit populdren Mode-

352 Ebenda, S. 52.

353 Kusber, Was nach hundert Jahren bleibt, S. 16.

354 Schiitrumpf, Paul Levi, S. 8of.
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schlagworten jongliert, den Arbeitern alles mogliche, beliebige Re-
formen und beliebige Wohltaten verspricht — wenn diese nur auf den

revolutioniren Kampf fiir den Sturz der Bourgeoisie verzichten.«

Fiir Lenin stand damit fest, dass nur die Aktivierung der Massen und
die Erweckung des politischen Bewusstseins derselben das »System
des Lloyd-Georgeismus«, wie er es nannte, zerstoren und einer klas-
senlosen Gesellschaft den Weg ebnen konnte.”® Dabei galt es gleich-
zeitig, die von ihm als »biirgerliche Arbeiterparteien« bezeichnete
»politische Erscheinung«, wie sie bereits »in allen fortgeschrittenen
kapitalistischen Landern entstanden« waren, zu bekdmpfen, denn so-
lange diese existierten, kénne »weder von einem Kampf gegen den
Imperialismus noch von Marxismus, noch von einer sozialistischen
Arbeiterbewegung die Rede sein.«*

Die Arbeiterbewegung bzw. die Sozialdemokratie war laut Lenin
also gespalten, und zwar in einen biirgerlichen, reaktiondren Teil, der
eine Revolution um jeden Preis verhindern wollte, und einen revo-
lutiondren Teil, der sich auf die Unterstiitzung der Massen berufen
konnte.*® Seine Aufgabe definierte Lenin, von dieser Annahme aus-
gehend, wie folgt:

»Den Massen die Unvermeidlichkeit und Notwendigkeit des Bruchs
mit dem Opportunismus klarmachen, sie durch schonungslosen
Kampf gegen den Opportunismus zur Revolution erzichen, die Er-
fahrungen des Krieges ausnutzen, um alle Niedertrichtigkeiten der
nationalliberalen Arbeiterpolitik aufzudecken und nicht zu bemin-
teln — das ist die einzig marxistische Linie in der Arbeiterbewegung
der ganzen Welt.«®

357 Ebenda, S. 114f.
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Die globale Rivalitit, die sich als Folge des Monopolkapitalismus und
des damit verbundenen Kampfes um wirtschaftliche Einflusssphiren
entwickelt hatte und bereits 1902 von John A. Hobson (1858-1940) in
seinem Werk »Imperialism: A Study« (»Imperialismus: Eine Studie«)
als »unnétige® bezeichnet wurde, schien auch Lenin die Ursache
des Imperialismus darzustellen, wobei dieser, ganz im Gegensatz zu
Hobson, davon ausging, dass es sich um eine notwendige Entwick-
lungsstufe hin auf dem Weg zu Krieg, Revolution und klassenloser
Gesellschaft handelte. Lenin erblickte folglich im Ersten Weltkrieg
die Konsequenz der imperialistischen Konkurrenz, wie er sie in sei-
nem bekannten Werk »Der Imperialismus als hochstes Stadium des
Kapitalismus«® beschrieben hatte.’** Demnach war der Krieg ein
»Konflikt rivalisierender Grofistadtmonopole iiber 6konomische Ter-
ritorien«.%

Lenin charakeerisierte den Weltkrieg als »ein[en] seiner politi-
schen Bedeutung nach im hochsten Grade reaktiondrer[en], anti-
demokratische[n] Krieg«®®, in denen ein pervertierter Nationalismus,
d.h. Imperialismus, klar zum Ausdruck kam. Deutschland, England
und Frankreich, also »Nationen, die einst um ihre Befreiung kimpf-
ten, sind zu Unterdriickernationen geworden, zu Nationen des im-
perialistischen Raubes«¢, die den Tod von Millionen Menschen in
Kauf nahmen, um sich selbst 6konomisch und territorial zu berei-
chern. Die 6knomische Natur des Imperialismus driicke sich zudem
als Monopol aus: »Okonomisch ist der Imperialismus [...] die hochs-
te Entwicklungsstufe des Kapitalismus, und zwar eine Stufe, auf der

362 John A. Hobson, Imperialism. A Study, New York 1902, S. 76.
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die Produktion so sehr Grof3- und Gréfltproduktion geworden ist,
daf} die freie Konkurrenz vom Monopol abgelost wird. Das ist das dko-
nomische Wesen des Imperialismus.«<* Auflen- wie innenpolitisch sei
der Charakter des Imperialismus verdorben, denn er strebe stets »zur
Verletzung der Demokratie, zur Reaktion.«® Fiir Lenin bedeutete
Imperialismus daher die »Negation« der Demokratie iiberhaupt.<7°
Die Demobkratie solle vielmehr durch eine Oligarchie ersetzt werden.
Die nationalistische beschworene Vaterlandsverteidigung, so Lenin,
»[d]as ist einfach der verbreitetste, gebriuchlichste, manchmal ein-
fach spie8biirgerliche Ausdruck fiir die Rechtfertigung eines Krieges.<’
Interessanterweise konnte man Lenins eigenes Vorgehen seit Oktober
1917 aber als undemokratisch bezeichnen und auch er versuchte, eine
Demokratie durch eine unter seiner Kontrolle stehende Parteioligar-
chie zu ersetzen. War Lenin demnach von der Macht korrumpiert
worden, ja war er vielleicht selbst zum Imperialisten geworden? Die
Beantwortung dieser Frage soll noch etwas zuriickgestellt werden. Le-
nin war der Oppositionelle und nicht der Herrschende, kritisierte
also vielmehr diejenigen, die bereits in einflussreicherer Stellung in-
nerhalb der Sozialdemokratie bzw. des internationalen Sozialismus
standen.

1916 holte Lenin zum Rundumschlag gegen die Theoretiker der
deutschen Sozialdemokratie aus: »Es ist unertriglich, die zuckersii-
Ben Reden der Kautsky und Co. zu héren, die vom demokratischen
Frieden so sprechen, als ob die jetzigen, als ob tiberhaupt birgerliche
Regierungen einen solchen Frieden schliefen kinnten.«<” Dabei kri-
tisierte Lenin gleichfalls die Mir von der sozialistischen Aufgabe der
Vaterlandsverteidigung, mit der das revolutionire Potential der Mas-

368 Ebenda, S. 34. Hervorhebung im Original.
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sen und der Drang nach Frieden und einer baldigen Beendigung des
Krieges unterdriickt werden sollten: »Jene »Sozialistens, die den Ar-
beitern mit banalen Phrasen {iber an und fiir sich gute Dinge (Vater-
landsverteidigung, demokratischer Friede) Sand in die Augen streuen
und die Gehirne verkleistern, die nicht die Geheimvertrige der eigenen
Regierung tiber den Raub fremder Linder enthiillen, solche »Sozia-
listen< begehen den drgsten Verrat am Sozialismus.«”? Gewahr der
bereits dominierenden Geheimdiplomatie und der schon im Gange
befindlichen Aufteilung der Welt der Nachkriegsordnung verurteilte
Lenin, der immer noch der Meinung war, dass die Weltrevolution
einer deutschen Erhebung bedurfte, die Haltung vieler Sozialdemo-
kraten, die ihren sozialistischen Ursprung vergessen hitten und sich
vielmehr als Steigbtigelhalter der herrschenden Eliten gebarten: »Ein
»Sozialist,, der unter diesen Umstinden den Vélkern und Regierun-
gen Reden iiber einen honetten Frieden hilt, gleicht aufs Haar dem
Pfaffen, der vor sich in der Kirche auf der ersten Bank die Bordell-
mutter und den Polizeikommissar sieht, die beide unter einer Decke
stecken, und ihnen sowie der Gemeinde Nichstenliebe und Befol-
gung der christlichen Gebote >predigt«.«7* Fiir Lenin war klar, dass
die meisten »Sozialisten« nicht willens waren, sich der Gefahr, die der
Krieg fiir die Schlagkraft und das revolutionire Potential der inter-
nationalen Arbeiterschaft bedeutete, entgegenzustellen: »man driicke
beide Augen zu gegeniiber den geheimen Abmachungen zwischen
den einheimischen und den auslindischen Banken wie auch den Di-
plomaten, und man verdeckt diese unglaubliche Menge biirgerlicher
Liigen mit der schonrednerischen »populiren, das Volk betérenden
Phrase »Vaterlandsverteidigungd«”> Die sozialdemokratisch-biirgerli-
chen Parteien seien deshalb nicht dazu in der Lage, den Krieg, den sie
nicht verhindert hatten, zu beenden. Denn »[jleder Frieden, der von
denselben oder ebensolchen biirgerlichen Regierungen geschlossen
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wird wie denjenigen, die diesen Krieg begonnen haben, wird allen
Volkern anschaulich zeigen, daf8 die [...] Sozialisten die Rolle von
Lakaien des Imperialismus gespielt haben.«7¢ Seiner eigenen Lesart
des historischen Materialismus folgend konnte der Krieg nur durch
eine Revolution des Proletariats und durch die Schaffung einer sozia-
listischen Ordnung beendet werden.?””

Sicherlich waren Lenins Ansichten nicht véllig neu, sondern ba-
sierten auf anderen Werken, etwa denen von Hobbes oder Rudolf
Hilferding (1877-1941),”* die sich ebenfalls mit dem Phinomen des
Imperialismus auseinandergesetzt hatten, aber seine Theorie ver-
band diese mit marxistischen Grundgedanken und wurde deshalb
als eigenstindig und in mancherlei Hinsicht iberzeugend wahrge-
nommen.”” Bedenkt man die Ereignisse bis Februar 1917, so hitte
Lenins Vorhersage, denn seine Imperialismustheorie basierte auf
der Prophetie einer Revolution, ja sogar auf deren Zwangsliufigkeit
als Folge von Imperialismus und Krieg hingedeutet. Wihrend Rosa
Luxemburg (1871-1919) auf eine Vereinigung der Arbeiterinnen und
Arbeiter zu einer Bewegung fiir den Frieden und auf umfangreiche
Massenproteste gegen den Krieg hoffte, ging Lenin davon aus, dass
der Weltkrieg sich in einen Biirgerkrieg gegen die Herrschaft des Ka-
pitals verwandeln wiirde.* Er bezog sich dahingehend noch einmal
sehr deutlich auf die »revolutionire Tradition des Marxismus«*, die
er um den Faktor »Imperialismus als héchstes Stadium des Kapitalis-
mus« erganzte.

Das neue Jahrhundert stand fiir Lenin deshalb ganz klar im Zei-
chen desselben:
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»Die Geschichte des 20. Jahrhunderts, dieses Jahrhunderts des ent-
fesselten Imperialismuss, ist voll von Kolonialkriegen. Aber das, was
wir Européer, imperialistische Unterdriicker der Mehrzahl der Vélker
der Welt, mit dem uns eigentiimlichen niedertrichtigen europii-
schen Chauvinismus »Kolonialkriege« nennen, das sind oft nationa-
le Kriege oder nationale Aufstinde von seiten dieser unterdriickten
Vélker. Eine der grundlegendsten Eigenschaften des Imperialismus
besteht eben darin, daf§ er die Entwicklung des Kapitalismus in den
riickstindigsten Lindern beschleunigt und dadurch den Kampf ge-
gen die nationale Unterdriickung ausbreitet und verschirft. Das ist
Tatsache. Und daraus folgt unvermeidlich, daff der Imperialismus

nationale Kriege 6fters erzeugen muf3.«*®

Der vom post-nationalstaatlichen Nationalismus getriebene Imperia-
lismus 16ste dieser Ansicht nach in den kolonialen Sphiren der Welt
anti-imperialistische und pri-nationalstaatliche Nationalismen aus,
die das Ziel der Etablierung unabhingiger Nationalstaaten verfolgten
und demnach zwangsliufig zu Konflikten zwischen kolonisierenden
Michten und nach Unabhingigkeit strebenden Nationalbewegungen
fithren mussten.®® Gleichzeitig befeuerte der Imperialismus jedoch
Konflikte zwischen den kolonisierenden Staaten, die sich, getrieben
von besagtem post-nationalstaatlichen Nationalismus, dazu angehal-
ten sahen, mehr Territorien zu beanspruchen und diesen Anspruch
gegen die anderen Industrienationen des spiten 19. und frithen
20. Jahrhunderts zu verteidigen.

Die Revolution wiirde jedoch die interstaatlichen Konflikte zu in-
nerstaatlichen Konflikten verindern, d.h. zu Biirgerkriegen fiihren,
im Zuge derer sich die Massen des Proletariats gegen die herrschende
und ausbeutende Klasse erheben wiirden. Der Klassenkampf entspri-
che deshalb, so Lenin, einem Biirgerkrieg:
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»Wer den Klassenkampf anerkennt, der kann nicht umhin, auch
Biirgerkriege anzuerkennen, die in jeder Klassengesellschaft eine na-
tiirlich, unter gewissen Umstinden unvermeidliche Weiterfithrung,
Entwicklung und Verschirfung des Klassenkampfes darstellen. Alle
groflen Revolutionen bestitigen das. Biirgerkriege zu verneinen oder
zu vergessen, hiefle den duflersten Opportunismus verfallen und auf

die sozialistische Revolution verzichten.«%

Damit wird der interstaatliche Krieg zum notwendigen Katalysator
fir die sozialistische Revolution und der postrevolutionire Krieg zur
Voraussetzung des Erfolges der Weltrevolution, denn »der in einem
Lande siegreiche Sozialismus [schliefSt] keineswegs mit einem Male
alle Kriege tiberhaupt aus. Im Gegenteil, er setzt solche voraus.«<®
Schlieflich wire die Weltrevolution kein punktuelles Ereignis, kann
der Sozialismus doch »nicht gleichzeitig in allen Lindern siegen«®,
sondern miisse sich erst den Versuchen der internationalen Konter-
revolution, den erfolgten Wandel im revolutioniren Keim zu ersti-
cken, erwehren: »Erst nachdem wir die Bourgeoisie in der ganzen
Welt, und nicht nur in einem Lande niedergeworfen, vollstindig be-
siegt und expropriiert haben, werden Kriege unmaglich werden.«*

Lenin, der spiter den sofortigen Frieden versprechen wiirde, um
sich selbst an die Macht zu hieven, vergafl bei seinen theoretischen
Betrachtungen, im Gegensatz zu vielen ideellen Annahmen zur fried-
lichen Wirkung der Weltrevolution, nicht, dass der Krieg fiir eben-
diese eine entscheidende Rolle spielen musste.

»Es wire theoretisch grundfalsch, zu vergessen, daf§ jeder Krieg nur
die Fortsetzung der Politik mit andern Mitteln is; der jetzige im-
perialistische Krieg ist die Fortsetzung der imperialistischen Politik
zweier Gruppen von Grofimichten, und diese Politik wurde durch
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die Gesamtheit der Verhiltnisse der imperialistischen Epoche erzeugt
und gendhrt. Aber dieselbe Epoche muf8 notwendig die Politik des
Kampfes gegen nationale Unterdriickung und des Kampfes des Pro-
letariats gegen die Bourgeoisie erzeugen und daher die Méglichkeit
und die Unvermeidlichkeit erstens der revolutioniren nationalen
Aufstinde und Kriege, zweitens der Kriege und Aufstinde des Pro-
letariats gegen die Bourgeoisie, drittens der Vereinigung beider Arten

von revolutioniren Kriegen usw.«*

Der Sieg tiber die Bourgeoisie sei lediglich durch die »Bewaffnung des
Proletariats« zu erreichen, denn »das ist die einzig mogliche Taktik
der revolutioniren Klasse, eine Taktik, die durch die ganze objektive
Entwicklung des kapitalistischen Militarismus vorbereitet, fundiert
und gelehrt wird.«** Die Zwangsliufigkeit der Entwicklung hin zum
Krieg, getrieben vom Imperialismus, und zur Revolution, basierend
auf der entschlossenen Aktion des Proletariats, also der Massen der
Arbeiterinnen und Arbeiter, wurde von Lenin immer wieder unter-
strichen. »[W]enn der heutige Krieg bei reaktioniren Sozialpfaffen,
bei weinerlichen Kleinbiirgern nur Schrecken, nur Erschrockenheit,
nur Abscheu vor Waffengebrauch, Tod, Blut usw. erzeugt, so sagen
wir dagegen: Die kapitalistische Gesellschaft war und ist immer ein
Schrecken ohne Ende.«*°

Gewalt wurde aufgrund dieser Annahmen von Lenin auch nicht
grundlegend abgelehnt, war doch folgerichtig »der einzig legitime
und revolutionire Krieg, der Biirgerkrieg gegen die imperialistische
Bourgeoisie«””, und einzig und allein die Aktion des Proletariats kon-
ne dazu in der Lage sein, die zerstorerische Spirale aus Imperialismus
und Krieg aufzuhalten und deren Auflésung durch den Ubergang
zur sozialistischen Gesellschaftsform zu bedingen. Die Februarrevo-
lution in Russland 1917 wurde von Lenin deshalb als erster Schritt
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auf diesem Weg interpretiert: »Den russischen Arbeitern ist die Ehre
und das Gliick zuteil geworden, als ersze die Revolution, das heift
den groflen Krieg der Unterdriickten gegen die Unterdriicker, den
einzig legitimen und gerechten Krieg, zu beginnen.«* Es galt dem-
nach nun, das Proletariat weiter zu mobilisieren und zu bewaffnen,
um nach der Beendigung des Weltkrieges den Biirgerkrieg gegen
die herrschende Klasse im Sinne des Sozialismus mit einem Sieg der
klassenlosen Gesellschaft beenden zu konnen. Allerdings war diese
Fortsetzung der Revolution ins Stocken geraten und die scheinbare
Untitigkeit der Provisorischen Regierung konnte Lenin dazu nutzen,
um eine weitere Radikalisierung des revolutiondren Prozesses einzu-
fordern. Einhergehend mit dieser Strategie richtete der Fiihrer der
Bolschewiki seine Kritik vor allem auf Kerenski, einen »Schénredner,
den die Kapitalisten brauchen, um das Volk mit leeren Versprechun-
gen zu beschwichtigen und mit wohlklingenden Phrasen zu betéren,
um es »auszusdhnen« mit der Regierung der Guisbesitzer und Kapi-
talisten«.?> Besonders die Fortsetzung des Krieges lief§ derlei kritische
Auferungen auf wohlwollende Zuhérerinnen und Zuhérer treffen.
Lenin sagte, was viele iiber die Provisorische Regierung dachten:
»Welchen Wert haben die Versprechungen, alle méglichen Freihei-
ten zu gewihren und sogar die demokratische Republik zu errichten,
fir ein Volk, das von Hungersnot bedroht ist und das man mit ver-
bundenen Augen zur Schlachtbank fiihren will, damit die russischen,
englischen und franzésischen Kapitalisten die deutschen Kapitalisten
ausrauben konnen?«4

Lenin wusste, dass mit dem Sturz des alten Regimes die Zeit ge-
kommen war, den Kampf um die Macht in der postrevolutioniren
Ordnung zu fithren: »Das gesamte Russische Imperium wurde nun
zum Spielfeld fur revolutionire Politik. Und Lenin hatte den Ehrgeiz,
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allen anderen von nun an seine eigenen Regeln aufzuzwingen.« Da-
fiir agierte er oft kompromisslos und lie§ keine anderen Meinungen
zu, weshalb er seine Unterstiitzer in den eigenen Reihen oft vor den
Kopf stief3, ja nicht selten vor vollendete Tatsachen stellte. Fiir die
breite Masse waren seine immer wieder hervorgehobenen Forderun-
gen nach Frieden und Land gleichfalls attraktiv, so dass mit zuneh-
mender Kriegsmiidigkeit der Zuspruch fiir Lenin und seine Bolsche-
wiki stetig anwuchs. Demokratisch sollte es fiir den bolschewistischen
Revolutionir ungeachtet der Forderung nach der Macht fiir die Rite
jedoch keineswegs zugehen, denn, so der Historiker Jan C. Behrends,
»Lenins Begriff von Macht (v/ast) unterschied sich kaum von dem
der Autokratie. Politische Macht war fiir den Revolutionir unteil-
bar. Auch der revolutionire Machthaber sollte ein unumschrinkter
Souverin sein.«*¢ Die Lenin’sche Politik war deshalb seit der Februar-
revolution einfach zu erkliren: »Die Konzentration politischer Macht
in der eigenen Hand war das Ziel und das Mittel, um in den Jahren
des Biirgerkriegs zu bestehen. Dabei waren die Entgrenzung der Ge-
walt und der gezielte Terror die Mittel, um sich gegen politische Geg-
ner durchzusetzen.«” Seine Strategie hatte Lenin bereits in seinen
»Briefen aus der Ferne« (Marz—April 1917) dargelegt, die hier deshalb
eingehender betrachtet werden sollen.»*

Schon in seinem ersten Brief wurde Lenin mit Blick auf die Be-
deutung der Februarrevolution sehr deudlich: »Die erste vom imperia-
listischen Weltkrieg erzeugte Revolution ist ausgebrochen. Diese erste
Revolution wird sicher nicht die letzte sein. [...] Diese erste Etappe
ist sicher nicht die letzte Etappe unserer Revolution.«*” Zwei Din-
ge waren hier bereits klar zum Ausdruck gebracht worden. 1) sollte
die russische Revolution noch nicht abgeschlossen sein, da lediglich
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eine erste Etappe zuriickgelegt worden war, und 2) sollte die Revo-
lution in ihrer Gesamtheit nicht auf Russland beschrinkt bleiben,
sondern vielmehr eine Weltrevolution werden. Lenin geht in seiner
Betrachtung allerdings ebenso auf die Ereignisse des Jahres 1905 ein,
als »erste Revolution« betitelt, die »den Boden tief aufgewiihle« habe
und Arbeiterinnen und Arbeiter sowie die biuerliche Landbevélke-
rung »zum politischen Kampf erwecke« hitte. Dariiber hinaus habe
die Revolution von 1905 »alle Klassen (und alle wichtigen Parteien)
der russischen Gesellschaft voreinander und vor der ganzen Welt in
ihrer wahren Natur gezeigt, in dem wirklichen Wechselverhiltnis ih-
rer Interessen, ihrer Krifte, ihrer Aktionsmethoden, ihrer nichsten
und weiteren Ziele.«**° Insgesamt betrachtet hatten die Ereignisse
des Jahres 1905 bereits auf den nun 1917 ausgetragenen Kampf ver-
wiesen, die »Familie Romanow, diese[ | Pogrombanditen«**', waren
allerdings noch einmal in der Lage gewesen, das revolutionire Poten-
tial zu unterdriicken und, gestiitzt auf das Militdr, ihre autokratische
Herrschaft fortzusetzen.

Den Unterschied zwischen 1905 und 1917 brauchte Lenin kaum
noch herauszustellen, hatte er doch in fritheren und oben bereits zi-
tierten Arbeiten schon auf die Wirkung des Ersten Weltkrieges hin-
gewiesen, aber in seinen »Briefen aus der Ferne« wies er noch einmal
auf dieselbe hin, wenn er den Weltkrieg als »Regisseur« der Ereignisse
darstellte:

»[Elin grofler, michtiger und allgegenwirtiger »Regisseur« [ist] not-
wendig, der imstande war, einerseits den Gang der Weltgeschichte
ungeheuer zu beschleunigen und anderseits [sic!] weltumfassende
Krisen, wirtschaftliche, politische, nationale und internationale Kri-
sen von ungeahnter Intensitit hervorzurufen. [...] Dieser allgewalti-
ge Regisseurs, dieser michtige Beschleuniger war der imperialistische
Weltkrieg.
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Der Kirieg sollte »durch Betrug und Entzweiung der Arbeiter in den
verschiedenen Lindern die untergehende kapitalistische Ordnung
[...] retten«, wiirde aber, so Lenin, »mit objektiver Zwangsliufigkeit
den Klassenkampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie aufleror-
dentlich beschleunigen und unerhért zuspitzen, er mufSte sich in den
Biirgerkrieg zwischen den feindlichen Klassen verwandeln.«* Dass
ein solcher Biirgerkrieg unumginglich schien, lag vor allem an der
Unfihigkeit der Mitglieder der Provisorischen Regierung, den not-
wendigen gesellschaftlichen Wandel zu forcieren. Stattdessen wurde
die Politik der Eliten fortgesetzt, was Lenin vor allem Kerenski zum
Vorwurf machte, der »die Rolle des Schénredners zur Betérung der
Arbeiter und Bauern spielt«.** Die Revolution im Februar war, Lenins
Interpretation folgend, nicht dazu in der Lage gewesen, das Schicksal
der Arbeiterinnen und Arbeiter, der Biuerinnen und Bauern zu ver-
indern, denn ausgebeutet wurden sie noch immer, wenn auch nicht
linger durch den autokratischen Zaren. Die Sieger der Revolution
reprisentierten sich als Klasse der Ausbeuterinnen und Ausbeuter:

»Es sind die Vertreter der neuen Klasse, die in Ruffland zur politi-
schen Macht aufgestiegen ist, der Klasse der kapitalistischen Gutsbe-
sitzer und der Bourgeoisie, die unser Land wirtschaftlich seit langem
lenkt, die sich sowohl wihrend der Revolution von 1905-1907 als auch
wihrend der Konterrevolution von 1907-1914 sowie schliefSlich —
und zwar mit besonderer Schnelligkeit — wihrend der Kriegsjahre
1914-1917 auflerordentlich rasch politisch organisierte, die ortliche
Selbstverwaltung, die Volksbildung, Kongresse verschiedenster Art,
die Duma, die Kriegsindustrickomitees usw. in ihre Hinde nahm.«

Damit war klar, dass die sozialistische Revolution noch nicht umge-
setzt worden war, weshalb Lenin, basierend auf den Theorien Marx’
und Engels’, die Fortsetzung, d.h. gleichfalls die Radikalisierung der
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Revolution fordern konnte. Die Provisorische Regierung war fiir Le-
nin zudem alles andere als revolutionir: »Die gesamte neue Regierung
besteht aus Monarchisten, denn das in Worten zur Schaue getragene
Republikanertum Kerenskis ist einfach nicht ernst zu nehmen, ist
eines Politikers unwiirdig und objektiv nichts anderes als Politikas-
tertum.«*® Ein Zusammengehen oder eine Unterstiitzung dieser Re-
gierung kime deshalb einem Verrat an der Sache der Arbeiterschaft
gleich und bedeute eine Handlung gegen Frieden und die eigentli-
chen Ziele der Revolution, also vor allem der Schaffung einer klassen-
losen Gesellschaft im Sinne des Sozialismus.

Es musste deshalb die Aufgabe der Bolschewiki sein, die eigent-
liche Revolution im Sinne des Marxismus vorzubereiten: »Unsere
Revolution ist eine biirgerliche Revolution, sagen wir Marxisten, des-
halb miissen die Arbeiter dem Volk tiber den Betrug der biirgerlichen
Politikaster die Augen 6ffnen und es lehren, Worten keinen Glauben
zu schenken, sich nur auf die eigenen Krifte, auf die eigene Organi-
sation, auf den eigenen Zusammenschluf3, auf die eigene Bewaffnung
zu verlassen.«*” Lenin stellte in seinem ersten Brief zudem klar, dass
die Provisorische Regierung gar nicht dazu in der Lage wire, die drin-
gendsten Forderungen nach Frieden, Brot und Freiheit zu erfiillen.

»Frieden kann sie nicht geben, weil sie eine Regierung des Krieges ist,
eine Regierung der Fortsetzung des imperialistischen Gemetzels, eine
Regierung des Raubes [...]

Brot kann sie nicht geben, weil sie eine biirgerliche Regierung ist. Im
besten Fall wird sie dem Volk, nach dem Vorbild Deutschlands, einen
»genial organisierten Hunger« bringen. [...]

Freiheit kann sie nicht geben, weil sie eine Regierung der Gutsbesitzer
und Kapitalisten ist, die Angst vor dem Volk hat und bereits begon-
nen hat, mit der Dynastie Romanow Ubereinkommen zu treffen. «#8
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Jeder, der sich wie Kerenski einer solchen Regierung anschliefe und
weiterhin an einer Politik festhalte, die lediglich den Besitzenden die-
ne, die sich von der Weiterfiihrung des Krieges zusitzliche Privilegien
innerhalb der neuen politischen Ordnung versprachen, musste seine
sozialistische und dem Proletariat entsprechende Identitit verwirken,
denn sie oder er, so Lenin in seinem »zweiten Brief«, wiirden Teil
der Bourgeoisie und verrate die Ideale, auf denen sich die Revolution
vollziehen sollte.*

Die Provisorische Regierung reprisentierte also nicht mehr den
Geist der Revolution, sondern agierte vielmehr im Sinne der Konter-
revolution, so dass es, so Lenin weiter, »absolut unzulissig [ist], sich
und das Volk dariiber zu tduschen zu wollen, dafl diese Regierung
den imperialistischen Krieg fortsetzen will, daf§ sie ein Agent des eng-
lischen Kapitals ist, dafl sie die Monarchie wiederherstellen und die
Herrschaft der Gutsbesitzer und Kapitalisten konsolidieren will.«#°
Kerenski, der »russische Louis Blanc«*, sei ein »ein klassisches Bei-
spiel fiir den Verrat an der Sache der Revolution und an der Sache
des Proletariats, fiir eben jene Art des Verrats, die im 19. Jahrhundert
zum Scheitern einer ganzen Reihe von Revolutionen fithrtes, so dass
»[d]as Proletariat [...] eine Regierung des Krieges, eine Regierung der
Restauration nicht unterstiitzen [kann und darf].«*>

Seinen dritten Brief aus »dieser verfluchten Ferne« kennzeich-
net eine gewisse Ratlosigkeit, denn Lenin kénne unmdoglich wissen,
wann die zweite Revolution erfolgen werde.* Russland befinde sich
aktuell in einer Etappe des Ubergangs zwischen erster und zweiter
Revolution, in der die erste Aufgabe der Marxistinnen und Marxis-
ten darin zu bestehen habe, »zu begreifen worin die Eigenart dieses
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Ubergangsstadiums besteht, und welche Taktik sich aus seinen objek-
tiven Besonderheiten ergibt.«** Die Provisorische Regierung befand
sich nach Lenins Dafiirhalten in einer heiklen Lage. Revolutionir im
Ursprung, waren ihre Ziele doch kapitalistisch, wobei sie fiir letztere
nicht legitimiert war. Wie sollte man also eine Politik betreiben, die
der eigenen Legitimation zuwiderlief? Lenin formulierte dieses Di-
lemma wie folgt:

»Die Regierung [...] befindet sich in einer Zwickmiihle: Gebunden
durch die Interessen des Kapitals, muf§ ihr Bestreben darauf gerich-
tet sein, den méorderischen Raubkrieg fortzusetzen, die ungeheuren
Gewinne des Kapitals und der Gutsbesitzer zu schiitzen und die Mo-
narchie wiederherzustellen. Gebunden durch ihren revolutioniren
Ursprung und durch die Notwendigkeit einer schroffen Wendung
vom Zarismus zur Demokratie, unter dem Druck der hungernden
und den Frieden fordernden Massen stehend, ist die Regierung ge-
zwungen, zu liigen, sich zu drehen und zu winden, Zeit zu gewinnen,
moglichst viel zu »proklamieren< und zu versprechen [...], méglichst
wenig davon durchzufiihren, mit der einen Hand Zugestindnisse zu

machen und die mit der anderen wieder zuriickzunehmen. «*s

Gleichzeitig warnte Lenin davor, der nichsten Etappe der Revolution
unvorbereitet zu begegnen, denn des bediirfe »Wunder an proletari-
scher Organisiertheir®, um die bevorstehende revolutionire Aufgabe
erfolgreich zu meistern. Jeder Anarchistin und jedem Anarchisten
hitte hier schon die bevorstehende Gefahr eines Parteiregimes klar
werden kénnen, zumal Lenin keinen Hehl aus seinen Absichten zu
machen schien: »Organisation, das ist die Losung des Tages.«7 Und
Organisation bedeutete fiir Lenin die Zentralisierung der Parteistruk-
turen und die Biindelung der Macht in Hinden einer revolutioniren
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Avantgarde, also der Bolschewiki, die natiirlich unter seinem Befehl
standen und eingeschworen worden waren, zu tun, wozu er sie auf-
fordern wiirde, um die echte und wahre Revolution zu bringen und
die sozialistische Prophezeiung des 19. Jahrhunderts in die Realitic
des 20. Jahrhunderts zu verwandeln. Zumindest Lenin war deshalb
bereits klar, dass er allein dazu bestimmt sein musste, die Geschicke
Russlands in den kommenden Jahren zu lenken, damit nicht erneut
das revolutionire Potential der Massen in einer »halbherzigen« bzw.
unvollstindigen Revolution verschwendet werden wiirde.

Die Sowjets, also die Arbeiter-, Bauern- und Soldatenrite waren
es, die die Revolution herbeifiihren wiirden, denn sie waren dazu in
der Lage, die historischen Erfahrungen der vergangenen Revolutio-
nen, Pariser Kommune (1871) und Russische Revolution (1905), zu
nutzen, um die Revolution von 1917 schlussendlich zum Erfolg zu
leiten.*® Dabei machte Lenin ebenfalls klar, dass ungeachtet der Stel-
lung der Sowjets, fiir die er bisweilen alle Macht fordern wiirde, ein
Staat, selbstredend unter bolschewistischer Fithrung und im Gegen-
satz zu den Vorstellungen der Anarchistinnen und Anarchisten, un-
abdingbar fiir die Fortsetzung der Revolution, also der Erreichung der
sozialistischen Ziele war.

»Wir brauchen eine revolutionire Staatsmacht, wir brauchen (fiir eine
bestimmte Ubergangsperiode) den Stzat. Dadurch unterscheiden wir
uns von den Anarchisten. Der Unterschied zwischen den revolutio-
niren Marxisten und den Anarchisten besteht nicht nur darin, daf3
jene fiir die zentralisierte, kommunistische Grofproduktion, diese
aber fiir eine zersplitterte Produktion in Kleinbetrieben sind. Nein,
der Unterschied gerade in der Frage der Staatsmacht, des Staates,
besteht darin, daf§ wir fiir die revolutionire Ausniitczung der revo-
lutiondren Formen des Staates zum Kampf fiir den Sozialismus, die

Anarchisten aber dagegen sind.«?
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Dieser Staat musste demnach bolschewistisch sein, sollte aber gleich-
zeitig die Kontrolle wichtiger Instanzen, also etwa der Polizei oder
der Armee, in Hinden des Volkes belassen. Diese Ansichten sollte
Lenin spater allerdings revidieren. Und schon im Frithjahr 1917 legte
er zudem fest, dass die schlussendliche Gestaltung des von ihm postu-
lierten post-revolutioniren Staates nicht zu dogmatisch bedingt, son-
dern lieber an den realen Notwendigkeiten orientiert sein solle. Seiner
Meinung nach »wire [es] der grofite Fehler, wenn wir die komplizier-
ten, aktuellen, sich rasch entwickelnden praktischen Aufgaben der
Revolution in das Prokrustesbett einer zu eng verstandenen > Theorie«
zwingten, statt in der Theorie vor allem und in erster Linie eine An-
leitung zum Handeln zu sehen.«**®

In seinem vierten Brief prangerte Lenin erneut die Provisorische
Regierung fiir das Versagen mit Blick auf die Beendigung des Krieges
an: »Diese Regierung zum Abschluff eines demokratischen Friedens
aufzufordern ist dasselbe, als wenn man Bordellwirten Tugend predi-
gen wollte.«*' Immer vehementer wurde die Forderung, die Macht an
die Sowjets abzugeben. AufSerdem kénne Russland schwerlich als Vor-
bild revolutionirer Bewegungen, etwa in Deutschland, dienen, wenn
die Menschen sihen, dass »die kriegerische Monarchie in Rufiland
von einer kriegerischen Republik abgeldst«*** worden ist. Im letzten
Brief machte der Fiithrer der Bolschewiki nochmals deutlich, dass die
»absolut unaufschiebbare Aufgabe, die Hauptaufgabe des gegenwir-
tigen Augenblicks [...], nimlich den Frieden herbeizufithren«®, nur
zu erreichen wire, wenn die Massen seinen Kurs, und das gegen die
Provisorische Regierung sowie potentielle politische Gegner, unter-
stiitzten. Lenin war skrupellos, wenn es darum ging, seine politischen
Ziele zu verfolgen, doch er hatte erkannt, dass sich genau jetzt, wih-
rend des Weltkrieges und nach den Ereignissen des Februar 1917, die
Gelegenheit bot, Russland nach seinen Wiinschen und Vorstellungen
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zu verindern. Dazu musste lediglich die politische Macht fiir die Bol-
schewiki errungen und gegen innere und duflere Feinde gesichert wer-
den. Ein bolschewistischer Staat sollte dann die Vorbereitungen dazu
treffen, das Land fiir den Sozialismus und die damit einhergehende
klassenlose Gesellschaft vorzubereiten. Lenin war dahingehend bereit,
jegliche Kritik und jedweden Widerstand zu zerschlagen, wofiir er
spiter den bolschewistischen Staatsapparat, den er in seinen Briefen
noch nicht genauer definiert hatte, benutzen wiirde. Seine Ankunft
in der russischen Hauptstadt, nach seiner historisch so bedeutenden
Zugreise, »durch die sich die Welt verinderte«**, bedingte dann auch
eine Radikalisierung der Revolution, denn der interne Machtkampf
entbrannte nun vollends. Der friedliche Wandel war verwirkt worden,
da die Provisorische Regierung nicht dazu in der Lage gewesen war,
die Zustimmung der Massen der Bevélkerung zu erhalten, und daran
gescheitert war, energisch die Umwandlung der politischen und sozi-
alen Ordnung nach der Februarrevolution 1917 voranzutreiben.

Dem gegeniiber stand nun ein Revolutionir, der mit einem »fer-
tige[n] Revolutionskonzept in der Tasche«** eintraf und die Diktatur
des Proletariats einzuleiten gedachte, ohne genau zu wissen oder zu
erkldren, was das bedeutete. Doch sein Avantgardeglaube und der
Wille zur Macht waren so ausgeprigt, dass ihm nichts iibrigblieb, als
einen wie von Jorn Schiitrumpf so hervorragend beschriebenen Um-
bau der Herrschaftsverhiltnisse im Sinne eines »Avantgardepartei-
konzepts« einzuleiten:

»Nicht die Arbeiterschaft als eine herrschaftswillige Klasse — wie einst
das Biirgertum, das der Herrschaft des Adels iiberdriissig geworden
war und deshalb auf die eigene Herrschaft gedringt hatte — iiber-
nimmt die Macht, sondern >Man«. Die Aufgabe dieses »Manc ist es
anschliefflend, das, was von der vorherigen Gesellschaft tibrig ist, zur
Verbesserung der materiellen Lage der Arbeiterschaft einzusetzen, um
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sie zu befriedigen und zu befrieden — im Namen einer Diktatur des

Proletariats. «#*

Gerade zur Befriedigung der Interessen derer, die von der Provisori-
schen Politik und ihrer »Politik der Fortfithrung« sowie der schein-
baren Starre der Sowjets enttiuscht waren, bot Lenin mit seinen
April-Thesen eine »radikale Alternative«.#” In diesen unterstrich der
Fiithrer der Bolschewiki noch einmal, dass es »ohne den Sturz des Ka-
pitals unmaglich [sei] [...], den Krieg durch einen wahrhaft demokra-
tischen Frieden und nicht durch einen Gewaltfrieden zu beenden.«**
Zudem machte er erneut darauf aufmerksam, dass der revolutionire
Prozess, hin zur Schaffung einer klassenlosen Gesellschaft als schluss-
endliche Conditio sine qua non, in Etappen verlaufe:

»Die Eigenart der gegenwirtigen Lage in Ruf$land besteht im Uber-
gang von der ersten Etappe der Revolution, die infolge des unge-
niigend entwickelten Klassenbewufitseins und der ungeniigenden
Organisiertheit des Proletariats der Bourgeoisie die Macht gab, zur
zweiten Etappe der Revolution, die die Macht in die Hinde des Pro-
letariats und der drmsten Schichten der Bauernschaft legen muf3.«*

Um die nichste Etappe zu erreichen, miisse endlich die bestehende
Doppelherrschaft zwischen Provisorischer Regierung und Sowjets,
die den Prozess lahmte, aufgehoben werden, damit sich nun das volle
revolutionire Potential der Massen frei und ohne Hindernisse, wie
sie etwa von politischen Uberlegungen im Sinne der Bourgeoisie oder
der Entente dargestellt wurden, entfalten konnte. Natiirlich gab Le-
nin dahingehend zu: »Die Grundfrage jeder Revolution ist die Fra-
ge nach der Macht im Staate. Ohne Klirung dieser Frage kann von
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keiner wie immer gearteten bewufSten Teilnahme an der Revolution
die Rede sein, von einer Fithrung derselben ganz zu schweigen.«#°
Russland benétigte, der Argumentation Lenins folgend, eine andere
Regierung, niamlich »eine revolutiondre Dikeatur, d.h. eine Macht,
die sich unmittelbar auf die revolutionire Machtergreifung stiitzt, auf
die unmittelbare Initiative der Volksmassen von unten«.#!

Die Unditigkeit fithrender Menschewiki, wie etwa Nikolos
Tschcheidse (1864-1926), Irakli Zereteli (1881-1959) oder Juri Steklow
(1873-1941), prangerte Lenin ebenso an wie das Verhalten der Regie-
rungsvertreter. Diese hatten versiumt, das proletarische Klassenbe-
wausstsein zu férdern und die Arbeiterinnen und Arbeiter zu organi-
sieren, also auf die revolutionire Aufgabe vorzubereiten: »Der >Fehler:
der genannten Fiihrer liegt in ihrer kleinbiirgerlichen Haltung, liegt
darin, dafd sie das BewufStsein der Arbeiter #riiben, anstatt es zu kli-
ren, dafs sie kleinbiirgerliche Illusionen einflofSen, statt sie zu zerstoren,
dafl sie den Einflufl der Bourgeoisie auf die Massen stzirken, anstatt
die Massen von diesem Einflufl zu befreien.«#* Die Verriter der Re-
volution, wie sie Lenin zuvor bezeichnet hatte, schienen damit klar
identifiziert: die Menschewiki. Entgegen seiner spiteren »Realpoli-
tik« argumentierte der bolschewistische Revolutionsfiihrer zu diesem
Zeitpunkt noch dafiir, die Macht in den Hinden der Sowjets zu biin-
deln, denn nur so kénnten die Arbeiterinnen und Arbeiter tatsichlich
Einfluss iiber das Schicksal der Revolution erhalten:

»Um zur Staatsmacht zu werden, miissen die klassenbewufSten Ar-
beiter die Mehrheit fiir sich gewinnen: solange den Massen gegen-
tiber keine Gewalt angewendet wird, gibt es keinen anderen Weg
zur Macht. Wir sind keine Blanquisten, keine Anhinger der Macht-
ergreifung durch eine Minderheit. Wir sind Marxisten, Anhinger des
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proletarischen Klassenkampfes gegen den kleinbiirgerlichen Taumel,
gegen den Chauvinismus und die Vaterlandsverteidigung, gegen die
Phrase, gegen die Abhingigkeit von der Bourgeoisie.«#?

Mitte April 1917 versuchte Lenin in seinen »Briefen tiber die Taktik«#4
dann noch einmal, deutlich zu machen, was passieren musste, um die
zweite Etappe der Revolution zu erreichen, um die revolutioniren
Massen aus ihrem abwartenden Verharren in eine agierende Gestal-
tung der klassenlosen Gesellschaft der Zukunft fithren zu kénnen.

In diesen Briefen gab Lenin erneut zu bedenken, dass das ste-
te Beharren auf Formeln und Theorien »bestenfalls nur geeignet
list], die allgemeinen Aufgaben vorzuzeichnen, die durch die kon-
krete 5konomische und politische Situation in jedem besonderen
Zeitabschnitt des geschichtlichen Prozesses zwangsliufig modifiziert
werden.«® Das heif$t, dass die Revolution mehr von den tatsich-
lichen Gegebenheiten als von theoretischen Wunschvorstellungen
abhingig sei und das nun die erste Revolution vom Februar 1917, die
lediglich den »Ubergang der Staatsmacht an die Bourgeoisie«** be-
deutete, durch eine zweite Revolution abgeschlossen werden miisse.
Die erste Phase des Revolutionsprozesses, also »die biirgerliche bzw.
biirgerlich-demokratische Revolution« war bereits »abgeschlossen.«#7
Das bedeutete aber gleichfalls, dass es nun an der Zeit war, dass das
Proletariat und die Bauernschaft die Macht iibernehmen miissten,
um die Revolution im Marx’schen Sinne zu vollenden. Theoretisch

konne und miisse, so Lenin,
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»nach der Herrschaft der Bourgeoisie [...] die Herrschaft des Prole-
tariats und der Bauernschaft, ihre Diktatur folgen. Im lebendigen
Leben aber ist es bereits anders gegkommen: entstanden ist eine hochst
originelle, neue, noch nie dagewesene Verflechtung des einen mit dem
anderen. Es besteht nebeneinander, zusammen, zu ein und dersel-
ben Zeit sowohl die Herrschaft der Bourgeoisie (die Regierung Lwow
und Gutschkow) als zuch die revolutionire-demokratische Diktatur
des Proletariats und der Bauernschaft, die die Macht freiwillig an die

Bourgeoisie abtritt, freiwillig zu ihrem Anhingsel wird.«**

Den Arbeiter-, Bauern- und Soldatenriten fehlte die Initiative und die
Fihigkeit, die Massen revolutionir zu organisieren, ja zu motivieren,
sich gegen die Politik der Provisorischen Regierung zu erheben.®® Zu
diesem Zeitpunkt forderte Lenin zur Aktivierung der Massen noch
einen Staat, der in der Ubergangsphase zwischen erster und zweiter
Revolution die Diktatur des Proletariats darstellen sollte, damit die
sich bietende Moglichkeit zur gesellschaftlichen Umwandlung im
Sinne des Sozialismus nicht verstreichen wiirde. Lenin erklirte in den
»Briefen tiber die Taktik« klar die Notwendigkeit eines die Revolution
leitenden Staatskorpers:

»Ich aber trete mit einer Bestimmtheit, die jede Moglichkeit eines
MifSverstindnisses ausschliefSt, frir die Notwendigkeit des Staates in
dieser Epoche ein, jedoch — in Ubereinstimmung mit Marx und mit
den Erfahrungen der Pariser Kommune — nicht des gewdhnlichen
biirgerlich-parlamentarischen Staates, sondern eines Staates ohne ste-
hendes Heer, ohne eine gegen das Volk gerichtete Polizei, ohne eine
tiber das Volk gestellte Beamtenschaft.«#°

Lenin wollte dadurch jedoch nicht nur die Februarrevolution fort-
fithren, sondern ging davon aus, dass diese beendet war und nun die

438 Ebenda, S. 28. Hervorhebung im Original.
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zweite Revolution unter Fihrung der Bolschewiki vorbereitet wer-
den miisse. Nicht eine biirgerlich-republikanische Regierung, son-
dern die Etablierung »ein[es] republikanische[n] Volksstaat[es] nach
dem Vorbild der Pariser Kommune«*# musste das erklirte Ziel der
revolutioniren Krifte sein. Die Menschewiki lehnten dieses von Le-
nin formulierte Revolutionskonzept ab, da es einer Radikalisierung
des revolutioniren Prozesses Vorschub leistete, und dem Fiihrer der
Bolschewiki wurde »anarchistische Demagogie vor[geworfen], da sei-
ner Meinung nach der moderne Kapitalismus in Russland nicht die
Grundlage fir den Sprung zum Sozialismus sein miisste.«** Lenin
hatte sich dahingehend also gegen bestchende Theorien, wie etwa
die Kautskys, gewandt, da er den russischen Ereignissen bescheinigte,
die Erfullung marxisticher Revolutionsverstindnisses leisten zu kon-
nen und damit anderen Ansichten zur Rolle Russlands innerhalb der
Weltrevolution widersprach. Gegen seine Kritiker war Lenin dennoch
in der Lage, unter Aufbietung »zihlebige[r] Selbstgewissheit, mitrei-
Bende[r] Eloquenz, grofiten Einsatz[es] seiner korperlich-geistigen
Krifte [...] die »April-Thesen« zum strategischen Vademekum des Pe-
trograder Oktoberaufstands«* zu erheben. »Dass Lenin« dabei, so der
Historiker Wolfgang Ruge, »Anspruch nicht einfach auf die Macht,
sondern auf die durch keinerlei Kompromisse oder Riicksichtnahmen
eingeschrinkte Macht erhob, entbehrte aus seiner Sicht keineswegs
der Logik.«* Im Gegenteil, Lenin war »stets unerschiitterlich davon
tiberzeugt, im Besitz der unumstofSlichen Wahrheit zu sein und besser
als andere zu wissen, wie auf bestimmte Gegebenheiten zu reagieren
sei«. Dass Lenin so eine Position behaupten konnte, hingt vor al-

lem damit zusammen, dass Marx und Engels den Ubergang zum So-
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zialismus, also die Diktatur des Proletariats, genannt, aber nicht klar
definiert hatten. Der letztere hatte in der Einleitung zu Marx’ »Der
Biirgerkrieg in Frankreich« noch darauf verwiesen, dass der Staat »[i]n
Wirklichkeit aber [...] niches als eine Maschine zur Unterdriickung ei-
ner Klasse durch eine andre«* sei, den es im Falle einer erfolgreichen
Revolution abzuschaffen gelte, der aber zumindest »sofort moglichst
zu beschneiden [sei], bis ein in neuen, freien Gesellschaftszustinden
herangewachsenes Geschlecht imstande sein wird, den ganzen Staats-
plunder von sich abzutun.«*” Mit Blick auf die Notwendigkeit des
Staates hatte Lenin also bereits die theoretischen Vorgaben Engels
hinter sich gelassen, der in der Pariser Kommune selbst die Dikta-
tur des Proletariats zu erkennen geglaubt hatte, ohne eingehender zu
beschreiben, was genau er damit meinte.#* Marx hatte ebenfalls kurz
die Rolle der Diktatur des Proletariats unterstrichen, allerdings eben-
falls keine genauen theoretischen Grundlagen bereitgestellt. In einer
»Kritik des sozialdemokratischen Parteiprogramms« in der »Neuen
Zeit« (1890/91) heifdt es dahingehend lediglich: »Zwischen der kapi-
talistischen und der kommunistischen Gesellschaft liegt die Periode
der revolutioniren Umwandlung der einen in die andre. Der ent-
spricht auch einer politische Uebergangsperiode, deren Staat nichts
andres sein kann, als die revolutionire Diktatur des Proletariats.«*?
Mit Blick auf Marx und dessen Definition war Lenin zumindest noch
partiell auf Linie, denn hier wurde der Staat als Diktatur des Proleta-
riats beschrieben. Der russische Revolutiondr machte daraus jedoch,
in Verbindung mit seinen Ideen zur revolutioniren Avantgarde, eine
Diktatur der Bolschewiki, die den Staat nutzen wiirden, um die Re-
volution schlussendlich zum Sieg zu fithren.

446 Friedrich Engels, Einleitung, in: Karl Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich,
dritte Auflage, Berlin 1891, https://www.marxists.org/deutsch/archiv/marx-en-
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Gleichzeitig zogerte Lenin nicht, Kerenski der Diktatur zu be-
schuldigen, die er doch selbst so sehr anstrebte. In seiner Beurteilung
der politischen Lage vom Juli 1917,%° also als Kerenski begonnen hat-
te, gegen die Bolschewiki vorzugehen, um deren Einfluss zu beschrin-
ken und beispielsweise das Erscheinen bolschewistischer Zeitungen
zu unterbinden, trat der Konflikt zwischen Provisorischer Regierung
und Bolschewiki als Teil des internen Machtkampfes in Russland
schliefilich offen in den Vordergrund, zumal die Sowjets seit der Friih-
jahrsoffensive zunehmend bolschewisiert bzw. politisch radikalisiert
worden waren. Lenin beurteilte die Lage daher wie folgt: »Tatsichlich
ist die eigentliche Staatsmacht in Russland jetzt eine Militirdiktatur;
diese Tatsache ist noch durch eine Reihe in Worten revolutionirer, in
Wirklichkeit aber ohnmichtiger Institutionen verschleiert, aber es ist
eine unzweifelhafte Tatsache, und zwar eine so grundlegende, dass
man ohne sie begriffen zu haben, die politische Lage nicht begreifen
kann«.#* Ab Juli war dann auch, zumindest fiir den Fiihrer der Bol-
schewiki eine friedliche Lésung der verfahrenen Lage unmaglich:

»Alle Hoffnungen auf eine friedliche Entwicklung der russischen Re-
volution sind endgiiltig verschwunden. Die objektive Lage ist: entwe-
der Sieg der Militdrdiktatur mit allen seinen Folgen, oder der Sieg des
entscheidenden Kampfes der Arbeiter, der nur méglich ist, wenn er
mit einem machtvollen Massenaufschwung gegen die Regierung und
gegen die Bourgeoisie auf Grund der wirtschaftlichen Zerriittung

und der Verlingerung des Krieges zusammenfillt.«#*

Diese Haltung dufSerte Lenin in den folgenden Wochen wieder und
wieder, wenn er Kerenski im August als »Bonarpartisten« brandmark-

450 Wladimir I. Lenin, Die politische Lage (1917), https://sites.google.com/site/sozi-
alistischeklassiker2punkto/lenin/lenin-1917/wladimir-i-lenin-die-politische-lage.
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te: »Das Ministerium Kerenski ist ein Ministerium der ersten Schritte
des Bonapartismus.«*? Die Provisorische Regierung konnte nicht lin-
ger verschleiern, dass sie nicht mehr im Sinne der Februarrevolution
agierte: »Die Narretei dieser philistrésen konstitutionellen Illusionen
ist viel zu offensichtlich, als dass es sich noch verlohnte, Zeit auf ihre
Widerlegung zu verschwenden.«* Und schlieflich musste die zweite
Etappe der Revolution nun bald beginnen, denn nur durch sie wire
die Revolution noch zu »retten« gewesen:

»Alle Anzeichen deuten darauf hin, dass die Ereignisse sich im
schnellsten Tempo weiterentwickeln und das Land sich der nichs-
ten Periode nihert, wo die Mehrheit der Werkditigen gendtigt sein
wird, ihr Schicksal dem revolutioniren Proletariat anzuvertrauen.
Das revolutionire Proletariat wird die Macht iibernehmen, die sozia-
listische Revolution beginnen, wird trotz aller Schwierigkeiten und
moglichen Schwankungen in der Entwicklung die Proletarier aller
fortgeschrittenen Linder in sie hineinziehen und sowohl den Krieg
wie den Kapitalismus iberwinden.«#

Nur die Bolschewiki wiren dazu in der Lage, das revolutionire Poten-
tial des Proletariats zu aktivieren und in die notwendigen Bahnen zu
lenken, so dass es nicht verwundert, dass Lenin die Ubernahme der
Macht durch seine Partei auch klar einfordert: »Ich stehe nach wie
vor auf dem Standpunkt, dass eine politische Partei im Allgemeinen
und die Partei der fortgeschrittensten Klasse im Besonderen keine
Existenzberechtigung hitte, dass sie unwiirdig wire, als Partei zu gel-
ten, und in jeder Hinsicht ein kldgliches Nichts wire, wenn sie, ist
einmal die Moglichkeit der Machtiibernahme gegeben, auf die Macht

453 Wladimir I. Lenin, Der Beginn des Bonapartismus (1917), https://sites.goo-
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verzichten wollte.«#® Diese Forderung basierte allerdings zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr nur allein auf Lenins Machtwillen, sondern
konnte sich auf einen tatsichlich bemerkbaren politischen Anspruch
und Auftrag berufen.

Die Zahl der Mitglieder der bolschewistischen Partei war immer-
hin von 25 0oo im Frithjahr 1917 auf etwa 250 0oo im Herbst dessel-
ben Jahres angestiegen und die Bolschewiki waren die einflussreichste
politische Kraft in den Sowjets der beiden grofiten Stidte, nimlich
Petrograd (St. Petersburg) und Moskau.*” Damit einher ging der An-
spruch Lenins, den biirgerlichen Staatsapparat zu zerstéren und mit
einem proletarischen unter bolschewistischer Fithrung zu ersetzen.
In seinem Text »Werden die Bolschewiki die Staatsmacht behaup-
ten?« gab Lenin, wie Schmeitzner richtig bemerkt, den konkreten
Handlungsrahmen der kommenden Revolutionsphase vor: »1. Wir
[die Bolschewiki, F].] haben den unbedingten Willen zur Macht,
2. das gutsherrliche, autokratische Selbstherrschercum wird durch
die Einparteiendiktatur der Bolschewiki abgeldst und somit wird
3. die alte herrschende Klasse durch eine neue herrschende Klasse
ausgetauscht, die dhnlich schmal strukeuriert zu sein schien.«#® In
diesem Text wird der »absolute und unerbittliche Machtwille [Lenins
deutlich], der fast in jeder Zeile zum Ausdruck kam, und zum ande-
ren die Unbekiimmertheit, mit der hier Prognosen und Perspektiven
verkiindet wurden — vom bereits angesprochenen Machbarkeitswahn
ganz zu schweigen.«*® Der Machtkampf bzw. die »Doppelherrschafic,
welche(r) bisher zwischen Provisorischer Regierung und Sowjets ge-
herrscht hatte, verschob sich damit zu einem Kampf der Bolschewiki
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gegen beide, denn »[d]ie Diktatur des Proletariats konnte entweder
in Form einer Parteidiktatur zur Realisierung kommen oder aber als
Sowjetdiktatur, jedoch nicht auf beide Arten zugleich.«*° Wollte Le-
nin die Macht fiir die Bolschewiki, die zwar mehr Unterstiitzerinnen
und Unterstiitzer verzeichnen konnten als noch zu Beginn des Jah-
res, aber immer noch keine Mehrheitspartei darstellten, so musste
er die Revolution korrumpieren, sich gegen bestehende theoretische
Doktrinen stellen und letzten Endes einen totalitiren Staat errichten.
Damit wurde aus der Diktatur des Proletariats die Diktatur iiber das
Proletariat, dessen Interessen von der parteipolitischen Avantgarde,
also den Bolschewiki, auch gegen den Willen der proletarischen Mas-
sen vertreten werden wiirde. Durch diese Entscheidung waren die
Revolution und ihre Ideale, derentwegen die Menschen im Februar
1917 protestiert hatten, zu Grabe getragen worden. Der Machtkampf
setzte nun vollends ein und konnte lediglich zu ciner gewalttdtigen
Phase der Revolution (Stufe 9) fithren, aus der die Etablierung cines
bolschewistischen Parteiregimes unter Lenins Fiithrung hervorgehen
musste (Stufe 10).

Diese Entscheidung hatte Lenin im erneuten Exil in Finnland ge-
troffen, nachdem es zur offenen Auseinandersetzung mit der Proviso-
rischen Regierung gekommen war. Der Fiihrer der Bolschewiki war
trotz der Entwicklung nicht bereit, den Anspruch der Bolschewiki,
also den eigenen Anspruch auf die Herrschaft in Russland aufzuge-
ben. Trotzig schrieb er in seiner in der Illegalitit verfassten Abhand-
lung »Staat und Religion«:

»Die groflen Revolutionire wurden zu Lebzeiten von den unterdrii-
ckenden Klassen stindig verfolgt, die ihrer Lehre mit wildestem In-
grimm und wiitenstem Haf$ begegneten, mit ziigellosen Liigen und
Verleumdungen gegen sie zu Felde zogen. Nach ihrem Tode versucht
man, sie in harmlose Gétzen zu verwandeln, sie sozusagen heiligzu-
sprechen, man gesteht ithrem Namen einen gewissen Ruhm zu zur

460 Ebenda, S. so.
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»Trostung und Betérung der unterdriickten Klassen, wobei man ihre
revolutionire Lehre des /nhalss beraubt, ihr die revolutionire Spitze

abbricht, sie vulgarisiert.«*

Die Bolschewiki wiirden sich nicht in dieses Schicksal ergeben, son-
dern die wahre Lehre des Marxismus gegen die Konterrevolution und
die, die die Aufgabe der Revolution ignorierten, verteidigen, also der
wichtigsten Aufgabe, »der Wiederherstellung der wahren Marxschen
Lehre vom Staat«*® nachgehen. Fiir Lenin war der bolschewistische
Staat eine Zwangsldufigkeit, denn nur so konnte der Klassengegensatz
tiberwunden werden und der wahre Sozialismus Umsetzung finden:
»Der Staat ist das Produkt und die Aulerung der Unversihnlichkeit
der Klassengegensitze. Der Staat entsteht dort, dann und insofern,
wo, wann und inwiefern die Klassengegensitze objektiv nicht versshnt
werden konnen. Und umgekehrt: Das Bestehen des Staates beweist,
dafl die Klassengegensitze unversohnlich sind.«** Diese Unversshn-
lichkeit kénne lediglich auf eine Art beantwortet werden, nimlich
durch die totale und gewaltsame Zerstérung der bestehenden Zu-
stinde. Das heif3t, der politische Wandel, den die Februarrevolution
erreicht hatte, wurde als unzureichend deklassiert und bedurfte der
vollstindigen Zerstorung aller staatlichen Elemente im post-revolu-
tiondren Russland. Nur aus der Asche der revolutioniren Zerstérung
wiirde wie der Phonix der bolschewistische Staat erstehen, an dessen
Spitze Lenin, und nur Lenin allein, den Weg in das Reich des Sozia-
lismus weisen wiirde. Dieser bringt diese Ansicht klar zum Ausdruck:

»Wenn der Staat das Produkt der Unversdhnlichkeit der Klassenge-
gensitze ist, wenn er eine zber der Gesellschaft stehende und ssich
ihr mehr und mehr entfremdende« Macht ist, so ist es klar, daf§ die
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Befreiung der unterdriickten Klasse unmoglich ist nicht nur ohne
gewaltsame Revolution, sondern auch ohne Vernichtung des von der
herrschenden Klasse geschaffenen Apparates der Staatsgewalt, in dem
sich diese »Entfremdung: verkdrpert.«#%

Gewalt war demnach ein probates Mittel, doch anstatt die revolu-
tiondren Ideale zu verteidigen, wiirde Lenin lediglich eine erneute
Gewaltherrschaft auf russischem Boden etablieren.

Ungeachtet seiner eigenen machtpolitischen Interpretation der
Ereignisse und der Etablierung einer bolschewistischen Diktatur sah
sich Lenin »grofitenteils selbst in der Tradition von Marx, Engels und
Kautsky« und erklirte, »die programmatischen Zielvorstellungen zu-
mindest der ersten beiden Theoretiker verwirklicht zu haben.«* Die
Ungenauigkeit der Angaben bei Marx und Engels zur Diktatur des
Proletariats erlaubte es Lenin, solche Erklirungen und Behauptungen
zu tdtigen, denn es war von den beiden Theoretikern des 19. Jahrhun-
derts nicht geklirt worden, »ob mit einer eher gewaltsam erkidmpf-
ten oder mit einer parlamentarisch geprigten Diktatur zu rechnen
sel.«* Dass Lenin als »vielleicht gewaltigster Tdter unserer Zeit«*¢?
gilt, hingt vermudlich gerade mit der Ruchlosigkeit zusammen, die
der russische Revolutionir an den Tag legte, als es darum ging, dem
eigenen Willen zur Macht zu folgen und politische sowie militdrische
Gegner, sogar in den eigenen Reihen, mit allen verfigbaren Mitteln
zu bekdmpfen. Die theoretische Diskussion, die Lenins geschaffenen
Tatsachen im russischen Kontext folgen sollte, und die im nichsten
Kapitel ausfiihrlicher behandelt werden wird, richtete sich schliefSlich
darauf aus, inwieweit Lenins Entscheidung zur gewaltsamen Dikta-
tur der Bolschewiki tatsichlich mit den Arbeiten bzw. theoretischen
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Vorgaben Marx und Engels vereinbar war.*® Dass es sich bei dieser
Diskussion nicht um theoretische Denkspiele handelte, wird von
Schmeitzner zu Recht hervorgehoben:

»Wer glaubt, es habe sich bei diesen Auseinandersetzungen nur um
kleinliche Wortspiele oder pure Rabulistik gehandelt, diirfte irren.
Hier ging es in erster Linie um eine Richtungsentscheidung, die im
eigenen Lager eine Schirfung der jetzt anstehenden Aufgaben und
Ziele gewihrleisten sollte. Es machte ja doch einen gewaltigen Unter-
schied, ob die Partei der Bolschewiki ein Klassenbiindnis aus Arbei-
tern und Bauern und eine entsprechende linke Koalition priferierte
oder aber eine Diktatur des Proletariats, die ohne Biindnispartner

auskommen wiirde und daher auf eine Parteidiktatur zielte.«*®

Unter bolschewistischer Herrschaft und basierend auf der Fiihrung
der »wahren Marxistinnen und Marxisten« wiirde Russland zur
»Speerspitze einer neuen sozialistischen Weltrevolution«#° werden,
die nicht nur die Fackel der Revolution nach Deutschland bringen
wiirde, sondern bald den Weg fiir alle Revolutionirinnen und Revo-
lutiondre weltweit weisen wiirde. Die Formulierung dieser Idee eines
Ex oriente lux war schliefflich nichts mehr als »ein Vabanquespiel,
das allein schon mit dem Ausbleiben der Revolution im Westen zu
scheitern drohte.«#”” Dieses hatte Lenin ja bereits in seinen April-The-
sen durchscheinen lassen, aber auch hier wird der unbedingte Wille
zur Macht des bolschewistischen Revolutionirs offensichtlich. Lenin
wusste, dass nur eine Intensivierung des innerpolitischen Macht-
kampfes hin zur gewaltsamen Auseinandersetzung ihm die Méglich-
keit geben kdnnte, die zu langsam und zu wenig radikal ablaufende

468 Schmeitzner, Lenin und die Diktatur des Proletariats, S. 20f. Zur Rolle des Kon-
zeptes der »Diktatur des Proletariats« in Lenins weiterem Denken und Schaffen
vgl. ebenda, S. 22-36.

469 Ebenda, S. 41.

470 Ebenda, S. 39.
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Revolution zu korrumpieren, damit diese mit einem Aufstieg der Bol-
schewiki in die Sphiren der Macht enden wiirde.

Innerhalb der ersten Monate ihrer Herrschaft konnten sich die
Bolschewiki schliefSlich tatsichlich der Unterstiitzung durch die In-
dustriearbeiterschaft der grofien Stidte erfreuen, immer mehr wur-
den sie jedoch mit Schwierigkeiten konfrontiert, iber deren Exis-
tenz oder Losung in den marxistischen Klassikern nicht geredet
wurde. Es war offensichtlich, dass die Zustimmung zur Revolution
der Bolschewiki in Russland nur von einem geringen Prozentsatz der
Bevolkerung ausging, wihrend das Gros derselben, wie in anderen
Revolutionen iibrigens ebenfalls, lediglich an stabilen und geordne-
ten Verhilenissen interessiert war, die sich moglichst positiv auf die
eigene ckonomische Position innerhalb der Gesellschaft auswirken
sollte.#> Im Gegensatz dazu fithrte der Biirgerkrieg sowie die Not-
wendigkeit, die Ergebnisse des Oktober 1917 auch gegen auslindi-
sche Interventionen verteidigen zu miissen, den revolutioniren Staat
der Bolschewiki bis an den Abgrund.*? Nur durch extreme Mittel,
d.h. Zentralisierung bolschewistischer Herrschaft, Ausschaltung
politischer Gegnerinnen und Gegner sowie marxistischer Doktrin
entgegnender Mafinahmen, war es Lenin und seinen Uncterstiitze-
rinnen und Unterstiitzern schlussendlich méglich, politisch zu tiber-
leben. Dafiir hatten sie allerdings die Revolution auf dem Altar der
Korrumpierung geopfert und tanzten nunmehr alle um das Golde-
ne Kalb der eigenen Allmacht, bis sie selbst dem Strudel aus Macht
und Gewalt, der im Oktober 1917 seinen Ursprung hatte, zum Opfer
fielen. Auf den Bergen von Knochen und Blut, zu denen Lenin be-
reits den Weg gewiesen hatte, wiirde dann Stalin thronen, der diesen
Strudel so lange weiter angetrieben hatte, bis nur noch er selbst un-
angefochten an der Spitze des bolschewistischen Staates, den Lenin
initiiert hatte, stand.

472 Thomas M. Twiss, Trotsky and the Problem of Soviet Bureaucracy, Leiden/Bos-
ton 2014, S. 42—44.
473 Ebenda, S. 44.
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Es war Lenin, der den »Vorrang der Partei« etabliert hatte, obwohl
er zuvor noch alle Macht fiir die Sowjets verlangt hatte. Dessen un-
geachtet war zumindest fiir ihn klar, dass diese nach der Partei nur
nachgeordnete Funktionen zu iibernechmen hitten.#* Dabei hatte Le-
nin schlieflich Marx und Engels hinter sich gelassen, so dass er offen
kund gab, »eine Diktatur anzustreben, die sich weder auf Gesetze
noch auf Wahlen stiitze, dafiir aber auf eine bewaffnete Macht«.#5 Als
die beiden fithrenden Bolschewiki, Lenin und Trotzki, den »Rat der
Volkskommissare« etablierten und von allen Kontrollen durch etwa-
ige andere politische Instanzen befreiten, war klar, dass sie nicht lin-
ger irgendwelchen demokratischen Prinzipien zu folgen bereit waren,
sondern vielmehr alles dafiir taten, um die eigene Handlungsfihigkeit
entgegen jedweder Kritik zu erhalten und zur absoluten Instanz fiir
den zukiinftigen Kurs des von den Bolschewiki gelenkten Staates zu
erkliren.#® Zunichst bemiihten sie sich dabei noch, ihr Handeln zu
verschleiern, doch je stirker die Zentralisation der Macht voranschritt,
desto weniger wichtig wurde die Camouflage des bolschewistischen
Kurses.#”” Letzten Endes gab es schlichtweg niemanden mehr, der es
wagte, offen Kritik zu duflern. Es ist daher mehr als offensichtlich:
»Macht und Gewalt waren fiir den sowjetischen Staatsgriinder stets
untrennbar miteinander verkniipft.«#* Die Auflosung der Konstitu-
ierenden Nationalversammlung nach der Oktoberrevolution war zu-
dem der offene Bruch mit jeder Maglichkeit fiir eine auf Mehrheits-
beschluss basierende Regierungsbildung, in der die Bolschewiki unter
Lenin nur eine untergeordnete Rolle gespielt hitten, da die modera-
teren Menschewiki sowie SR mit wesentlich mehr Unterstiitzung von
Seiten der revolutioniren Massen hitten rechnen kénnen. Am Ende
»hatte sich Lenin durchgesetzt, freilich ohne je ernsthaft tiber Neu-

474 Schmeitzner, Lenin und die Diktatur des Proletariats, S. 42.
475 Ebenda, S. 44.
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wahlen nachzudenken.«#”? Die Verschleppung der Wahlen nach den
Ereignissen vom Februar 1917 hatte die moderaten Krifte schliefSlich
zerstort, eine Erfahrung, die den Verlauf der Deutschen Revolution
nach November 1918, wie in Kapitel 6 zu zeigen sein wird, noch nach-
haltig beeinflussen wiirde.

Wissend, dass Lenin nicht auf die Unterstiitzung einer Mehrheit
vertrauen konnte, musste er sich andere Kontrollorgane schaffen, wie
etwa die Tscheka, die bolschewistische Geheimpolizei, deren Mitar-
beiterzahl von 12 000 im Jahre 1918 auf 40 0oo Ende desselben Jahres
und schliefSlich auf 280 ooo Anfang 1921 steigen wiirde.# Es folgten
Konzentrationslager fiir politische Gegner und die gnadenlose Unter-
driickung und Verfolgung politisch Andersdenkender. Die Revolu-
tion war korrumpiert worden und entstanden war aus dieser Korrum-
pierung ein bolschewistisches Parteienregime, eine Diktatur unter
der Fithrung Lenins, ein totalitirer Staat, in dem der Marxismus nur
noch auf dem Papier existierte. Im Zuge dessen war, so Schmeitzner
treffend, die »Konzeption und Realisierung einer Diktatur des Pro-
letariats in Russland [...] sowohl Ausfluss einer Kopfgeburt als auch
der besonderen gesellschaftlichen Verhiltnisse in diesem Land.«** Be-
denkt man die Umstinde, in denen es Lenin gelungen war, die Macht
an sich zu bringen, so bestand seine »grofite Leistung [...] darin, dass
er die Ideen, die Karl Marx fiinfzig Jahre zuvor zu Papier gebracht
hatte, in eine Regierungsideologie umformrte.«**

Als die ersten Nachrichten aus dem sowjetischen Russland die
Vertreterinnen und Vertreter anderer linker Bewegungen erreichten,
waren viele schockiert und nicht willens, derlei Nachrichten Glau-
ben zu schenken. Doch die Realititen konnten bald nicht mehr ab-
gestritten werden. Lenin hatte schliefflich nicht nur die Russische
Revolution korrumpiert, sondern gleichfalls allen anderen eine reale
Maglichkeit, eine breite Unterstiitzung fiir eine Revolutionsbewe-

479 Ebenda, S. s8.
480 Ebenda, S. 65.
481 Ebenda, S. 66.
482 Merridale, Lenins Zug, S. 15.
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gung zu generieren, verbaut. Zu sehr fiirchteten sich die Menschen
nun vor dem Bolschewismus, der doch, wie in Russland klar zu er-
kennen, die negativste Folge jeglicher Revolutionsbestrebungen war.
Dabei hatte Lenin Engels doch genau in diesem Sinne reinterpretiert:
»Die Ablésung des biirgerlichen Staates durch den proletarischen ist
ohne gewaltsame Revolution unméglich. Die Authebung des proleta-
rischen Staates, d. h. die Authebung jeglichen Staates, ist nicht anders
moglich als auf dem Wege des >Absterbens«.«* Wer sich also tiber die
Anwendung von Gewalt echaufhierte, der hatte in den Augen Lenins
die revolutionire Doktrin des Marxismus nicht verstanden. Der Be-
ginn der Deutschen Revolution gab Lenin zunichst sogar recht, doch
als deren Radikalisierung von der Konterrevolution niedergeschlagen
wurde, konnte der Mythos der von Russland ausgehenden Welt-
revolution nicht linger aufrechterhalten werden.®* Fiir Lenin selbst
spielten diese Nebensichlichkeiten kaum eine bedeutende Rolle:
»Revidierte er seinen Standpunke, so tat das seiner Selbstsicherheit
keinen Abbruch, zweifelte er doch nie daran, die Verinderung der
Realitit rechtzeitig und umfassend, vor allem umfassender als andere,
erkannt zu haben.«* Im Zuge »der Ausweitung des Biirgerkrieges
wurden Geiselnahmen und Massenerschieflungen zu Alltagserschei-

#6, ja zum essentiellen Bestandteil der bolschewistischen

nungen«
Machterhaltung. Vermutlich bedurfte es solcher Ruchlosigkeit, um
aus dem internen Machtkampf — der jeder Revolution droht, falls
nicht die Mehrheit der Bevélkerung dazu willens und in der Lage
ist, die erzielten Verinderungen zu akzeptieren und zu sichern — als
Sieger hervorzugehen, denn es ist kaum zu leugnen, dass »die bol-
schewistische, von Lenins Zielstrebigkeit und seinem Machtwillen
disziplinierte Fiihrung in puncto Handlungsfihigkeit ihren Rivalen

haushoch iiberlegen war.«*” Die Anwendung von Gewalt hitte nur
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durch etwaige Skrupel verhindert werden kénnen, diese waren aber
weder bei Lenin noch bei Trotzki zu erkennen. Nach den Ereignissen
des Oktober 1917 wurde Gewalt vielmehr als notwendiges Macht-
mittel implementiert und deren Anwendung zunehmend gegen alle
moglichen Feinde, selbst frithere Weggefihrten, sanktioniert.#*
Durch die Propagierung und Sanktionierung des Kriegskommu-
nismus*® konnte sich die bolschewistische Macht zunehmend ver-
festigen und der Staatsapparat wurde dadurch immer weiter ausge-
baut, obwohl das eigentliche Ziel, der ideologischen Interpretation
des Lenin’schen Revolutionsmodells folgend, die finale Vorbereitung
der Abschaffung aller staatlicher Instanzen hitte sein miissen.*° Die
weitreichendste Abweichung von Lenins Forderungen des »Inter-
regnume, also der Zeit zwischen der Februar- und der Oktoberre-
volution, war die Tatsache, dass den Sowjets jegliche Partizipation
an der und Kontrollfunktion tiber die politische(n) Macht innerhalb
der post-revolutioniren Ordnung entzogen worden war.®* Es dauerte
dessen ungeachtet sehr lange, bis auch die letzten Zweiflerinnen und
Zweifler bereit waren, die Korrumpierung der Revolution, mit der sie
so viele Hoffnungen verbunden hatten, anzuerkennen.** Viele ver-
trauten bis zu den Ereignissen von Kronstadt im Mirz 1921% noch
auf den schlussendlichen Erfolg der Revolution, in deren Prozess
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die Rolle der Bolschewiki ein notwendiges Ubel darstellte. Im Zuge
dieser Wandlung wurde dariiber hinaus eine theoretische Diskussion
iiber die Russische Revolution ebenso wie iiber Lenins Rolle inner-
halb derselben gefiihre, die im folgenden Kapitel detaillierter vorge-
stellt werden wird.






KAPITEL 5
DISKURS UND DEUTUNGSHOHEIT

Nachdem die ersten Berichte iiber die Nutzung von Gewalt zur Kon-
stituierung der bolschewistischen Herrschaft in Sowjetrussland in
Westeuropa eintrafen, d.h. die Funktionalicit von Lenins Gewalt-
anwendung und damit die Korrumpierung der Russischen Revolu-
tion bekannt wurde, l6ste das eine Debatte iiber die revolutioniren
Prozesse seit 1917 aus.®* Sicherlich mussten sich die Bolschewiki seit
ihrer eigenen Machtiibernahme nicht nur gegen interne und duflere
Feinde zur Wehr setzen und sich seit dem Sommer 1918 in einem
offenen Biirgerkrieg gegen Konterrevolution und Invasion internatio-
naler Michte behaupten,* sondern gleichzeitig immer zahlreichere
Bauernrevolten unterdriicken.#® Die Tscheka erwies sich dahinge-
hend als probates Mittel, stellte aber gleichermaflen den Triumph
des revolutioniren Terrors dar und belegte damit auf schreckliche Art
und Weise die durch die Bolschewiki erfolgte Korrumpierung des

revolutioniren Prozesses.”” Interne Kritiker wie die SR wurden zu
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Gehilfen der »Weiflen« erklirt, die die Konterrevolution reprisentier-
ten, und im Anschluss daran schnell abgeurteilt. Aus ehemaligen Un-
terstiitzerinnen und Unterstiitzern konnte so innerhalb eines einzigen
Lidschlags der Feind der Revolution werden. Fiir Lenin, der schon
zuvor den Biirgerkriegscharakter des revolutioniren Entwicklungs-
prozesses herausgestellt hatte, war diese Entwicklung alles andere als
unnatiirlich, ja vielmehr zwangsliufig, wollte er doch die Macht in
seinen eigenen Hinden behalten und sich diese nicht durch andere
schmilern lassen.*® Mit seiner Politik widersprach er doch den theo-
retischen Doktrinen, die die Vorstellung einer um sich greifenden
Revolution bedingten.

Max Weber (1864-1920) hat bereits im April 1917 zugegeben, dass
die Revolution in Russland tatsichlich fiir viele eine Uberraschung
gewesen war und, so Weber, »[d]af§ ein Umsturz der Zarenmacht
wihrend des Krieges tiberhaupt entstehen wiirde, haben auch un-
gleich besser tiber die Lage orientierte Leute als ich unbedingt be-
zweifelt und selbst nach dem Krieg fiir mehr als fraglich gehalten.«#
Zur Zeit seiner Analyse herrschte Webers Ansicht nach eine »Schein-
demokratie«®, in der weder Provisorische Regierung noch die von
den Riten reprisentierten proletarischen Massen die Macht in Hin-
den hielten. Das Schicksal der Revolution schien ungewiss, allerdings
hatte Lenin es schliefflich, wie in den beiden vorherigen Kapiteln
beschrieben, geschafft, die Macht an sich zu reiflen und den Pfad
des revolutioniren Pragmatismus, mit der dazugehérigen Unterdrii-
ckung der politischen und militirischen Gegner durch Gewalt, ge-
wihlt. Diese Entscheidung musste zwangsliufig einen Diskurs tiber
den Charakter der bolschewistischen Revolution und der von dieser
initiierten Ordnung nach sich zichen.
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Wihrend Lenin den fur ihn so wichtigen Frieden von Brest-
Litowsk verhandelte, hoffte er, dass die deutschen Arbeiterinnen und
Arbeiter das im Januarstreik 1918 offensichtlich gewordene revolutio-
nire Potential endlich einsetzen wiirden, um die revolutionire Flam-
me aus Sowjetrussland im Deutschen Kaiserreich aufzunehmen und
die von Lenin so oft heraufbeschworene Weltrevolution auszuldsen.’**
Dass dies nicht geschah, hinderte den Fithrer der Bolschewiki nicht
daran, einen Frieden zu schlieflen, der alles andere als im Sinne der
internationalen Arbeiterbewegung sein konnte, denn »um des Frie-
dens willen mit Hindenburg musste die bolschewistische Fithrung
alles opfern — alles, mit Ausnahme der eigenen Macht.«*> Der Glaube
daran, dass die Bolschewiki cinen so imperialistischen Raubfrieden
ablehnen wiirden, weil er den Zielen des Sozialismus so sehr wider-
sprach, war umsonst und »[d]ie Hoffnung der deutschen Linken,
Russland werde den Separatfrieden nicht unterschreiben, wich einer
tiefen Enttduschung. Sie waren sich im Klaren dartiber, dass der Ver-
trag den deutschen Imperialismus stirkt und den Krieg in die Lin-
ge zieht.«” Der taktisch zwar aus Sicht Lenins notwendige Schritt
wurde dann auch stark kritisiert, zumal aus diesem Ubereinkommen
der Eindruck entstehen konnte, dass die Bolschewiki einen Schulter-
schluss mit dem deutschen Imperialismus vollzogen hitten, und im
»Spartacus« hief§ es dahingehend im September 1918 schlicht: »Eine
Allianz der Bolschewiki mit dem deutschen Imperialismus wire der
furchtbarste moralische Schlag fiir den internationalen Sozialismus,
der ihm noch versetzt werden kénnte. %+

Innerhalb der sozialdemokratisch-sozialistischen Presse Deutsch-
lands entwickelte sich aufgrund der aus Sowjetrussland eintreffenden

sor  Alexander Vatlin, Deutschland im weltpolitischen Kalkiil der Bolschewiki 1918,
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Nachrichten seit Mitte 1917 eine Debatte tiber die Stellung der Bol-
schewiki und deren Politik. Es wurde dariiber diskutiert, inwiefern
Lenin doktringetreu die Revolution zu vollenden und gegen externe
Feinde zu schiitzen in der Lage war, gleichzeitig wurde jedoch auch
zunehmend Kiritik an der Entwicklung des revolutioniren Prozesses
hin zum bolschewistischen Parteienregime geduflert.’” Im August
wies »Der Sozialdemokrat. Mitteilungsblact fiir die Mitglieder des
Sozialdemokratischen Vereins Stuttgart« in dem Artikel »Die Ver-
teidigung der Bolschewikifiihrer« noch darauf hin, dass Lenins Po-
sition mit Blick auf die Provisorische Regierung zu verteidigen sei.
Dahingehend wurde eine Rede von Wiktor Nogin (1878-1924), eines
der fithrenden Bolschewiki in Russland, der Lenins Machtiibernah-
me vorbereitete, abgedrucke. Darin wird die bolschewistische Linie
deutlich, ebenso wie die Tatsache, dass ein Konflikt mit den Eliten
Russlands unausweichlich schien: »Wir [Bolschewisten, E.J.] sind die
ersten, die erkldre haben, daf§ die Revolution die 6konomische Lage
der Arbeiter bessern muf$, und deswegen hassen uns die Kapitalisten.
Den Bauern sagen wir, daf§ das Land ihnen und sogleich jetzt gehoren
mufd und deswegen hassen uns die Junker.«* In der gleichen Zeitung
stellte Karl Radek mit seinem Artikel »Die russische Republik« vom
6. Oktober 1917 einen Lagebericht zur Verfiigung und versuchte, die
Geschehnisse in Russland aus Sicht der Bolschewiki darzustellen. Er
erklirte dahingehend mit Blick auf die Bauern Folgendes:

»Die breitesten Massen des Bauerntums stehen der Frage der Staats-
form ziemlich fremd gegeniiber. Sie wollen Grund und Boden haben
und eine Monarchie, die ihnen diesen geben wiirde, wiirde eher auf
ihre Unterstiitzung rechnen kinnen, als eine Regierung, die dem Za-

sos Jorn Schiitrumpf (Hrsg.), Diktatur statt Sozialismus. Die russische Revolution
und die deutsche Linke 1917/18, Berlin 2017 gibt einen sehr guten Uberblick iiber
den Diskurs, aus dem einige Texte hier Verwendung finden werden.
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ren die Krone nimmt, aber den Besitz der Junker nicht anzutasten
wagt. Die klassenbewufSten Proletarier wissen aber, daf§ die Republik,
fiir die sie seit zwei Jahren kimpfen, ein Unding, ein Schemen ist
ohne Aufriumung mit dem junkerlichen Grofigrundbesitz, der die

soziale Grundlage des Zarismus bildet.«**7

Die Landverteilung der Bolschewiki war demnach unbedingt not-
wendig gewesen, um auch die revolutionir eher unbedeutende Land-
bevdlkerung an die Politik der Bolschewiki zu binden. Gleichwohl
musste die Verwaltung auf Linie der Revolution gebracht werden,
denn die Provisorische Regierung schien lediglich die Politik des Za-
ren, und das in konterrevolutiondrer Art und Weise, fortgesetzt zu
haben: »[D]er Kampf des Herrn Kerenski gegen die revolutiondren
Organisationen und Organe, selbst im Augenblick wo ihn die Gene-
rile der Konterrevolution bei der Gurgel zu packen suchten, legt der
Arbeiterschaft die Frage nahe: haben wir denn deshalb die zarische
Gewalt- und Schandregierung gestiirze, um die Kerenskis zu dul-
den?«°® Die Bolschewiki verfolgten daher zum Trotz derjenigen, die
nicht bereit waren, die Notwendigkeit einer Fortsetzung der Revo-
lution zu begreifen, die einzig wahre Politik zur dauerhaften Umbil-
dung der russischen Gesellschaft. Gegnern derselben konnte Radek
nur das Folgende entgegenbringen: »Nicht der ist ein Utopist, der
behauptet, daf§ die Tage der Herrschaft des Kapitalismus gezihlt sind,
sondern der, der es nicht sehen will.«*® Radek unterstrich dariiber
hinaus die Forderung der Bolschewiki, die Macht in den Hinden der
Rite zu konzentrieren, die sie de facto nach den Ereignissen im Ok-
tober 1917 gar nicht erfiillten, aber im Kampf gegen die Provisorische
Regierung durchaus zu instrumentalisieren wussten:

so7 Karl Radek, Die russische Republik, in: Jérn Schiitrumpf (Hrsg.), Diktatur statt
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»Die klugen Leute der kleinbiirgerlichen Demokratie greifen zu den
Handbiichern des Staatsrechts und beweisen, dafl die Forderung der
Bolschewiki: keine biirokratisch-parlamentarische Republik, sondern
die Republik der Sowjets utopisch, unerfiillbar ist, weil die Geschich-
te kein Beispiel kennt, wo die sozial nicht herrschende Klasse eine so
weit gehende Kontrolle ausiiben konnte. Die guten Leute scheinen
der Meinung zu sein, daf§ die Geschichte niches bilden darf, was sie

auf der Schulbank nicht gelernt haben.«™

SchliefSlich wurde in der »Sozialistischen Auslandspolitik« vom
14. November 1917 von Karl Kautsky, der, wie noch zu zeigen sein wird,
spéter zu einem der vehementesten Kritiker der Bolschewiki avancie-
ren sollte, verkiindet, dass die Revolution im Sinne der marxistischen
Theorie die Diktatur des Proletariats etabliert habe, wodurch Lenin
und seine Partei ihre Loyalitit mit Blick auf den revolutioniren Pro-
zess bewiesen hitten: »Die Wortfiihrer des russischen Proletariats sind
dagegen insgesamt der jiingsten und hochsten Form proletarischen
Denkens, dem Marxismus, ergeben, und durch sie ist das politische
Streben der vorgeschrittensten und kraftvollsten Schichten des rus-
sischen Proletariats ganz in marxistische Bahnen geleitet worden.«™
Dariiber hinaus lieferte Kautsky jedoch hier bereits eine Erklirung fiir
seine Zweifel, ob Russland dafiir geeignet sei, eine echte Diktatur des
Proletariats zu etablieren:

»Die Diktatur des Proletariats bedeutet das Einstellen der kapitalis-
tischen Produktion. Diese wird unter einem proletarischen Regime
unmdglich. Ist Ruffland schon so weit, an deren Stelle sozialistische
Produktion zu setzen? Dabei ist aber das Proletariat RufSlands auch
politisch weder stark noch entwickelt genug, um den gesamten Re-

gierungsapparat iibernehmen und seinen Bediirfnissen anpassen zu
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konnen. Es lag die Beftirchtung nahe, das proletarische Regime wer-
de danach trachten, die Staatsgewalt aufzuldsen, statt sie zu erobern

und umzuwandeln.«™

Dadurch attestierte er Lenin und seinen Getreuen zwar den politi-
schen Willen, sprach ihnen aber zugleich den historisch-geographi-
schen Kontext ab, den Wunsch der Errichtung einer Diktatur des
Proletariats im Sinne des Marxismus verwirklichen zu kénnen. Der
Russischen Revolution kénne jedoch geholfen werden, und zwar in
Deutschland, wo das Proletariat seiner revolutionir-demokratischen
Pflicht nur nachzukommen brauche”® Zumindest dahingehend
stimmte Kautsky mit Lenin tiberein: Das Schicksal der Weltrevolu-
tion sollte in Deutschland entschieden werden.

Spiter im November 1917 lieferte der USPD-Politiker Arthur
Crispien (1875-1946) im »Sozialdemokrat« erneut einen »Russischen
Anschauungsbericht«, indem er die revolutionire Entwicklung der
letzten Wochen fiir die deutschen Leserinnen und Leser zusammen-
fasste.™ Dabei stellte er die russischen Erfolge der untitigen deut-
schen Sozialdemokratie und ihrer »Burgfriedenpolitik« gegeniiber:

»Wihrend in Deutschland die innere Krise mit einer chronischen
Langatmigkeit ins Stadium der Unlésbarkeit zu versinken droht,
vollzichen sich in Ruffland die letzten Konsequenzen der Revolu-
tion. Schneller, als wir annahmen, ist es unseren russischen Genossen
gelungen, das Steuerruder der politischen Macht zu ergreifen. und
schneller, als wir annahmen, erleben wir eine welthistorische Situa-
tion, die vielleicht zum Ausgangspunkt der grofiten und wichtigsten
Epoche dieses unseligen Weltkrieges werden kann.«"
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Crispien betonte, dass der revolutionire Erfolg nur der Arbeit Lenins
und der straffen Organisation der Partei zu verdanken war, der es ge-
lungen war, »die revolutiondren Energien auch nach den schwersten
Niederlagen wachzuhalten und in die klaren Bahnen des bewufSten
Klassenkampfes hin zu lenken«™, denn nur dadurch war das Prole-
tariat dazu in der Lage gewesen, innerhalb des revolutioniren Pro-
zesses schlussendlich den Sieg im Sinne des Sozialismus zu erringen.
Nun sei abzuwarten, ob der Bolschewismus inmitten des Weltkrieges
dazu in der Lage wire, Sowjetrussland den Frieden zu bringen und
eine innenpolitische Stabilitit, in der die Auswirkungen der Revolu-
tion spiirbar werden konnte, zu erreichen. Die »kithle Reserve« der
»deutschen biirgerlichen Presse« gegentiber den Bolschewiki erklirte
Crispien den Leserinnen und Lesern wie folgt: »Dort [in den Re-
daktionen, E ].] ahnt man instinktiv, dafl bei einem dauernden Siege
der Bolschewiki die Gétterdimmerung der biirgerlichen Gesellschaft
in eine Gottervernichtung ihres plutokratischen Gotzenkultus um-
zuschlagen droht.«"7 Gerade als Vertreter der USPD musste Crispien
der Erfolg der Bolschewiki erfreuen, denn hier hatte sich in Russland
letzten Endes die linke Minderheit gegen die halbherzigen Revolutio-
nire, also die Menschewiki und die SR, durchgesetzt und das revolu-
tionire Potential der Massen in sozialistische Bahnen lenken kénnen.
Natiirlich stimmte diese Annahme nicht, aber aus der Ferne und auf-
grund mangelnder Informationen iiber die tatsichlichen russischen
Verhilisse iiberrascht eine derartige Lesart der Oktoberrevolution
nicht.

Schon im Dezember 1917 konnte der jiidische Journalist Alexan-
der Stein (1881-1948)"® in einem Beitrag fiir die »Sozialistische Aus-
landspolitik« mit Blick auf das bolschewistische Russland die Frage
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»Demokratie oder Diktatur?« stellen.s™ Darin weist Stein darauf hin,
dass die Diktatur des Proletariats tatsichlich nichts anderes bedeutete
als die Herrschaft Lenins und der Bolschewiki:

»Tatsichlich sind die verflossenen Wochen ausgefiillt mit den heftigs-
ten Kidmpfen innerhalb der russischen Demokratie, deren Selbstzer-
fleischung von den Gegnern mit Genugtuung und Schadenfreude
begriif$t wird, wihrend die von den Bolschewiki proklamierte »Dikta-
tur des Proletariats und der armeren Bauernschaft, verkorpert in den
Sowjets sich schon in den ersten Tagen nach der Erhebung als Dik-

tatur einer einzigen Partei, der Partei der Bolschewiki entpuppte.«

Die Korrumpierung der Russischen Revolution war demnach wahr-
genommen worden und wurde auch als solche beschrieben. Anstatt
einer umfassenden demokratischen Ordnung mit einer Konzentra-
tion der Macht in den Hinden der Sowjets war Lenin an der Spitze ei-
nes bolschewistischen Parteienstaates aus dem internen Machtkampf
hervorgegangen.™ Dass Lenin nicht bereit sein wiirde, diese Stellung
leichtfertig und ohne die Anwendung von Gewalt aufzugeben, war
von Stein ebenfalls zu Bedenken gegeben worden:

»Vielmehr lassen manche Anzeichen darauf schlieflen, daf$ die herr-
schende Richtung ihre Diktatur mit allen Mitteln aufrechtzuerhalten
gedenke. Schon sind die aus allgemeinen Wahlen hervorgegangenen
Dumas in Petersburg und Moskau von der Regierung aufgelost wor-
den. Immer hiufiger ertont in der Presse der Bolschewiki und in
den Reden ihrer Fiihrer die Drohung, auch die Konstituante werde
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aufgeldst werden, wenn ihre Zusammensetzung den Wiinschen der
Bolschewiki nicht entsprechen sollte.«*

In cinem anderen Beitrag Ende Dezember 1917 in der »Leipziger
Volkszeitung« warf Alexander Stein dem marxistischen Historiker
Franz Mehring (1846-1919)°* vor, die Rolle der Bolschewiki falsch zu
interpretieren.”** Mehring, so Stein, »scheint geneigt, [...] die Taktik
der Lenin und Trotzki [sic!] aus der tragischen Lage zu erkliren, in
die sie durch ihre und ihrer Anhinger revolutionire Energie geraten
seien.«"> Inzwischen sei aber klar, dass die Politik Lenins und der Bol-
schewiki nicht allein mit den Konflikten, die in Russland zur Vertei-
digung der Revolution tobten, zu erkliren wiren, sondern Lenin und
die Seinen vielmehr dazu tibergegangen waren, ihre eigene Macht
auszubauen und dadurch »mit ihren Grundsitzen in Konflikt geraten
und das Gegenteil von dem erreichen, was sie sich als Ziel gesetzt
haben.«* Sie hatten de facto die Revolution verraten, deren Ideale
korrumpiert und herrschten nun Diktatoren gleich auf einem Thron,
dessen Fundament aus dem Blut und den Gebeinen des russischen
Volkes bestand. Das anerkennen wollte jedoch auch Stein noch niche
vollig, und sprach hingegen von einer »Revolutionskrise«, hervorge-
rufen von der »Taktik der herrschenden Gruppe der Bolschewiki, die
am Vorabend der Konstituante das Land in den Biirgerkrieg gejagt
hat.« In Richtung Mehring erkldrt er das Dilemma der russischen
Verhiltisse und das stupide Festhalten am Wunsch nach der Red-
lichkeit Lenins und seiner Anhingerinnen und Anhinger mit einer
Formel, »in die man augenblicklich das Problem der Bolschewiki fas-
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sen konnte: nicht — Tragik oder Unvernunft? Sondern: Tragik und
Unvernunft!«?>”

Im Januar 1918 duflerte sich auch Kautsky erneut zur Frage nach
der Vereinbarkeit von »Demokratie und Diktatur« in der »Sozialis-
tischen Auslandspolitik«.”® Dabei stellte er zunichst die Frage nach
der Vereinbarkeit von Sozialdemokratie und Diktatur des Proletari-
ats, die »durch das bolschewistische Regime in Ruffland« nicht nur
in Deutschland »akut geworden« war.® Aufgrund des Mangels an
detaillierten Informationen sei es jedoch nicht méglich, »zu einem
abschlieflenden Urteil iiber die neueste Phase des Bolschewismus zu
gelangen.«?® Man kénne daher aber die Bolschewiki nicht einfach
blind unterstiitzen: »Wir haben uns ihnen gegeniiber durchaus nicht
jeder Kritik zu entduflern und uns keineswegs in blinde Apologeten
zu verwandeln.«* Zur Frage nach der Anwendung von Gewalt zum
Schutze der Revolution sowie nach der Form, welche eine Dikta-
tur des Proletariats annehmen diirfe, duflerte sich Kautsky ebenfalls

deutlich:

»Gewalt (im Marxschen Sinne Staatsgewalt) soll sich nicht gegen die
Volksmasse richten, sie soll vielmehr aus ihr hervorgehen. Sie soll die
Demokratie nicht aufheben, sondern vollenden. Mit dem Grund-
satz der Demokratie vertrigt sich sehr wohl Anwendung von Ge-
walt der Mehrheit gegen eine Minoritit, die als herrschende Klasse
im Staat, auf ihre Machtmittel gestiitzt, den Massen die Bewilligung
demokratischer Rechte verweigert, oder gegen eine Minoritit, die
durch Gewalttaten eine bestehende Demokratie umzustiirzen und
die Volksmasse rechtlos zu machen sucht. Die Sozialdemokratie lehnt
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in solchen Fillen die Anwendung von Gewalt gegen Gewalt keines-
wegs prinzipiell ab. Wir sind nicht Tolstoianer. Die Anwendung
von Gewalt zur Abwehr eines gewalttitigen Angriffs auf bestechende
demokratische Errungenschaften erscheint uns nicht nur als Recht,
sondern geradezu als Pflicht gegeniiber der Demokratie. [...] Die
Diktatur des Proletariats kann erspriefSlich nur wirken als Herrschaft
der Volksmehrheit iiber eine Minoritit, sie bedroht uns mit den trau-
rigsten und verderblichsten Verirrungen, wenn sie sich als Herrschaft

einer Minoritit iiber die Masse durchsetzen will.«

Kautsky war sich der schwierigen Situation, wie sie sich in einem
post-revolutionidren Moment prisentierte, durchaus bewusst, denn
aufgrund des internen Machtkampfes gestalteten sich gerade dann
»alle politischen Kidmpfe zunichst [als] solche von Minorititen ge-
gen andere Minorititen.«? Die Bolschewiki hatten aber die Macht
ibernommen und richteten ihre Gewalt nun gegen alles und jeden,
vor allem aber auch gegen die revolutioniren Massen, die sich gegen
die Ziele der Bolschewiki zu stellen drohten. Wer eben diesen Massen
den Zugang zur Herrschaft verweigere, der verhindere die Diktatur
des Proletariats und schaffe ganz im Gegenteil dazu eine Minoriti-
tendiktatur. Lenin hatte in Russland genau das getan und war damit
nicht nur an der marxistischen Theorie, sondern gleichfalls an den
revolutioniren Realitdten gescheitert. Er hatte die Revolution radika-
lisiert, ihre Ideale und Ziele korrumpiert, seine Gegner gewaltsam aus
dem Weg geschafft und war nun dabei, sich einen Thron zu schaffen,
der lediglich durch die stete Anwendung von Gewalt und Unterdrii-
ckung dauerhaft existieren konnte. Wer Lenin deshalb verteidigte, der
vergafl, was die Revolution eigentlich erreichen sollte, nimlich die
Befreiung der gesamten Menschheit von illegitimer, d. h. nicht selbst
bestimmter Herrschaft.
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Diesen Bruch mit den Zielen der Revolution unterstrich auch der
Menschewik Juli Martow (1873-1923)% in einem Beitrag der »Sozia-
listischen Auslandspolitik« vom 16. Januar 1918: »Der Bolschewismus
hat mit dem Programm der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
RufSlands endgiiltig gebrochen, als er die Aufgabe der Revolution —
die sozialistische Umwilzung RufSlands verkiindete.«’ Die Konsti-
tuierende Versammlung sei eine Farce gewesen, da Lenin diese nicht
entsprechend ihres eigentlichen Zweckes einzusetzen gedenke: »In
der jetzigen Revolution jedoch weisen die Leninianer der »Avant-
garde« die Rolle einer Macht zu, die der Konstituante nicht radika-
lere Methoden zur Verwirklichung der von der Volksmehrheit aner-
kannten Ziele (Friede, Republik, Landreform), sondern vollkommen
entgegengesetzte Aufgaben aufzwingen soll, die mit dem BewufStsein
der Volksmehrheit im Widerspruch stehen und schon deshalb allein
utopisch sind.«** Andere Darstellungen zum Jahrestag der Februar-
revolution, wie beispielsweise ein Artikel in der »Leipziger Volkszei-
tung« am 12. Mirz 1918, verwiesen auf das Erreichte und priesen die
Diktatur des Proletariats, wie es einzig und allein in Russland zur
Verwirklichung gelangt sei:

»Die Auswirkungen des grofSen weltgeschichtlichen Ereignisses sind
gewaltiger noch als einst die Auswirkungen der groflen franzosischen
Revolution. Der Schwerpunke der politischen Macht in Rufiland ist
in diesem einen Jahre iibergegangen vom Zarismus zum Biirgertum,
vom Biirgertum zu einer biirgerlich-rechtssozialistischen Koalition
und schliefflich zum Proletariat. Heute herrscht in RufSland die Dik-

tatur des Proletariats.«7
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Kautsky ging im Mirz 1918 in einem Beitrag der »Sozialistischen Aus-
landspolitik« dann auch eingehend auf »Verschiedene Kritiker der
Bolschewiki« ein.*® Dabei macht er deutlich, dass die Bolschewiki
in der Zeit zwischen Februar- und Oktoberrevolution durchaus Zu-
spruch erhielten, wobei es schon zu dieser Zeit kritische Stimmen
gegeben hatte, die befiirchteten, die Bolschewiki wiirden ihre Stel-
lung nutzen, um sich von den Zielen der Revolution zu entfernen.”
Kautsky machte ebenso deutlich, dass eine sozialistische Kritik an den
Bolschewiki und ihren Methoden Gefahr lief, als filschlicherweise
biirgerlich identifiziert zu werden:

»Die biirgerlichen Parteien, die Regierung ebenso wie die Regierungs-
sozialisten wollen von den Bolschewiki nichts mehr wissen. Diese
kénnen sie nicht energisch genug verurteilen. Da droht den Kritikern
aus den Reihen der Unabhingigen Sozialdemokratie die Gefahr, in
eine Gesellschaft zu geraten, in die sie schr wenig hineinpassen. Unter
diesen Umstinden wird es dringend notwendig, daf§ auch wir einen
dicken Trennungsstrich zichen, und zwar einen zwischen uns und
den mehr oder weniger biirgerlichen Gegnern des Bolschewismus,
und dafd wir zeigen, worin sich unsere Kritik von der ihrigen unter-

scheidet.«#

Es musste demzufolge klar dargestellt werden, dass man sich auf Sei-
ten der USPD durchaus mit den Zielen der Revolution identifizierte,
die Methoden der Bolschewiki zur scheinbaren Erlangung derselben
allerdings ablehnte. Zu schwer wog der Vorwurf, russische, d.h. bol-
schewistische Verhiltnisse schaffen zu wollen. Wihrend die Biirgerli-
chen fiirchteten, dass die Revolution von Russland nach Deutschland
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hertiberschwappen wiirde, basierte Kautskys Kritik und die derjeni-
gen, die seine Ansichten teilten, darauf, dass Russland nicht dazu in
der Lage wire, die Weltrevolution vorzubereiten und anschliefend in
anderen Lindern auszuldsen.s*

In dieser Fehlannahme bestand das gesamte Manko der bolschewis-
tischen Herrschaft, die laut Kautsky etwas zu erreichen suchte, was sie
schlichtweg nicht erreichen konnte, und deshalb versuchte, um selbst
weiterhin die Macht in Handen zu halten, den cigendichen Gang der
Revolution dahingehend zu becinflussen. Kautsky bescheinigte den
Bolschewiki dabei durchaus ein »ungeheure[s] Mafles [an] Tatkraft
und Intelligenz, allerdings hatten sie die Logik der Revolution nicht
begriffen.* Die Ereignisse seit der Oktoberrevolution hitten schlief3-
lich belegt, dass die eigentlichen Ziele der Februarrevolution, ja jeder
marxistisch gedachten und ausgefiihrten Revolution, verraten und der
revolutionire Prozess in seiner Gesamtheit korrumpiert worden war.
Kautsky war diese Tatsache durchaus klar und er verfehlte niche, die-
selbe fiir alle Leserinnen und Leser zum Ausdruck zu bringen:

»Da unter den gegebenen sozialen Bedingungen Ruf§lands die De-
mokratie nicht zum Sozialismus fithrt, mufSten sie die Demokratie
tiber Bord werfen, ihre Diktatur, die nicht gleichbedeutend ist mit der
des Proletariats, anstelle des Regimes der durch das demokratische
Stimmrecht gewihlten Konstituante setzen. Sie gewannen dadurch
trotzdem nicht die Kraft, den Sozialismus durchzufiihren, vernich-
teten aber das, was die wirkliche Aufgabe der russischen Revolution
war, die Demokratie. Sie untergruben auf diese Weise den Boden des

revolutioniren Staatswesens und damit die Revolution selbst.«*

Die Verderbung der Revolution war es denn auch, die Kautsky, eben-
so wie die anderen Kritikerinnen und Kritiker der Ereignisse, den
Bolschewiki vorwarf.
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Trotz seiner Kritik wies allerdings auch Alexander Stein auf ein
Dilemma der Russischen Revolution hin, das vielen als Erklirung fiir
die bolschewistische Politik, der man nicht von vornherein morali-
sche Verderbtheit bescheinigen wollte, gentigte. Der Krieg, der seit
dem Beginn der Russischen Revolution immer noch weitergefiihrt
worden war, hatte die Ausgangslage erheblich belastet und im Kampf
um das Uberleben der Revolution hitten die Bolschewiki des Ofteren
gar keine Alternative zu ihren Handlungen besessen: »[V]on allen
Seiten bedroht, tiberall auf die grofSten Schwierigkeiten, die mehr
oder minder alle auf den Hauptquell aller Ubel zuriickliefen — den
Krieg. Und stets erhob sich vor den Fithrern der Revolution drohend
die Alternative: Wenn die Revolution den Krieg nicht tdtet, so totet
der Krieg die Revolution!«#* Der bolschewistische Revolutionir Peter
Petrow lieferte im April 1917 einen Beitrag in der »Sozialistischen Aus-
landspolitik«, der die Perspektive der Bolschewiki schilderte und da-
mit die Debatte fortsetzte, aber auch den Frieden von Brest-Litowsk
legitimieren sollte. Lenin und seine Anhingerinnen und Anhinger
seien selbstredend immer dafiir eingetreten, »die Proletarier zum re-
volutiondren Kampf gegen den Imperialismus aufzufordern.«* Der
Friede, den die Bolschewiki mit dem deutschen Imperialismus und
dessen Vertretern schlieffen mussten, wurde als pragmatischer Akt
dargestellt, denn, so Petrow:

»[Wlir waren gezwungen, einen Frieden zu schlielen, der unseren
Grundsitzen zuwiderlduft. Wir waren dazu genétigt angesichts der
Tatsache, daf§ das Proletariat der kapitalistisch fortgeschrittenen Lin-
der, die in diesen Krieg verwickelt sind, nicht in der Lage war, uns

die gewiinschte aktive Unterstiitzung zu gewihren. Unsere Krifte
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waren erschopft durch den langen Krieg, dieses Erbe der zaristischen
Regierung, und durch die biirgerliche Periode der russischen Revolu-
tion. Wir sind von Feinden auf allen Seiten umgeben und stehen den
denkbar schwersten Problemen gegeniiber. Um die russische Revolu-
tion zu retten, hatten wir keine andere Méglichkeit, als den Krieg zu
beenden. Das aber bedeutet von unserem Standpunkt um so weniger

eine Kapitulation vor dem Imperialismus.«#

Die Bolschewiki waren demnach und dieser Interpretation folgend
schlicht und einfach als Opfer der widrigen Umstinde zu betrachten.
Aus tiberzeugten und idealistischen Revolutioniren waren solche der
Tat geworden, die nicht umhin konnten, sich so vieler Feinde erweh-
ren zu miissen, dass sie den von Marx und Engels vorgegebenen Pfad
verlassen mussten, um die Revolution und die damit verbundene
Hoffnung auf eine sozialistische Gesellschaftsordnung zu retten.

Die Entmachtung der Konstituante wurde mit Blick auf die Fran-
zosische Revolution, innerhalb derer diese lediglich biirgerliche In-
teressen zu schiitzen gedachte, erklirt, dass sich die Bolschewiki gar
nicht an dieser orientieren wollten: »[Z]wischen uns und der fran-
zdsischen Revolution mehr als ein volles Jahrhundert der Entwick-
lung liegt. Wir zichen es vor, vorwirts zu gehen.«* Erneut wurde in
dieser Stellungnahme deutlich, dass die Bolschewiki sich unabhingig
von Geschichte und Theorie als revolutionire Avantgarde betrachte-
ten, die einer Aufgabe gegeniiberstand, deren Losung niche in alten
Schriften oder beim Blick auf frithere Revolutionen zu finden war.
Damit l8sten sie sich véllig von Vorgaben der Vergangenheit, wie sie
etwa in einem revolutiondren Skript vorgeschrieben wiren, konnten
aber der sui generis erfolgenden Entwicklungen, wie sie in Russland
herrschten, ebenfalls nicht entkommen. Die Korrumpierung der Re-
volution war deshalb, wie in anderen Revolutionen der Geschichte
auch, eine Folge verschiedener Gegebenheiten, aber gleichzeitig ohne

546 Ebenda.
547 Ebenda, S. 232.
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Lenins Willen zur Macht und seiner Skrupellosigkeit, wenn es darum
ging diese zu erreichen, nicht denkbar.

Im Juni 1918 kam schliefflich Lenin selbst zu »Rufflands Lage« im
»Sozialdemokrat« zu Wort, als seine Rede in der Plenarsiczung des
allrussischen Zentral-Exekutiv-Komitees und des Moskauer Sowjets
der Arbeiterdeputierten vom 14. Mai abgedruckt wurde.’* Er machte
klar, dass der Frieden von Brest-Litowks notwendig gewesen war, um
Zeit zu gewinnen und die Revolution nicht zu gefdhrden:

»Die ganzen Bemithungen der Sowjetgewalt miifiten jetzt darauf kon-
zentriert werden, die Atempause zu verlingern, die Gegensitze unter
den Imperialisten auszunutzen und die Sowjetgewalt bis zum Ein-
greifen des internationalen Proletariats zu erhalten und zu befestigen.
Die jetzige Regierung habe das Recht auf die Verteidigung des Vater-
landes erobert. Sie verteidige nicht die GrofSmachtstellung RufSlands,
nicht nationale Interessen, denn die Interessen des Weltsozialismus
stiinden héher als die nationalen Interessen. Wir sind Verteidiger des
sozialistischen Vaterlandes. Fiir die Verteidigung brauche man aber
eine standhafte Armee, geordnetes Hinterland und feste Ordnung
des Verpflegungswesens.«**

Interessanterweise wird hier die Verteidigung der Revolution in glei-
chem Mafle beschworen,”® wie 1914 die Verteidigung des Vaterlandes
beschworen wurde. Sicherlich wich die Argumentation Lenins dabei
von jener zu Beginn des Ersten Weltkrieges ab, das Ziel war jedoch
dasselbe, nimlich die Erhaltung der Herrschaft, nur eben nun, also
1918, nicht mehr der des Zaren, sondern der Lenins.

548 Wladimir I. Lenin, Uber Rufllands Lage, in: Jérn Schiitrumpf (Hrsg.), Diktatur
statt Sozialismus. Die russische Revolution und die deutsche Linke 1917/18, Ber-
lin 2017, S. 268f.
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Juli Martow wollte derlei Argumente jedoch nicht akzeptieren,
schliefflich hatte Lenin nicht nur versucht, die Revolution »zu ret-
teng, sondern im gleichen Zuge auch eine Diktatur etabliert, die
theoretisch und ebenso faktisch alles andere war als eine Diktatur des
Proletariats. Diese wiirde sich niamlich, so Martows Beschreibung in
der Ausgabe der »Sozialistischen Auslandspolitik« vom 25. Juli 1918,
anders gestalten:

»Die in der Staatsgewalt konzentrierte reale Macht, die fihig ist, den
bewufiten Willen der Mehrheit gegen den Widerstand einer 6kono-
misch michtigen Minderheit durchzufiihren, dies allein ist, dies al-
lein kann nur, im Einklang mit der Lehre von Marx, die Diktatur des
Proletariats sein. Eine solche Diktatur steht nicht nur im Einklang
mit der Herrschaft der Demokratie, sie kann auch nur bestehen im
Rahmen der Demokratie, nur bei konsequenter Durchfithrung der
Herrschaft der Mehrheit, nur bei Verwirklichung der vollen politi-
schen Gleichheit aller Biirger.«**

Sicherlich miisste man hier mit Blick auf die Theorie einwerfen, dass
eine Diktatur aller die Diktatur keiner bedeuten wiirde, so dass der
Begriff hier prinzipiell schwierig ist. Die Marxisten der Zeit gingen
jedoch von einer demokratischen Diktatur aus, die durch die Riite,
d.h. die Sowjets, ausgefiihrt wiirde und damit basisdemokratischen
Werten folgte. Dass Lenin den Ritegedanken so vollstindig verwor-
fen hatte, lief} dann keinerlei Zweifel daran, dass die Diktatur, die
er etabliert hatte, eine Parteidiktatur unter seiner eigenen Herrschaft
gewesen war.

Spitestens nach dem Frieden von Brest-Litowsk war Lenin als
Machtpolitiker identifiziert und damit enttarnt worden. Diese Mei-
nung teilten jedoch nicht alle. Der russische Schriftsteller Maxim
Gorki (1868-1936) wollte die Revolution des Proletariats noch nicht

sst Juli Martow, Marx und das Problem der Diktatur des Proletariats, in: Jorn Schii-
trumpf (Hrsg.), Diktatur statt Sozialismus. Die russische Revolution und die
deutsche Linke 1917/18, Berlin 2017, S. 295—303, hier S. 303.
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als verloren gelten lassen und schrieb dahingehend in einem Beitrag,
der am 4. August 1918 im »Mitteilungs-Blatt des Verbandes der so-
zialdemokratischen Wahlvereine Berlins und Umgegend [USPD]«
verdffentlicht wurde, zur Verteidigung der Bolschewiki das Folgende:

»Das Geschrei tiber den Untergang des Landes wird immer lauter,
immer mehr werden die duf8eren Bedingungen seiner Existenz als
Staat bedroht [...]. Bei alledem ist Ruffland noch nicht tot, und es
wird auch morgen noch nicht sterben, wenn wir imstande sein wer-
den, zu wollen. [...] Wir haben uns noch nicht von dem vererbten
Sklaventum zu befreien gewufSt, wir haben noch nicht die Sicherheit
erworben, daf8 wir frei sind, wir verstehen noch niche, in wiirdiger
Weise die Freiheit zu genieflen — vor allem, weil es uns an Sicherheit
fehlt — deshalb sind wir so brutal und so grausam, so licherlich in
der Furcht, die wir voreinander haben, in der Art und Weise, wie wir
einander zu erschrecken suchen. [...] wie stark und gierig der duflere
Feind auch sein mag, der schlimmste Feind des russischen Volkes [ist]
der innere [...], das Volk selbst, wegen seiner Beziechungen zu sich
selbst und seinem Nichsten, zum menschlichen Wesen iiberhaupt,
das niemand ihn gelehrt hat zu schitzen oder zu achten; wegen seiner
Stellung dem Vaterlande gegeniiber, das es nicht fithlg; der Vernunft
und dem Wissen gegeniiber, deren macht es nicht imstande war, zu
erkennen und zu wiirdigen [...]. Gelingt es uns, die Hirne in Bewe-
gung zu bringen, die in allen Teilen des Landes zerstreut sind, wird
es uns gelingen, ein Wunderland zu schaffen. Da wir nicht gewshnt
sind, unter Anstrengung aller Krifte des Gehirns und des Herzens zu

leben, sind wir der Revolutionen miide.«*

Natiirlich bedurfte es einer solchen »Erweckung« des revolutioniren
Potentials der russischen Bevolkerung, denn eine Revolution braucht,
um erfolgreich zu sein, mehr als alles andere den Willen und die Un-

552 Maxim Gorki, Uber die proletarische Revolution, in: Jérn Schiitrumpf (Hrsg.),
Diktatur statt Sozialismus. Die russische Revolution und die deutsche Linke
1917/18, Berlin 2017, S. 320325, hier S. 321-323.
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terstiitzung der Massen. An diesem war den Bolschewiki allerdings
gar nicht gelegen, denn die Diktatur der Partei war die Herrschaft
einer Minoritit, die behauptete, die Revolution im Sinne der Mas-
sen zu verwalten. Echte Teilhabe der Massen wiirde diese jedoch nur
in Frage stellen. Gorkis Beschreibung glich daher tatsichlich einem
»Wunderland«, denn Russland wurde lingst nicht mehr im Sinne der
Revolution, dafiir umso mehr im Sinne Lenins gefithrt, und zwar von
diesem selbst.

Die Unterstiitzung fiir die Bolschewiki basierte dessen ungeachtet
bisweilen auf einem Gefiihl der sozialistischen Solidaritit, das durch
die Angriffe von innen und auflen gegen die Herrschaft Lenins ge-
speist wurde, der durch seine Existenz allein die Hoffnung auf einen
schlussendlichen Beginn und Sieg der Weltrevolution am Leben er-
hielt. Im »Mitteilungs-Blatt des Verbandes der sozialdemokratischen
Wahlvereine Berlins und Umgegend [USPD]« heifSt es diesbeziiglich
am 18. August 1918 tiber »Die Sphinx des Ostens«:

»Das kann aber kein Grund fiir uns Sozialisten sein, nun auch Schel-
te mit herbeizutragen, um den Scheiterhaufen aufzurichten gegen
eine Bewegung, die, mag sie noch soviel Unzulinglichkeiten aufzu-
weisen haben, doch von dem leidenschaftlichen Bemiihen getragen
war, die sozialistische Revolution zum Siege zu bringen und die sozia-
listischen Ziele in die Praxis umzusetzen. Solange diese Sozialisten
um Sein oder Nichtsein kimpfen, hat die Kritik zuriickzuhalten. Die
Zeit wird kommen, wo die Fehler und MifSerfolge unter die kritische
Lupe genommen werden kénnen, um daraus zu lernen fiir die Kdmp-
fe, die dem internationalen Proletariat noch bevorstehen.«%

Den Lesern des »Spartacus« wurde im September 1918 von Rosa
Luxemburg allerdings eine ganz andere Beurteilung des Bolschewis-
mus geboten.*

553 Die Sphinx des Ostens, S. 336 f.
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Sie beschreibt die politische Sichtweise der Bolschewiki auf die
Ereignisse erneut, denn diese hitten sich bei ihrer Entscheidung von
folgenden Uberlegungen leiten lassen: »Friede um jeden Preis, um
eine Atempause zu gewinnen, inzwischen die proletarische Diktatur
in Ruflland auszubauen und zu befestigen, soviel wie irgend moglich
an Reformen im Sinne des Sozialismus zu verwirklichen und so den
Ausbruch der internationalen proletarischen Revolution abzuwarten,
sie zugleich durch das Beispiel Ruf$lands zu beschleunigen.«” Der
analytischen Schirfe Luxemburgs entging jedoch nicht, was der Frie-
de zwischen Sowjetrussland und dem Deutschen Reich tatsichlich be-
deutete, nimlich »nichts anderes als eine Kapitulation des russischen
revolutioniren Proletariats vor dem deutschen Imperialismus.« In
der ihr gewohnten Klarheit wusste Luxemburg die Bedeutung des
Friedens, iiber seine deutsch-sowjetrussische Dimension hinaus, zu
interpretieren und erkannte, was dieser fiir die Revolution bedeuten
musste:

»[E]rstens Erdrosselung der Revolution und Sieg der Konterrevolu-
tion in allen revolutioniren Hochburgen Rufilands. Denn Finnland,
Baltikum, Ukraine, Kaukasus, Schwarzmeergebiet — das ist alles
Ruflland, nimlich Terrain der russischen Revolution, was auch die
hohle, kleinbiirgerliche Phraseologie iiber das »Selbstbestimmungs-
recht der Nationen3 dagegen schwatzen mag. Zweitens bedeutet
dies: Abschniirung auch des grofirussischen Teils des revolutioniren
Terrains vom Getreidegebiet, Kohlengebiet, Erzgebiet und Naphtha-
gebiet, also von den wichtigsten wirtschaftlichen Lebensquellen der
Revolution.

Drittens: Ermunterung und Stirkung aller konterrevolutioniren Ele-
mente innerhalb Rufflands zum kriftigsten Widerstand gegen die
Bolschewiki und ihre Mafinahmen.

sss  Ebenda, S. 358.
556 Ebenda.
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Viertens: Schiedsrichterrolle Deutschlands in den politischen und
wirtschaftlichen Beziehungen Rufflands zu allen seinen eigenen Pro-
vinzen: Finnland, Polen, Litauen, Ukraine, Kaukasus — sowie zu den
Nachbarstaaten: Ruminien.«7

Die »Spaltung der heterogenen Elemente der Revolution [ist] an sich
unvermeidlich, wie dies bei der fortschreitenden Radikalisierung in
jeder aufsteigenden Revolution unvermeidlich ist« und war damit un-
umkehrbar im Falle der Russischen Revolution vollzogen, allerdings
war auch Luxemburg offensichtlich noch nicht bereit, alle Hoffnung
in die bolschewistische Fithrung aufzugeben, denn sie identifizierte
den deutschen Imperialismus als Urheber der realpolitischen Not-
wendigkeiten, denen sich Lenin, angesichts dieses »Pfahl[s], der im
Fleische der russischen Revolution wiihlt«®, nicht entziehen zu ver-
mochte.

Dariiber hinaus spricht Luxemburg in ihrer Bewertung nur von
Fehlern der Bolschewiki, erkennt aber, vielleicht mangels Informati-
onen zu diesem Zeitpunkt, nicht, dass die Revolution in Russland
lingst korrumpiert worden war. Es sei zudem allerdings nicht Sache
der deutschen Parteien, Lenin und seine Unterstiitzerinnen und Un-
terstiitzer dafiir zu verurteilen: »Die Bolschewiki haben sicher ver-
schiedene Fehler in ihrer Politik begangen und begehen sie vielleicht
noch jetzt — man nenne uns eine Revolution, in der keine Fehler be-
gangen worden sind! Die Vorstellung von einer Revolutionspolitik
ohne Fehler, obendrein in dieser véllig beispiellosen Situation, ist so
abgeschmackt, daf$ sie nur eines deutschen Schulmeisters wiirdig wi-
re.«” Luxemburg war immer noch willens, wie zu diesem Zeitpunke
tibrigens viele andere Linke, egal ob dem Anarchismus, Sozialismus
oder Kommunismus verschrieben, die sich bietende »beispiellose Si-
tuation« gelten zu lassen, um die »Fehler« der Bolschewiki zu erkliren:

ss7 Ebenda, S. 359.
558 Ebenda, S. 361.
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»Die proletarische Diktatur und sozialistische Umwilzung in einem
einzelnen Lande durchfiihren, das von starrer imperialistischer Reak-
tionsherrschaft umgeben und vom blutigsten Weltkriege der mensch-
lichen Geschichte umtobt ist, das ist eine Quadratur des Zirkels. Jede
sozialistische Partei miifite an dieser Aufgabe scheitern und zugrunde
gehen — ob sie den Willen zum Sieg und den Glauben an den inter-
nationalen Sozialismus oder aber den Selbstverzicht zum Leitstern
ihrer Politik macht.«®

Luxemburg verfolgte selbst wihrend ihrer Inhaftierung 1918 und
selbstverstindlich dariiber hinaus nach dem Beginn der Deutschen
Revolution im November die Ereignisse in Russland weiter und er-
fuhr einiges aus den Berichten der verschiedenen linken Presseorgane.
Je mehr Informationen sie erhielt, wie spiter noch ausfiihrlich zu zei-
gen sein wird, umso mehr revidierten sich ihre Ansichten zu besagter
Situation und den daraus resultierenden »Fehlern«.

Im »Sozialdemokrat« wurde am 7. September 1918 auf »Des Pu-
dels Kern« verwiesen, wenn es darum ging, die Initiative und aktive
Haltung der Bolschewiki mit der Passivitit der deutschen Sozialis-
tinnen und Sozialisten der USPD zu vergleichen, d.h. es wurde da-
hingehend argumentiert, sich ein Beispiel an der Tatkraft und Agili-
tit der Russischen Revolutionire zu nehmen, denn in Deutschland
war die Revolution immer noch nicht im Gange, und die Mitglieder
der USPD wurden »mit dem Pudel, der zu bellen aber nicht zu bei-
Ben weifl« verglichen. Und das, so der ungezeichnete Artikel weiter,
»[n]icht mit Unrecht: die Bequemlichkeit des braven, kampfunlusti-
gen Parteigenossen, der jeder scharfen Auseinandersetzung aus dem
Wege geht, wie die nach riickwirts orientierte Strategie der Heerfiih-
rer — das ist des Pudels Kern.« Es wurde also eine Hinwendung zum
bzw. Orientierung am Bolschewismus gefordert, dessen Reprisentan-
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tinnen und Reprisentanten mehr waren als passive Revolutionirin-
nen und Revolutionire. Gerade die Frauen spielten in Russland eine
bereits wesentlich bedeutendere Rolle, wie Clara Zetkin (1857-1933)
in der »Frauen-Beilage der Leipziger Volkszeitung« am 20. September
1918 zu berichten wusste, denn »[d]ie starke Faust ist iiberhaupt ein
Kennzeichen der bolschewistischen Aktion.«® Zetkin hief§ gleichfalls
die Politik der Bolschewiki gut, die in der aktuellen Situation keine
andere Wahl gehabt hitten, wollten sie nicht den Erfolg der Revolu-
tion gefihrden: »Soll Demokratie fiir alle in Ruf$land kraftstrotzende
sozialistische Wirklichkeit werden, so konnen die Bolschewiki sich
nicht dem Zwang entzichen, im Kampfe fiir dieses Ziel voriiberge-
hend die Rechte einzelner Personen und einzelner gesellschaftlicher
Gruppen opfern zu miissen. So will es die Dialektik des Lebens, der
Geschichte.«® Die Revolution der Tat, der Notwendigkeiten, der
Unausweichlichkeiten wurde beschrieben und damit die Gewalt der
Bolschewiki von der deutschen USPD-Politikerin als alternativlos an-
erkannt. Ahnlich wie Luxemburg machte auch Zetkin die Situation
in Sowjetrussland fiir die Politik Lenins mitverantwortlich:

»Hier versagen die moralischen, die politischen Maf3stibe des Alltags,
hier tauchen die Einzelmafinahmen und Einzelerscheinungen in der
Gewaltigkeit, Riesenhaftigkeit des Ganzen unter. Dieses Ganze ist in
seiner iiberragenden geschichtlichen Bedeutung anzunehmen oder
zu verwerfen. Wer das Ziel will, darf vor dem Weg zum Ziel nicht
zuriickschrecken. Eine proletarische, auf den Sozialismus gerich-
tete Revolution kann sich ohne Diktatur nicht durchsetzen, unter
den in Ruffland gegebenen geschichtlichen Bedingungen erst recht

nicht.«%
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Die Erfolge dieser »proletarische[n], auf den Sozialismus gerichtete[n]
Revolution« rechtfertigte, so Zetkin, den Einsatz von Gewalt und die
Etablierung der bolschewistischen Diktatur. Die Akzeptanz dieser
Entwicklung war notwendig, wenn das Ziel nicht aufgegeben werden
sollte. Zetkin forderte somit eine Revolution um jeden Preis und war
unwillens anzuerkennen, dass die Revolution von den Bolschewiki
langst korrumpiert worden war.

Diejenigen, die sich auflerhalb Russlands zu einem Kommentar
tiber die Revolution entschlossen, taten dies aufgrund des »wissen-
schaftliche[n] Bemiihen[s] um eine moglichst fundierte Analyse der
revolutiondren und sehr widerspriichlichen Ereignisse [sowie] d[er]
mit der Revolution verkniipften Hoffnungen und Illusionen der
sozialdemokratischen Arbeiterbewegung.« Viele Linke waren zu-
nichst durchaus willens, an den Erfolg der Bolschewiki zu glauben,
schlieSlich hatten sie aus einem revolutioniren Prozess heraus die ers-
te nominell sozialistische Gesellschaftsordnung errichtet und dabei,
so machte es den Anschein, alles getan, »um auf revolutionire Weise
die Ideale der sozialistischen Arbeiterbewegung unter den schwierigen
Bedingungen Rufilands zu verwirklichen.«*® Auf der anderen Seite
standen diejenigen, die die Russische Revolution aufgrund theoreti-
scher Uberlegungen als vollwertig ablehnten, als verfriiht erachteten
oder die Gewaltherrschaft der Bolschewiki als eben diese erkannt hat-
ten. Zu den Kritikern gehorte vor allem Kautsky, der immer wieder
darauf verwies, dass das Erreichen einer sozialistischen Gesellschafts-
ordnung nur auf Basis demokratischer Entscheidungen erzielt werden
konnte’” Dessen ungeachtet verfehlte die Erfahrung der Russisches
Revolution es nicht, die USPD und spiter die KPD in ihrer Wahrneh-
mung als radikale Kaderparteien dazustellen,”®® von denen die Gefahr
des Bolschewismus ausging, wobei dieser Aspekt im folgenden Kapitel
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noch eingehender betrachtet werden wird. Natiirlich gab es aber auch
Kritik an der bolschewistischen Herrschaft und der Korrumpierung
der Korruption aus dem kommunistischen Lager, etwa in der in Kiir-
ze noch detaillierter zu besprechenden Gefingnisschrift Luxemburgs
von 1918. War in Russland »[d]ie Deutungsmacht tiber die Revoluti-
on von 1917 [...] fiir die widerstreitenden Parteien im Wortsinne von
existentieller Bedeutung«®, so muss ebenfalls fiir die deutsche Re-
volutionsgeschichte konstatiert werden, dass die Wahrnehmung und
Beurteilung der russischen Ereignisse eine entscheidende Rolle fiir die
revolutionire Strategie spielte sowie die Positionierung der Parteien
hinsichtlich derselben iiberaus wichtig war. Fiir die deutschen Kom-
munistinnen und Kommunisten, so Klaus Kinner richtig, »wirkte die
Russische Revolution in ihrem Selbstverstindnis als unzerstérbare
Briicke zwischen der Wirklichkeit und der weltrevolutioniren Utopie.
Die Realitdt der Russischen Revolution ermdéglichte es den deutschen
Kommunisten, Revolutionire in nicht revolutionirer Zeit zu bleiben
und sich mit ihrer Utopie in der Wirklichkeit der Weimarer Demo-
kratie einzurichten.«7° Es {iberrascht daher nicht, dass der Diskurs
tiber die Russische Revolution nicht nur in den Presseorganen der
deutschen Mehrheits-Sozialdemokratie (MSDP) und der USPD so-
wie Kommunisten diskutiert wurde. Je mehr Informationen mit der
Zeit zur Verfiigung standen, umso ausfiihrlicher wurde nun ebenfalls
in umfangreicheren Schriften tiber den Charakter der bolschewisti-
schen Revolution und Herrschaft diskutiert. Einige dieser Arbeiten
sollen im Folgenden eingehender vorgestellt werden.

Karl Kautsky, »[d]ie sozialistische Rhetorik der Moskauer Macht-
haber ablehnendg, lief§ sich nicht von der Propagierung der »Diktatur
des Proletariats« durch die Bolschewiki davon abbringen, davor zu
warnen, dass »der Versuch der Errichtung [derselben] [...] in einem
Agrarland nur zu einem wirtschaftlichen und politischen Chaos fiih-

Die Russische Revolution 1917. Wegweiser oder Sackgasse?, Berlin 1997, S. 137—
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ren kann.«” Kautsky reduzierte folglich die Russische Revolution zu
einem Ereignis nationaler Bedeutung. Fiir die Bolschewiki bedeute-
te diese Einschitzung, gerade weil Kautskys Worte in der sozialis-
tischen Welt durchaus Gewicht hatten, einen Riickschlag, denn mehr
als ihre Rhetorik konnten sie selbst kaum aufwenden, um das po-
litische Geschehen in Deutschland zu beeinflussen.”* Trotz der Re-
den und Berichte Karl Radeks sowie anderer pro-bolschewistischer
Sozialistinnen und Sozialisten wurde die Euphorie tiber Lenin in
Deutschland besonders von Kautskys Arbeiten entkriftet, denn diese
»zeigten Tausenden deutscher Arbeiter, das sich hinter der Losung »Ex
oriente lux!« nicht mehr verbarg, als eine gelungene propagandistische
Inszenierung. <7

Kautsky monierte in seiner Schrift »Demokratie oder Dikratur«
(1918), wie in anderen seiner Arbeiten auch, dass die Bolschewiki
den demokratischen Gedanken, der Grundlage jeder sozialdemokra-
tischen Politik sein miisse, durch den der Diktatur ersetzt, also die
Revolution als solche moralisch verdorben hitten.”* Die Forderung
nach der Diktatur des Proletariats, so Kautsky, »war ein Ausdruck der
Verzweiflung einer isolierten proletarischen Partei, sie sich in einem
Lande mit schwachem Proletariat riesengrofSe Aufgaben stellt, deren
Losung nur einem Proletariat moglich ist, das die Mehrheit der Be-
volkerung bildet und die Intelligenz des Landes wenigstens zum Teile
hinter sich hat.«”” Das bedeutete freilich, dass der deutsche Theore-
tiker den russischen Bolschewiki die Fihigkeit, die Revolution zum
Erfolg zu fithren, absprach. Er warnte vielmehr, dass der »Sozialismus
als Mittel zur Befreiung des Proletariats ohne Demokratie [...] un-
denkbar«7¢ sei. Dieser kiime in erster Linie durch eine »demokratische
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Organisierung der Gesellschaft«7” gekennzeichnet, ohne die es keine
sozialistische Revolution geben konne. Fiir Kautsky kénne das Prole-
tariat nur dann zum Sozialismus tibergehen, wenn es durch die Exis-
tenz ciner demokratischen Ordnung schrittweise die Reife fiir eine
solche Gesellschaftsordnung erreicht habe. Das hiefSe, dass in Russ-
land erst die Ergebnisse der Februarrevolution konsolidiert werden
miissten, bevor im Zuge demokratischer Entwicklung eine sozialisti-
sche Zukunft entstehen wiirde.””® Diese Ansicht stand der Idee Lenins
von einer schnellen zweiten Revolution unter einer bolschewistischen
Avantgarde diametral entgegen und musste zum Konflike iiber die
Interpretation des revolutioniren Potentials in Russland fithren.

Zur theoretischen Diskussion tiber den Begriff der »Diktatur des
Proletariats« duflerte sich Kautsky ebenfalls und gab dahingehend
zu bedenken: »Der Ausdruck [...] also Diktatur nicht eines Einzel-
nen, sondern einer Klasse, schlieflt bereits aus, daf$ Marx hierbei an
eine Diktatur im buchstiblichen Sinne des Ausdrucks gedacht hat.
Er sprach hier nicht von einer Regierungsform, sondern einem Zu-
stande, der notwendigerweise tiberall eintreten miisse, wo das Pro-
letariat die politische Macht erobert hat.«7? Engels hatte die Pariser
Kommune zwar als Diktatur des Proletariats bezeichnet, aber war
dessen ungeachtet basisdemokratisch organisiert, da die politische
Herrschaft dem »allgemeinen Stimmrecht unterworfen« waren.*
Wihrend Marx und Engels daher, so die Ausfiihrungen Kautskys,
lediglich einen Zustand innerhalb des revolutioniren Prozesses be-
schrieben haben, war dem deutschen Sozialdemokraten klar, dass sich
nur diejenigen auf diese beiden Theoretiker berufen diirften, die sich
fiir die demokratischen Grundprinzipien und deren Erhalt, ja deren
Stirkung einsetzten.”® Dariiber hinaus monierte Kautsky den Zer-
fall des Proletariats in unterschiedliche Parteien, wobei er sicherlich
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die deutschen Verhiltnisse im Auge hatte, und warnte: »Die Diktatur
einer dieser Parteien ist dann keineswegs mehr die Diktatur des Pro-
letariats, sondern die Diktatur eines Teils des Proletariats iiber einen
anderen Teil. [...] Die Diktatur einer Minderheit, die dem Volke
vollste Organisationsfreiheit gewihren wollte, wiirde damit ihre eige-
ne Macht untergraben. Suchte sie sich dagegen zu behaupten durch
Unterbindung dieser Freiheit, dann hemmte sie die Entwicklung zum
Sozialismus, statt sie zu fordern.«®> Dabei wire eine solche Diktatur
gleichfalls nicht dazu in der Lage, stabile sozialistische Verhiltnisse
zu schaffen, da »es geradezu ausgeschlossen erscheint, die Diktatur
kénne rasch allgemeinen Wohlstand bringen und auf diese Weise die
durch sie politisch entrechteten Volksmassen mit dem Gewaltregime
versohnen.«® Die Wahl der Bolschewiki, durch eine Konzentration
der Macht in ihren Hinden und auf diktatorischem Wege den Sozia-
lismus in Russland im Zuge einer zweiten Revolution zu etablieren,
sei demnach zum Scheitern verursacht und wiirde sich zu sehr vom
demokratischen Grundgedanken der Revolution entfernen.

Diese Ansicht vertrat und erweiterte Kautsky in seiner Schrift
»Terrorismus und Kommunismus« (1919). Nun auch die deutschen
Ereignisse seit November 1918 einbezichend schienen seine bisherigen
Annahmen und Befiirchtungen bestitigt worden zu sein:

»Betrachtet man nur dieses russische und deutsche Chaos, dann ist
der Anblick und Ausblick, den es uns augenblicklich bietet, nicht
sehr erfreulich: eine Welt, versinkend in 6konomischem Ruin und
scheufllichem Brudermord: hier wie dort Sozialisten in den Regie-
rungen, die gegen andere Sozialisten mit der gleichen Grausamkeit
vorgehen, die vor einem halben Jahrhundert das gesamte internatio-
nale Proletariat voll verachtungsvoller Entriistung an den Versailler
Schlichtern der Kommune brandmarkte. «+
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Die sozialistischen Regierungen, die lediglich eine Minderheit repri-
sentierten, hitten lediglich »blutigsten Terrorismus«® gebracht und
keinen Schritt auf dem Weg zur sozialistischen Gesellschaftsordnung
getan. Dabei sei es ein Irrglaube, dass »der Terrorismus zum Wesen
der Revolution [gehére], [und] wer diese wolle, miisse sich mit jenem
abfinden.«* Dieser war vielmehr Ausdruck dafiir, dass die demokra-
tischen Prinzipien, auf denen ecine erfolgreiche Revolution beruhen
miisse, tiber Bord geworfen worden wiren und das einzig zu dem
Zweck, Macht zu sichern und Herrschaftspolitik zu treiben. Mit So-
zialismus hatte das wahrlich nicht mehr viel gemein.

Die Bolschewiki wiren in Russland nach Ansicht Kautskys schon
lange gescheitert, wenn sie nicht ihre eigenen Ideale verraten und die
Revolution korrumpiert hitten, »um schliefflich bei dem Gegenteil
dessen anzukommen, was sie zu erreichen trachteten.«*” Der Wille
zur Macht dikdierte Lenins Handlungen und die der Bolschewiki nun
mehr als jede revolutionidre Doktrin: »Sie haben, um zur Macht zu
gelangen, ihre demokratischen Grundsitze tiber Bord geworfen. Sie
haben, um sich in der Macht zu erhalten, ihre sozialistischen Grund-
sitze den demokratischen nachfolgen lassen. Sie haben sich als Per-
sonen behauptet, aber ihre Grundsitze geopfert und sich dadurch als
echte Opportunisten erwiesen. Der Bolschewismus hat in Ruffland
bis jetzt gesiegt, doch der Sozialismus schon jetzt dort eine Niederla-
ge erlicten.«® Wer auf den Sozialismus hoffe, der kénne folglich nur
schwerlich auf den Bolschewismus setzen, denn dieser stiinde dem
ersten diametral und in Agonie gegentiber.

Lenin habe in Russland schliefllich eine neue Klassengesellschaft
etabliert, die lediglich durch Gewalt aufrechtzuerhalten gewesen
wire und die die Ausbeutung jeder kapitalistischen Ordnung noch
zu {ibertreffen in der Lage war. An unterster Stelle stand dabei die
Bourgeoisie: »Politisch rechtlos gemache, aller Mittel beraubt, wer-
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den sie zeitweise zu Zwangsarbeitern widerlichster Art gepref3t und
dafiir mit Rationen an Nahrungsmitteln beteilt, die jammervollste
Hungerrationen oder vielmehr wahrhafte Verhungerrationen darstel-
len. Die Holle dieses Helotentums kann sich mit den scheufSlichsten
Auswiichsen messen, die der Kapitalismus je erzeugt hat.«** Danach
folge die Mittelklasse der Lohnarbeiter, allerdings wurden deren Frei-
heiten, zur Rettung der Industrie Russlands, durch »eine neue Klas-
se von Beamten« nach und nach »in Scheinfreiheiten verwandelt«.?°
Im Zuge dieser Verwandlung sei schliefflich die neue herrschende
Klasse entstanden: »So entwickelt sich aus der Alleinherrschaft der
Arbeiterrite die Alleinherrschaft der zum Teil aus den Arbeiterriten
hervorgegangenen, zum Teil von ihnen eingesetzten, zum Teil ihnen
aufoktroyierten neuen Bureaukratie, der hochsten der drei Klassen in
der Stadt, der neuen Herrenklasse, die sich unter der Leitung der al-
ten, kommunistischen Idealisten und Kidmpfer bildet.«*" Lenin habe
also eine Ordnung geschaffen, in der das Proletariat nur scheinbar frei
war und ebenso — wenn auch nicht so offensichtlich wie die unterste
Klasse, also die Bourgeoisie — zum Wohle des Bolschewismus und
seiner Vertreterinnen und Vertreter, allen voran Lenin, gnadenlos aus-
gebeutet wurde. Dadurch hitten die Bolschewiki eine Verstaatlichung
des Kapitalismus erreicht, welcher die Situation der russischen Arbei-
terschaft noch wesentlich verschlechtert habe: »Heute sind staatliche
und kapitalistische Bureaukratie zu einem Korper verschmolzen: das
ist das Schluflergebnis der grofien, sozialistischen Umwilzung, die der
Bolschewismus gebracht hat.«** Der Einfluss Lenins und der Bolsche-
wiki war fiir Kautsky deshalb nicht nur degenerativ, sondern sogar
reaktionir:

»Wie der alte Kapitalismus, produziert auch dieser neue >JKommunis-
mus« seine Totengriber selbst. Doch der alte Kapitalismus erzeugte
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nicht blof§ sie, sondern auch neue gewaltige, materielle Produktiv-
krifte, die es seinen Totengribern erlauben, neue, hohere Lebensfor-
men an Stelle der absterbenden zu setzen. Der Kommunismus unter
den jetzigen Bedingungen RufSlands kann nur die Produktivkrifte
verkiimmern, die er vorfindet. Seine Totengriber werden nicht zu ho-
heren Lebensformen tibergehen kénnen, sondern in wiedergekehrten
barbarischen Lebensformen von neuem beginnen miissen.«*%

Lediglich durch die verfiigbaren Gewaltmittel, in diesem Fall im
Vertrauen auf die Unterstiitzung der Armee, konnte das bolschewis-
tische Regime sich selbst am Leben erhalten. Der Einfluss der Rite
war Schritt fiir Schritt erodiert worden,”* und der »revolutionire Mi-
litarismus der Bolschewiki« wire dazu geeignet, Russland auch 6ko-
nomisch weiter in den Abgrund zu fithren. Die Ausbeutung der rus-
sischen Arbeiterinnen und Arbeiter erfolge dieser Tage lediglich dazu,
die Armee zum Schutze der eigenen Macht zu finanzieren, weshalb,
so Kautsky, »[d]er russische Kommunismus [...] tatsichlich in jeder
Beziechung zum Kasernensozialismus geworden«? sei.

Die Aufgabe der Sozialistinnen und Sozialisten liege daher sicher-
lich weder in der Verteidigung der russischen Bolschewiki noch in der
Arbeit fiir bzw. der Vorbereitung der Weltrevolution:

»Keine Weltrevolution, keine Hilfe von aufSen kénnte das 6konomi-
sche Versagen der bolschewistischen Methode verhindern. Die Auf-
gabe des europiischen Sozialismus gegeniiber dem »Kommunismusc
ist eine andere: dafiir zu sorgen, dafl die moralische Katastrophe einer
bestimmten Methode des Sozialismus nicht zur Katastrophe des So-
zialismus iiberhaupt wird, dafl diese Methode von der marxistischen
genau unterschieden und den Massen dieser Unterschied zum Be-
wufltsein gebracht wird. Jene radikale sozialistische Presse versteht

die Interessen der sozialen Revolution sehr schlecht, die glaubt, ihnen
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nur dadurch dienen zu kénnen, dafS sie den Massen die Identitit von
Bolschewismus und Sozialismus predigt und sie im Glauben erhilt,
die jetzige Form der Sowjetrepublik, weil sie unter der Flagge der
Allmacht der Arbeiterschaft und des Sozialismus segelt, stelle auch
tatsichlich dessen Verwirklichung dar.«*¢

In dieser Beurteilung wird ein zentrales Problem deutlich, dessen
Kautsky schon frith gewahr wurde. Die Korrumpierung der Russi-
schen Revolution durch die Bolschewiki hatte nicht nur nicht zur
Weltrevolution gefiihrt, sondern gleichermaflen die Glaubhaftigkeit
sozialistischer Ideen und der Forderung nach eciner sozialistischen
Revolution untergraben. Auf Jahre hin sollte schon der Gedanke an
eine Revolution mit dem Vorwurf des Bolschewismus und damit des
Wunsches nach Alleinherrschaft nach einer geplanten Korrumpierung
der Revolution stehen. Die Schuld daran trugen Lenin und die fith-
renden Bolschewiki, selbst wenn Kautsky diesen Vorwurf nicht ganz
so direkt formulierte:

»Wer eine Schuldfrage erértern will, hat die Ubertretung morali-
scher Gebote durch einzelne Personen zu untersuchen, wie ja auch
der Wille, genau genommen, stets nur der einzelner Personen sein
kann. Eine Masse, Klasse, Nation kann in Wirklichkeit nicht wollen,
es fehlt ihr das Organ dazu, sie kann also auch niche siindigen. Eine
Masse oder Organisation kann einheitlich handeln, jedoch die Mo-
tive jedes der Handelnden mégen sehr verschieden sein. Die Motive
aber sind entscheidend fiir die moralische Schuld.«?”

Ein solcher Vorwurf verlangte natiirlich eine Erwiderung, welche nicht
lange auf sich warten liefs, schliefSlich ging es um die Deutungshoheit
der Revolution und damit um die Frage, wer die Zukunft des Welt-
kommunismus und der Weltrevolution fiir sich beanspruchen durfte.
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Die Antwort aus dem bolschewistischen Lager stammte von Trotz-
ki, dessen »Anti-Kautsky« (1920) sich den »kleinbiirgerlich[en] Ver-
leumdungen«® aus der Feder des deutschen Sozialdemokraten ent-
gegenstellte. Allen Widrigkeiten zum Trotz habe das bolschewistische
Regime die Revolution gerettet. Dass diese Rettung nicht ohne Ein-
satz und Opfer zu erreichen sei, wollte Trotzki unbedingt verstanden
wissen, d.h. es sollte hervorgehoben werden, dass nicht die Bolsche-
wiki fiir die schlechten Zustinde in Russland verantwortlich waren:
»Gerade durch das Regime, das ihnen[, den werktitigen Massen,]
zwar einerseits grofle Lasten aufgebiirdet, andererseits aber ihrem Le-
ben einen Sinn und ein hohes Ziel gegeben hat, bewahren sie eine
hohe moralische Elastizitdt und eine in der Geschichte beispiellose Fi-
higkeit, die Aufmerksamkeit und den Willen auf Gesamtaufgaben zu
konzentrieren.«* Im Gegensatz zur kurzweiligen »Palastrevolutionen,
die nur zu einem Personenwechsel an der Spitze fiihren«®®, sei der
Umbau der Gesellschaft in eine sozialistische wesentlich schwieriger
und erfordere Arbeit. Aufgrund des Biirgerkrieges, dem Mangel an
Produktionsmitteln und der Schwichung der skonomischen Maog-
lichkeiten durch den Kriegszustand sei es unmdoglich, den Abschluss
der gesellschaftlichen Umbildung schnell zu erfiillen. Das dndere aber
nichts daran, dass die Bolschewiki, zusammen mit den Werktitigen
Russlands, daran arbeiteten.® Gerade den Vorwiirfen Kautskys miiss-
te deshalb widersprochen werden: »Der Kampf um die Diktatur der
Arbeiterklasse bedeutet fiir den Augenblick einen harten Kampf gegen
den Kautskyanismus innerhalb der Arbeiterklasse. Die Liigen und die
Vorurteile des Verstindigungssozialismus, die noch die Atmosphire
vergiften, miissen beiseite geworfen werden. Dem unversohnlichen

Kampf gegen den feigen, zu Halbheit neigenden und heuchlerischen
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Kautskyanismus aller Linder«** miisste, nicht nur durch Trotzkis
Schrift, widersprochen werden. Der bolschewistische Revolutionir
beschwor Zusammenhalt, denn der historische Prozess, und das iiber
die Grenzen der Russischen Revolution hinaus, sei »aufSerordentlich
vereinfacht und [...] [laufe] auf den Kampf des Imperialismus mit
dem Kommunismus hinaus]...].«<** Kautskys Ablehnung der Dikta-
tur beantwortete Trotzki mit einer scheinbar einfachen Erkldrung. Da
die Revolution die Abschaffung der Bourgeoisie anstrebe, miisse eine
Diktatur errichtet werden, da nur diese dazu in der Lage wire, die
alten Verhiltnisse und damit die Bourgeoisie selbst zu zerstéren, um
im Anschluss daran die klassenlose Gesellschaft zu etablieren. Eine
Verinderung dieser Groffenordnung sei eben nur durch eine Dikea-
tur moglich.** Eine solche Argumentation zielte natiirlich darauf, die
Existenz der bolschewistischen Herrschaft im Sinne einer revolutioni-
ren Avantgarde, die die Revolution leiten miisse, um sie zum Erfolg
zu fiihren, zu legitimieren. Dieser diirfe nicht durch kleinliche und
theorielastige Diskussionen gefahrdet werden: »Wer das Ziel erreichen
will, der kann die Mittel nicht ablehnen. Der Kampf muf$ mit einer
Intensitit gefiihrt werden, die tatsichlich die Alleinherrschaft des Pro-
letariats sichert. Erfordert die Aufgabe des sozialistischen Umsturzes
die Diktatur, [...] so muf§ die Diktatur, koste es, was es wolle, gesi-
chert werden.«*> Kautsky warf Trotzki zudem vor, dass es ein Leichtes
sei, iiber die Revolution zu schreiben und sie theoretisch erkliren zu
wollen, dass deren reale Umsetzung allerdings nicht durch »weinerli-
che Broschiiren zu erreichen sei.«**® Der russische Bolschewik machte
fiir jede Zweiflerin, fiir jeden Zweifler deutlich: »Wer auf die Diktatur
des Proletariats verzichtet, der verzichtet auf die soziale Revolution
und trige den Sozialismus zu Grabe.«*7 Tatsichlich war vielen ob der
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Unterschiedlichkeit der Behauptungen immer noch nicht klar, wel-
che Position unterstiitzenswert war. Sollte man der ersten erfolgrei-
che Revolution, die eine zumindest nominell sozialistische Ordnung
geschaffen hatte, den Riicken kehren? Wiirde man dann nicht selbst
Verrat an ihr iiben und die Konterrevolution bzw. die Reaktion unter-
stiitzen? Es gab durchaus noch zweifelnde Geister im linken Lager, die
nicht umhin wussten, wie zu reagieren war.

Kautsky schilderte schliefSlich in Erwiderung auf Trotzkis »Anti-
Kautsky« nochmals den in seinen Augen vollzogenen Ubergang »Von
der Demokratie zur Staats-Sklaverei« (1921) in Russland.®®® Die Bol-
schewiki hitten sich zwar in ihrer Politik auf Marx und Engels be-
rufen, aber nie deutlich erklirt, was sie etwa unter der »Diktatur des
Proletariats« verstanden, diese aber gleichzeitig zum offiziellen Partei-
programm erhoben.® Das was die bolschewistische Partei in Russ-
land errichtet hatte, entsprach fir Kautsky in keiner Weise mehr dem,
was Marx eigentlich gefordert hatte: »eine duflerst schwache Zentral-
regierung ohne stehendes Heer, ohne politische Polizei und mit nur
wenigen Funktionen vorab, sowie eine Wahl der Beamten durch das
allgemeine Stimmrecht.« Dass die Bolschewiki nicht wirklich eine
Orientierung an Marx und Engels im Sinne hatten, wiirde am deut-
lichsten durch die Existenz der Tscheka, die nichts anderes war als
»eine weit umfassendere, schrankenlosere und grausamere politische
Polizei als sie der franzdsische Bonapartismus oder die russischen Za-

¢1 Schon dahingehend musste klar sein, dass es sich bei

ren besaflen.«
der bolschewistischen Herrschaft um nichts Anderes handeln konnte,
als die »Dikratur einer Regierung.«*

Mit Blick auf ihre diktatorische Strategie, so Kautsky weiter, dh-

nelten sie anderen Herrschsiichtigen, die vorgaben, nur zum Wohle
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des Volkes und nur auf bestimmte Zeit die Herrschaft in Hinden
halten zu wollen:

»Auch die Bolschewiks [sic!] haben verkiindet, daf$ ihre Diktatur nur
eine voriibergehende sein solle. Sie wiirde ein Ende nehmen, sobald
der Sozialismus durchgefiihrt und gesichert sei. Leider erklirten sie
selbst, daf$ das nicht etwa sechs Monate, sondern ein Menschenalter
dauern konne. [...] Seitdem hat Lenin gefunden, daf es so schnell
nicht geht, wie er meinte und bei dem Zustande RufSlands zunichst
noch die Wiedereinfithrung einer Art Kapitalismus erforderlich sei.
Damit ist die Durchfithrung des Sozialismus ins unabsehbare [sic!]
verschoben. Wenn nun die Diktatur mit dem Uebergangsstadium
[sic!] zum Sozialismus untrennbar verkniipft ist, wird ihre Dauer zu
einer endlosen, und ihr Charakter kommt dem des gewdhnlichen
Despotismus bedenklich nahe.«®

Minner wie Trotzki und Lenin seien fiir die Erhaltung der eigenen
Macht bereit, alles zu tun, und brichten der russischen Bevolke-
rung nicht mehr als »Biirgerkrieg und Terrorismus [sowie] endlose
Menschenschlichtereien«. 5

Die Schwiiche der Provisorischen Regierung war fiir Kautsky nicht
tiberraschend und historisch betrachtet auch keine Ausnahme. Oft
wiren die proletarischen Massen von der neuen Situation tiberfordert,
kénnten nichts mit der neuen Mache in ihren Hinden anfangen und
wiren deshalb auf den Rat, nicht aber die Fithrung der theoretisch
firmen Sozialistinnen und Sozialisten angewiesen:

»Aufgabe der Vorkimpfer des Proletariats, der Sozialisten, ist es nicht,
es durch ihre Initiative zu Kidmpfen zu dringen, sondern nur, den
Proletariern in ihrem, den Verhiltnissen entspringenden Ringen,

Einheitlichkeit und Planmifligkeit zu verleihen, also sie aufzukliren
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tiber das Wesen der Gesellschaft, tiber die Aufgaben, die sie ihnen
stellt, die Mittel zur Lésung der Aufgaben, die sie ihnen bietet, und
ihre Krifte zu organisieren und zu konzentrieren auf das jeweilig
Notwendige und Erreichbare.«s

Die Bolschewiki unter Lenin waren dieser Aufgabe nicht nachgekom-
men, allerdings war es ja in ihrem Sinne gewesen, wie es von der
Avantgardepartei-These zugleich gefordert wurde, das Proletariat zu
fithren, nicht es zu anzuleiten, selbst aktiv zu werden. Aktive Massen
wiren fiir die Bolschewiki zudem schwer zu kontrollieren gewesen,
wenn diese erst einmal erkannt hitten, dass Lenin sie belogen hatte.
Kautsky konnte jedoch nicht umhin, dessen demagogische Fihigkei-
ten in der Zeit des »Interregnums« zu wiirdigen, besonders wenn es
um die Beherrschung der Massen und die Verleumdung seiner Geg-
ner durch rhetorische Mittel ging: »Dabei wuflite Lenin immer den
Vogel abzuschieflen. Riicksichtslos bekidmpfte er alle Personen und
Organisationen, die seiner Diktatur im Wege standen. Er war ein ei-
fersiichtiger Gott, der keine anderen Gétter neben sich duldete. Da-
rin glich er absolutistischen Herrschern.«®¢

Herrschend wie cinst der Zar gelang es Lenin aber doch, sich —
ganz eines charismatischen Fithrers wiirdig — fiir die Massen als Mes-
sias darzustellen.®” Es hief$ also, Lenin zu vertrauen oder die Revo-
lution zu riskieren, bevor es schlussendlich hiefS, Lenin zu erdulden
oder das eigene Leben zu riskieren. Den Zuspruch innerhalb der in-
ternationalen Arbeiterschaft hatte Lenin dariiber hinaus nur erhalten
konnen, weil diese nicht ausreichend iiber die Grausamkeiten der
bolschewistischen Gewaltherrschaft informiert waren, diese »in Eu-
ropa nur nach und nach bekannt und von den Sozialisten zumeist
nicht geglaubt [wurden], [weil] die[se] im Bolschewismus die erste
rein proletarische Regierung in einem Grof3staat mit Begeisterung
begriifften und alles, was zu Ungunsten des revolutioniren Regimes
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sprach, mit Unglauben, als biirgerliche Liige aufnahmen oder in ei-
nem milderen Lichte zu sehen trachteten.«* Das Leid der proletari-
schen und agrarischen Bevélkerung Russlands sei Folge bolschewis-
tischer Ausbeutung, die dieses gewissermaflen zur Peinigung derer,
deren Interessen sie vertreten wollten, generierten. Der Terror habe
die moralischen Ideale der Revolution vernichtet und bedinge das
Elende der proletarischen Massen: »Das Proletariat habe schon viel
Elend und Blutvergieflen tiber sich ergehen lassen miissen. Aber in
der Regel habe es all das erlitten im Interesse seiner Ausbeuter und
Bedringer, jetzt dagegen leide es fiir sich selbst; es nehme den Hunger
auf sich, zerstére die Demokratie; vernichte seine Gegner durch ein
terroristisches Gewaltregiment, um einen Zustand herbeizufithren, in
dem Wobhlstand fiir alle, Freiheit fiir alle herrscht und jede Vergewal-
tigung fiir immer beseitigt ist.<*” Der bolschewistische Terror wiirde
weder zum Sozialismus noch zu einem Leben in Wohlstand fiir alle
fihren. Auf der Tagesordnung unter Lenins Herrschaft stiinden viel-
mehr »jene[ ] Eisenbartkuren, bei denen es am Schlusse heif§t: Ope-
ration glinzend gelungen. Patient tot.«®

Aus der Demokratie war laut Kautsky aufgrund bolschewistischer
Verderbung eine iibelste Form der »Staatssklaverei« entstanden und
das vor allem aufgrund der »Verachtung der Personlichkeit«, denn
diese, so der deutsche Theoretiker weiter, »bildet das Kennzeichen
des Bolschewisten. Miflachtung der Personlichkeit der eigenen An-
hinger, die blof§ als Werkzeuge und als Kanonenfutter bewertet wet-
den. Miflachtung erst recht derjenigen, die sich nicht als Werkzeuge
gebrauchen lassen und daher unterschiedslos als Gegner betrachtet
werden, die man mit allen Mitteln beugen oder brechen muf.«®* Als
sich Kautsky einige Jahre spiter noch einmal den Bolschewiki und
ihrer Herrschaft in Russland widmete, bescheinigte er dem Bolsche-
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wismus, eine »Sackgasse« erreicht zu haben.®* Wihrend die Februar-
revolution die demokratischen Verhiltnisse geschaffen hatte, die fiir
Kautsky die Bedingung eciner erfolgreichen Revolution bedeuteten,
aus der jedoch die Herrschaft der Bolschewiki hervorgegangen war.
Diese reprisentierten niemals, weder wihrend des revolutioniren
Prozesses noch seit ihrer Herrschaft, eine Mehrheit der Bevolkerung,
»[a]ber sie verfiigten iiber eines: eine Parteiorganisation, die schon vor
dem Kriege als Verschworerorganisation auf eiserner Disziplin ihrer
Anhinger, willenloser Unterwerfung unter den Fiihrer Lenin, aufge-
baut war.«*» Diese Organisation war wichtig, denn Lenin musste sich
der kompromisslosen Unterstiitzung seiner Anhingerinnen und An-
hinger gewiss sein, um die Macht in seinen Hinden zu zentralisieren.
Dabei wurde sich aller méglicher Methoden bedient, denn die politi-
sche Legitimierung der bolschewistischen Herrschaft stellte mangels
eines ausgebildeten Proletariats in Russland ein echtes Problem dar.
Die MafSnahme, die Stimmen der Lohnarbeiterinnen und -arbeiter
im Verhiltnis zu denen der Bauernschaft 1:5 zu bewerten, glich fiir
Kautsky den politischen Mafinahmen reaktionirer Regime: »Alle die
Finten, die nach 1848 von der Reaktion ersonnen wurden, um die
Stimme des Volkes zu ersticken und sie bei den Wahlen nicht zur Gel-
tung kommen zu lassen, wenn man nicht wagte, das Wahlrecht offen
abzuschaffen, sie wurden von den Bolschewiks [sic!] getreulich abge-
drucke, die sich wenigstens in dieser Bezichung als gelehrige Schiiler
der westlichen Zivilisation erwiesen, allerdings nur ihrer ausgespro-
chen gegenrevolutioniren Seite.«** Wihrend ein Gros der Bevélke-
rung durch die Wahlrechtsreform entmachtet worden war, wurde
den Arbeiterinnen und Arbeitern der Eindruck verschafft, sie seien
wirklich an politischen Entscheidungsprozessen beteiligt. Gleichzeitig
war den Sowjets immer mehr Mitsprache entzogen worden, wihrend
die Bolschewiki stetig ihren eigenen Einfluss im neu entstechenden
Beamtenstaat auszubauen vermochten. Die Revolution war nicht lin-
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ger auf den Sozialismus und die Etablierung einer klassenlosen Ge-
sellschaft ausgerichtet, sondern vielmehr gekennzeichnet von »Hem-
mung, Verkiimmerung [und] Lihmung«.® Fir Kautsky waren die
Bolschewiki deshalb eine Art »sozialistischer Jakobiner«®*, hatten sie
doch dhnliche Mittel genutzt, um an die Spitze der Revolution zu
gelangen, von wo aus sie dieselbe verderbt hitten:

»Die Schreckensminner der groffen franzésischen Revolution ge-
wannen ihre Kraft dadurch, dafl sie diejenigen waren, die in der
Bedringung durch den dufleren Feind am energischsten und riick-
sichtslosesten die Kriegfithrung betrieben. Die Schreckensminner
von 1917 dagegen, die die Konstituante sprengten, gewannen ihre
Kraft dadurch, daf sie am entschiedensten und riicksichtslosesten
die Kapitulation vor dem Landesfeind nicht nur forderten, sondern
herbeifithrten.«®7

Im Gegensatz zur jakobinischen Herrschaft innerhalb der Franzo-
sischen Revolution, so Kautsky, bildete Terror allerdings eine Kon-
stante der Russischen Revolution unter Fithrung der Bolschewiki,®*
wobei hier einschrinkend bemerkt werden muss, dass auch die Ja-
kobiner die Revolution korrumpiert hatten, der Gewalt, die bald
mehr Selbstzweck war, jedoch selbst zum Opfer fielen. Das politische
Machtvakuum wurde dann schliefSlich von Napoleon genutzt, der
ebenfalls ein Regime etablierte. Im Unterschied dazu kann im Falle
der Bolschewiki hervorgehoben werden, dass Lenin seine Partei so
gut organisiert bzw. kontrolliert hatte, dass er die Gewalt ausnutzen
konnte, um {tibergangslos sein eigenes Regime zu installieren. Damit
hatte er Robespierre tibertroffen, denn Lenin verlor weder die Macht

noch seinen Kopf.
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Kautsky schrinkt denn den Vergleich Bolschewiki-Jakobiner da-
hingehend ein und rit zu einem solchen mit den Bonapartisten, da-
bei muss angemerkt werden, dass Lenin vielmehr der Bonaparte war,
der zuvor die Jakobiner kontrolliert hatte, um hier einmal in diesem
Bild zu bleiben. Lenin sei, so Kautsky weiter, demnach ein bonapar-
tistischer Gegenrevolutionir gewesen, der von Beginn an nichts Gu-
tes im Schilde gefiihrt hatte:

»Die bonapartistische Form der Gegenrevolution ist also nicht so
leicht herauszufinden, wie die primitive. Sie hat in ihren Anfingen
noch viel mit der echten Revolution gemein, kann als deren Fortset-
zung, ja mitunter als deren Vervollkommnung gelten. Doch ist sie
stets auf der Unterdriickung eines Teils der Revolutionire und auf
der Einschrinkung der Bewegungsfreiheit der Massen aufgebaut und
mufl daher, je linger sie besteht, um so mehr ihren gegenrevolutioni-
ren Charakter enthiillen. [...] Aber droht diese Gefahr erst jetzt? Ist
sie nicht schon frither eingetreten? Ist der Bolschewismus nicht schon
lingst zu einem wahrhaften Bonapartismus seit den Staatsstreichen
vom November 1917 und Januar 1918 geworden? Und hat er seitdem
nicht nach und nach alle Bewegungsfreiheit der Arbeiter und Bauern
aufgehoben, nachdem er bei seinem Beginn bereits alle Intellektuel-
len vogelfrei gemacht hatte, die nicht in seinem Lager standen? Was
soll denn Stalin noch leisten, um zum Bonapartismus zu kommen?
Glaubt man, der sei erst dann erreicht, wenn Stalin sich zum Zaren

krénen lasse?«®®

Kautsky ging dann, und das nicht als einziger, so weit, den Bolsche-
wismus mit dem Faschismus gleichzusetzen: »Der Faschismus ist aber
nichts als das Gegenstiick des Bolschewismus, Mussolini nur der Affe
Lenins. [...] Die bonapartistische oder wenn man lieber will, die fa-
schistische Entartung des Bolschewismus ist also nicht eine Gefahr,
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die in einer fernen Zukunft droht, sondern ein Zustand, in dem Ruf3-
land schon seit etwa einem Jahrzehnt steckt.«®°

Francesco Nitti (1868-1953), der italienische Prisident des Mi-
nisterrates (1919/20), hatten diesen Vergleich in seinem Werk tiber
»Bolschewismus, Faschismus und Demokratie« (1927)%" ebenfalls an-
geregt. Bevor auf weitere linke Kritiker der Bolschewiki und deren
Argumente eingegangen werden wird, soll hier kurz auch Nittis Per-
spektive, als ein weiteres Beispiel — von vielen — fiir die Gleichsetzung
von Bolschewismus und Faschismus, vorgestellt werden. Der italieni-
sche Politiker hatte darauf hingewiesen, dass der Erste Weltkrieg vor
allem eines stimuliert hitte, nimlich die Sehnsucht nach einem Hel-
den, egal ob reaktionir oder revolutionir, solange er nur spektakulir
wire.%* Diesen Wunsch konnten sowohl Lenin als auch Benito Mus-
solini (1883-1945), die beide dazu in der Lage waren, der Hoffnung
auf Verinderung Nahrung zu liefern und durch ausgefeilte Rhetorik
die Massen an sich zu binden, erfiillen. Ideologisch mégen sie sich an-
derer Traditionen bedient und andere Grundlagen beschworen haben,
den Willen zur Macht teilten sie aber, und das ohne jeden Zweifel.

Dariiber hinaus, so Nitti, wiren Bolschewismus und Faschismus
dahingehend dhnlich, dass beide aus dem Krieg erwuchsen und beide
eine internationale Gefahr darstellten.”” Man blickte folglich dersel-
ben Gefahr entgegen, nur dass diese sich in jeweils unterschiedlichem
Gewand, also einer anderen Ideologie huldigend, prisentierte. Der
Bolschewismus prisentiere dabei ein Ideal, den Versuch einer Min-
derheit, den Kommunismus in einem armen Land zu realisieren, wel-
ches von den Kriegen gegen Japan und den Weltkrieg wirtschaftlich
am Boden lige.%* Dabei finden sich viele Dinge, die am Bolschewis-
mus zu entdecken wiren, vor allem viele seiner Fehler, auch in der
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Franzosischen Revolution sowie in anderen revolutioniren Prozessen.
Das Scheitern der Russischen Revolution bzw. deren Korrumpierung
durch Lenin kénnen daher nicht wirklich iiberraschen, zumal der
Bolschewismus einen demagogischen »Sozialismus der extremen Ar-
mut« darstelle, der die Massen nur benutze, um selbst die Macht zu
iibernehmen.®

In Deutschland hatten auch Autorinnen und Autoren der USPD
und der KPD schon 1918/19 vor allem den Terror der Bolschewiki zu
kritisieren begonnen, mit denen diese die Herrschaft in Sowjetruss-
land zu festigen versuchten.®¢ Hier kann sicherlich nicht auf alle Ar-
beiten dieses Spektrums eingegangen werden, es sollen aber zumin-
dest zwei durchaus unterschiedliche Ansichten iiber die Bolschewiki
zu Wort kommen, nimlich die Paul Levis (1883-1930)%” und Rosa
Luxemburgs.®® Wie andere vor ihm wies auch Levi auf die Probleme
hin, die die Korrumpierung der Russischen Revolution fiir die in-
ternationale Arbeiterbewegung bedeuteten: »Tatsache [ist], dass die
jetzige bolschewistische Politik von den schwersten Folgen fir die
Arbeiterbewegung Europas begleitet sein wird und alles getan werden
muss, die Selbstindigkeit der Kritik an den russischen Vorgingen zu
fordern. Denn nur der, der kritisch denkt, vermag die Wahrheit von
der Liige, das Dauernde vom Zufilligen, den Edelstein vom Schutt
zu sondern.«*® Die Euphorie, die mit der Februarrevolution einher-
gegangen war, Uberraschte keineswegs, war diese doch »fiir alle Pro-
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letarier der erste Versuch, die Welt proletarisch zu gestalten, und sie
war so der grofite moralische Faktor, den die Arbeiterbewegung der
Welt je besessen hat.«** Mit Blick auf den Streit zwischen Lenin und
Kautsky um den Begriff der »Diktatur des Proletariats« urteilte Levi
allerdings pro-leninistisch, da Geschichte nicht als Zustand, sondern
als ein wandelbarer Prozess, der nicht starr an theoretischen Dok-
trinen festgemacht werden konnte, betrachtet werden musste. Eine
»Zustandsphilosophie« war der Revolution unwiirdig.** Insgesamt
bleibt Levi in seiner Beschreibung der Bolschewiki und ihrer Herr-
schaft noch recht ambivalent, obwohl 1922 bereits offensichtlich war,
dass Lenin und Trotzki eine der Macht verschriebene Politik betrie-
ben, die lingst mit den Traditionslinien der marxistischen Vorstellung
von Revolution gebrochen hatte. Einerseits versuchte Levi deshalb die
Rolle der fithrenden Bolschewiki zu positivieren und ihnen »guten
Willeng, aber »fehlende Moglichkeiten« zuzuschreiben:

»[NJoch steht an der Spitze der russischen Riterepublik die Partei der
Bolschewiki, die Partei, die mehr als eine andere fiir das Weltproleta-
riat, fiir die Weltrevolution getan. Noch stehen an ihrer Spitze Min-
ner von der Unbestechlichkeit des Urteils und von der Ergebenheit
und Treue an die Sache des Proletariats wie Lenin und Trotzki. Sie
werden an dem Tage, an dem die gednderten Umstinde es erlauben,
die ersten sein, die ein Ende machen mit allen Konzessionen an den
Kapitalismus, die ihnen nicht weniger zuwider sind als irgendeinem.

Dieses ist alles wahr.«%

Anderseits war auch ihm nicht entgangen, dass die Fithrer der Bol-
schewiki es »nicht verstanden [hatten], die[ ] Massen mit dem Ge-
schick der Revolution zu verkniipfen. Sie stehen beiseite und nicht in
der Reihe der Kimpfer. Das 6ffentliche Leben ist tot. Der Geist der
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Demokratie, der allein den Odem der Massen bildet, ist gestorben.
Eine straff zentralisierte Partei, ein glinzendes Zentralkomitee, eine
schlechte Bureaukratie schwebt iiber den Wassern. Drunten aber ist
alles wiist und leer.«*# Die Revolution als gescheitert erkliren wollte
und konnte Levi allerdings nicht, denn »Die Bolschewiki haben et-
was in Hinden gehabt: den grofSten moralischen Fonds, den die Ar-
beiterklasse je gesammelt hat.«** Diesen so einfach aufzugeben, kime
mehr als einer nur moralischen Niederlage gleich, denn so Levi weiter,
»[wliirde dieser Fonds ganz verloren gehen: es mag Leute geben, die
das leichten Herzens nehmen. Wir glauben, dafl die Arbeiterschaft
der ganzen Welt seelisch daran verarmen wiirde und daf$ die Arbeit
von vielleicht Jahrzehnten nétig sein wiirde, um wieder aufzubauen,
was 1918 war.«*® Trotz der Ereignisse der vergangenen fiinf Jahre war
Levi also nicht bereit, der Revolution und den Bolschewiki véllig zu
entsagen, denn damit hitte er seine eigenen Hoffnungen auf das, was
der revolutionire Prozess von Beginn an zu versprechen schien, nim-
lich den Ubergang zur klassenlosen Gesellschaft, eine klare Absage
erteilen miissen. Anstatt das Scheitern der Revolution zu akzeptieren,
und das obwohl Levi selbst aus der KPD ausgeschlossen war, weil er
deren Kurs offentlich kritisiert hatte, hielt er weiterhin an der Hoff-
nung auf Besserung fest und war in seinen Ausfithrungen insgesamt
betrachtet weniger kritisch als Rosa Luxemburg in ihrer Schrift, die
von ihm eingeleitet wurde.

Die Grande Dame des Sozialismus und der Deutschen Revolution
hatte wihrend ihrer Haft eine Schrift {iber die Russische Revolution
vorbereitet, die aber spiter heftig diskutiert wurde, weil unter ande-
rem Clara Zetkin behauptete, dass die Ansichten darin den Auflerun-
gen Luxemburgs kontrir entgegenstiinden. Nach der Ermordung der
Revolutionirin wurde deshalb diskutiert, inwieweit der von Levi he-
rausgegebene Text authentisch war. Paul Lange (1880-1951), ebenfalls
Griindungsmitglied der KPD, kritisierte Zetkin fiir derlei Aussagen
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in der »Freiheit. Berliner Organ der Unabhingigen Sozialdemokratie«

vom 27. Dezember 1921:

»Rosa Luxemburg hat sich nie dazu hergegeben, etwas einfach des-
wegen zu schreiben, weil es von den Bolschewisten gewiinscht wurde.
Sie ist auch innerlich nie Bolschewistin geworden; sie wiinschte nicht,
ein politisch unwissendes Proletariat durch demagogische Mittel zu
beherrschen; sie wollte vielmehr die politische Intelligenz und Tat-
kraft des Proletariats steigern, damit es Herrscher werde. [...] Der
Versuch Clara Zetkins, die historische Gestalt Rosa Luxemburgs zu
einer Anhingerin der bolschewistischen Taktik, zu einer Terroristin
zu machen, wird von all denen zuriickgewiesen werden, mit denen
sich diese gerade in den Januartagen 1919 iiber solche Fragen ausge-

sprochen hat.«%4

Tatsichlich hatte Luxemburgs Schrift, die sich kritisch mit den rus-

sischen Verhilnissen auseinandersetzte, einigen Staub aufgewirbelt

und soll hier deshalb eingehender betrachtet werden.®7

ne

Zunichst einmal wendet sich Luxemburg gegen Kautsky und sei-
Theorie, dass Russland zu riickstindig fiir eine Revolution sozia-

listischer Giite wire. Diese habe, so die bekannte Sozialistin, »im

eigenen Lande tiefe Wurzeln [...] und [war] innerlich vollkommen
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reif«.*® Die Russische Revolution sei vielmehr dazu in der Lage, die
revolutioniren Versiumnisse, unter anderem auch der deutschen So-
zialdemokratie, zu belegen: »Nicht Ruffilands Unreife, sondern die
Unreife des deutschen Proletariats zur Erfiillung der historischen
Aufgaben hat der Verlauf des Krieges und der russischen Revolution
erwiesen und dies mit aller Deutlichkeit hervorzukehren, ist die erste
Aufgabe einer kritischen Betrachtung der russischen Revolution.«®+
Dabei ging es Luxemburg nicht um »kritikloses Apologetontum«®®,
sondern um eine kritische Analyse der russischen Ereignisse. Natiir-
lich miissen die zeitlichen und geographischen Kontexte beriicksich-
tigt werden, wenn es darum geht, das Scheitern der Bolschewiki zu
erkldren. Doch Luxemburg belief§ es nicht bei ciner derart einfachen
Erklirung, denn es »zwingen die elementaren Begriffe der sozialisti-
schen Politik und die Einsicht in ihre notwendigen historischen Vo-
raussetzungen zu der Annahme, daf§ unter so fatalen Bedingungen
auch der riesenhafteste Idealismus und die sturmfesteste revolutio-
nire Energie nicht Demokratie und nicht Sozialismus, sondern nur
ohnmichtige, verzerrte Anldufe zu beiden zu verwirklichen imstande
seien.«”" Es galt demnach, von der Russischen Revolution und den
damit verbundenen Erfahrungen zu lernen, denn nur so kdnne die
internationale Arbeiterschaft schlussendlich ihre Ziele erreichen.®?
Die Gefahr der Korrumpierung der Revolution liege dariiber hi-
naus in einer Art revolutioniren Dilemmas begriindet, nimlich der
Geschwindigkeit, die der revolutionire Prozess entfalten miisse, um
echte Verinderung zu generieren: »Der »goldene Mittelweg: lift sich
eben in keiner Revolution aufrechterhalten, ihr Naturgesetz fordert
eine rasche Entscheidung: entweder wird die Lokomotive Volldampf
den geschichdlichen Anstieg bis zum duflersten Punkt vorangetrieben,
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oder sie rollt durch die eigene Schwerkraft wieder in die Ausgangs-
niederung zuriick und reif$t diejenigen, die sie auf halbem Wege
mit ihren schwachen Kriften authalten wollen, rettungslos in den
Abgrund mit.«*® Die Bolschewiki waren dazu in der Lage, sich die
Macht zu sichern, weil sie eine der Grundregeln jeder Revolution be-
achtet hatten, nimlich die, dass »nur diejenige Partei die Fithrung
und die Macht an sich zu reiffen vermag, die den Mut hat, die vor-
wirtstreibende Parole auszugeben und alle Konsequenzen daraus zu
zichen.«®* Thre Herrschaftsposition hitten die Bolschewiki denn zu-
nichst noch nicht einmal fiir die Fortfithrung der Politik einer biir-
gerlichen Politik, wie sie die Provisorische Regierung betrieben hatte,
genutzt, sondern »[s]ie haben sich [...] das unvergingliche geschicht-
liche Verdienst erworben, zum ersten Mal die Endziele des Sozialis-
mus als unmittelbares Programm der praktischen Politik zu prokla-
mieren.«® Dafiir waren sie denn auch von vielen Vertreterinnen und
Vertretern der internationalen Arbeiterbewegung bewundert, ja bei-
nahe verehrt worden. Auch Luxemburg ist zur Zeit der Entstehung
ihrer Schrift noch nicht bereit, einen vollen Bruch mit den Bolsche-
wiki zu vollziehen, und sieht in der bolschewistischen Ubernahme
der Macht im Zuge der Oktoberrevolution keine Korrumpierung der
Februarrevolution, sondern »eine tatsichliche Rettung fiir die russi-
sche Revolution, [...] [und] auch eine Ehrenrettung des internationa-
len Sozialismus«.%* Man kénne eben nicht verlangen, dass Lenin und
die Bolschewiki in kiirzester Zeit das leisten kénnten, was von einer
echten »sozialistischen Umwilzung«®” verlangt wiirde.

Kritisch betrachtete Luxemburg allerdings die Bodenreform
Lenins, denn die unmittelbare Verteilung des Bodens an die Bauern
sei »keine sozialistische Mafinahmec, sondern vielmehr die Schaffung
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von Privatbesitz.%* Mit dem »besitzende[n] Bauerntum« wire schlief3-
lich eine anti-revolutionire Interessengruppe entstanden, die sich mit
allen verfiigbaren Mitteln dagegen wehren wiirde, wenn die Einfiih-
rung der klassenlosen sozialistischen Gesellschaft beginnen wiirde.%?
Wesentlich schirfer kritisierte Luxemburg jedoch die Gewalt und die
Repressalien gegen diejenigen, die sich den bolschewistischen Ansich-
ten widersetzten. Die Dikeatur des Proletariats miisse genutzt werden,
um die »politische Schulung und Erzichung der ganzen Volksmas-
se«®® zu erreichen. Die Diktatur stattdessen zu nutzen, um kritische
Stimmen zum Schweigen zu bringen, konnte und wollte Luxemburg
nicht akzeptieren, denn »Freiheit nur fiir die Anhianger der Regierung,
nur fir Mitglieder einer Partei — mégen sie noch so zahlreich sein —
ist keine Freiheit. Freiheit ist immer Freiheit des anders Denkenden.
Nicht wegen des Fanatismus der »Gerechtigkeit(, sondern weil all das
Belehrende, Heilsame und Einigende der politischen Freiheit an die-
sem Wesen hingt und seine Wirkung versagt, wenn die »Freiheit zum

Privilegium wird.«*

Lenin miisste es zudem eigentlich besser gewusst
haben, wiederholte er doch immer wieder die theoretischen Grund-
lagen fiir das Ende der Klassenherrschaft und die Etablierung einer
sozialistischen Gesellschaftsordnung. Gleichwohl, so Luxemburg,
»vergreift er sich [...] im Mittel: Dekret, diktatorische Gewalt der
Fabrikaufseher, drakonische Strafen, Schreckensherrschaft«.5¢

Den Streit zwischen Kautsky und Lenin beschrieb sie dahinge-
hend, dass die beiden, ebenso wie Demokratie und Diktatur, »zwei
Gegenpole, beide gleich weit entfernt von der wirklichen sozialisti-
schen Politik«®®, also beide Positionen falsch seien. Diese wiren ex-
treme Auslegungen der Formen und Mafinahmen, die zur Verwirkli-
chung der klassenlosen Gesellschaft tatsichlich notwendig sind. Auch
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zur Dikrtatur des Proletariats dufSerte sich Luxemburg. Dieses »soll
und muf eben sofort sozialistische Mafinahmen in energischster, un-
nachgiebigster, riicksichtslosester Weise in Angriff nehmen, also Dik-
tatur ausiiben, aber Diktatur der Klasse, nicht einer Partei oder einer
Clique, Diktatur der Klasse, d.h. in breitester Offentlichkeit, unter
titigster ungehemmter Teilnahme der Volksmassen, in unbeschrink-
ter Demokratie.«*4 1918 fiel Luxemburgs Urteil insgesamt aber dahin-
gehend aus, dass die Bolschewiki bisher richtig auf die Notwendig-
keiten ihrer Zeit reagiert hitten und es eben diese briuchte, um den
Erfolg der Revolution zu gewihrleisten. Trotz ihrer Kritik an den Me-
thoden der Bolschewiki war Luxemburg nicht bereit, ihre Hoffnung,
die auf deren moglichem Erfolg in der Zukunft ruhte, aufzugeben:

»Es hiele, von Lenin und Genossen Ubermenschliches verlangen,
wollte man ihnen auch noch zumuten, unter solchen Umstanden
die schonste Demokratie, die vorbildlichste Diktatur des Proletari-
ats und eine blithende sozialistische Wirtschaft hervorzuzaubern. Sie
haben durch ihre entschlossene revolutionire Haltung, ihre vorbild-
liche Tatkraft und ihre unverbriichliche Treue dem internationalen
Sozialismus wahrhaftig geleistet, was unter so verteufelt schwierigen
Verhiltnissen zu leisten war. [...] Die Bolschewiki haben gezeigt, dafl
sie alles konnen, was eine echte revolutionire Partei in den Gren-
zen der historischen Méglichkeiten zu leisten imstande ist. Sie sollen
nicht Wunder wirken wollen. Denn eine mustergiiltige und fehler-
freie proletarische Revolution in einem isolierten, vom Weltkrieg
erschopften, vom Imperialismus erdrosselten, vom internationalen

Proletariat verratenen Lande, wire ein Wunder.«®%

Es wire miiflig, zu spekulieren, wie sich Luxemburgs Haltung nach
1918/19 verindert hitte und ob ihre Kritik zugenommen hitte. Zum
Zeitpunkt des Verfassens ihrer Schrift zur Russischen Revolution war

664 Ebenda.
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Luxemburg, trotzt ihrer kritischen Haltung gegeniiber den bolsche-
wistischen Methoden, bereit, eine mit diesem Makel behaftete Revo-
lution zu akzeptieren, zumal es keine echten Alternativen zu geben
schien und cine hissliche, die sich tatsichlich ereignete, immer noch
besser war, als nur von der schonen Revolution zu triumen. Diese
Ansicht teilte Luxemburg 1918 mit vielen anderen Linken. Die weite-
ren Ereignisse, die die deutsche Revolutiondrin wegen ihrer Ermor-
dung nicht mehr erleben sollte, lieen schlussendlich jedoch wenig
Zweifel daran, dass die Revolution korrumpiert worden war und das
deren moralisches Verderben mit dem Machtwillen Lenins und der
ihn unterstiitzenden Bolschewiki zusammenhing. Die Korrumpie-
rung der Revolution sollte zudem globale Folgen haben, gerade wenn
die Bewertung spiterer Revolutionsprozesse, vor allem in Deutsch-
land 1918/19, betrachtet werden. Einige dieser Folgen sollen deshalb
im nun folgenden Kapitel etwas genauer vorgestellt und diskutiert

werden.






KAPITEL 6

DEUTSCHLAND (1918/19)
UND DIE RUSSISCHE REVOLUTION

Die Diskussion iiber die russischen Ereignisse war sicherlich eine
transnationale, denn iiberall dort, wo es einen theoretischen oder
faktischen Streit um die Moglichkeit, Notwendigkeit oder Gefahren
revolutionirer Erhebungen gab, wurde genau beobachtet, was im
post-revolutioniren Russland passierte. Es fanden sich tiberall dieje-
nigen, die die Revolution und die Herrschaft der Bolschewiki anklag-
ten, aber auch digjenigen, die sie verteidigten. Dazwischen konnte
jede nur erdenkliche Position eingenommen werden, das Spektrum
der Interpretation war also ein durchaus breites, und der im vorheri-
gen Kapitel beschriebene Diskurs fand sich auch in anderen Landern,
etwa in Osterreich wo die Austromarxisten Max Adler (1873—1937)%¢
oder Otto Bauer (1881-1938)%” versuchten, den russischen Gegeben-
heiten auf den Grund zu gehen und diese zu beurteilen.

Adler verteidigte die Bolschewiki in seinem Werk »Demokra-
tie und Ritesystem« (1919), wenn er konstatierte: »Die »Gefahr des

666 Zu Adlers Leben und Wirken vgl. Alfred Pfabigan, Max Adler. Eine politische
Biographie, Frankfurt am Main 1982.

667 Zu Bauer und dem Einfluss der Russischen Revolution vgl. Ibolya Murber, Ein-
fliisse der Russischen Revolutionen auf die Sozialisten Otto Bauer (1881-1938)
und Béla Kun (1886-1938), in: In: Rheticus Gesellschaft (Hg.): Russische Revo-
lutionen 1917: Presseanalysen aus Vorarlberg und internationale Aspekte. Feld-
kirch, 2017, S. 149-163; dies., Otto Bauer (1881-1938) und Béla Kun (1886-1938)
im Vergleich. Mitteleuropidische Lebenswege in der Sogwirkung der Russischen
Revolutionen 1917, in: Jacob Frank/Riccardo Altieri (Hrsg.): Die Wahrnehmung
der Russischen Revolutionen 1917: zwischen utopischen Triumen und erschiit-
terter Ablehnung, 2019, S. 278—304.
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Bolschewismus< sehen wir nur darin, wenn es gelingt, durch eine
Vertauschung der Begriffe von Kommunismus und Bolschewismus
diesen letzteren, der doch nur ein Mittel zum ersteren ist, und zwar
ein solches, das nur unter ganz bestimmten historischen und sozia-
len Bedingungen in Ruflland sich entwickelt hat, fiir den allgemein
giiltigen, tiberall anwendbaren und einzig allein revolutioniren Geist
des Sozialismus selbst auszugeben.«*®® Adlers Bewunderung fiir die
Leistungen sowie die Fithrungspersonlichkeiten der Bolschewiki, die
ebenfalls fiir Ungarn Vorbildcharakter haben sollten, kam in seinen
Schilderungen klar zum Ausdruck:

»In dem Bolschewismus und in seinen kiithnen, todesmutigen Fiih-
rern Lenin und Trotzky [sic!] wird das revolutionire Proletariat nie
authéren, die grofle Avantgarde der sozialen Revolution zu verch-
ren, die befreiende Gewalt zu segnen, die zuerst den Blutbann des
Krieges zerrif§, unter dem den Vélkern schon fast alle Hoffnung
erstickt schien, und die groffe Tat zu begriiflen, durch welche dem
Proletariat sein historisches Selbstbewuf3tsein und seine revolutio-
nire Entschlossenheit wiedererweckt wurden. In diesem Sinne war
der Bolschewismus und ist er heute in Ruffland und in Ungarn nie
eine Gefahr fiir die revolutionire Sozialdemokratie, sondern vielmehr
eine Unterstiitzung und fortwihrende Stirkung auch ihres Kampfes

um eine kommunistische Neuordnung der Gesellschaft.«*®

Man kénne den Bolschewismus deshalb nicht allein aufgrund der
von seinen Vertreterinnen und Vertretern angewandten Gewalt-
mafSnahmen ablehnen. SchliefSlich sind Revolutionen nun einmal
gewaltsame Prozesse: »Mit Recht spotten Lenin und Trotzky tiber
diejenigen, die da meinen, daf§ der Klassenkampf ganz idyllisch zu
Ende gefiihrt werden konne und eine herrschende Klasse freiwillig
abdampfen wiirde. Auch wir kennen das Wort von Marx, daf§ die

668 Max Adler, Demokratie und Ritesystem, Wien 1919, S. 12.
669 Ebenda.
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Gewalt die Geburtshelferin jeder alten Gesellschaft ist, die mit einer
neuen schwanger geht.«7°

Ebenso beschiftigte sich Otto Bauer mit dem Potential einer mog-
lichen Revolution in Osterreich, besonders da dieser seit 1917 seine
Gedanken und Theorien in Anlehnung an einen aktuell ablaufenden
Revolutionsprozess formulieren konnte.”” Bis 1917 hatte sich die Dis-
kussion um einen méglichen Transformationsprozess kapitalistischer
Gesellschaften hin zum Sozialismus auf der theoretischen Ebene
bewegt und erst im Zuge der russischen Ereignisse gab es ein reales
»Studienobjekt«. Bauers Revolutionsmodell basierte auf der Idee eines
»parlamentarisch-demokratischen und friedlichen Weges zum Sozialis-
mus«”, die parlamentarischen Organe sollten also den revolutioniren
Prozess bestimmen, nicht eine Partei oder eine proletarische Dikratur.
Im Gegensatz zu Lenin, der eine schnelle Radikalisierung des Revoluti-
onsprozesses gefordert hatte, war Bauer der Ansiche, dass dieser gradu-
ell ablaufen wiirde.*” In seiner Abhandlung »Bolschewismus oder Sozi-
aldemokratie« (1920) spricht Bauer der Russischen Revolution trotz der
unterschiedlichen Grundannahmen eine historische Bedeutung zu, da
»Ruflland zu seiner biirgerlichen Revolution, die dort wie tiberall die
Fesseln der feudalen Grundeigentumsordnung sprengen mufte, erst
in einer Epoche gelangt ist, in der sich in seinem Schofle bereits eine
hochkonzentrierte Grofindustrie, also auch ein modernes industrielles
Proletariat, entwickelt hatte.«7* Durch die von den Bolschewiki postu-
lierte Dikrtatur des Proletariats »schldgt die biirgerliche Revolution, die
den Feudalismus sprengt, unmittelbar in die proletarische Revolution
um, die den Kapitalismus authebt.«” Kautsky und in gewisser Hin-
sicht auch den Bolschewiki widersprach Bauer, denn:

670 Ebenda, S. 13.

671 Ewa Czerwiniska-Schupp, Otto Bauer (1881-1938). Thinker and Politician, Lei-
den 2017, S. 168.
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»Die Diktatur des Proletariats in Ruffland ist nicht die Ueberwin-
dung [sic!] der Demokratie, sondern eine Phase der Entwicklung zur
Demokratie. Der Despotismus des Proletariats hat die geschichtliche
Aufgabe, die biuerliche Masse des russischen Volkes aus der Kultur-
losigkeit, in der sie der zarische Despotismus erhalten hat, empor-
zuheben und dadurch erst die Voraussetzungen der Demokratie in
Ruflland zu schaffen. Die Diktatur der Proletariats in RufSland ist
also nicht, wie die Theorie des Bolschewismus annimmt, die letzte,
endgiiltige Form des russischen Staates, die sich behaupten werde, bis
der Staat iiberhaupt >abstirbts; sie ist vielmehr nur eine Durchgangs-
phase der russischen Entwicklung, die bestenfalls so lang dauern wird,
bis die Masse des russischen Volkes kulturell reif wird fiir den demo-

kratischen Staat.«%7¢

Auf Dauer kénne das Proletariat in Russland gar nicht herrschen,
denn das Gros der Bevolkerung bestand schliefSlich aus der »biuer-
liche[n] Masse«, die jedoch noch zu unreif sei, um eigenstindig zu
herrschen.®” Der Einfluss der Sowjets, also der Rite in einer Phase der
Dikratur des Proletariats kdnne Bauer ebenfalls nur dann gutheifien,
sofern diese nicht zum Unrecht wiirde:

»Wie jede andere nicht demokratische Verfassung beruht auch die
Ritediktatur darauf, daf§ eine Klasse, in diesem Falle das Proletari-
at, der Gesellschaft mit Waffengewalt eine Verfassung aufzwingt, die
der herrschenden Klasse eine grofiere Macht sichert, als die in einer
demokratischen Verfassung, also bei freier Wirksamkeit der sozialen
Machtfaktoren haben kénnte. Wie jede andere nicht demokratische
Verfassung ist auch die Ritediktatur nur dann zu behaupten, wenn
der auch in ihr enthaltene Widerspruch zwischen der rechtlichen und

der gesellschaftlichen Machtverteilung nicht zu grof§ ist.«*”*
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Die Griinde fiir die Existenz einer Diktatur des Proletariats in Russ-
land sei denn folglich nur zwei Dingen geschuldet, nimlich 1) »der
okonomischen und politischen Schwiche des Biirgertums« und 2)
der »Kulturlosigkeit der Bauernschaft«.

Wie bereits deutlich gemacht, gab es derlei theoretische sowie am
aktuellen Geschehen orientierte Diskussionen in vielen verschiede-
nen nationalen sowie internationalen Kontexten.®®* Oft handelt es
sich dabei jedoch gleichfalls um einen Prozess, indem anfingliche
Bewunderung und die Hoffnung auf die Weltrevolution von der Ent-
tiuschung und Ablehnung der bolschewistischen Herrschaft abgelost
wurden. Besonders fithrende Anarchistinnen und Anarchisten, wie
etwa Emma Goldman (1869-1940) oder Alexander Berkman (1870—
1936), durchliefen diesen Prozess, wobei hier besonders beriicksichtigt
werden muss, dass die genannten im Zuge der Revolution aus den
USA ausgewiesen und dadurch Augenzeugen der russischen Gescheh-
nisse geworden waren. Im Anschluss daran kritisierten sie die Bol-

%t Die ambivalente Situation,

schewiki mit aller moglichen Schirfe.
gerade mit Blick auf den Anarchismus, ist offensichtlich, denn wie
der Anarchismushistoriker Philippe Kellermann zu Recht bemerke,
konnte die Erwartungshaltung der Anarchistinnen und Anarchisten
an die Bolschewiki traditionell nicht sonderlich positiv sein, denn
»was sollten ein Denken und eine Bewegung, die sich schon jahrzehn-
telang >gegen die Herrschaft, die Autoritit in jeder Form« wandte, an
einer Bewegung, zumal einer marxistischen, iiberdies noch in Ge-
stalt einer hierarchisch strukturierten Kaderpartei, positiv finden?«®>
Und trotzdem, viele Vertreterinnen und Vertreter des internationalen

Anarchismus unterstiitzen Lenin und die Seinen in »einer Art inofhi-
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ziellen Allianz«.*® Die Forderungen der Bolschewiki in der Zeit des
»Interregnums« deckten sich durchaus mit denen des Anarchismus®,
und der Verlauf der Revolution veranlasste Idealistinnen und Idealis-
ten, die aus dem zaristischen Russland geflohen waren, zum Wohle
der Revolution und zum Aufbau einer sozialistischen Gesellschafts-
ordnung zuriickzukehren.®

Zu Beginn wurden die Bolschewiki von vielen bewundert, war
ihnen doch in Russland gelungen, was bis dato unméglich schien,
nimlich eine im Sinne des Sozialismus regierende Herrschaft des
Proletariats zu etablieren.®®® Gleichermaflen 1sten die Ereignisse in
Russland, vor allem in den USA, eine Panik aus, dass die »Rote Ge-
fahr« drohe und den Staat durch die Wiederholung der russischen
Ereignisse auf heimischem Boden gefihrde.®” Der Espionage Act
von 1917 wurde dafiir genutzt, gegen den Einfluss linker Organisa-
tionen und deren Mitglieder, die oftmals nicht nur die Revolution
wiinschten, sondern gleichfalls den Kriegsbeitrite der USA kritisier-
ten, vorzugehen.®® An dem Tag, als das neue Bundesgesetz in Kraft
trat, wurden fithrende Linke russischer Herkunft festgenommen, spi-
ter verurteilt und schlieSlich des Landes verwiesen. Die Revolution
hatte also durchaus tragische Auswirkungen und das auch auflerhalb
Europas. Wesentlich wichtiger aus deutscher Perspektive ist allerdings
der Einfluss der russischen Ereignisse auf die Deutsche Revolution
von 1918/19. Denn was in Deutschland passiert, war mafigeblich von
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der Wahrnehmung der Russischen Revolutionen — also Februar und
Oktober 1917 — bestimmt.5®

Die Deutsche Revolution, die in ihrer Gesamtheit aus durchaus
sehr unterschiedlichen Prozessen bestanden hat,° war lange Zeit,
besonders nach dem Ende der DDR, in der Geschichtswissenschaft®
cher stiefmiitterlich behandelt worden. Sie wurde als »steckengeblie-
ben«, »vernachlissigt, ja sogar »vergessen« bezeichnet,** und tat-
sichlich scheint die kurze und intensive Aufmerksamkeit zum hun-
dertsten Jubilium der Ereignisse nur wenig daran geindert zu haben.
Oftmals wurde eher tiber den Erfolg oder Misserfolg als tiber den
Charakter und das Potential dieser Revolution diskutiert. Tatsich-
lich, so Alexander Gallus bereits 2010: »Der 9. November 1918 liegt
im Schatten der Erinnerungskultur.«* Bereits zwei Jahre zuvor hatte

689 Dazu ausfiihrlich: Lutz Hifner, Demokratie, Diktatur oder »Dekretinismus«?
Russische revolutionire Erfahrungsriume und ihre Erwartungshorizonte in
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Werner Bramke dahingehend berechtigterweise gefragt: »Lohnt es, an
eine Revolution zu erinnern, die aus dem offentlichen Bewusstsein
weitgehend verschwunden ist?«®* Trotz umfassender Arbeiten zu den
revolutioniren Ereignissen® blieb die Bewertung der Revolution oft
cher verhalten und einseitig: »[P]aradoxerweise dient die so genannte
deutsche Revolution 1918/19 nicht selten als Beleg dafiir, dass den
Deutschen Revolutionen fremd und schon stets misslungen seien.«®¢
Dabei bieten »die revolutioniren Umbriiche von 1918/19, an die sich
niemand mehr so recht erinnern mag«®’, doch die Moglichkeit, die
revolutiondren Prozesse in Europa zwischen 1917 und 1919 transna-
tionaler und jenseits der lokalen Perspektive als eine Verflechtungsge-
schichte zu begreifen. Der 9. November wurde stattdessen zu einem
deutschen Schicksalstag, wobei die Revolution von den spiteren Er-
eignissen des selben Datums iiberschattet wurde.®® Alexander Gallus
hat diese Tatsache treffend wie folgt beschrieben: »Obgleich dieses
Datum den Wandel von einem autokratischen hin zu einem demo-
kratischen politischen System reprisentiert, fillt es aus dem Narrativ
der Demokratiegeschichte Deutschlands heraus und verkiimmert
zum Auftake der herannahenden Dikraturgeschichte, so als ob es
nach dem Spitherbst 1918 keine Entwicklungschancen fir die Wei-

694 Werner Bramke, Eine ungeliebte Revolution. Die Revolution von 1918/1919 im
Widerstreit von Zeitgenossen und Historikern, in: JahrBuch fiir Forschungen zur
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marer Republik gegeben und Hitler schon damals an den Pforten der
Reichskanzlei geriittelt hitte.«®

Entgegen ihrer Bedeutung fiir die demokratiegeschichtliche Ent-
wicklung Deutschlands war es fir die Revolution nicht méglich, Teil
des kulturellen Gedichtnisses der Nation zu werden, und auch in
der Zeitgeschichtsschreibung stellte sie kein Thema dar, mit dem Er-
folg, beruflicher oder publizistischer Natur, erzielt werden konnte.”
Der »Systemwechsel von 1918/19 schuf nicht das Bewusstsein eines
Durchbruchs«®, mitunter vielleicht auch wegen des Schulterschlus-
ses der MSPD mit den alten Eliten zum Schutz der Demokratie. »Ein
prominenter Ort in der Gedenkkultur blieb ihr schon wihrend der
Weimarer Republik verwehrt«,”* und im Dritten Reich sollte sie dazu
dienen, das diametrale Feindbild der jidischen Weltrevolution zu
belegen.” Doch nicht nur vom politisch rechten Spektrum wurde
die Revolution abgelehnt: »Die linksextremen Widersacher Weimars
beklagten die fehlgeleitete Revolution, die spitestens mit der Ermor-
dung Rosa Luxemburgs und Karl Liebknechts verraten und in eine
Gegenrevolution unter der Agide Friedrich Eberts und Gustav Nos-
kes umgeschlagen sei.«’** Bei den heimkehrenden Soldaten grassierte
bald die Dolchstof8legende, die sich »bereits 1919 in mehreren poli-
tischen Lagern [fand] [...] [und diese] stellte eine wirkungsvolle pro-
pagandistische Waffe gegen die Republik dar.«’> Schlussendlich kann
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703 Der Autor arbeitet momentan an einer umfassenden Darstellung zur Genese
und Tradierung des »Juddo-Bolschewismus« zwischen Deutscher Revolution
und Zweitem Weltkrieg, die 2020/21 bei Lexington Books in englischer Sprache
erscheinen wird.

704 Gallus, Die vergessene Revolution, S. 17.

705 Boris Barth, Dolchstof$legende und Novemberrevolution, in: Alexander Gallus
(Hrsg.), Die vergessene Revolution von 1918/19, Gottingen 2010, S. 117-139, hier
S. 117. Dazu ausfiihrlich auch: Boris Barth, Dolchstofllegenden und politische
Desintegration. Das Trauma der deutschen Niederlage im Ersten Weltkrieg,
Diisseldorf 2003.
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konstatiert werden, dass die Novemberrevolution in Deutschland als
»eine ungeliebte Revolution« zu betrachten ist, da sie keine Identifi-
kationsfliche bot und deshalb die Erinnerung an dieselbe schwerlich
positiv besetzt war.”*® Besonders diejenigen, die sie 1918/19 ablehnten,
fiirchteten »russische Experimente« auf deutschem Boden.”

Die Ritebewegung in Deutschland wurde filschlicherweise oft
mit dem bolschewistischen Russland in Verbindung gebracht und
gerade hochrangigen Vertreter der MSPD fiihlten sich vom wachsen-
den Einfluss der Arbeiter-, Bauern- und Soldatenrite bedroht, denn
diese deuteten auf sowjetische Verhiltnisse. Die sozialistisch gefiihrte
Regierung in Bayern unter Kurt Eisner (1867-1919) hatte schliefSlich
Schwierigkeiten, echte politische Reformideen jenseits der National-
versammlung zu formulieren, denn alles was in Richtung Riteherr-
schaft im Sinne einer direkten Demokratie gedufSert wurde, musste
zu einem Vorwurf der Bolschewisierung Bayerns fithren. Dass es spi-
ter im Zuge des Kronstiddter Aufstandes in Sowjetrussland tatsichlich
zu einer Auseinandersetzung zwischen Riteidee und Bolschewismus
kommen sollte,”*® interessiert zu diesem Zeitpunkt lingst nicht mehr,
denn Eisner, ebenso wie Luxemburg und Liebknecht, war bereits
ermordet worden. Zuvor war der erste bayerische Ministerprisident
mit einer Unmenge von Schmih- und Drohbriefen konfrontiert wor-
den, in denen ihm vorgeworfen wurde, nach der Korrumpierung der
Revolution zu trachten, wie es von einem »ostjiidischen Agenten« wie

ihm zu erwarten sei:

»Wer ist Schuld [sic!] am Untergang

des deutschen Kaiser[s]: die Juden
Wer hat sich am Blut unserer Helden bereichert die Juden
Wer hat im Groflen gewuchert die Juden
Wer waren die Driickeberger tiberall die Juden
Wer saf§ ausschliefSlich in der Z E. G. [sic!] die Juden

706 Kefler, Die Novemberrevolution, S. 38.
707 Hermann Miiller, Die Novemberrevolution. Erinnerungen, Berlin 1929, S. 281.
708 Kefler, Die Novemberrevolution, S. 41.
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Wer vernichtet die deutschen Arbeiter die Juden
Woher kommt der Bolschewismus aus Russ.

Polen. & wer herrscht dort: (Adler) die Juden
Dann Deutschland wer herrscht dort die Juden
Wer leitet den Umsturz in Deutschland die Juden
Wer giebt [sic!] das Kapital dazu: die Juden
Wer regiert die Spartakusgruppe die Juden

Wer ist Levy, David, Cohen, Rosa Luxemburg, Eisner ~ Juden

So mufd man es von Mund zu Mund raunen:

Totet, steiniget [sic!] fangt die Juden
Eisner, du grofler Verbrecher Feigling deine Stunden sind gezihlt!«*

Viele Verfasser der Briefe, die Eisner erhielt, drohten ihm zudem, dass
sein Leben bald beendet wiirde. Sie driickten aber gleichermaflen die
Furcht aus, die mit einer moglichen Bolschewisierung Bayerns und
Deutschlands verbunden war. Eisners zogerndes Verhalten mit Blick
auf die Wahlen zur Nationalversammlung lief§ die Furcht wachsen,
er strebe nach russischen Verhiltnissen. Dass er zwischen Riteidee
und Nationalversammlung hin- und herlaviere, war vielen scheinbar
nicht anders zu erkliren: »Von den zwei Seelen, die in Eisners Brust
wohnen, muf§ zurzeit die eine schweigen; er fiirchtet die Geister, die
er rief und hofft sich nun — Der Strohhalm, an den sich der Ertrin-
kende klammert! — die Rettung seiner unhaltbaren Stellung von der
Nationalversammlung, fir die er bisher so wenig Gegenliebe gehabt
hat. Schienen ihm die Spartacusleute in Bayern stark genug, um die
Neigungen seiner zweiten Seele durchzusetzen, dann wire es ihm si-
cherlich lieber.« Nach seiner Ermordung heizte sich die Stimmung
in Miinchen tatsichlich noch einmal auf und zwei Riterepubliken

709 SAPMO-BArch NY 4060/64, Bl. 280. 100 dieser Schmih- und Drohbriefe fin-
den sich in: Cornelia Baddack/Frank Jacob (Hrsg.), 100 Schmih- und Drohbrie-
fe an Kurt Eisner, 1918/19, Berlin 2019.

710 Was will er nun eigentlich? in: Aschaffenburger Zeitung, Nr. 343 vom 14. De-
zember 1918, S. 1.
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wurden etabliert.” Am 1. Mai 1919 wurde schliefSlich die zweite von
ihnen, eine kommunistische Riteregierung, von Regierungstruppen
und Freikorps niedergeschlagen. Die Ereignisse zeigten bereits, in-
wiefern die Deutsche Revolution und die Niederwerfung der »politi-
schen Gefahr von links« das Gewaltpotential der Weimarer Republik
bestimmen sollte.”

Die Deutsche Revolution »war folglich ihrem Charakeer nach eine
tiber die ersten Anfinge nicht hinaus gekommene, niedergeschlage-
ne proletarische Revolution«®, in der jegliche politische Alternative
aufgrund der Angst vor einem Bolschewismus russischen Typs von
vorneherein als gefahrlich eingestuft und absurd abgetan wurde. Von
einer Bolschewisierung konnte nichts Gutes zu erwarten sein. Die
Leserinnen und Leser, selbst kleiner lokaler Zeitungen, wie etwa der
»Kitzinger Zeitung« in Unterfranken, wurden tiber diese Gefahr auf-
geklart: Bolschewismus »fuflt lediglich auf den aufgepeitschten In-
stinkten der ewig Unzufriedenen, auf dem allmihlig ins Blut iiber-
gegangenen und dort kreisenden Hafl der Ausgebeuteten, mit den
eisernen Linien des Elends im Gesicht, jener, die die eisenglitzernde
Luft der Fabriken in sich hineingefressen, das kalte Licheln des fiir
die Ausbeuter verarbeiteten Stoffes empfunden und die Marschklan-
ge des Uebermuts der dominierenden Gesellschaftskreise gehort ha-
ben.«** Dariiber hinaus sei der Bolschewismus gar keine sozialistische
Bewegung mehr, sondern vielmehr ein Sammelbecken der Unzufrie-
denen, denn, so der Artikel weiter, »heute [ist] der Bolschewismus in

711 In Bayern wurden auch lokal Riterepubliken ausgerufen, blieben aber eher un-
bedeutend, zumal sie entweder schnell in sich zusammenfielen oder kurzerhand
vom lokalen Militir niedergeschlagen wurden. Beispielhaft zu den Ereignissen in
Unterfranken: Frank Jacob, Revolution und Riterepublik in Unterfranken. Eine
landesgeschichtliche Untersuchung zu Verlauf und Folgen der Revolution von
1918/19 an der bayerischen Peripherie, Wiirzburg 2019.

712 Ausfiihrlich behandelt das Mark Jones, Am Anfang war Gewalt. Die deutsche
Revolution 1918/19 und der Beginn der Weimarer Republik, Berlin 2017.

713 Roland Bauer, Uber den Charakter der deutschen Novemberrevolution, in: Ein-
heit 11 (1957) 1, S. 134-169, hier S. 168.

714 Z.R. Balling, Ueber die Grundlagen des Bolschewismus und dessen heutige Ge-
stalt, Kitzinger Zeitung, Nr. 84 vom 11. April 1919, S. 1f,, hier S. 1.
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fast allen Lindern der Erde der Aufnahmebehilter fiir die unzihligen
Stiefkinder des Gliicks. Sie sind keine Sozialisten, die den Gedanken
des Sozialismus bis in die letzten Konsequenzen ausdenken, sondern
lediglich die Knetmasse einiger Intellektueller, die ihre Ideologien in
ihren Gehirnbahnen theoretisch weiterspinnen, zur Ausfithrung zu
bringen suchen und schlieflich selbst kapitulieren vor den Geistern,
die sie riefen«.”” Gefiihrt wiirde die bolschewistische Bewegung von
Demagogen, deren »oberstes Glaubensbekenntnis ist: Alles Allen.«™
Die Leserinnen und Leser wurden eindringlich vor den Folgen des
Bolschewismus gewarnt, und mit Blick auf die deutschen Verhilt-
nisse wurde die folgende Frage hinzugefiigt: »muf man sich doch in
Deutschland fragen, ob wir wirklich erst den volligen Zusammen-
bruch erleben miissen und nicht lernen kénnen, daf§ man in Rufland
mit den Uebertreibungen des Ritesystems und der unbeschrinkten
Kommunisierung auf falschem Weg war?«7; in Russland seien »Kas-
trierungen, Ohrabschneiden [...] an der Tagesordnung«™ und jed-
wede Kritik fiihre zu Repressalien. Die eigene Entscheidung fiir die
zukiinftige Ordnung in Deutschland schien dem Autor dahingehend
eine eher leichte zu sein: »Heute [...] hat die Welt zu wihlen zwischen
zwei Wegen: den kiirzeren, nur erhellt vom Glauben an die Auferste-
hung, den von Lenin, oder den Wilsons, getragen von menschlichem
Vertrauen in die Neuordnung auf dem Boden des Méglichen.«™ Dass
die Gegner der Revolution mit der Furcht vor dem Bolschewismus
dazu im Stande waren, die Gefiihle der Menschen in Deutschland,
um genauer zu sein deren Angst vor dem Versuch, einen weitgehen-
den politischen und sozialen Wandel zu nutzen, um die Revoluti-
on zu stoppen, nachdem erste Schritte hin zu einer demokratischen
Ordnung der alten Eliten — also eine Art Februarrevolution auf deut-

schem Boden — vollzogen waren, muss als Meisterstiick, vor allem

715 Ebenda.
716 Ebenda.
717 Ebenda, S. 2.
718 Ebenda.
719 Ebenda.
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Friedrich Eberts gelten. Allerdings kam der Stopp vielleicht etwas zu
frith und Ebert hitte mehr wagen sollen, gleichwohl ist eine derartige
Diskussion nicht zielfithrend. Fakt ist, die Deutsche Revolution war
erfolgreich im Hinblick auf den von ihr erzielten politischen Wandel,
allerdings blieben die alten biirgerlichen Eliten, mithilfe Eberts und
der MSPD, unangetastet. Die Weimarer Republik sollte einem steten
Feuer von Links und Rechts ausgesetzt bleiben, um letzten Endes
vom Aufstieg des Nationalsozialismus zerstort zu werden. Zwar soll-
te man die Bewertung der Revolution und damit das Entstehen der
Weimarer Republik nicht von ihrem Ende, also von 1933 her denken
bzw. davon abhingig machen, allerdings kann hier, auf Basis des in
Kapitel 2 vorgestellten Revolutionskonzeptes, ein Vorschlag theore-
tischer Natur erfolgen. Demnach wire es sinnig, die Deutsche Re-
volution als Prozess zu betrachten, der im November 1918 begann
und im Januar 1933 abgeschlossen wurde und sich wie folgt auf das
Stufenmodell verteilt:

1. Erster Weltkrieg ldsst politische Unzufriedenheit und Not kulmi-
nieren

2. USPD kann kritische Masse erstmals fiir den Januarstreik 1918
mobilisieren

3. Januarstreik

4. Keine klare Strategie der Fiihrung: Verhaftungen, Offensive der

OHL, Reformankiindigungen

Geplanter Flottenvorstoff und Kieler Matrosenaufstand

6. Druck auf Kaiser und OHL

7. Rat der Volksbeauftragten als Ubergangsregierung bis zur Natio-

N

nalversammlung und Transformation zur Republik. Radikalisie-
rung durch militdrische Gewalt verhindert

8. Interner Machtkampf um die Zukunft der Republik

9. Gewalt, in Form von Attentaten, Putschen etc.

10. Ubernahme der Macht durch den Nationalsozialismus und Eta-
blierung des Hitlerregimes
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Dabei war der Aufstieg des Nationalsozialismus gerade zuerst in Bay-
ern moglich, da dort bereits ein voller Revolutionszyklus inklusive
Radikalisierung abgelaufen war, dort aber die Konterrevolution die
Oberhand behielt und deshalb zu wenig gegen anti-demokratische
Krifte, besonders gegen die Gefahr der frithen nationalsozialistischen
Bewegung, vorging. Es wiirde hier zu weit fithren, diese Zusammen-
hinge im Einzelnen zu erldutern, weshalb hier lediglich auf eine an-
dere noch im Entstehen befindliche Publikation des Autors verwiesen
werden soll, in der der deutsche und bayerische Fall eingehender auf
Basis des Stufenmodells analysiert werden.”

Es wird jedoch offensichtlich, dass es durchaus angebrach ist, die
Geschichte der Deutschen Revolution mit der der Russischen Revo-
lution von 1917 zu verkniipfen. Der Tiibinger Historiker Ewald Frie
hatte mit Blick auf das 100-jihrige Jubilium 1918/19 ebenfalls darauf
hingewiesen, dass es »ein herausforderndes Jubildum fiir eine konzep-
tionell auf Entdeckungsreisen befindliche Geschichtswissenschaft«
sein konne, bei dem gerade die Auslotung neuer Skalen, also vom
lokalen bis zum globalen Betrachtungsrahmen, durchaus lohnten.
Zudem wiirde die Auslotung neuer zeitlicher Rahmen, also eventuell
die Erweiterung des Betrachtungsraumes und der Verflechtungen mit
anderen Revolutionsriumen, sicherlich ertragreich sein.

Die gemeinsame Betrachtung der russischen und deutschen Ereig-
nisse zeigt namlich eines sehr deutlich. Die Bolschewiki unter Lenins
Fithrung hatten niche nur die Russische Revolution korrumpiert, son-
dern der deutschen jede Moglichkeit, demokratisch und aus sozialer
Perspektive mehr zu erreichen, verwehrt, da sie als abschreckendes
Beispiel ex oriente, tibrigens bis heute, der Idee der Revolution Ab-
bruch taten und bereits den Klang des Wortes verdarben. Denn je-
der Aufruf zur Revolution hatte nun den schalen Beigeschmack der
Aussichtslosigkeit, schwang doch in dieser Forderung stets die Gefahr

720 Frank Jacob, Revolution. A Comparative Ten Step Model, London 2021 (in Vor-
bereitung).

721 Ewald Frie, 100 Jahre 1918/19. Offene Zukiinfte, in: Zeithistorische Forschungen/
Studies in Contemporary History 15 (2018), S. 98—114, hier S. 98.
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einer Minorititenherrschaft, eines Regimes, egal ob von einer Person
oder einer Partei gefiihrt, mit. Schon deshalb wollte sich in Deutsch-
land kaum jemand an der Erfahrung der eigenen Revolution erfreuen.
Oder, wie Ewald Frie es formuliert:

»Der demokratische Nationalstaat ohne Monarchie, entstanden aus
der Novemberrevolution 1918, bestitigt in den Wahlen zur Verfas-
sunggebenden Nationalversammlung vom Januar 1919 und manifest
in der Verfassung, die am 11. August 1919 unterzeichnet wurde, ruhte
nicht auf einem dauerhaften Konsens. Die Revolution war nicht sehr
populir. Bezeichnenderweise wurde nicht der Revolutions-, sondern
der Verfassungstag zum zentralen politischen Feiertag der republik-
treuen Krifte. Das Ergebnis der Revolution schien vorzeigbar zu sein,

nicht der Prozess selbst.«*

Die Revolution wurde stattdessen »kleingeredet«’, die Heldinnen
und Helden der revolutioniren Erhebung vergessen. Das Schicksal
der Revolution war, das hatte Susanne Miller bereits 1974 festgestellt,
in Berlin entschieden worden,”* denn dort hatte die MSPD-Fiihrung
von Beginn an vor der Radikalisierung und »russischen Zustinden«™
gewarnt. Die Rolle der Mehrheitssozialdemokratie bewertet Ottokar
Luban deshalb zu Recht kritisch, da diese cher reagierte, als zu agie-
ren, die revolutionire Lokomotive bremste, als sie zu befeuern — und
das alles, nur um die eigene Machtposition zu erhalten:

»In ihrer machtpolitischen Zielsetzung hatte sich die MSPD-Fiih-

rung unter dem Eindruck der auf der Siegesstrafle befindlichen re-

722 Ebenda, S. 107.

723 Ebenda, S. 108.

724 Susanne Miller, Burgfrieden und Klassenkampf. Die deutsche Sozialdemokratie
im Ersten Weltkrieg, Diisseldorf 1974, S. 79.

725 Vorwirts, 06.11.1918, zit. nach Ottokar Luban, Die Novemberrevolution 1918 in
Berlin. Eine notwendige Revision des bisherigen Geschichtsbildes, in: JahrBuch
fiir Forschungen zur Geschichte der Arbeiterbewegung 8 (2009) 1, S. 5378, hier
S. 56.
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volutiondren Erhebung gesteigert. [...] Nachdem der revolutionire
Massenstreik in Berlin trotz ihres Widerstandes ausgebrochen war,
ging es den Mehrheitssozialdemokraten nunmehr um die Fithrung in
der Reichsregierung, bei Verbleiben der biirgerlichen Parteivertreter
und — um die linkssozialistischen Krifte einzubinden — unter Beteili-
gung der Unabhingigen. [...] Es stellt eine Ironie der Geschichte dar,
dass die entschiedenen Gegner dieser Revolution, die MSPD-Fiihrer,
sich nach dem absehbaren Erfolg des Aufstandes in letzter Minute an
die Spitze der Bewegung setzten und vom Triger der alten Gewalt,
[...] die vollstindige Ubergabe der Macht forderten und erhielten.«*¢

Wenn Luxemburg, Liebknecht oder Eisner wegen ihrer revolutioni-
ren Position oft als deutsche Inkarnationen Lenins betrachtet wur-
den,” so muss Ebert wohl ein erfolgreicher Kerenski gewesen sein,
der anders als der russische »Diktator« des Interregnums dazu in der
Lage war, die radikalen Krifte durch den Einsatz militdrischer Macht-
mittel auszuschalten und sich selbst an der Spitze des neuen Staates
zu etablieren. Die Macht hatte Ebert vielleicht ebenso korrumpiert,
wobei dhnlich wie bei Lenin die Frage gestattet sein muss, ob das den
Umstinden geschuldet war oder vielleicht doch mehr dem Naturell
der beiden Minner entsprach. Derlei historische Analogien fiihren
sicherlich zu weit, regen aber doch bisweilen zum kritischen Nach-
denken an, etwas, das gerade mit Blick auf die Zusammenhinge zwi-
schen Russischer und Deutscher Revolution empfohlen werden kann.

Insgesamt betrachtet ist »[d]ie Geschichte der Deutschen Revo-
lution 1918-20 [...] reich an dramatischen Ereignissen«”. Besonders

726 Luban, Die Novemberrevolution 1918, S. 71 und S. 78.

727 Mit Blick auf ihre Ziele glich die deutsche KPD zu Beginn der Revolution
sicherlich den Bolschewiki des Februar 1917. Vgl. dazu: Benjamin Franz, Zur
Diskussion in der KPD 1918/1919 um die Anwendung von Waffengewalt in der
Revolution, in: JahrBuch fiir Forschungen zur Geschichte der Arbeiterbewegung
8 (2009) 1, S. 79—95, hier S. 81.

728  Axel Weipert, Vor den Toren der Macht. Die Demonstration am 13. Januar 1920
vor dem Reichstag, in: JahrBuch fiir Forschungen zur Geschichte der Arbeiter-
bewegung 11 (2012) 2, S. 16-32, hier S. 16.
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aber die grassierende Bolschewismusfurcht in Westeuropa und den
USA verfehlte ihre Wirkung, was vor allem die Stirkung der Kon-
terrevolution und die Gewalt gegen Linke in verschiedenen Lindern
betraf, nicht.”” In den Jahren zwischen 1917 und 1919 »lassen sich,
wie Michael Geyer korrekt betont, »Konturen einer genuin transna-
tionalen Geschichte der Revolution durchaus erkennen«®, die der
weiteren Erforschung lohnen. Im Gegensatz zu 1848, so Geyer, wiir-
den die revolutioniren Ereignisse dieser Jahre filschlicherweise oft als
unzusammenhingende Fragmente betrachtet,” dabei war diese Zeit
aus globaler Perspektive eine revolutionire, die es vielmehr in den
Abhingigkeiten voneinander, den nationalen Verflechtungen mitei-
nander zu begreifen gile. Dahingehend lieferte das letzte Jubilium
cher wenig, es bleibt jedoch zu hoffen, dass durch dasselbe zumindest
lohnende Anstof3e in Richtung der Forschung der kommenden Jahre
gegeben wurden.

729 Michael Geyer, Zwischen Krieg und Nachkrieg — die deutsche Revolution
1918/19 im Zeichen blockierter Transnationalitit, in: Alexander Gallus (Hrsg.),
Die vergessene Revolution von 1918/19, Géttingen 2010, S. 187—222, hier S. 190.

730 Ebenda, S. 191.

731 Ebenda, S. 192.
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SCHLUSS

Die Erinnerung an die Russische Revolution von 1917 spielte in den
Jahren nach 1945 in der Sowjetunion zunichst keine grofle Rolle, da
nach dem Zweiten Weltkrieg nicht die revolutioniren Ereignisse zu
Beginn der sowjetischen Geschichte im Mittelpunkt des Interesses
standen, sondern vielmehr der Zweite Weltkrieg und die Abwehr der
deutschen Invasion. Nach dem Beginn der Entstalinisierung im Zuge
des 20. Parteitags der KPdSU 1956 konnte der so. Jahrestag der Re-
volution 1967 mit einem gewissen Optimismus begangen werden.”*
Schliefllich wurde die Feier der revolutioniren Ereignisse aber mehr
und mehr »zur blolen Routine«® und die Wahrnehmung von 1917
verdnderte sich zudem im Zuge der 1980e¢r, in der sich die Interpre-
tation der Revolution auch jenseits der Parteipolitik vollzog.”* Nach
dem Ende der Sowjetunion »grenzte die Fithrung des neuen Russland
sich zunichst von der Oktoberrevolution ab und stellte sie als Fremd-
kérper in der Geschichte Russlands dar«. Die Politik der Bolschewiki
wurde zu »einem Verrat an den nationalen Interessen, [...] einem his-
torischen Fehler« erklirt, der dafiir verantwortlich gewesen sei, »Russ-

732 Kalinin, Antirevolutionire Revolutionserinnerungspolitik, S. 9. Zur Erinnerung
an die Russische Revolution aus globaler Perspektive vgl. auch Jan C. Behrends/
Nikolaus Katzer/Thomas Lindenberger (Hrsg.), 100 Jahre Roter Oktober. Zur
Weltgeschichte der Russischen Revolution, Berlin 2017.

733 Kalinin, Antirevolutionire Revolutionserinnerungspolitik, S. 9.

734 Horst Schiitzler, Die Revolution von 1917 im Paradigmenwechsel der Histo-
riographie Ruf$lands, in: Wladislaw Hedeler/Horst Schiitzler/Sonja Striegnitz
(Hrsg.), Die Russische Revolution 1917. Wegweiser oder Sackgasse?, Berlin 1997,
S. 155-178, hier S. 160-163.
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land vom »normalen< Weg zur liberalen Demokratie abgebracht und
in einen Abgrund der Gewalt gefiihrt« zu haben.”

Als 2017, aufgrund des 100-jihrigen Jubiliums, in Putins Russ-
land an die Revolution erinnert werden musste, stellte das fiir des-
sen Regime durchaus ein Problem dar, denn »[g]leichwohl fiirchtet
das Regime jede Erinnerung an die blofSe Moglichkeit einer Revolu-
tion. Der Kampf gegen eine angebliche revolutionire Gefahr ist nicht
mehr nur eine Propagandastrategic, er entspringt dem Wesen des
Regimes.«”¢ Putin, der doch grundsitzliche Rechte der Bevdlkerung
missachtet, muss demnach versuchen, die Gedanken einer kritischen
Masse an Proteste und eine mogliche Revolution als Ausweg aus der
personlichen Misere so weit als moglich einzuschrinken. Es scheint
Ironie der Geschichte zu sein, dass etwa 100 Jahre nach den revolu-
tioniren Ereignissen dort, heute Russland der Staat ist, der sich am
weitesten von den Idealen der Februarrevolution entfernt hat und in
dem am wenigsten an eine Revolution gedacht werden darf, oder wie
es der russische Kulturwissenschaftler II'ja Kalinin beschrieb:

»Der Geist der Revolution ist wesentlich vitaler und gefihrlicher als
das historische Ereignis Oktoberrevolution und dessen konkreter po-
litischer Gehalt. Denn der Geist des Kommunismus, den Marx und
Engels 1848 in die Welt entlieffen, ist aus Russland verschwunden.
Man kann sich kaum eine Gesellschaft vorstellen, die weiter von den
kommunistischen Ideen und sozialistischen Werten entfernt wire als
die des heutigen Russlands. Dies hat nicht zuletzt damit zu tun, dass
das herrschende Regime diese Ideen und Werte auf doppelte Weise
diskreditiert hat. Zum einen distanziert es sich explizit vom Modell
des Sozialismus, das es als ineffizient darstellc. Zum anderen hat es
aber einzelne Elemente des historischen Sozialismus aufgenommen,
so dass das Putinsche Russland als Abbild des Sowjetstaats gesehen

werden kann. Diese Diskreditierung wirkt unmittelbarer und zu-

735 Kalinin, Antirevolutionire Revolutionserinnerungspolitik, S. 9.
736 Ebenda, S. 11.
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gleich tiefer, denn sie fithrt dazu, dass Sozialismus mit dem gleich-
gesetzt wird, was das heutige Russland kennzeichnet: mit Autorita-
rismus, Korruption, Allmacht der Biirokratie und Verlogenheit der

Eliten.«%

Das Gedenken 2017 war in Russland deshalb auch nicht auf eine kri-
tische Wiirdigung der Vergangenheit ausgerichtet, das explizit zwi-
schen der Februarrevolution und deren Korrumpierung im Oktober
1917 unterschieden hitte, sondern auf eine integrative Verschnung
der Bevolkerung mit der gespaltenen Vergangenheit, in der sich die
Menschen fiir oder gegen die Ereignisse positioniert hatten.”

In Deutschland schienen die 100-jihrigen Jubilden oft voneinan-
der getrennt begangen zu werden, dabei hitte es sich angeboten, die
beiden historischen Ereignisse in ihrer Relation bzw. ihrer bestehen-
den Abhingigkeit voneinander zu erinnern, allerdings hitte dies eine
gezielt transnationale Verortung der deutschen Geschichte tiber ihre
nationalen Grenzen hinaus erfordert. Wie gezeigt wurde, bedingte
die Wahrnehmung der russischen Ereignisse nimlich gleichfalls die
Entwicklung der Deutschen Revolution, vor allem durch die Exis-
tenz einer Bolschewismusfurcht, die viele Ideen einer weiterfithren-
den Demokratisierung des politischen System Deutschlands schon
im Keim erstickte.

Wie gezeigt werden konnte sind die Russischen Revolutionen von
1905 und 1917 als ein einziger Prozess zu verstehen, denn da 1905 nur
ein Scheinkonstitutionalismus erreicht werden konnte, wurden die
Proteste bis zur Februarrevolution 1917, mit Unterbrechung durch
eine nationalistische Welle zu Beginn des Ersten Weltkrieges, fortge-
fithrt, um schlieSlich die Herrschaft des Zaren zu beenden und sich
gegen Krieg und Ausbeutung durch die herrschenden Eliten zu erhe-
ben. Allerdings war die Provisorische Regierung nicht dazu willens
oder in der Lage, die Forderungen der Bevélkerung, vor allem nach

737 Ebenda.
738 Ebenda, S. 13.
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Frieden, zu erfiillen. Das fithrte zu einer Radikalisierung der Revo-
lution und zu einem verstirkten Zulauf fiir die Bolschewiki, die, je
dringender die Sorgen fiir die Menschen wurden, sich befihigt sahen,
die Sowjets auf ihre Seite zu zichen, die in der sich entwickelnden
Doppelherrschaft, also neben der Provisorischen Regierung, immer
mehr Einfluss gewannen. Der interne Machtkampf zwischen Regie-
rung, Riten, Militir und Bolschewiki konnte schlieflich im Sinne
der letzten entschieden werden, vor allem weil Lenin seine Partei
straff organisiert hatte und jedweden Widerstand, selbst den von sei-
nen Gefolgsleuten, sofort unterdriickee.

Es war der Wille zur Macht, der Lenin antrieb und aufgrund des-
sen die Revolution samt ihrer Ideale letzten Endes korrumpiert wur-
de. Nach Oktober 1917 hatte der Fiihrer der Bolschewiki die Macht
in Handen und war nicht bereit, diese wieder abzugeben, selbst wenn
das bedeutete, entgegen der cigenen revolutioniren Forderungen
des Interregnums zu widersprechen. Statt einer sozialistischen Ge-
sellschaft hatten die Bolschewiki ein Gewaltregime etabliert, dass
die Zukunft Russlands bzw. spiter der Sowjetunion bestimmen soll-
te. Dessen ungeachtet verdarben die Bolschewiki dadurch allerdings
gleichfalls den Glauben an die Ideale der Revolution. Im Diskurs um
die Deutungshoheit, der in vielen Lindern der Welt gefithrt wurde,
stand die Frage im Mittelpunkt, ob die Ziele der Revolution, d. h. die
Maglichkeit, die bisher nur in der auf Marx und Engels basierenden
theoretischen Diskussion beschrieben worden war, eine sozialistische
Gesellschaftsordnung zu etablieren, die bolschewistische Politik le-
gitimierten, selbst wenn diese den theoretischen Klassikern wider-
sprach. Die Frage war also, ob cine gewaltsame Revolution akzeptiert
werden konnte, solange sie die erhofften Ziele erreichte.

Tatsichlich hatte Lenin die Revolution korrumpiert und ihre Ide-
ale verraten, denn es galt ihm nur mehr, die Herrschaft seiner Par-
tei und damit die Stirkung seiner eigenen Position zu gewihrleisten.
Dafiir wurden die theoretischen Annahmen, wie sie im Marxismus
begriindet waren, reinterpretiert, um den revolutioniren Realititen
gerecht zu werden. Gleichzeitig wurden die politischen Gegner gna-
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denlos verfolgt und viele Linke, die ebenfalls an die Ideale der Fe-
bruarrevolution geglaubt hatten, wurden zu Opfern der Tscheka und
der bolschewistischen Gewaltherrschaft. Diese Entwicklung korrum-
pierte gleichermaflen die Wahrnehmung anderer Revolutionen seit
1917, vor allem die der Deutschen Revolution 1918/19. Wie ein Damo-
klesschwert schwebte die Angst vor russischen Verhiltnissen tiber den
Ereignissen, so dass die ersten Ergebnisse der Revolution hierzulande
schliefllich von einem Schulterschluss zwischen Mehrheitssozialde-
mokratie und alten Eliten, vor allem dem Militir, vor einer Radika-
lisierung gesichert wurden, dabei gleichfalls jedoch eine umfassende
Demokratisierung verhindert und die Schwichung der Weimarer Re-
publik gegen die zukiinftigen Feinde derselben bedingt wurden. Seit
der Etablierung der bolschewistischen Herrschaft im Zuge des rus-
sischen Revolutionsprozesses standen dhnliche Versuche in anderen
geographischen Kontexten stets unter dem Verdache, nicht nach einer
demokratischeren und egalitireren Gesellschaftsform zu streben, son-
dern danach, die Revolution zu korrumpieren, um ein Gewaltregime
zu errichten, dass die Mehrheit der Menschen unterdriicken wiirde.
Dabei haben Revolutionen immer das Potential, eine Gesellschaft
nicht nur politisch, sondern ebenso in sozialer Hinsicht in eine bes-
sere Zukunft zu fithren, allerdings miissen diese vor der Korrumpie-
rung durch eine politische Minoritit, eine soziale Elite oder das Mi-
licar geschiitzt werden, das heifSt, die revolutionire Masse muss ihre
Reprisentantinnen und Reprisentanten rechtzeitig auf die gemeinsa-
men Ziele einschworen und diese ausreichend absichern, damit aus
den Idealen und Wiinschen der Revolutionirinnen und Revolutioni-
re nicht Realititen entstehen, die eben diese iibergehen, ja schlicht-
weg korrumpieren. Das heifSt, dass die positiven Moglichkeiten der
Revolution nicht verleugnet oder vergessen werden diirfen, denn per
se streben dieselben nicht nach politischem Chaos bzw. bedingen sie
nicht grundsitzlich die Errichtung einer Gewaltherrschaft. Im Sinne
Hannah Arendts sollten wir deshalb den eigentlichen Sinn von Re-
volutionen nicht vergessen und uns dessen erinnern, was wir den Re-
volutionirinnen und Revolutiondren der Vergangenheit verdanken:
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»Wir, die wir es einer Revolution und der anschliefenden Begriin-
dung cines neuen politischen Kérpers zu verdanken haben, dass wir
aufrechten Hauptes gehen und in Freiheit handeln kénnen, sollten
uns tunlichst daran erinnern, was eine Revolution im Leben von Na-
tionen bedeutet. Ganz gleich, ob sie im Erfolg endet, mit der Kon-
stituierung eines offentlichen Raums der Freiheit, oder in die Kata-
strophe miindet fiir diejenigen, die sie wagten oder sich gegen ihre
Neigung und Erwartung daran beteiligten — der Sinn von Revolu-
tion ist die Verwirklichung eines der grofiten und grundlegendsten
menschlichen Potenziale, nimlich die unvergleichliche Erfahrung,

frei zu sein fiir einen Neuanfang.«7

739 Hannah Arendt, Die Freiheit, frei zu sein, Dritte Auflage, Miinchen 2018, S. 38.
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