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Die Vergleichsrichtung bestimmt das Ergebnis von Vergleichsprozessen: 
Ist-Idealdiskrepanzen in der Beziehungsbeurteilung

N o r b e r t  S c h w a r z '
Zentrum für Umfragen. Methoden und Analysen, ZUMA, Mannheim

B e t t in a  S c h e u r in g

Universität Heidelberg

Es wurde untersucht, ob die Richtung  des Vergleiches das Er­
gebnis evaluativer Vergleichsprozesse beeinflußt. Die Vpn 
verglichen entweder ihren realen Partner mit ihrem Idealpart' 
ner (Ist-Ideal-Vergleich), oder ihren idealen Partner mit 
ihrem realen Partner (Ideal-Ist-Vergleich). Ausgehend von 
Untersuchungen zur Asymmetrie von Ähnlichkeitsurteilen 
wurde vermutet, daß die Vergleichsrichtung beeinflußt, wel­
che Merkmale der Verglcichsobjekte berücksichtigt werden. 
Hypothesen konform berichteten die Vpn nach einem Ist— 
Ideal-Vergleich höhere Zufriedenheit mit ihrer Beziehung und 
geringeres Interesse an anderen Partnern als nach einem 
Ideal-Ist-Vergleich. Dies wird darauf zurückgerührt, daß 
beim Ist-Ideal-Vergleich Merkmale des Ideals, die der reale 
Partner vermissen läßt, mit geringerer Wahrscheinlichkeit in 
das Urteil eingehen, da der herangezogene Merkmalssatz eine 
Funktion der Vergleichsrichtung ist. Die Befunde zeigen, daß 
eine Analyse von Vergleichsprozesscn neben den Vergleichs­
standards auch die Richtung des Vergleiches berücksichtigen 
muß, und daß das Ergebnis von Vergleichsprozessen zum Teil 
eine Funktion des Forschungsinstrumentes ist.

The impact o f the direction o f comparison on evaluative 
judgments is explored. Subjects either compared their current 
«real» partner with their «ideal» partner (Real-Ideal Com ­
parison) or their «ideal» partner with their «real» partner 
(Ideal-Real Comparison). Based on previous research in the 
domain of similarity judgments, it was assumed that the 
direction of comparison may determine which attributes are 
considered in making evaluative judgments. As expected, 
subjects reported being more satisfied with their current rela­
tionship, and less interested in other partners, after Real­
ldeal than after Ideal-Real comparisons. It is assumed that 
this finding reflects the impact o f the direction of comparison 
on the selection o f attributes. Specifically, comparing the 
ideal partner to the real partner is more likely to draw atten­
tion to attributes of the ideal partner that are missing in the 
real partner. We conclude that theories o f social comparison 
need to pay attention to ihe direction of comparison and that 
the outcome o f comparison processes is, in part, determined 
by the research instrument.

Daß Vergleichsprozesse eine wichtige Rolle bei 
Zufriedenheitsurteilen spielen, ist seit Jahrhun­
derten bekannt (vgl. z.B. K a n t ,  1798, sowie die 
Quellenübersicht bei T a t a r k l i e w ic z ,  1984; 
B r i c k m a n  &  C a m p b e l l ,  1971). Wie wir unsere 
Lebensbedingungen beurteilen, ist eine Funktion 
der Vergleichsstandards, die wir zu ihrer Beurtei­
lung heranziehen. Allerdings können zu jeder 
Beurteilung unterschiedliche Standards in plau­
sibler Weise herangezogen werden: So können 
wir z.B. unsere derzeitige Lebenssituation an un­
seren Erwartungen messen oder sie mit unserer 
früheren Situation vergleichen, die Lebensbedin­
gungen anderer Personen als Vergleichsstandard 
heranziehen, und dergleichen mehr. Welcher Ver­
gleichsstandard jeweils gewählt wird, wird durch

1 Die berichtete Untersuchung wurde unterstützt durch 
Sachbeihilfen der DFG (Schw 278/2 und Sir 264/2) an 
N. Sc h w a rz  und F. Strack . Korrespondenz erbeten an 
PD Dr. Norbert Sc h w a rz , ZUMA, Postfach 12 21 55, 
D-6800 Mannheim.

die kognitive Verfügbarkeit alternativer Stan­
dards zum Urteilszeitpunkt bestimmt: Personen 
ziehen aus der Menge anwendbarer Vergleichs’ 
Standards denjenigen heran, der ihnen zum Ur­
teilszeitpunkt am leichtesten in den Sinn kommt 
(s. S ch w arz  & S c h e u rin g , 1988; S ch w arz  & 
S tr a c k ,  im Druck). Demgemäß zeigen experi­
mentelle Untersuchungen, daß die eigene frühere 
Lebenssituation (z.B. S tr a c k ,  S c h w a rz  & 
G sch n e id in g er, 1985), die Lebensbedingungen 
an derer Personen (z.B. D ekm er, C ohen , Jacob- 
sen & A n d e rso n , 1979; S c h w a rz , H ipp ler, 
D e u tsc h  & S tr a c k , 1985; S t r a c k ,  S ch w arz , 
C hassein , K e rn  & W agner, 1988) oder eigene 
Erwartungen (M ichalos, 1985) als Vergleichs­
standards zur Beurteilung der allgemeinen Le­
benszufriedenheit gewählt werden -  je nach dem, 
welcher dieser Standards sich zum Urteilszeit­
punkt im Fokus der Aufmerksamkeit befindet.

Diese Beobachtung hat wichtige methodische 
Implikationen. Wenn die Wahl von Vergleichs-
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Standards dem Prinzip kognitiver Verfügbarkeit 
folgt, ist zu erwarten, daß sie in wesentlichem 
Maße von Merkmalen des Fragebogens beein­
flußt wird, mit dem das Zufriedenheitsurteil er­
hoben wird: Information, deren kognitive Ver­
fügbarkeit durch vorausgegangene Fragen er­
höht wurde, wird demnach mit besonderer Wahr­
scheinlichkeit zur Urteilsbildung herangezogen 
(vgl. Bodenhausen & Wyer, 1987). Während 
dies auf der Ebene der Inhalte, die der Person 
zum Urteilszeitpunkt in den Sinn kommen, gut 
belegt ist (z.B. Dermer et al., 1979; Schw arz, 
Strack, Kommer & Wagner, 1987, Exp. 2; 
Strack et al., 1985, 1988), läßt eine detailliertere 
Analyse der bei Vergleichen involvierten kogniti­
ven Prozesse erwarten, daß die Richtung des Ver­
gleiches beeinflussen kann, welche Merkmale 
der verfügbaren Information bei der Urteilsbil­
dung Berücksichtigung finden. Diese Überle­
gung stützt sich auf Untersuchungen zu Ähnlich- 
keitsurteilen von TVersky und Mitarbeitern 
(siehe TVersky, 1977; TVersky & Gati, 1978; 
Gati & TVersky, 1984).

Während aus logischer Sicht zu erwarten wäre, 
daß Ähnlichkeitsurteile symmetrisch sind, d.h., 
ein Vergleich von A mit B zur selben Beurteilung 
der Ähnlichkeit beider Stimuli führt wie ein Ver­
gleich von B mit A, fanden TVersky & G a ti 
(1978), daß die Richtung des Vergleiches die 
Beurteilung der Ähnlichkeit zweier Stimuli nach­
haltig beeinflußt. Wird eine Person aufgefordert, 
A mit B zu vergleichen, zieht sie zunächst die 
Merkmale von A heran und überprüft sodann, 
ob diese Merkmale auch bei Stimulus B gegeben 
sind. Dabei fällt das Ähnlichkeitsurteil um so 
höher aus, je mehr Merkmale des Stimulus A 
auch bei Stimulus B identifiziert werden («com­
mon features») und je weniger Merkmale Stimu­
lus A besitzt, die bei Stimulus B fehlen («distinc- 
tive features»). Merkmale, über die Stimulus B, 
jedoch nicht Stimulus A, verfügt, werden dabei 
nur mit geringer Wahrscheinlichkeit berücksich­
tigt, da der Urteilsprozeß durch die Merkmale 
des Stimulus A bestimmt wird. Demgemäß fallen 
Vergleiche von «A mit B» anders aus als Verglei­
che von «B mit A», da für erstere die Merkmale 
von A, für letztere aber die Merkmale von B als 
Ausgangspunkt dienen.

Diese Asymmetrie direktionaler Vergleiche ist 
für Ähnlichkeitsurteile im Bereich sozialer (z.B. 
C odo l, 1987; S r u l l  & G ae lick , 1984) wie nicht­

sozialer Stimuli (z.B. A g o stin e lli, S herm an, 
Fazio & H e a rs t ,  1986; TVersky, 1977; TVersky 
& G ati, 1978) gut belegt. Allerdings wurden ihre 
Implikationen für evaluative Urteile bisher nicht 
untersucht. Wenn die Richtung des Vergleichs 
auch bei evaluativen Urteilen beeinflussen sollte, 
welche Merkmale in den Vergleich eingehen, er­
wiese sich die bei Untersuchungen zu evaluativen 
Vergleichsprozessen gewählte Analyseebene als 
unangemessen: In der Regel wird bei diesen Un­
tersuchungen der Vergleichsstandard nur auf 
einer molaren Ebene definiert, etwa als Vergleich 
einer «Ist-Situation» mit einer von der Person 
imaginierten «Ideal-Situation» (z.B., «the best 
life I could expect to have», C a n t r i l ,  1965), ohne 
daß die in den Vergleich eingehenden Merkmale 
von Ist- und Idealsituation spezifiziert werden. 
Wenn jedoch die Richtung des Vergleiches die 
Auswahl der Merkmale bestimmt, sollte ein Ver­
gleich der Ist-Situation mit der Ideal-Situation 
auf anderen Merkmalen beruhen als der umge­
kehrte Ideal-Ist-Vergleich. Entgegen der in der 
sozialpsychologischen Forschung üblichen Ana­
lyse auf einer molaren Ebene, die eine Unabhän­
gigkeit des Vergleichsergebnisses von der Rich­
tung voraussetzt, läßt eine solche Mikroanalyse 
somit unterschiedliche evaluative Vergleichser­
gebnisse erwarten, da unterschiedliche Merk­
male herangezogen werden.

Ideale und reale Partner 
Beziehungszufriedenheit als Funktion 
der Vergleichsrichtung

Diese Überlegungen wurden anhand der Auswir­
kungen eines Vergleiches von realem und idealem 
Partner auf die berichtete Zufriedenheit mit der 
Partnerschaft einer ersten empirischen Prüfung 
unterzogen. Unter einem «idealen Partner» ist 
dabei der Partner zu verstehen, der alle Wünsche 
der Person an einen Partner erfüllen würde, un­
abhängig davon, ob es sich um eine reale oder 
fiktive Person handelt. Dabei wurde angenom­
men, daß bei einem Vergleich des realen Partners 
mit einem idealen Partner in erster Linie die 
Merkmale des realen Partners den relevanten 
Merkmalssatz definieren, während beim Ver­
gleich des Idealpartners mit dem realen Partner 
die Vergleichskriterien primär durch die Merk­
male des Idealpaitners definiert werden. Demge-
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maß sollten beim Real-Ideal-Vergleich. Merk­
male des Idealpartners, die der reale Partner ver­
missen läßt, mit geringerer Wahrscheinlichkeit in 
die Urteilsbildung eingehen als beim Ideal-Real- 
Vergleich, bei dem der Merkmalssatz durch das 
Ideal definiert ist. Wenn dies zutrifft, ist zu er­
warten, daß ein gerichteter Vergleich des realen 
mit dem idealen Partner in höherer subjektiver 
Zufriedenheit mit der realen Beziehung resultiert 
als ein gerichteter Vergleich des idealen mit dem 
realen Partner.

Methode

22 Studenten und 20 Studentinnen der Universi­
tät Mannheim, die angaben, zur Zeit eine feste 
Beziehung zu haben, nahmen an der Untersu­
chung teil. Die Hälfte der Versuchspersonen 
wurde aufgefordert, sich zunächst ihren realen 
Partner vorzustellen und diesen dann mit ihrem 
Idealpartner zu vergleichen (Real-Ideal Ver­
gleich). Die andere Hälfte sollte sich zunächst 
ihren Idealpartner vorstellen und diesen dann 
mit dem realen Partner vergleichen (Ideal-Real 
Vergleich). Der «reale» Partner wurde als der 
Partner definiert, mit dem die Vp derzeit eine Be­
ziehung hat, während der «ideale» Partner als 
der Partner beschrieben wurde, den sie sich 
«idealer Weise» wünschen würde -  «sozusagen 
Ihr Traummann oder Ihre Traum frau».

Als abhängige Variablen wurden Ratings der 
Zufriedenheit mit der derzeitigen Beziehung 
(«Wenn Sie über Ihre derzeitige Beziehung nach- 
denken: Wie zufrieden sind Sie mit dieser Bezie­
hung?»; l=sehr unzufrieden, 11 = sehr zufrie­
den), sowie des Interesses an anderen Partnern 
(«Wie sehr sind sie an anderen Männern (Frauen) 
interessiert?»; l=gar nicht interessiert, ll=sehr 
interessiert) erhoben.

Ergebnisse

Die Richtung des Vergleiches resultierte in ausge­
prägten Unterschieden im Zufriedenheitsurteil: 
Wie in Tabelle 1 dargestellt, berichteten Männer 
und Frauen höhere Zufriedenheit mit ihrer Bezie­
hung wenn sie ihren realen Partner mit ihrem 
Ideal verglichen hatten (M= 8.7), als wenn sie ihr 
Ideal mit ihrem realen Partner vergleichen muß­
ten (Af=7.00), ftl,38)=5.74, p < .03. Darüber

Tabelle l: Beziehungszufriedenheil als Funktion von Ver- 
gleichsrichtung und Geschlecht

A. Beziehungszufnedenheit

Männer Frauen Insgesamt

Vergleichsrichtung: 
Ist - Ideal 7.8 

(sd = 2.0)
9.6 

(sd = 1.9)
8.7

Ideal -  Ist 6.8 
(sd = 2.9)

7.2 
(sd = 2.6)

7.0

B. Interesse an anderen Partnern

Männer Frauen Insgesamt

Vergleichsrichtung: 
1st -  Ideal 6.2 

(sd = 2.9)
5.2 

(sd = 2.5)
5.7

Ideal -  Ist 9.6 
(sd = 1.8)

5.7 
(sd = 2.4)

7.7

Anmerkung: Wertebereich 1 bis 11; höhere Werte stehen für 
höhere Zufriedenheit bzw. größeres Interesse an anderen 
Partner(inne)n. N = 11 je Zelle für M änner und 10 je Zelle für 
Frauen.

hinaus waren Frauen mit ihrer Beziehung insigni­
fikant zufriedener (A/=8,4) als Männer (A/= 
7.3), /^ l,38) = 2.41, p>.10, für den Haupteffekt 
des Geschlechts. Ein Interaktionseffekt beider 
Variablen trat nicht auf, ^(l, 38) = 1.01.

Demgemäß berichteten die Vpn nach einem 
Ideal-Real-Vergleich auch höheres Interesse an 
anderen Partnern (M= 7.7) als nach einem Real- 
Ideal Vergleich (M=5.7), /=X1,38) = 7.32, p <.OL 
Allerdings war letzterer Effekt bei Männern (die 
insgesamt ein höheres Interesse an anderen Part­
nerinnen berichteten, ¿^1,38) = 10.6, p<.002 für 
den Haupteffekt des Geschlechts) ausgeprägter 
als bei Frauen, was in einer insigriifikanten Inter­
aktion von Vergleichsrichtung und Geschlecht 
bei dieser abhängigen Variable, 1,38)=3.74, 
p=.01, zum Ausdruck kommt. Inhaltlich legen 
diese Befunde nahe, daß sich bei Frauen eine ge­
ringe Beziehungszufriedenheit weniger direkt in 
einem höheren Interesse an anderen Partnern 
niederschlägt, was auch dem gefundenen Haupt­
effekt des Geschlechts entspricht.

Diskussion

Die berichteten Ergebnisse bieten erste Evidenz 
dafür, daß die Richtung des Vergleiches nicht nur 
Ähnlichkeitsurteile beeinflußt, wie dies im so­
zialpsychologischen Bereich von Srull & 
Ga euck  (1984) und C odol (1987) gezeigt wurde,



Zeitschrift fur Sozialpsychologie 1989, 168-171 171

sondern auch das Ergebnis evaluativer Urteile 
beeinflussen kann. Die Befunde sind kompatibel 
mit der von T V e rs k y  &  G a t i  (1978) für Ähnlich­
keitsurteile vorgelegten Analyse, dergemäß der 
relevante Merkmalssatz durch die Merkmale des 
Vergleichsreferenten bestimmt wird. Gemäß die­
ser Überlegung gingen Vpn, die ihren realen Part­
ner mit ihrem Idealpartner vergleichen mußten, 
von den Merkmalen des realen Partners aus, wes­
halb sie Merkmale des Ideals, die der reale Part­
ner vermissen läßt, mit geringerer Wahrschein­
lichkeit berücksichtigten als Vpn, die den Ver­
gleich auf der Basis von Merkmalen des Ideal- 
partners durchführten. Künftige Untersuchun­
gen werden Methoden finden müssen, die diese 
Prozessannahme belegen können. Leider ist dies 
bei sozialpsychologisch interessanten Verglei­
chen wesentlich schwieriger als Untersuchungen 
zur Ähnlichkeitsbeurteilung vorgegebener Sti­
muli, deren Merkmale der Experimentator kon­
trollieren kann.

Für die Forschung zu sozialen Vergleichspro­
zessen werfen diese Befunde die interessante 
Frage auf, welche Vergleichsrichtung Personen 
spontan wählen? Theoretisch erscheint es plausi­
bel, daß die Vergleichsrichtung durch die relative 
Augenfälligkeit und «vividness» der Vergleichs­
objekte bestimmt werden könnte. Demgemäß 
würde dasjenige Vergleichsobjekt als «Referent» 
herangezogen, das sich zum Urteilszeitpunkt im 
Fokus der Aufmerksamkeit befindet und dessen 
Merkmale kognitiv leichter zugänglich sind. Aus 
methodologischer Sicht implizieren die berichte­
ten Befunde, daß das Ergebnis komparativer Ur­
teile in noch größerem Maße durch Merkmale 
des Forschungsinstrumentes bestimmt wird, als 
bisher angenommen wurde: Während die ein­
gangs zitierten Untersuchungen zeigten, daß die 
Wahl eines Vergleichsstandards aus der Menge 
der potentiell anwendbaren Standards durch vor­
ausgegangene Fragen beeinflußt wird, läßt die 
vorliegende Untersuchung vermuten, daß die zur 
Urteilsbildung herangezogenen Merkmale eines 
gegebenen Vergleichsobjektes darüber hinaus 
eine Funktion der durch die Frage evozierten Ver­
gleichsrichtung sind.
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