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1. Einleitung

Die Allgemeine Beviolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS)
ist ein sozialwissenschaftliches Dienstleistungsprojekt: Die thebung
und Verbreitung aktueller reprdsentativer Primardaten fiir Forschung und
Lehre in den Sozialwissenschaften ist das zentrale Ziel des ALLBUS.

Die dieser Zielsetzung zugrundeliegende Konzeption der sorgfdaltigen Vor-
bereitung und Durchfiihrung reprasentativer Umfragen und der Bereitstel-
lung jhrer Ergebnisse in Form wohldokumentierter Daten hat sich weit-
gehend realisieren lassen. Wie etwa die Ergebnisse der Benutzerbefragung
zum ALLBUS 1980 (Porst 1982c) gezeigt haben, hat der ALLBUS auch im Ur-
teil seiner Anwender ein liberwiegend positives Echo hervorgerufen.

Die Kommunikation mit den Benutzern der ALLBUS-Daten hat aber zugleich
gezeigt, daB ein erheblicher Bedarf an die Daten begleitende Dienstlei-
stungen verschiedenster Art vorhanden ist, mit deren Hilfe eine syste-
matische Anwendung von ALLBUS-Daten fiir eigene Analysen der Benutzer
erleichtert werden kann.

Im Zusammenhang mit dem ALLBUS 1980 und dem ALLBUS 1982 wurden, eher
sporadisch und noch relativ unsystematisch, einige solcher Dienstlei-
stungsangebote erstellt und von den Benutzern, aber auch von anderen
Interessenten, in groBem Umfange nachgefragt; dazu zahlen etwa ein Ober-
blick Uber die Vergleichsstudien zum ALLBUS 1980 (Krauth 1982), eine
systematische Variablenibersicht zum ALLBUS 1982 (Porst 1982a) und eine
Bibliographie mit Arbeiten, bei deren Erstellung auf ALLBUS-Daten zuriick-
gegriffen worden ist (Porst 1982b, 1983).

Die Verstetigung solcher Dienstleistungen ist sicherlich ein wichtiger

Aspekt im Rahmen der Forderung nach Verbesserungen des Dienstleistungs-

angebotes des Projekts ALLBUS. Einen Schritt in diese Richtung stellt
der vorliegende Arbeitsbericht dar, der sowohl systematische Variablen-
Ubersichten fiir ALLBUS 1980 und ALLBUS 1982 enthdlt als auch eine gemein-
same Variablenlibersicht dieser beiden Umfragen.l)

1} Werner Hagstotz, Cornelia Krauth und Klaus Zeifang haben sich der
iihe unterzogen, die erste Fassung des Hanuskripts zu lesen und zu
kommentieren. Ihnen danke ich fiir eine Reihe wichtiger und anregen-
der Hinweise, die Eingang gefunden haben in den vorliegenden Text.



Die Wiedergabe systematischer Variablentibersichten fiir ALLBUS-Umfragen
ist natiirlich nichts Neues; fiir den ALLBUS 1980 findet sich eine solche
Variableniibersicht bei Lepsius u. a. (1981), fiir den ALLBUS 1982 bei
Porst (1982a). Neu an dem vorliegenden Bericht ist, daB nun beide Va-
riableniibersichten innerhalb einer einzigen Arbeit betrachtet und mit-
einander verglichen werden konnen. Neu ist vor allem aber auch, daB die
Variablen beider Umfragen in einer einzigen OUbersicht dargestellt werden.

Diese Vorgehensweise, getrennte und gemeinsame Darstellung der Variablen
der ALLBUS-Umfragen in einer einzigen Arbeit, soll, so die Absicht und
Vorstellung des Verfassers, nach jeder neuen ALLBUS-Umfrage reproduziert
werden, damit sich der Benutzer auf relativ engem Raum rasch eine (Uber-
sicht dariiber verschaffen kann, wo Gemeinsamkeiten und wo Unterschiede
zwischen den Programmen der einzelnen ALLBUS-Umfragen aufgetreten sind.
Zugleich wird ihm dadurch ein vollstandiger Oberblick uber das gesamte
Fragenprogramm aller bis zu dem jeweiligen Zeitpunkt durchgefiihrten ALL-
BUS-Umfragen geboten.

BewuBt sol]l damit auch die Moglichkeit gegeben werden, systematische
Kritik am Fragenprogramm einzelner ALLBUS-Umfragen und am gesamten ALLBUS-
Fragenprogramm zu iiben. DaB bereits die Betrachtung der einzelnen und

der synoptischen Variablenubersichten Kritik an den Inhalten der ALLBUS-
Umfragen hervorrufen kann, wird im Verlaufe dieses Arbeitsberichtes zu-
mindest in Ansatzen gezeigt werden.

2. Die Systematik des ALLBUS-Fragenprogramms

Zur Integration der formalen und inhaltlichen Anspriiche an das Fragen-
programm und als Orientierungshiife zur planvollen Einordnung potentiel-
ler Fragen und Fragenkomplexe wurde von Karl Ulrich Mayer im Zusammenhang
mit der Vorbereitung des ALLBUS 1980 eine Systematik des Fragenprogramms
der Allgemeinen Bevdlkerungsumfrage der Sozialwissenschaften entwickelt
(Mayer 1979a, 1979b). Diese Systematik ist sicherlich beeinfluBt durch
Beitrage innerhalb der Sozia]indikatorenbewegung (vgl. etwa Zapf 1975,
1977); ihr eigentliches Vorbild tindet sie aber in der Systematik der
General Social Surveys des National Opinion Research Center (NORC) der
University of Chicago.



Grundrif des ALLBUS 1980

Obersicht 1
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zu werden, wobei allerdings der Aspekt der Zeitdimension in der formalen
Darstellung weitgehend verlorengeht (und erst spater liber die inhaltli-
che Ausgestaltung des Schemas wieder Beriicksichtigung findet).

Die Spalte "Zufriedenheit" zielt ab auf Bewertungen, die sich auf den
Befragten selbst beziehen. Die zweite Spalte reicht von personenbezoge-
nen Wahrnehmungen, Zielen und Erwartungen auf der einen Seite bis zu
Einstellungen, welche sich als Wahrnehmungen oder Bewertungen auf gesell-
schaftliche Institutionen beziehen, auf der anderen Seite. Die beiden
letzten Spalten zielen ab auf gesellschaftliche Ordnungsprinzipien (Ge-
staltungsnormen) und Einstellungen zu aktuellen Problemen.

Wahrend Einstellungen nach Ansicht von Pappi und Laumann (1974:158) "im
unmittelbaren Zusammenhang mit politischem Verhalten stehen" oder zumin-
dest, wie Ajzen und Fishbein (1980:8) behaupten, verhaltensrelevant sind,
indem sie Verhaltensintentionen mit beeinflussen, stellen gesellschaft-
liche Wertorientierungen "als subjektive Spiegelungen und Bewertungen
der objektiven Gesellschaftsstruktur den Zusammenhang mit dieser Struk-
tur her, von der sie aber nicht einseitig determiniert werden" (Pappi
und Laumann 1974:158). Bei Wertorientierungen steht, im Gegensatz zu
Einstellungen, "nicht die kognitive oder affektive bzw. konative Orien-
tierung im Vordergrund, sondern die evaluative, die die Anwendung von
bestimmten normativen Standards zur Beurteilung von Objekten impliziert
(Pappi und Laumann 1974:158). Objekte der Beurteilung sind bei gesell-
schaftlichen Wertorientierungen die Gesellschaft selbst, ihre Subsyste-
me und Institutionen. Gesellschaftliche Wertorientierungen beeinflussen
Verhalten auf dem Wege liber Einstellungen (Pappi und Laumann 1974:177).

Mit den inhaltlichen Bereichen, welche Gegenstand des von Mayer vorge-
schlagenen Grundrisses waren, brauchen wir uns an dieser Stelle nicht
maher zu beschaftigen. Wichtiger ist, daB dieser GrundriB auch in sei-
ner formalen Dimensionalisierung aus unterschiedlichen Griinden fiir die
ALLBUS-Umfragen letztlich nicht in allen Punkten realisiert werden konn-
te.

Insbesondere gelang es bisher nicht, Angaben zur Lebensgeschichte so dif-
ferenziert zu erfragen, wie es urspriinglich beabsichtigt gewesen war.

Die drei vorgesehenen Spalten "zur Zeit der Geburt", "um 15 Jahre" und
"zwischen 15 und Interview" wurden demzufolge unter der Oberschrift "Bio-
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die Frage nach gesellschaftlichen Wertorientierungen im Alltagsleben
wie auch in der Soziologie mit hoher Brisanz stellt (als Beispiel

fiir die praktische Bedeutung solcher Fragen sei auf das Verhdltnis
von Ukonomie zu Ukologie, auf Restriktionen in der Ausldnderpolitik
als Folge der wirtschaftlichen Verschlechterungen oder auf das Ver-
haltnis von offentlicher Sicherheit und privater Rechtssicherheit
hingewiesen; als Beispiel fiir die soziologische Bedeutung solcher
Fragen kann immer noch auf die von Inglehart (1971) eingeleitete Dis-
kussion um materialistische oder postmaterialistische Orientierungen
hingewiesen werden).

5. Die Spalte "Aktuelle Probleme" ist praktisch leer, und wo sie ausge-

fullt ist, dies ist ein eher unsystematischer Hinweis, scheint sie
teilweise der Forderung nach Aktualitdt des betreffenden Problems
nicht unbedingt in angemessener Weise gerecht zu werden. Hier ist
deshalb eine hohere Flexibilitdt, damit tatsdchlich auch eine hohe-
re Aktualitdt der ALLBUS-Umfragen zu fordern. Beziiglich der Spalte
"Aktuelle Probleme" muB dementsprechend der Replikationsanspruch des
ALLBUS relativiert werden, damit man nicht Gefahr lduft, fortwdahrend
die aktuellen Probleme friiherer Jahre zu thematisieren.

4. Variablenibersicht ALLBUS 1982

Zwar sollte auch der ALLBUS 1982 an der Konzeption der Mehrthemenbefra-
gung festhalten, doch hatte sich hier mit dem Bereich "Religion und Welt-
anschauungen" ein inhaltlicher Schwerpunkt herauskristallisiert,

dessen Ausgestaltung aufgrund der relativ klar vorgegebenen Dauer der
Befragung zu Lasten der anderen inhaltlichen Themenbereiche gehen muBte.
Aufgrund der theoretischen wie auch der aktuellen politischen Relevanz
dieses inhaltlichen Bereiches erschien eine solche Schwerpunktbildung
durchaus zu rechtfertigen, ohne daB damit aber eine Entscheidung iber

die Konzeption zukiinftiger ALLBUS-Umfragen vorweggenommen werden sollte.

Fir das Fragenprogramm des ALLBUS 1982 (s. Obersicht S. 11) gilt in we-
sentlichen Punkten die gleiche Kritik, wie sie gerade eben im Zusammen-
hang mit der '80er Umfrage angesprochen wurde.

1. Auch hier findet sich das gleiche unausgewogene Verhdltnis zwischen
einzelnen inhaltlichen Themenbereichen, wobei wieder die Bereiche
Bildung und Personlichkeit besonders vernachldssigt worden sind.
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. Ein unausgewogenes Verhdltnis zwischen den “"objektiven" und den Ein-
stellungsfragen besteht in den Bereichen Arbeit und Beruf, Politik
und Ungleichheit.

. Auch im ALLBUS 1982 fehlen Fragen zu lebensgeschichtlichen Daten in
allen inhaltlichen Bereichen mit Ausnahme von Familie und Arbeit und

Beruf.

. Die Spalte "Gestaltungsnormen" ist wiederum unbesetzt geblieben, wenn

man von der Aufnahme der Demokratieskala von Kaase und der erneuten
Abfrage der Wertorientierungen nach Inglehart einmal absieht. Aller-
dings handelt es sich dabei ausschlieBlich um Gestaltungsnormen im
engeren Bereich politischer Kontexte, wahrend entsprechende Variablen
fir den Bereich der Wirtschaft und der gesellschaftlichen Ordnung
(Ungleichheit) fehlen.

. Auch die Spalte "Aktuelle Probleme" ist praktisch leer, und in beson-
derem MaBe gilt das oben iiber die Aktualitdt von ALLBUS-Umfragen Ge-
sagte auch hier: Schwangerschaftsabbruch war 1982 (vor der "Wende")

Ja wohl etwas auBerhalb der aktuellen Diskussion, verglichen etwa mit
dem damals wie heute noch sehr brisanten Problem der “"Retorten-Kinder",
um nur ein Beispiel zu geben. Zu wiederholen ist deshalb die Forderung,
im Interesse der Aktualitdt der ALLBUS-Umfragen in der Dimension "ak-
tuelle Probleme" den Replikationsanspruch gegeniiber der Forderung nach
tatsachlicher Aktualitat von Problemen hinten anzustellen.

. Der einzige Bereich, fur den man ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen
"objektiven" und Einstellungsfragen feststellen kann, ist der Bereich
“"Retligion" {und Weltanschauungen). Da Religion, wie gesagt, als in-
haltlicher Schwerpunkt des ALLBUS 1982 angesehen worden ist, iiberrascht
die konzeptuelle Ausgewogenheit dieses Themenbereiches nicht.



BEREICH: UMWELT UND WOHNEN

BIOGRAPHIE STATUS/BETROFFEN- EINSTELLUNGEN
HEIT/VERSORGUNG/
VERHALTEN
Herkunftsland Wohnstatus Furcht in der
(82) (80/82) Nachbarschaft
(82)
Telefon
(82) Furcht am Wohnort

wWohndauer am Ort
(80/82)

Wohndauer in BRD
(82)

Horizontale Mobi-
1itédt
{80)

(82)



WERTORIENTIE-

RUNGEN

GESTALTUNGS-

NORMEN

AKTUELLE

PROBLEME

- vl



BEREICH: BILDUNG

BIOGRAPHIE STATUS/BETROFFEN- EINSTELLUNGEN
HEIT/VERSORGUNG,/
VERHALTEN

Schulbesuch Schulabschlufl

(80/82) (80/82)

Schulabschluf3 Schulabschlufl

des Vaters des Partners

(80/82) (80/82)



WERTORIENTIE-

RUNGEN

GESTALTUNGS-

NORMEN

AKTUELLE
PROBLEME

- 91



BEREICH: ARBEIT,

BERUF UND EINKOMMEN (FORTSETZUNG)

BIOGRAPHIE

STATUS/BETROFFEN-

EINSTELLUNGEN

HEIT/VERSORGUNG/
VERHALTEN

Berufliche Stel-
lung des Partners
(80/82)

Letzte berufli-
che Stellung des
Partners

({80/82)

Letzte berufli-
che Tdtigkeit des
Partners

(80/82)

Arbeitslosigkeit
des Partners
(80/82)

Dauer der Arbeits-
losigkeit des
Partners

(80/82)

Friihere Arbeits-
losigkeit des
Partners

(80/82)

Einkommen
(80/82)

Vermdgen
{80/82)

Uberwiegender
Lebensunterhalt
(80/82)



WERTORIENTIE~ GESTALTUNGS~ AKTUELLE
RUNGEN NORMEN PROBLEME
Anmerkung:

Partner = Ehepartner

- 81



BEREICH: GRUPPEN UND GRUPPENZUGEHURIGKEIT

BIOGRAPHIE STATUS/BETROFFEN~ EINSTELLUNGEN
HEIT/VERSORGUNG/
VERHALTEN
Geschlecht Konflikte: Alte
(80/82) vs. Junge

(80/82}

Mitgliedschaften ; 5
(80/82) Konflikte: Minner

Geschlecht dreier
Freunde (80)

Alter dreier
Freunde (80)

Freunde verwandt
(80}

Erwerbstdtigkeit
dreier Freunde
{80)

Berufliche Stellung
dreier Freunde (80)

Parteiprdferenz

dreier Freunde (80)

Freunde unterein-
ander bekannt
(80)

Kontakte zu Gastar-

beitern (80)

vs. Frauen
(80/82)

Konflikte: Gast-
arbeiter vs.
Deutsche (80}

Einstellungen
zu Gastarbeitern
(80)



WERTORIENTIE- GESTALTUNGS-

RUNGEN NORMEN

AKTUELLE

PROBLEME

Wichtigkelit von
Freunde und Be~
kannte
(80/82)

-OZ_



BEREICH: SOZIALE UNGLEICHHEIT

BIOGRAPHIE STATUS/BETROFFEN~- EINSTELLUNGEN
HEIT/VERSORGUNG/
VERHALTEN
Subjektive
Schichteinstu-

fung (80/82)

Obgn-Uhten—
EiAstufung
(80/82)

wWahrnehmung ge-
sellschaftlicher
Gerechtigkeit
(80/82)

Konflikte: Arme
vs. Reiche
(80/82)



WERTORIENTIE-

RUNGEN

GESTALTUNGS-

NORMEN

AKTUELLE
PROBLEME

-ZZ-
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6. Zur Kritik am Fragenprogramm

Beim Betrachten der gemeinsamen Variablenibersicht von ALLBUS 1980 und
ALLBUS 1982 fdllt sofort wieder die unterschiedliche Intensitat auf,
mit der einzelne Teilbereiche im ALLBUS bisher umgesetzt worden sind
(anders ausgedriickt: ALLBUS 1980 und ALLBUS 1982 haben sich im Hinblick
auf die Ausgewogenheit inhaltlicher Themenbereiche nicht ergdnzt). Wah-
rend die Bereiche Familie, Religion und Gruppen, vor allem jedoch die
Bereiche Arbeit und Beruf sowie Politik und Wirtschaft doch inhaltlich
recht breit thematisiert worden sind, sind andere Bereiche wie Unwelt

und Wohnen, Bildung, Soziale Ungleichheit und Personlichkeit praktisch
inhaltlich Teer geblieben.

Der Bereich "Umwelt und Wohnen" reduziert sich im wesentlichen auf weni-

ge Fragen zur Wohngeschichte und zum Wohnstatus der Befragten. Die beiden
Variablen im Einstellungsteil sind wenig aussagekrdaftig, da ihre Opera-
tionalisierung sehr vage ist und viele Probleme offen 1dBt. Wenn iiberhaupt,
wird innerhalb dieses Teilbereiches nur die Dimension Wohnen thematisiert,
die Dimension Umwelt hingegen total vernachldssigt. Gerade in dieser
Dimension gabe es aber sicherlich durchaus gute Moglichkeiten, die Ein-
stellungsseite dieses Teilbereiches inhaltlich sinnvoll und soziologisch
relevant auszufiillen (Umweltbedrohung, Umweltzerstorung, UmweltbewuBt-
sein, Umeltschutz, etc.). Auf der Seite der "objektiven" Variablen konn-
te die Wohngeschichte spezifiziert werden, ggfs. auch die aktuelle Wohn-
situation (Qualitdat der Wohnung, Kosten, etc.). Wenn man beide Dimensio-
nen, Umwelt und Wohnen, ernsthaft zu realisieren erwdgte, konnte sich
hier durchaus ein inhaltlicher Schwerpunkt fiir eine der nachsten ALLBUS-
Umfragen entwickeln lasssen.

Der Teilbereich "Familie" bietet im groBen und ganzen ein insgesamt in-
haltlich recht ausgewogenes Variablenprogramm. Hier waren, sofern man
nicht auf eine Schwerpunktbildung abzielt, groBere systematische Veran-
derungen nicht vordringlich erforderlich, doch sollte man versuchen,

die Dimensionen der Gestaltungsnormen und der aktuellen Probleme inhalt-
lich auszufiillen (zu ersterem etwa Fragen zur Familienverfassung, zum
Verhaltnis zwischen den Ehepartnern oder zwischen Eltern und Kindern,

zu letzterem etwa Fragen zum "Sterben" der Familie, aber auch Fragen zu
alternativen Lebensformen oder ahnliches). Der Teilbereich Familie ist
in der jetzigen Form aber durchaus als Grundlage fiir weitere ALLBUS-Um-
fragen relativ gut ausgearbeitet, was die Modifikation oder den Austausch
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richtung nur bedingt sinnvoll (Die Abfrage von Netzwerken in einer Mehr-
themenbefragung kann immer nur sehr unvollstandig erfolgen, weil sehr
komplexe Instrumente vonndten sind - der ALLBUS ist eine Mehrthemenbe-
fragung, keine Netzwerkstudie; ein Schwerpunkt Vorurteile bzw. Diskrimi-
nierung mifte zwangsldufig eine stark sozialpsychologische Orientierung
bewirken - der ALLBUS ist aber eine soziologisch ausgerichtete Umfrage).

Der Bereich "Politik und Wirtschaft" ist als einziger Bereich auf seiten

der "objektiven" Variablen etwas diinn geraten, verglichen mit dem umfas-
senden Programm der Einstellungsfragen, in dem sogar die ansonsten jmmmer
leer bleibenden Kategorien "Gestaltungsnormen" und “Aktuelle Probleme"
ausgefiilit sind. Hier wdren sicherlich einige Erganzungen in Richtung auf
politische Sozialisation und politisches Verhalten, also auf seiten der
“objektiven" Variablen niitzlich.

Der Bereich "Soziale Ungleichheit" ist einer der Schwerpunkte des ALLBUS

1984, so daB eine inhaitliche Ausgestaltung dieses Komplexes zu erwarten
steht. Ehnlich wie beim Schwerpunkt Religion im ALLBUS 1982 kann auch
hier aufgrund der Einbeziehung inhaltlicher Experten bei den Beratungen
des Fragenprogramms davon ausgegangen werden, daB ein hinreichend homo-
gener Fragenkomplex fiir diesen Tejlbereich zustande kommen wird.

Der Bereich “Personlichkeit" ist im Konzept des ALLBUS-Fragenprogramms

véllig unsystematisch, da hier im Prinzip nur die Einstellungsdimension
abgehandelt werden kann, bestenfalls nocht bedingt der Aspekt von Bio-
graphie und Verhalten. Die Dimensionen Wertorientierungen, Gestaltungs-
normen und Aktuelle Probleme als auf gesamtgesellschaftliche Tatbestande
abzielende sind im Bereich Perstnlichkeit nicht operationabel. Dieser
Teilbereich wird in Zukunft nicht mehr eigens ausgewiesen; auch sollte
abgeklart werden, ob die Aufnahme von Personlichkeitsskalen in den ALL-
BUS nicht generell vermieden werden sollte, damit der soziologische Cha-
rakter des ALLBUS mdglichst deutlich zum Ausdruck kommt.
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Outline of Variables in the General Social Survey.

(Quelle: Davis, James Allan: General Social Surveys, 1972 - 1980:

Cumulative Codebook. Chicago: National Opinion Research Center,
Juli 1980)
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