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Framework
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Universitét Hohenheim, Institut fiir Kommunikati onswissenschaft

Zusammenfassung

Die Bedingungen offentlicher Kommunikation haben sich durch die Digitalisierung deutlich veréndert. Das
zeigt sich etwa in der Medien- und Angebotsvervielfachung, einer beschleunigten und flexibilisierten
Aussagenproduktion und -rezeption sowie der algorithmisch-personalisierten Verbreitung von Inhalten. Blickt
man auf offentliche und kommunikationswissenschaftliche Debatten, scheinen diese Veranderungen in erster
Linie Desintegration und gesellschaftliche Polarisierung zu fordern. Gesellschaftlich funktionale, integrierende
Phanomene finden trotz ihrer Existenz nur wenig Beachtung. Zudem bedingen sich Desintegration und
Integration meist auf verschiedenen Ebenen gegenseitig. Schliefflich bezieht sich die bisherige Theoriebildung
und Forschung zu (Des-)Integration durch Kommunikation tberwiegend auf Massenmedien. Diese machen
allerdings nur noch einen Teil der offentlichen Kommunikation aus und befinden sich ihrerseits in einem
stetigen Veranderungsprozess.

Um der eminenten Bedeutung der digitalen Transformation sowohl von (6ffentlicher) Kommunikation fiir
Desintegration als auch fir Integration auf verschiedenen Ebenen gerecht zu werden, schlagt der Beitrag ein
Framework vor. Es soll die Systematisierung, Einordnung und Verkniipfung verschiedenster Forschungsfragen
2u diesem Themenfeld ermdglichen. (Des-)Integration wird dabei als Zusammenspiel von kommunikativer und
sozialer (Des-)Integration begriffen. Phanomene kommunikativer (Des-)Integration hangen unmittelbar mit
den sich wandelnden Bedingungen digitaler Kommunikation zusammen und korrespondieren mit sozialer
(Des-)Integration.

Der Beitrag erlautert das Framework und diskutiert seine Elemente sowie deren Interdependenzen anhand
verschiedener Beispiele.
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Summary

The conditions of public communication have changed significantly as a result of digitalization. This can be
seen, for example, in the multiplication of media channels and products, an accelerated and more flexible
production and reception of messages, and the algorithmically personalized distribution of content. According
to public and communication science debates, these changes seem primarily to promote disintegration and
social polarization. Despite their existence, socially functional, integrating phenomena receive little attention.
Moreover, disintegration and integration are usually interdependent at different levels. Finally, existing
theories and research on (dis-)integration through communication refers predominantly to mass media.
However, these make up only a part of public communication today and are themselvesin a constant process of
change.

In order to reflect the eminent importance of the digital transformation of (public) communication for
disintegration as well as for integration on different levels, this paper proposes a theoretical framework. 1t will
allow the systematization, classification and connection of a wide range of research questions in the field.
(Dis-)integration is understood as the interplay of communicative and social (Dis-)integration. Phenomena of
communicative (dis-)integration are directly related to the changing conditions of digital communication and
correspond to social (dis-)integration.

The paper explains the framework and discusses its elements and their interdependencies using various
examples.

Keywords: Integration, disintegration, polarization, media change, transformation of communication
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Einfihrung

Moderne Gesellschaften zeichnen sich durch ihre
Differenzierung aus, sei es funktional in verschiedene
Teilsysteme (z. B. Politik, Wissenschaft),
stratifikatorisch oder segmentér in diverse Milieus,
religitse, ethnische  oder  weltanschauliche
Gruppierungen (Imhof, 2011). Sie sind aso
gekennzeichnet durch heterogene Wertorientierungen
und pluraistische Lebensstile (Friedrichs &
Jagodzinski, 1999, S. 27). Je dtérker sich
Gesellschaften ausdifferenzieren, desto bedeutsamer
wird die  Integrationsfunktion  Offentlicher
Kommunikation (Imhof, 2011, S. 18). Wéhrend aber
journalistische und unterhaltende Massenmedien seit
Jahrzehnten als zentral fir die Herstellung von
Offentlichkeit, gesellschaftlichen Zusammenhalt und
Integration gelten (z. B. Mahrt, 2014, S. 129), scheint
die digitale Transformation der Kommunikation
gesdllschaftliche Desintegration zu fordern. Das legen
zumindest Beobachtungen wie das Auseinanderdriften
gesellschaftlicher Gruppen und deren Polarisierung
nahe (z. B. Pew Research Center, 2017). Es
verwundert also nicht, dassdiedigitale Transformation
von Kommunikation die Debatte um die Rolle
offentlicher Kommunikation fur Integration in der
K ommunikationswissenschaft erneut entfacht hat (vgl.
Jandura, Wendelin, Adolf & Wimmer, 2017). Die
aktuelle gesellschaftliche Relevanz dieser Frage ist
angesichts tiefer Konfliktlinien, etwa in der
Einwanderungs- und Asylpalitik (Merkel, 2017),
ohnehin evident.

Sowohl die gesellschaftliche as auch die
kommunikationswissenschaftliche Auseinandersetz-
ung legen ihren Fokus allerdings bislang zumeist auf
desintegrierende und Uberwiegend dysfunktional
gedeutete Phanomene. Das greift aus mindestens zwel
Grinden zu kurz:

Desintegration auf einer Ebene (z. B. dem
Nationalstaat) geht héufig einher mit Integration auf
anderen Ebenen (z. B. innerhalb einer Diaspora-
Community). Diese M ehrebenenproblematik erstreckt
sich einerseits auf ,mehrere Mesoebenen®, denn
Individuen nehmen diverse soziadle Rollen und
entsprechend  Gruppenzugehdrigkeiten an, und
andererseits Uber den Nationalstaat hinaus auf
supranational e Ebenen (Friedrichs& Jagodzinki, 1999,
S. 18).

Integration ist nicht zwangslaufig funktional. So kann

Uberintegration durch zwanghaft hergestellten
K onsensund/oder mangel nde K onfliktkommunikation
innovative Problemldsungen verhindern und sozialen
Wandel hemmen (Schimank, 2000, S. 466).
Umgekehrt ist Desintegration nicht per se
dysfunktional, zumal die demokratische Norm einer
pluralistischen Gesellschaft ohne unterschiedliche
Forderungen, Meinungen, Betroffenheiten oder
sonstige Differenzen nicht denkbar ist (z. B. Pottker,
2005).

Wir plédieren dafur, Integration bzw. Desintegration
so weit moglich wertfrei zu betrachten und als
graduelle Konstrukte zu modellieren, die sich im
Objekt-, Ebenen- und/oder Zeitvergleich beurteilen
lassen (Péttker, 2005, S. 28; Schimank, 2000, S. 452).
Die skizzierten Ambivalenzen erfordern deshalb
immer eine Bestimmung, unter welchem Blickwinkel
(Des")Integrationsprozesse und -strukturen untersucht
werden und wie sie mit dem gegenwartigen Wandel
der offentlichen Kommunikation korrespondieren.

Der vorliegende Beitrag schléagt zu diesem Zweck ein
Framework vor, dasdie Systematisierung, Einordnung
und Verknupfung von Forschungsfragen und Studien
im Themenfeld erméglicht, und illustriert das
Framework anhand von Beispielen.

Digitale Transformation von Kommunikation und
(Des-)Integration

Dimensionen der digitalen Transformation von
Kommunikation

Da das Framework mdglichst alle Forschungsfragen
und Studien zu Implikationen der digitalen
Transformation der Kommunikation erfassen und
systematisieren soll, beginnen wir mit einem
Uberblick ihrer wesentlichen Merkmale. Diese lassen
sich in Anlehnung an Hepp et a. (2017) unserem
Versténdnis nach in vier eng miteinander verwobene
Dimensionen verdichten: (1) Dynamisierung, (2)
Flexibiliserung, (3) Konnektivitdt und (4)
Algorithmisierung (vgl. Abbildung 1).

Dynamisierung umfasst zundchst eine hohe mediale
Verénderungsdynamik, die sich einerseits in
wachsender Gerétevielfalt (Hepp et d., 2017, S. 19),
andererseits in der zielgruppenbezogenen Speziali-
sierung von Plattformen und Angeboten zeigt (z. B.
soziale Medien; Taddicken & Schmidt, 2017). Beides
mindet in Medien- und Angebots-vervielfachung, die
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sich bereits seit den 1980er-Jahren abzeichnet und
durch die Kommunikationsinfrastruktur des Internets
noch verstérkt wird. Haas und Brosius (2013, S.
187-188) sprechen von einer durch die Digitalisierung
angeregten parallelen Fragmentierung, diesichin einer
groReren Anzahl gleichzeitig verfligbarer Angebote
und ener Vielfat an Gerdten zur zeit- und
ortsabhéangigen M ediennutzung auf3ert. Dartber hinaus
lasst sich eine Beschleunigung von Kommunikation
beobachten, die sich sowohl in der Aussagen-
produktion von Journalist*innen (z. B. Vowe, 2016),
politischen Parteien und Organisationen
(Brettschneider, 2017) und zivilgesellschaftlichen
Akteuren (Brettschneider, 2014), als auch in der
Mediennutzung zeigt (z. B. Ettenhuber, 2007 zur TV-
Nutzung; Neuberger, 2012b, S. 51 zur Online-
Nutzung). Damit geht eine Kleinteiligere
Zusammensetzung des Medienangebots einher, die
auch als sequenzielle Fragmenti erung bezei chnet wird
(Haas & Brosius, 2013, S. 187).

Daran  anschliefend  beobachten  wir  eine
Flexibiliserung: Die Rezeption von Medieninhalten
ist nicht mehr an eine periodische Aktualisierung
gebunden, sondern ist, vor alem auch durch mobile
Endgeréte, zeitlich und réumlich disponibel. Medien-
und Angebotsgrenzen sind im Internet aufgeldst
(Neuberger, 2009, S. 24). Zudem unterstitzt die
Infrastruktur des Internets die Modularisierung von
verschiedensten Inhalten, die beliebig aktualisiert und
neu kombiniert werden kdénnen (Schweiger, 2015).
Nicht zuletzt ist ein flexibler Rollentausch zwischen
Kommunikator*in und Rezipient*in ermdglicht.
Politische Akteure, Organisationen und Birger*innen
kénnen online mit wenig Aufwand und Kosten
Informationen publizieren, ohneauf diejournalistische
Vermittlung angewiesen zu sein. Die damit
verbundene  Entgrenzung von  Sender und
Empfangendem geht einher mit neuen Gatekeeper-
rollen und -prozessen (Briggemann, Loosen &
Neuberger, 2015, S. 150), die etwa unter den
Stichworten Disintermediation (z. B. Neuberger,
2017b) oder Journalism Bypassing (z. B. Loosen &
Schmidt, 2012) diskutiert werden. So richten sich
politische Akteure Uber sozidle Medien direkt an
potenzielle Wahler*innen (z. B. Hentschke, 2017),
Unternehmen adressieren ihre Anspruchsgruppen
(Pleil & Bastian, 2017) und selbst Privatpersonen
kénnen punktuell journalistische Leistungen erbringen
(partizipativer Journalismus; z. B. Neuberger, 20123)
oder Offentlich kritiseren (z. B. Prochazka &
Schweiger, 2016).

Der  Austausch  von Inhalten setzt
Konnektivitat voraus, also die Verbindung zwischen
Maschinen bzw. Computern, Menschen und Inhalten
(Tewksbury & Rittenberg, 2012, S. 153). Die
Vernetzung von Inhaten ermdglicht ihr leichtes
Auffinden, beispielsweise durch Suchmaschinen. Sie
ist gleichermal3en eine grundlegende Funktion sozialer
Medien und betrifft dort einerseits ebenfalls die
Vernetzung von Inhaten, etwa in Wikis, und
andererseits die zwischen Nutzer*innen, wie sie
insbesonderefir sozia e Online-Netzwerke konstitutiv
ist (Schmidt & Taddicken, 2017, S. 25-29). Damit
einhergehend sind Nutzer*innen auch ausschlagend
fur die virale Diffusion von (u. a. medialen) Inhalten,
zum Beispiel Nachrichten auf Social Network Sites.
Sie fungieren aso ds Multiplikator*innen,
distribuieren Inhalte allerdings nach anderen
Gesichtspunkten as professionelle Gatekeeper.
Nachrichten werden beispielsweise eher dann geteilt,
wenn sie Emotionen wecken (Berger & Milkman,
2012) und thematisch eher Soft als Hard News
betreffen (Horan, 2013; vgl. im Uberblick auch
Kumpel, Karnowski & Keyling, 2015). Dartiber hinaus
ermoglicht Konnektivité neue Beteiligungsformen
und fordert etwa den Austausch in Bau- und
Infrastrukturprojekten  und  trégt dazu b,
Planungsunterlagen und -prozesse fir Blrger*innen
transparenter zu gestalten (Brettschneider, 2018).
Dafir  werden in dia ogischen Birger-
beteiligungsverfahren zunehmend Virtual-Reality-
Technologien eingesetzt, die die Diskursqualitét
verbessern kénnen, indem sie zum Beispiel technische
Plane und Gutachten in leichter verstandliche
Visualisierungen Ubersetzen (Spieker, Wenzel &
Brettschneider, 2017).

Nicht zuletzt ist die Algorithmisierung kennzeichnend
fur die digitale Transformation der Kommunikation,
denn Kommunikation auf webbasierten Plattformen
wird durch Algorithmen erst erméglicht (z. B. Napoli,
2014). Sieregistrieren, kategorisieren, aggregierenund
verwerten Informationen wie das Nutzerverhaten
permanent und greifen damit unmittelbar in das
Kommunikationsgeschehen ein  (Brosius, 2016).
Deutlich wird das am Beispiel sozider Online-
Netzwerke: Welche Inhalte Nutzern dort angezeigt
werden, hangt unter anderem davon ab, welche
Angebote sie initial aktiv ausgewahlt haben, welche
Kontakte (z. B. enge Kontakte gegentiber weak ties)
Inhalteim Netzwerk teilen und wie héufig und intensiv
siedie présentierten Inhalte rezipieren (Klickverhalten
und Verweildauer). Algorithmen erméglichen also
eine Personalisierung rezipierter Nachrichtenkandle
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und Botschaften (Schweiger, Weber, Prochazka &
Brickner, 2019). Hepp (2016) greift den Einfluss von
Algorithmen auch unter dem Stichwort Datafizierung
bzw. , Datafication auf und meint damit nicht nur die
algorithmische  Funktionsweise, sondern  auch
gestiegene Akzeptanz und Nachfrage entsprechender
Angebote.

Begriffsverstandnis: Integration und Desintegration

Die vorgestellten Dimensionen der digitalen
Transformation der Kommunikation verdeutlichen,
dass Massenmedien nur noch einen Teil der
offentlichen Kommunikation ausmachen (z. B.
Neuberger, 20173, S. 564) und sich ihrerseitsin einem
stetigen Veranderungsprozess befinden. Die bisherige
Theoriebildungundkommunikationswissenschaftliche
Forschung zur Rolle von Kommunikation flr
(Des)Integration hat sich allerdings vorwiegend auf
traditionelle Massenmedien bezogen. Bevor nun aber
Zusammenhange der skizzierten Phanomene mit
(Des-)Integration  diskutiert werden, soll der
Integrationsbegriff gekléart werden.

Integration ist eine der zentralen Grundkategorien in
den Sozialwissenschaften und blickt auf eine lange
wissenschaftliche Auseinandersetzung zuriick (im
Uberblick Imbusch & Rucht, 2005, S. 21-57).
Dennoch ist die Begriffsverwendung diffus (Aslan,
Ersan-Akkilic & Kolb, 2015, S. 18-19). Wir knipfen
zunéchst an die klassische Unterscheidung in Sozial-
und Systemintegration an (Lockwood, 1964):
Systemintegration  betrifft  die  Abstimmung
verschiedener gesellschaftlicher Teilsysteme
aufeinander; Sozialintegration  umfasst  die
Beziehungen der Handelnden eines sozialen Systems.
Da die Systemintegration einzelne Akteure und deren
partikulare Interessen, individuelle oder kollektive
Handlungen sowie personliche oder inter-
organisationale Beziehungen ausblendet (z. B.
Schimank, 2005, S. 220), konzentrieren wir unsauf die
Sozidlintegration. Denn das Framework nimmt
individuelle, kollektive und korporative Akteure und
ihre Handlungen sowie Beziehungen in den Blick.

Esser (2001, S. 16) identifiziert vier Dimensionen von
Sozialintegration, die bereits an anderer Stelle fur
kommunikationswissenschaftliche Analysen fruchtbar
gemacht wurden (z. B. VlaSic, 2004). (1) Kulturation
bezieht sich auf enen gemeinsam geteilten
Wissensvorrat der Mitglieder einer Gruppe oder einer
Gesellschaft, etwa Uber soziale Normen oder typische
soziale Situationen. (2) ldentifikation betrifft die

Beziehungen zwischen Individuen und sozialen
Systemen wie Gruppen oder Gesellschaften. (3)
Platzierung meint Integration, indem Individuen
gesellschaftliche Positionen besetzen oder soziale
Rollen einnehmen, wobel mit diesen auch eine
subjektive Zufriedenheit einhergehen muss (Anhut &
Heitmeyer, 2005). (4) Interaktion umfasst schlief3dich
soziale Beziehungen und die Akkumulation sozialen
Kapitals.

Es kristallisieren sich zwei wesentliche Bestandteile
von Sozialintegration, im Folgenden kurz Integration,
heraus:

Die Dimensionen Platzierung und Interaktion lassen
sich auf kommunikative Beziehungen zwischen
Akteuren zurtickfuhren, weshalb wir
von kommunikativer (Des-)Integration sprechen. Es
geht um Kommunikationsnetzwerke sowie um die
Partizipation von Akteuren an und ihre Reprasentation
in  offentlichen  Diskursen. Ebenso  spielen
interpersonal e Kommunikation sowie Mediennutzung
eine Rolle, dasie grundlegend fur die Teilhabe an und
die Beobachtung von Diskursen sind.

Die Dimensionen Kulturation und Identifikation
stehen fir eine gemeinsame Basis von Individuen,
Gruppen und Gesellschaften, aus der sich ein
Zusammengehorigkeitsgefiihl - speisen  kann.  Sie
umfasst gemeinsame Themen, geteiltes Wissen und
Wissen Ubereinander sowie gemeinsame Normen,
Werte und Einstellungen. Wir sprechen hierbel von
sozialer (Des-)Integration (im engen Sinne).

Beide Aspekte lassen sich gut in die soziologische
Theoriebildung einordnen. Eine gemeinsame Basis
kommt etwa in Konstrukten wie dem ,kollektiven
Bewusstsein® von Durkheim oder dem , Verstehen®
bei Ténnieszum Ausdruck (vgl. Cerulo, 1997, S. 386).
Habermas (1981) betont Prozesse der diskursiven
Versténdigung. Auch Anhut & Heitmeyer (2000)
verweisen auf kommunikative Beziehungen: Die
~Kkommunikativ-integrative Sozialintegration” bezieht
sich auf Teilnahmebereitschaft und Teilnahme
(-chancen) an politischen Diskursen.

Framework zur (Des-)Integrationsforschung

Soziale und kommunikative (Des-)Integration sind im
hier vorgeschlagenen Framework nicht als
unabhangige Entitéten zu verstehen, sondern hangen
vielmehr eng zusammen und bedingen sich gegenseitig
(Abbildung 2). So ermdglicht kommunikative

© PatriciaMuller & Wolfgang Schweiger (2020). Kommunikation und (Des-)Integration — Problemaufriss und Framework. In: Gehrau, V.,
Waldherr, A. & Scholl, A. (Hrsg.) Integration durch Kommunikation. Jahrbuch der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft 2019,
Miinster, S.15-26. DOI: https://doi.org/10.21241/ssoar.66136.



Kommunikation und (Des-)Integration — Problemaufriss und Framework 20

Integration als Prozess fortlaufender Aktualisierung
kollektiver Wissensbestdnde sozide Integration
(Knoblauch, 2017).

Die digitae Transformation der Kommunikation
verdndert zundchst die Rahmenbedingungen fir
kommunikative  (Des-)Integration. Denn  fir
kommunikative Integration ausschlaggebend sind (1)
offentliche Kommunikation — Uberwiegend (noch)
Uber Medien —, die eine wechselseitige Beobachtung
unterschiedlicher Gruppen und Gesellschaften
ermoglicht, sowie (2) die kommunikative Vernetzung
in und zwischen Gruppen sowie deren Teilhabe an
Diskursen. An diese grundlegenden Uberlegungen
anknupfend sollen das Framework und seine Eignung
fur die Strukturierung des Forschungsfelds an zwel
Beispielen skizziert werden.

Fragmentierung und (Des-)Integration

Dafir pradestiniert ist zundchst die derzeit
vieldiskutierte Frage nach Fragmentierung und ihren
moglichen Folgen. Hohe mediale Veranderungs-
dynamik und Medien- und Ange-botsvervielfachung
as Aspekte der Dynamisierung fihren zu einer
zunehmenden Anzahl an Medienangeboten fur kleine
und eng umrissene Zielgruppen (z. B. Welder, 2002).
Das kann ene Fragmentierung von Publika
beglnstigen, wie sich etwa an individuellen
Informationsrepertoires zeigt (Hasebrink & Schmidt,
2013; Mangold, Vogelgesang & Scharkow, 2017).
Uberdies verstarkt wird das durch die
Algorithmisierung. Gerade junge Menschen nutzen
Uberdurchschnittlich hdufig soziale Medien und damit
Nachrichtenkandle, die eine Fllle spezialisierter
Quellen umfassen und ihren Nutzer*innen eine
personaisierte Auswahl préasentieren (z. B. Holig &
Hasebrink, 2019). In héheren Altersgruppeninformiert
sichvor allemdie, Bildungsmitte” tber algorithmisch-
personalisierte Nachrichtenkandle (Schweiger et al.,
2019). Nachrichtenrepertoires weisen also zwar noch
Uberlappungen auf, in einigen Gruppen deutet sich
alerdings kommunikative Desintegration an (z. B.
Kosters & Jandura, 2018).

Strittig  ist, ob fragmentierte Mediennutzung
zwangsl aufig mit einer Fragmentierung der rezipierten
Inhalte einhergeht. Das wére nur dann zu erwarten,
wenn die Ausdifferenzierung von Angeboten mit einer
spiegelbildlichen Ausdifferenzierung der Inhalte
einhergeht (VlaSic, 2004). Zumindest fur professionell-
journalistische  Angebote ist das aufgrund
journalistischer Ko-Orientierung weniger ausgepragt

zu erwarten (Kramer, Schroll & Daschmann, 2009).
Anders jedoch bei agorithmisch-personaisierten
Nachrichtenkandlen, denn sie bieten ihren
Nutzer*innen in der Regel keinen integrierten
Nachrichtentiberblick (Schweiger, 2017). Vielmehr
geht durch Ent- und Neubiindelung die originar
journalistische Leistung der Anordnung von
Nachrichten in einem Gesamtarrangement verloren
(Loosen & Scholl, 2017). Auch die sogenannten
aternativen Medien, die sich gegentiber etablierten
~Mainstream-Medien" positionieren, vermitteln kein
ausgewogenes Bild des Nachrichtengeschehens
(Schweiger, 2017). Im Ergebnisist davon auszugehen,
dass sich Themenagenden zumindest zwischen
journalistischen, algorithmischen und aternativen
Angeboten unterscheiden und damit auch die
rezipierten Inhalte.

Das kann folgenreich fir soziale (Des)Integration
sein, zum Beispiel dann, wenn sich die persdnlichen
Themenagenden zwischen unterschiedlichen Gruppen
ausdifferenzieren. Bisherige Studien deuten darauf hin,
dasssich Themenagenden zwar noch nicht bei den Top-
Themen, wohl aber im Long-Tail fragmentieren (z. B.
Stark, Magin & Jurgens, 2017). Késters und Jandura
(2018) finden zudem, dass je nach politischem Milieu
mitunter verschiedene Deutungen desselben Themas
vorliegen, die mit den jeweils pravalenten
Weltanschauungen einhergehen. Beides muss nicht
zwangslaufig dysfunktional fir gesellschaftliche
Integration sein. Pluraitdt von Themen und
Standpunkten und damit potenziell einhergehende
Konflikte kbnnen auch integrieren, wenn sie produktiv
bearbeitet werden (Dubiel, 1999). Problematisch wird
es jedoch dann, wenn soziale Gruppen die Themen
und Standpunkte anderer sozialer Gruppen Uberhaupt
nicht mehr wahrnehmen oder abwerten. So birgt die
etwa in der Social Identity Theory (Tgjfel, 1982)
aufgegriffenei dentitétsstiftendeFunktionvonGruppen-
zugehorigkeit vor alem dann desintegrierendes
Potenzial, wenn diese sich vor allemin Abgrenzung zu
anderen sozidlen Gruppen definiert. An diese
grundlegende Annahme knipft nicht zuletzt die
Beobachtung an, dass sich durch algorithmisch-
personalisierte Angebote entstehende Filterblasen zu
Echokammern verdichten konnen, in denen sich
Individuen mit 8hnlichen Einstellungen sammeln, sich
permanent in ihren Einstellungen bestétigen und
gegeniiber anderen abgrenzen (Sunstein, 2011). In
letzter Konsequenz, so die Befurchtung, kann dies
unter bestimmten Umsténden die Polarisierung von
extremen Einstellungen beginstigen und damit
gesellschaftliche Desintegration férdern (z. B. Hagen,
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inder Au& Wieland, 2017; Tewksbury & Riles, 2015;
Schweiger et a., 2019).

Représentation, Wissen Ubereinander und (Des)
Integration

In Demokratien gilt die Vielfat von o6ffentlichen
vertretenen Positionen as grundlegend.
Kommunikative I ntegration setzt dementsprechend die
Représentation verschiedener Akteure, und damit auch
von Minderheiten, voraus (vgl. auch Wei3 & Jandura,
2017). Daher wurde insbesondere mit der durch
soziale Medien erhShten sozialen | nteraktivitét und der
Mdglichkeit des Journalism Bypassings die Hoffnung
verkniipft, dass sich Birger, Interessensgruppen und
Organisationen leichter vernetzen sowie ihre Themen
und Standpunkte artikulieren kénnen — auch solche,
die im massenmedialen Diskurs zu kurz kommen
(z. B. Engesser & Wimmer, 2009). Vor alem auf
kommunaler und regionaler Ebene ist das bereits
durchaus funktional fur die kommunikative
Integration, etwa, wenn sich Birgerinitiativen in
Beteiligungsverfahren einbringen und damit zum
Finden tragféhiger L 6sungen beitragen
(Brettschneider, 2018). Nicht selten bleiben
Diskussionen allerdings in Diskursnischen und damit
innerhalb von Gruppen verhaftet. Der Zugang in die
journalistische Berichterstattung, eine nach wie vor
breitere Offentlichkeit, ist nur unzureichend. So
erzeugten etwa die Social-Media-Aktivitdten von
Protestgruppen rund um Stuttgart 21 kaum mediae
Resonanz (Stark, Magin, Jirgens & Geiss, 2015).

Auch die Vernetzung von ethnischen Minderheiten
und Migrant*innen wird zwar durch soziale Medien
begunstigt (z. B. Oiarzabal, 2012). Im massenmedialen
Diskurs sehen sich allerdings Menschen mit
Migrationshintergrund  in  Deutschland  nicht
angemessen représentiert (Bayerischer Rundfunk,
2016). Nicht nur finden sie ihre Anliegen selten
berlicksichtigt, sie werden Uberdies tendenziell
stereotyp dargestellt (im Uberblick Ruhrmann, 2018).
Ahnliches zeigt sich fiir andere Bevolkerungsgruppen,
beispielsweise Ostdeutsche (z. B. Pates, 2013).
Werden in der medialen Berichterstattung Stereotype
vermittelt, so erhoht dies die Identifikation innerhalb
der adressierten sozialen Gruppe, kann sich auf die
Ingroup also sozial  integrativ.  auswirken.
Gleichermallen ist eine Entfremdung gegentiber
anderen Gruppen oder der nationalen Gesellschaft
denkbar. Die Befunde von Karadas, Neumann &
Reinemann (2017) verdeutlichen das am Beispiel
turkischer Migrant*innen: Diese nehmen

M edienberichte als negativ wahr und schlief3en daraus
auf ein negatives Image bei der deutschen
Bevdlkerung, was schliefllich entfremden kann.
Ebenso berichten Ostdeutsche von einem Gefihl der
Abwertung durch Medien, was ihr Gefihl der
Zugehorigkeit zum ,, Ostdeutschsein® stérkt (Kubiak,
2018). Beides kann schliefflich den Rickzug in
geschlossene Kommunikationsrdume, also kommuni-
kative Desintegration, verfestigen, wie es Kdsters und
Jandura (2018) bereits fUr einige Milieus feststellen.
Entsprechend ist ein negativer Spiralprozess
anzunehmen, indem sich kommunikative und soziale
(Des-)Integration wechsel seitig verstérken.

Fazit

Dievorgestellten Beispiel everanschaulicheneinerseits
die Ambivalenz von Integration und Desintegration in
Abhangigkeit von der gewahlten Perspektive —
innerhalb  von und zwischen Gruppen und
Gesellschaften. Andererseits unterstreichen sie, dass
kommunikative und soziale (Des-)Integration al s zwei
Seiten einer Medaille zu verstehen sind und sich
gegenseitig bedingen. Das fuhrt jedoch gleichzeitig
dazu, dass kommunikative und soziale (Des)
I ntegrati on empiri sch mitunter nur schwer voneinander
abzugrenzen sind. Nichtsdestotrotz kann das
Framework als hilfreiche Heuristik fungieren, anhand
derer sich Forschung zu I ntegration und Desintegration
durch die digitale Transformation der Kommunikation
beschreiben und einordnen l&sst, und bietet
AnkniUpfungspunkte fur vielfdltige Forschungs-
projekte.
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