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STATI

K feministickému pojeti péce jako kritické
kategorie socidlni nerovnosti*

ZUZANA UHDE**
Sociologicky tdstav AV CR, v.v.i., Praha

Towards a Feminist Concept of Care as a Critical Category
of Social Inequality

Abstract: The author of this article focuses on the theoretical framework of
the concept of care as a critical category of social inequality in order to outline
possibilities for a redefinition of the relationship between work and care. Gen-
der inequalities as well as inequalities that are based on other social catego-
ries, such as class, ethnicity, nationality, geopolitical location, marital status,
and so on are incorporated in the social organisation of care which retrospec-
tively reinforces them. Feminist debate has thus far formulated demands for
the recognition of caring persons mainly at the national level, but the author
of the article, referring to Arlie Hochschild and Allison Weir, shows that the
current challenges of global capitalism point to the need to articulate these de-
mands in a transnational context and to embed care in the discourse of trans-
national justice. She critically addresses the challenges that efforts to attain
recognition for caring persons by including care as a labour-market activity
are confronted with owing to the current changes in the social organisation
of care under global capitalism, which involves among others the employ-
ment of marginalised groups of women and women immigrants in the caring
professions. Drawing on the work of Nancy Fraser, the author formulates two
normative criteria for reconceptualising care as a social engagement without
subjecting it to the logic of market valuation.

Keywords: care, gender, feminist theory, social justice, transnationalism.
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Rada empirickych zjisténi doklada stale pretrvavajici celosvétové ekonomické,
socidlni i kulturni nerovnosti mezi muzi a Zenami. Organizace Human Rights
Watch ve Svétové zprave z roku 2007 uvadi, Ze oblast prav Zen je jednou z nejmé-
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né tspésnych oblasti v rdmci Rozvojovych cilii tisicileti [World Report 2007: 43—44].!
Genderova rovnost a posileni postaveni Zen ve spolecnosti jsou ale zdroven nut-
nou podminkou pro celosvétové sniZeni chudoby, sniZeni tmrtnosti v dasledku
hladu a zlepSeni zdravotni péce, zvySeni tirovné vzdélani a zajisténi skutecné
udrzitelného rozvoje, coz bylo rovnéz explicitné vyjadteno v Deklaraci tisicile-
ti OSN [United Nations Millennium Declaration 2000: 5]. Zeny a déti jsou také
nejvice zasazeny globélni chudobou. Podle aktuélnich odhadt Zije pod obecné
uzndvanou hranici chudoby (dva dolary na den) 2,6 miliardy lidi, pod hrani-
cf extrémni chudoby (1,08 dolaru na den) pak neceld miliarda, pfi¢emz podle
odhadil vétSinu z extrémné chudych tvofi Zeny [Tozicka 2007]. Pfi zvétSujic se
propasti mezi globalnimi bohatymi a globalnimi chudymi pod vlivem neolibe-
ralniho systému je tudiZ nepochybné, Ze Zeny jsou nepomérné zastoupeny mezi
globalnimi poraZzenymi.?

Jednou ze zasadnich bariér p¥istupu Zen k socidlnim a ekonomickym pra-
vim zlstava nerovna délba préce, socidlné konstruovana s odkazem na biolo-
gické pohlavi, a zaroven podhodnoceni péce, kterou ve vétsiné p¥ipadu zajistuji
Zeny. Kriticka socialni teorie by neméla koncept péce opomijet, nebot pomoci
ného je moZzné odhalit skryté mocenské vztahy, vedouci napti¢ kategoriemi gen-
deru, tfidy, narodnosti, etnické prislusnosti ¢i geopolitické lokality. Globalni
vzorce nerovnosti mezi muZi a Zenami a mezi bohatsimi a chudsimi Zenami se do
znacné miry odraZeji pravé v distribuci domdcich praci a péce, ¢innosti nezbyt-
nych pro socidlni reprodukci a zajisténi jednoho ze zdkladnich lidskych prav na
déstojny zivot. Zneuzndni péce dnes nemiiZe byt chdpano pouze jako problém
Zen, ale v prvni fadé jako problém socidlni, a dokonce globalni. Péce predstavuje
proto kritickou kategorii socidlntho vyzkumu a referen¢ni bod kritiky socidlnich
nerovnosti —jak lokalnich, tak i globalnich.

! Social Watch Report 2007 analyzuje genderové nerovnosti pomoci indexu genderové
spravedlnosti (Gender Equity Index — GEI), ktery je konstruovan jako souhrnny ukazatel
tff dimenzi: ekonomické aktivity, vzdélani a pfistupu Zen k rozhodovacim procestim a vli-
vu. Ve zpréavé jsou tdaje zpracovany za 154 statt (Ceskd republika figuruje na 44. pozici,
nicméné GEI v posledni dobé klesa), z nichz vyplyva, Ze v Zddné z analyzovanych zemi
nemaji Zeny stejné piileZitosti jako muzi (nejvyssi hodnoty tohoto indexu dosahuje Svéd-
sko, Finsko a nédsledné Rwanda). Navic se ukézalo, Ze genderova spravedlnost neni ovliv-
fovédna ekonomickym vyvojem zemé, ale spiSe politickou vli a transformaci kulturnich
vzorct a vzorcl distribuce moci [Social Watch Report 2007: 85-88].

2 Je tieba ale upozornit na vyznamné odlisnosti mezi Zenami na zdkladé dalsich soci-
alnich kategorii, jakymi jsou tfida, etnicita, narodnost, geopoliticka lokalita, sexualita ¢i
nédbozenstvi. Pokud zde mluvim o Zenach, nemdm tim na mysli Zeny jako homogenni sku-
pinu, nicméné je diileZité na nerovnosti mezi muzi a Zenami obecné poukazat pravé proto,
Ze Zeny jsou mezi znevyhodnénymi skupinami lidi disproporéné vice zastoupeny. Alison
M. Jaggar se zaméf'uje na chudé a znevyhodnéné Zeny, které se mohou stat subjektem spo-
le¢enské zmény [Jaggar 2001]. Podle mého nazoru je tedy relevantni v tivahach o socidlni
spravedInosti vénovat pozornost nejvice znevyhodnénym a marginalizovanym skupinam
Zen jak v rozvinutych, tak i rozvojovych zemich.
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V nasledujicim ¢ldnku se budu vénovat kritické analyze zneuznani péce
a osob, predevsim Zen, které péci poskytuji, a to zejména v souvislostech vzta-
hu préce a péce v podminkach globalni ekonomiky. V tivodni ¢asti se zaméfim
na zmény v socialni organizaci péce v transnaciondlnim kontextu. V ndvaznosti
na analyzy sociolozky Arlie Hochschild poukaZi na transnaciondlni souvislos-
ti zneuznani péce a pecujicich osob, které podporuji teoreticky argument pojeti
péce jako kritické kategorie socidlni nerovnosti. V nasledujici ¢asti pfedstavim
dosavadni feministickou diskusi ohledné uznani pecujicich osob, ktera se sou-
stfedila zejména na kritiku genderové nerovné délby neplacené reprodukéni ¢in-
nosti a domacich praci na ndrodni roviné. Zamé¥im se zde na rekonceptualizaci
vztahu préce a péce a upozornim na problémy spojené se ztotoznénim konceptu
préce a péce. Nasledné na zakladé rekonstrukce pfistupu Nancy Fraser a jejtho
modelu univerzédlniho pecovatele/ky poukdzi na soucasné vyzvy politiky péce
v globélni ekonomice. Tento model mtiZe slouzit jako vychozi bod pro formula-
ci normativniho konceptu péce, nicméné vyzaduje urcité korekce v konfronta-
ci s trzni externalizaci péce a se zaméstndvanim marginalizovanych skupin Zen
a imigrantek v pecovatelskych profesich. Zavérem shrnu zdsadni vyzvy kritické
rekonceptualizace péce s ohledem na komplexni transnaciondlni souvislosti spo-
lecenské organizace péce.

Péce jako kriticka kategorie genderové socidlni nerovnosti

Pozadavky uzndni péce byly dosud artikulovany zejména na narodni roving,
soucasné vyzvy globalizace ale poukazuji na nutnost jejich artikulace rovnéz na
transnaciondlni roviné. Pé¢e miiZze byt vnimana jako paradigmaticky piiklad zne-
uznané aktivity, ktera je v pozdné kapitalistickych spole¢nostech konceptualizo-
vana jako ne-prdce, jako reprodukéni a zaopatfovaci aktivita, kterou nenf mozné
vydislit v hodnotach penézniho zisku, a tudiZ v logice trzniho hodnoceni vyjadrit
jeji spolecenskou hodnotu. Koncept préce je naproti tomu v pozdné kapitalistic-
kych spole¢nostech spojovan s neosobni, produktivni a ticelovou ¢innosti, kterd
vytvaii penézni zisk a uzitnou hodnotu pro ostatni. Globaliza¢ni procesy spo-
lu s celosvétové rostouci zaméstnanosti Zen se podileji na proméné organizace
péce ve spole¢nosti a na zpochybnéni d¥ive neproblematizovanych hranic mezi
politickou, ekonomickou a soukromou sférou. Péce, kterd byla dfive vykonava-
na zenami v domdacnosti nebo v nékterych zemich do zna¢né miry zajistovana
stitem dotovanymi institucemi denni péce o zavislé ¢leny spolecnosti, byla ve
vétsi mife pfesunuta na trh prace jako druh zbozi.* Tim doslo k implicitnimu zpo-
chybnéni ptivodni distinkce mezi pojetim prace a ne-préce, kterd uz neni totoznd

* Fenomén domadcich pomocnic a pecovatelek v moderni spolecnosti nikdy zcela nevymi-
zel, v zévislosti na dalsich charakteristikach v réizné mife koexistoval s modernim pojetim
nuklearni rodiny. Nicméné soucasny vyvoj svédéi o rostoucim vyznamu domédcich pecova-
telek a o urcité refeudalizaci organizace péce ve spole¢nosti. Zaroveni byly tyto vztahy vzdy
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s rozliSenim mezi placenou a neplacenou ¢innosti.* Teze tedy zni, Ze soucasné
zmény v organizaci péce poukdzaly na skutecnost, Ze péce neni zneuzndna pri-
marné proto, Ze je stile do znacné miry vykonavéna jako neplacena aktivita, ale
spiSe proto, Ze je vymezovana v protikladu k préci jako ne-préce, jako soukroms,
osobni aktivita, kterd nevytvaii penéZni zisk.

V soucasné dobé je pod vlivem neoliberdlnitho systému péce stdle vice
komodifikovédna a pfesouvana na trh price, kde je zajistovdna levnou Zenskou
pracovni silou a v bohatych priimyslovych statech ¢asto Zenami z rozvojovych
zemi.” Arlie Hochschild interpretuje trend zaméstnavani imigrantek v bohatych
zemich jako novou formu citového imperialismu, v némz se péce stdva vzacnym
zdrojem vyvaZenym z chudych zemi do bohatych, coz déle prohlubuje nerov-
nosti mezi zemémi a celymi geografickymi oblastmi [viz Hochschild 2007, 2008].6
Pro uznani péce je tedy zdsadni teoreticky uchopit péci v jejich transnacionalnich
souvislostech, v nichZ se stdvéd evidentnim, Ze soucasny model prace zdvisi na
obsluzné tfidé, jak tuto skupinu pojmenovava sociolozka Saskia Sassen [Sassen
2002, 2007])" — na imigrantkdch a marginalizovanych Zenach, které uspokoju-
ji rostouci poptavku po ndjemni pecovatelské a doméci praci, a zatimco pecuji
o déti profesionalt, jejich vlastnim détem je pravo na zajisténi péce upirano. Arlie

prostoupeny nerovnostmi, jak ukazuje Evelyn Nakano Glenn na piikladu rasové a tfidni
délby reprodukéni prace v USA [Glenn 1992].

* Kontext péce je ale zcela odlisny v rozvinutych a rozvojovych zemich, kde v dasledku
programit strukturdlniho pfizptisobeni doslo k zdsadnim skrtim v socidlnich vydajich
a k naslednému zhorseni postaveni zejména Zen a déti. Némecka novinaika Christa Wich-
terich v této souvislosti mluvi o feminizaci socidlniho zajisténi, nebot na Zenédch v dasled-
ku neoliberalni restrukturalizace lezi celd tiha péce a zajisténi Zivota rodiny i $irsi komuni-
ty [Wichterich 2000: 123-158].

> Fenoménu zaméstnavani Zen jako levné pracovni sily pro zajisténi péce, které je casto
charakterizovano $patnymi pracovnimi podminkami bez pfistupu k socidlnimu zabez-
peceni, se v soucasné dobé vénuje stale vétsi vyzkumnd pozornost ([Anderson 2000; Cox
2006; Ehrenreich, Hochschild 2002; Hochschild 2007, 2008; Parrefias 2001; Kofman, Phizac-
klea, Raghuram, Sales 2000; Benerfa 2007; Ungerson 2003]; monotematické ¢islo Gender &
Society 17 (2), April 2003; monotematické ¢islo European Journal of Women'’s Studies 14 (3),
August 2007). Ve Svétové zprave 2007, vydané organizaci Human Rights Watch, byl tento
fenomén oznacen jako jeden ze zdsadnich problémi potlac¢ovani lidskych prav [viz World
Report 2007].

¢ Jak Bridget Anderson na zakladé svého vyzkumu, tak i zprava UNIFEM z roku 2005
uvadéji, Ze najimani imigrantek na domaci praci a péci ma sviij divod i v jejich nejistém
legdlnim statusu, ktery jejich zaméstnavateldm poskytuje G¢innéjsi mechanismy kontroly
a imigrantky ¢ini zdroven bezmocnéjsimi a loajdlnéjsimi [viz Anderson 2000; Progress of
World’s Women 2005].

7 Saskia Sassen propojuje dva extrémy globalizace: na jedné strané profesiondly ptisobi-
cf v globélnich méstech a na druhé strané obsluznou tfidu pracujicich z fad imigrantek
a marginalizovanych skupin Zen. Argumentuje tim, Ze udrZeni Zivotniho stylu téchto
,profesionalnich domacnosti bez manzelky” zdvisi na neviditelné roli domécich pomoc-
nic a pecovatelek, které nahrazuji nedostatek péce v rodinach zaméstnanych expertti [viz
Sassen 2002, 2007].
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Hochschild o téchto globdlnich zménach v organizaci péce mluvi jako o globdlnich
Tetézcich péce a uzavira, Ze ,kdyz se neplacend prace vychovy déti stala placenou
praci péce o déti, jeji trzni hodnota poukazala na stéle nizkou hodnotu pecova-
telské prace obecné — a dale ji snizila” [Hochschild 2008: 125]. Terminem globalni
fetézce péce Hochschild popisuje globdlni propojeni Zen, zaloZené na placené
i neplacené pecovatelské praci: ,Typicky globdlni fetézec péce mize fungovat
nésledovné: starsi sestra z chudé rodiny ve tfetim svété pecuje o své sourozence
(prvni spojeni v Fetézci), zatimco jeji matka pracuje jako chiiva pecujici o déti
chiivy, kterd odesla do zemé prvniho svéta (druhé spojeni), kterd nasledné pecu-
je o déti v rodiné v bohaté zemi (kone¢né propojeni).” [Hochschild 2008: 109]
Genderové bariéry ve spolecnosti jsou tak dale posilovdny tfidnimi, etnickymi,
narodnostnimi ¢i geopolitickymi nerovnostmi a problematiku genderové sprave-
dlnosti uz neni mozné zardmovat pouze do vztahti mezi muzi a Zenami.

Zprava United Nations Development Fund for Women (UNIFEM) z roku 2005
rovnéz zdiraziuje transnaciondlni souvislosti komplexniho vztahu mezi pro-
duktivni a reprodukéni ¢innosti Zen, které zviditelfiuji nerovnosti mezi Zenami:
,Mobilita profesiondlnich Zen je ¢asto zavisla na roli podfizené Zeny, ktera zasta-
vé jak domaéci, tak i pecovatelskou préci.” [Progress of World’s Women 2005: 35]
Rozdéleni odpovédnosti za péci na zdkladé implicitniho odkazu na biologické
pohlavi ztistava stdle relevantni dimenzi, nicméné v globalni ekonomice je nutné
znovu promyslet vztah prace a péce, aby odpovidal zméndm ve vymezeni pla-
cené a neplacené ¢innosti a aby reflektoval dalsi vzdjemné se protinajici zdroje
nerovnosti, jako jsou tfida, etnicka p¥islusnost, ndrodnost, geopoliticka lokalita,
vék i postiZzeni. Pecovatelky jsou vykofistovany v prvnim faddu témi, kterym je
diky jejich neplacené péci a emocionalni podpofe umoznéno vykondvat ¢asové
ndro¢nd a finan¢né vysoce hodnocend zameéstnani, coz je déle prohlubovéno kré-
cenim socidlnich vydajt. Vykofistovani druhého fadu pak predstavuje situace,
kdy je péce vykondvana jako nejisté, malo placené a ¢asové naroné zameéstna-
ni bez zdkladniho socidlnitho zabezpeceni. Pro odstranéni zneuznani a nizkého
ohodnoceni péce je tudiZ zapotiebi nejen redistribuce péce mezi muZi a Zenami,
ale rovnéz mezi jednotlivymi skupinami Zen.

Préace a péce: redefinice paradigmatu placené prace

Jak préce, tak i péce jsou fenomény zakotvené v socidlnim kontextu a oddéleni
soukromé péce a vefejné prace je ideologickou konstrukei. Dosavadni feministic-
ké diskuse ohledné uznani osob poskytujicich péci se soustfedily zejména na dvé
linie: prvni z nich byla instituciondlni péce o malé déti a statni podpora zatizeni
péce o déti, druhou podpora neformdlni péce o déti doma, coz v praxi znamenda
vyplédceni pecovatelskych davek vétsinou Zendm, které na urcitou dobu opoustéji
trh prace. Tyto diskurzy péce rozdélily feministické teoreticky /ky a aktivistky/
ty v otdzkach genderové spravedlnosti a politickych strategif k jejimu dosazeni.
Obecné feceno, feminismus rovnosti soustfedil svou argumentaci na vedlejsi
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dtisledky vyplaceni pecovatelskych ddvek v podobé upeviiovani genderovych
nerovnosti a délby prace s odkazem na biologické pohlavi, protoze ve vétsiné
piipadti ztistavaji doma pecovat o déti a o starsi nebo nemocné ¢leny rodiny Zeny.
Proto spiSe prosazoval vefejnou podporu instituci formdalni péce, coz by Zenam
usnadnilo jejich vstup na trh prace bez rizika sestupné ekonomické i socidlni
mobility a ekonomické zavislosti. Feminismus diference naopak argumentoval
nutnosti uznani odlisnosti Zen v protikladu k muztim formou finan¢ni podpory
neplacené prace Zen v doméacnosti a ocenénti jejich pecovatelskych vlastnosti. Pod-
minkou byla pouze dostatecna vyse pecovatelskych davek, coz by Zendm zajistilo
pfijem a ekonomickou nezdvislost [pro podrobnéjsi analyzy viz napfiklad Fraser
1997; Hobson 2000]. Nicménég, jak upozorniuje nap¥iklad kriticka teoreticka Nan-
cy Fraser, ani jedna z téchto koncepci, dokonce ani ve své idedIni podobé, nemiize
vést ke skutecné genderové spravedlnosti, ale naopak obé koncepce reprodukuji
falesnou dichotomii pridce a péce v podobé skrytého predpokladu, Ze je nutné
zvolit bud péci, nebo praci [Fraser 1997].

V prvnim piipadé podpory formdlni péce neni zpochybmiovdno prevladajici
paradigma placené prace jako hlavni spolecenské povinnosti. Proto toto uspofa-
déni institucionalizuje androcentricky pseudouniverzalismus, nebot jako normu
klade nezévislého pracujiciho jedince, ale kombinace prace a péce zlstava stale
ve velké mife na Zendch. Ve druhém pifipadé podpory neforméalni péce nejsou do
diskurzu péce zaclenéni muzi a je opomijena jejich ¢ast zodpovédnosti za péci
a domdci prace. Vyplaceni socidlnich dédvek, které je asociovano se zdvislosti, je
tak esencialisticky spojovano se Zenami. Ve své podstaté tento model instituci-
onalizuje defini¢ni binaritu price a ne-prace, zaloZenou na trzni logice ocenéni
pracovniho vykonu. Toto uspofadani nemtiZe proto odstranit spolecenskou mar-
ginalizaci Zen a jejich ekonomickou zavislost, nebot Zeny uzavird do roli matek
a pecovatelek a nezpochybnuje strukturalni zdklady zneuznani péce.® Kromé toho
je tfeba zdtraznit, Ze se potieby rliznych skupin Zen lisi. Zatimco tedy spolecen-
ské uspotadéani podporujici formdlni péci a zatizeni péce o déti vyhovuje spiSe
Zenam s vy$sim vzdéldnim a pracujicim v zaméstnanich podporujicich sebereali-
zaci, model podporujici neformdlni péci a piispévky vypldcené pecujicim osobam

8 Barbara Hobson tyto dva idedlné typické modely srovnavala v praxi na zakladé dvou
co mozna nejblizsich prikladti feministickych bojii za uznani v odlisnych institucionalnich
kontextech, srovnédvé tedy genderové diferencovany pfistup v Irské republice s univerza-
listickym piistupem ve Svédsku. Tyto dva piiklady vybrala pro téely zkouméant role statu
ajeho instituci na artikulaci genderovych pozadavki a vylouceni nékterych pozadavki na
uzndni z legitimniho politického diskurzu. Srovnani uzavira tim, Ze zatimco v Irsku exis-
tuje vétsi diverzita legitimnich pozadavka, svédsky model vykazuje vylucujici prvky uni-
verzalistické politiky, ktera v nékterych p¥ipadech znemozituje realizaci volby neformalni
péce v domdcnosti. Nicméné Zeny v Irsku stdle nemaji dostate¢nou diskurzivni silu na to,
aby zpochybnily tradi¢ni asociaci maskulinity s Zivitelstvim a femininity s pecovatelstvim
a aby si zajistily rovnd obcanska, socidlni a ekonomickd prava. Feministické hnuti v Irsku
proto stéle zavisi na podpofe transnacionalnich siti, které mohou pomoci prosadit jejich
pozadavky [Hobson 2003].
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je spiSe vhodny pro Zeny pracujici v nejistych, Spatné placenych a monoténnich
profesich. Timto rozdilem, spojenym se socioekonomickym postavenim, 1ze rov-
néz vysvétlit diverzitu v rdmci feministickych bojii za uznani péce. Feministické
teoreticky pfistupujici k péci jako k politickému konceptu proto zdiraziuji, ze
pro odstranéni strukturdlnich omezeni volby Zen a pro dosaZeni genderové spra-
vedlnosti je nezbytné na jedné strané pfehodnotit pfevladajici paradigma placené
préce a strukturu spole¢nosti orientovanou na préci a na druhé strané dekonstru-
ovat idedl nezavislého, spolecensky nevazaného jedince jako normy naplnéné-
ho zivota a zdtraznit vzadjemnou zavislost jako zakladni charakteristiku lidské
situace [Fraser 1997; Tronto 1994]. Je tedy tfeba uvaZovat o péci nikoli pouze jako
o pravu kazdého jedince na zajisténi péce, které je v soucasné dobé formalné
uznavano, avsak redlné neni vzdy naplniovano, ale rovnéz jako o spolecenském
zévazku, z néhoZ vyplyva pravo na podminky péci poskytovat.

Globalizace a nartst nejistych a flexibilnich forem prace zpochybnily dfive
samozfejmé spolecenské struktury, véetné predstavy plné zaméstnanosti a idedlu
individualni nezévislosti. Neoliberdlni demontdZ obou vySe zminénych modelt
vedla v praxi k rostouci externalizaci péce a k jejimu pfesunu na trh préce jako
nové, nebo lépe feceno obnovené,’ formy zaméstnani vétsinou Zen. Rostouci mira
promény neplacené pecovatelské ¢innosti v placenou préci jednak zdtraznila
nerovnosti mezi Zenami, jednak zrychlila proces komodifikace péce. Jednoduché
podfazeni péce pod pojem price md ale své tiskali, nebot osobni a mordlni dimen-
ze péce ji odliSuje od dominantni pfedstavy prace jako neosobni aktivity. Ze své
podstaty totiz péce nemiize byt oddélena od jedince, ktery ji vykonavd, a to at
jako placenou, ¢i neplacenou ¢innost. Arlie Hochschild zdtraziiuje pravé speci-
fickou emocionalni pfidanou hodnotu péce bez ohledu na to, jestli je vykondvana
jako placena ¢ineplacend ¢innost. Problemati¢nost jednoduchého ztotozZnéni péce
s placenou praci ukazuje na poutu ldsky mezi cizinkou zaméstnanou jako chtivou
a jejim détskym svéfencem, kterd je podle ni spoluvytvafena osameélosti plynouci
z migrace a steskem po vlastnich détech zanechanych v zemi ptivodu. Tato ldska
je avsak podle nazoru Hochschild fetiSizovdna a separovana od spolecenského
kontextu a globélniho kapitalistického fadu [Hochschild 2007, 2008].

9 Zaméstnavani domacich pomocnic neni z historického hlediska nové. Industrializace
a modernizace, které s sebou pfinesly jak symbolické, tak i prostorové oddéleni préce
a domacnosti, rovnéz vytvorily moderni ideologii nukledrni rodiny a matetské lasky. Zeny
z majetnych vrstev se ale i poté mohly do zna¢né miry z péce o déti vyvazat prostiednic-
tvim najimani pecovatelek a domdcich pomocnic. Socidlni vazby mezi zaméstnavatelem
a doméci pomocnici se ale lisily od smluvnich vztahti na trhu prace a tuto ¢innost zastava-
ly téméf vyluéné mladé bezdétné divky pied vstupem do manzelstvi. Najimani domécich
pomocnic bylo ovSem pod vlivem otevieni pracovniho trhu Zenam a vétsi moznosti nalézt
placené zaméstnani mimo soukromou sféru v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti spise
na tstupu, v postkomunistickych zemich se pak najiméni doméactho sluZebnictva vytrati-
lo po etablovani komunistické moci jednak z déivoda ideologické nepfipustnosti, jednak
z divodd ekonomické nedostupnosti. Soucasnd podoba globalizace piinesla vSak navrat
domaciho sluzebnictva.
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Na ambivalentni diisledky ztotoznéni préce a péce bylo jiz diive v ramci
feministického diskurzu poukazovano jako na dvojznacné vitézstvi feministic-
kych boji za uznani osob poskytujicich péci [napf. Himmelweit 1995]. Otazka
tedy stoji ndsledovné: Ma byt péce zahrnuta do systému institucionalizovanych
a regulovanych ¢innosti na trhu prace jako druh préce, a tudizZ nevyhnutelné hod-
nocena v ramci kapitalistické trzni logiky, v niZ penézni zisk definuje spolecen-
skou zddoucnost, nebo ma byt spiSe situovdna mimo kapitalisticky trh a chdpana
jako spolecensky zavazek muzil, Zen i celé spole¢nosti?’’ Druhd moznost vsak
neznamenad, Ze péce ma byt zajistovana pouze v ramci rodiny a konkrétni osobou
- Zenskou pifibuznou -, naopak péce by méla stit v centru pozornosti ve spo-
le¢nosti, zaloZzené na principech solidarity a pfedpokladu situovanosti jedince
ve vztazich vzdjemné zavislosti, coz v praxi vyzaduje spolupodileni se na péci
o potfebné ¢leny spole¢nosti. V ndvaznosti na Maxe Horkheimera to zdtraziuje
také Hana Havelkovd, podle niz ,&ast funkci soukromé stéry v moderni (demo-
kratické) spole¢nosti musi verejnost vzit za své, a to tfemi zdkladnimi zptisoby:
1. docenénim Zenské soukromé préce...; 2. pfevzetim ¢asti odpovédnosti za pédi...;
3. kultivaci spolecenské solidarity” [Havelkovd 1995: 34; zvyraznéni v origi-
nale].

Zejména od 70. let 20. stoleti feministické teoreti¢ky a aktivistky poukazuiji
na hodnotu Zenské neplacené péce a prace v domacnosti. Klasicky marxisticky
feminismus domadci praci a péci redefinoval jako druh ekonomicky produktiv-
ni prace, nebot i pfes to, Ze naturdlni produkce v domdcnosti ustoupila nakupu
a spottebé zbozi a sluZzeb na trhu, domdci prace pfispivaji k reprodukci a rege-
neraci pracovni sily [k diskusi ohledné marxistického feminismu viz Tong 1998;
Sargent 1981; pro rozsahly vybér piistupti soucasného socialistického feminis-
tického mysleni viz Holmstrom 2002]. Podobny pfistup je pfijimén i dnes, jak
potvrzuji editorky monotematického ¢isla Gender & Society, zaméfeného na peco-
vatelskou ¢innost: , Pecovatelskd préce je béZné teoreticky pojimana jako ndstroj
socidlni reprodukce, opecovavani a zachovani pracovni sily, jehoz prostiednic-
tvim je poskytovéna infrastruktura ekonomickym a socidlnim institucim* [Litt,
Zimmerman 2003: 156-157]. Svou argumentaci dale marxisticky feminismus
zalozil na tezi, Ze se domdcnost a vztahy v rodiné vyznacuji stejnymi nerovny-
mi ekonomickych vztahy jako kazdé jiné spolecenské vztahy [viz Tong 1998].
V 70. letech minulého stoleti se to tykalo pfedevsim privatnich vztaht, dnes se

0 Dilema feministického tsili za uznani péce, které ve svém dtsledku vede k zaclenéni
péce mezi ostatni ¢innosti na trhu préce, zddraznuje u nds rovnéz Marek Hrubec. Ten
vychdzi z teze, Ze pozadavek na uznani vznikd z pocitu zneuzndni: ,Spolecenské vylouce-
ni Zen a poniZeni Zen jsou tedy pfic¢inou usili o odstranéni zneuznani a zarovert memen-
tem, jez stoji v pozadi novych forem uznani a jez lze vyjadrit tezi: za uznanim se skryvaji
dégjiny obéti.” [Hrubec 2007: 13] Jak dale Marek Hrubec upozoriiyje, toto uznani urcité
¢innosti vede na jedné strané k delegitimizaci soucasného systému uzndni, na druhou
stranu ale také k zneuzndni této ¢innosti v jeji plivodni formé a k jejimu zaclenéni do trz-
nich vztahda.
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ale soukromé domadcnosti stavaji v rostouci mife kapitalistickym pracovnim pro-
sttedim, v némz jsou zaméstnavany dalsi osoby mimo rodinné vazby, coZ vnasi
novou dimenzi do ptivodniho ramce genderové délby placené a neplacené ¢in-
nosti.

Pokud se chceme vyhnout feti$izaci péce, tedy oddéleni péce od osoby, kte-
ra ji poskytuje, a opomenuti moralni dimenze péce, je podle mého nazoru nutné
analyticky odliSit péci a domadci prace, které mohou byt na rozdil od péce v urci-
tém kontextu definovéany jako druh neosobni produkce. Cinnosti, jako je uklize-
ni, vafeni, prani ¢i Zehleni, je mozné definovat jako pracovni aktivity, zajistujici
nezbytné sluzby pro uspokojeni individuélnich potfeb a potazmo rovnéz potteb
spolecnosti jako celku. Zaroven tyto ¢innosti odpovidaji pozdné kapitalistické
definici prace, nebot jsou ticelové zaméfené, vytvéreji materidlni hodnotu a jsou
nezavislé na osobé, kterd je vykondva. Péce a doméci prace by ovSem mély byt
oddéleny pouze na analytické roving, v praxi je tfeba vzit v tivahu jejich vzdjem-
nou provazanost a rovnéz fadu podobnosti — z hlediska genderové délby pra-
ce jsou tyto aktivity definovény jako femininni, jsou prostoupeny nerovnostmi,
vytvafenymi na zdkladé fady socidlnich kategorii, a jsou stdle vykondvany ve
velké mife jako neplacené. Soucasné pokud jsou pfesunuty na trh, jde o nejista
zameéstnani ¢asto v rdmci Sedé ekonomiky, nedostate¢né placend a bez piistupu
k socidlnimu zabezpeceni a bez ochrany pracovnich prav." Kriticka teoreticka Iris
Marion Young pro tuto mordlni dimenzi reprodukénich ¢innosti — nikoli pouze
péce — pouZziva termin prezervace, ¢imzZ usiluje pfedevsim o odliSeni kreativniho
aspektu téchto ¢innosti, jimz je pfipisovdna povsechné repetitivni a sisyfovska
povaha, a tim o uzndnf jejich spolecenské zadoucnosti. Péce ve smyslu emocio-
nélni podpory a propojeni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti podle ni pfed-
stavuje zdsadni spolecenskou hodnotu a nepostradatelnou, nicméné doposud
prehliZzenou oporu socialni reprodukce [Young 1997]. Dalsi feministické teoretic-
ky zabyvajici se pé¢i upozornuji na to, Ze péce v sobé zahrnuje jak eticky aspekt
lasky (care about) — emocionalitu, city, blizkost a odpovédnost —, tak i pracovni
aspekt (care for) — fyzickou péci a sluzby [napt. Ungerson 2000; Knijn 2000; Glenn
2000]."> Mé ¢teni obou téchto piistupti je stejné v tom smyslu, Ze upozoriiuji na
mordlni dimenzi péce jako kreativni a napliujici ¢innosti, kterd nemtize byt vyja-
dfena v ramci trzni logiky a ztistdavd zdsadni mérou spojena s konkrétni pecujici
osobou.

" Oddéleni domaécich praci a péce nemtize byt absolutni, nebot v praxi jsou tyto aktivity
slozité oddélitelné, coz se vyraznéji ukazuje napiiklad u péce o starsi osoby, kde pracovni
aspekt Casto pfevazuje nad etickym aspektem ldsky, ktery je ovSem rovnéz vyznamny. Za
tuto poznamku bych rdda podékovala Alené K¥izkové.

2 Joan Tronto navrhuje dalsi diferenciaci jednotlivych aspekttt péée pomoci odliseni ¢ty
fazi péce, které podle ni 1épe odrazeji dynamiku vztaht péce, ackoli zakladni linie mezi
abstraktnimi a konkrétnéjsimi aspekty péce zlistava zachovana. Tronto mluvi tedy o fazi
uvédomeéni si a uznani potieb druhych (caring about), ptijeti odpovédnosti (taking care of),
poskytnuti péce (care-giving) a prijeti péce (care-receiving) [Tronto 1994: 106-108].

17



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2009, Vol. 45, No. 1

Od 70. let minulého stoleti probihaji rovnéz snahy zahrnout neplacenou
péci a doméci praci do ekonomickych modelt a strategickych pland rozvoje.”®
Pouzivéano je kritérium tfetf osoby pro rozliSeni, co je prace a co uz nikoli."* Rov-
néz ve zpravé Rozvojového programu OSN z roku 1995 bylo pouZito metodo-
logické kritérium osobni ¢i neosobni ¢innosti k rozliSeni neekonomické a eko-
nomické aktivity, nicméné neekonomické aktivity byly definovany pouze jako
volnocasové.® Zasadni pfitom je, Ze rozdil mezi neosobnimi ekonomickymi
a osobnimi neekonomickymi aktivitami se pfekryva s koncepénim rozliSenim
préce a ne-prace. Avsak zatimco distinkce mezi praci a ne-praci je aplikovatelna
na rozdil mezi spolecensky piinosnymi aktivitami a volnoc¢asovymi aktivitami,
neni moZzné ji pouzit k rozliSeni mezi praci a péci, nebot péce je spolecensky pii-
nosnou a osobni aktivitou, neni to ani volnocasova aktivita, ani neosobni prace.
Péce a domaéci prace byly zahrnuty pod neosobni ekonomické netrzné orientova-
né aktivity. Logika tohoto rozlieni pak ve svém dtisledku vypada nasledovné: co
je osobni, nemtiZze byt produktivni. Toto koncepéni rozliSeni znemoznuje odlisent
péce jak od ptevladajiciho pojeti prace, tak i od pouze soukromé aktivity, cozZ ma
zasadni dtisledky pro socidlni uznani péce a pecujicich osob. Ve zpravé UNIFEM
z roku 2000 je uz uvedeno, Ze vy¢isleni penézni hodnoty neplacené pecovatelské
prace na zakladé porovnédni s hodnotou téchto ¢innosti na trhu prace je nebez-
pecné, nebot zamlzuje kvalitativni rozdil mezi praci vykondvanou na komeréni
bazi a morélni dimenzi péce o blizké osoby a dale prohlubuje redukci péce pouze
na dalsi z fady komodit. Pro vy¢isleni hodnoty neplacené pecovatelské ¢innosti
bylo proto navrzeno vyluéné kritérium casu, ktery je vénovan témto aktivitAm
[Progress of World’s Women 2000: 24].

5 Human Development Report z roku 1995, zaméfeny na Gender a rozvoj, publikova-
ny pod hlavi¢kou Rozvojového programu OSN, pfedstavuje jednu z prvnich empirickych
snah systematicky a globalné kvantifikovat ekonomické pfispéni neplacené prace Zen
v domécnosti v poméru k hrubému domacimu produktu (HDP). Odhadovana penézni
hodnota neplacené prace v domdcnosti (porovnavano k superhrubé mzdé najimané pra-
covni sily v domdcnosti) v primyslovych zemich pfedstavovala zhruba polovinu HDP.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze ndjemni domdci pomocnice jsou spiSe mélo placeny, cena
neplacené domdci prace byla rovnéz spise podhodnocena. Zpréva ale uzavird, ze at uz je
poméfovany standard jakykoliv, hodnota neplacené doméci prace , je pfinejmensim polo-
vinou HDP a pokryva vice nez polovinu privatni spotfeby” [Human Development Report
1995: 96-971.

% Kritérium tieti osoby jako rozlisovaci kritérium mezi praci a volnocasovou aktivitou
poprvé navrhla americkd ekonomka Margaret Reid v roce 1934 [Ried citovana podle Pro-
gress of World’s Women 2000: 23].

5V Human Development Report z roku 1995, kterd pfedstavila prvni globdlni analyzu
ekonomického pfispéni Zenské neplacené préce, byla definovana dvé rozliSovaci kritéria:
neosobni ekonomické (tj. produktivni) a osobni neekonomické (tj. volnocasové) aktivity;
druha rozliSovaci linie vedla mezi produktivnimi aktivitami orientovanymi na trh a akti-
vitami neorientovanymi na trh, které zahrnovaly péci, domdci prace a komunitni praci.
Nicméneé jak trzné orientované, tak netrzné orientované aktivity byly definovany jako neo-
sobni [viz Human Development Report 1995: 89]. Ve snaze ocenit Zenskou neplacenou
préci tak byl opomenut osobni charakter péce.
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Uznéni pecujicich osob a aktivit spojenych s péci vyzaduje nejen redistri-
buci materidlnich zdrojti, ale rovnéZz uznéani péce jako socidlniho dobra. Tyto dvé
dimenze pfedstavuji rovnéz hlavni pilife obecné teorie spravedlnosti Axela Hon-
netha i Nancy Fraser. Ponechdme-li stranou teoretické odlisnosti Fraser a Honne-
tha, tykajici se moZnosti aplikace konceptu uznani na ekonomickou sféru, z obou
teoretickych vykladt vyplyva, Ze uznani péce vyzaduje jak zménu hodnotové
orientace spolecnosti, tak i zménu vzorct distribuce materidlnich zdrojt [Frase-
rovéd, Honneth 2004].1 Feministicka etika pé¢e mtiZe slouZit jako vychozi bod pro
proménu prevlddajictho pojeti péce jako ne-prace.” Avsak misto toho, abychom
definovali pé¢ijednoduse jako préci (tj. jako produktivni neosobni aktivitu s trzni
hodnotou), je tfeba spise pfehodnotit pozdné kapitalistické pojeti samotné prace.
Feministicky p¥istup etiky péce zdtliraznuje, Ze individudlni existence je podmi-
néna vzdjemnou zévislosti ¢lent spolecnosti a zakotvena ve vztazich s druhymi,
z nichZ rovnéz vyplyva zdvazek péce [viz Held 2006; Sevenhuijsen 1998; Tronto
1994]. Subjekt spravedlnosti v diskurzu péce neni tedy izolované nezavislé indi-
viduum, ale jedinec situovany do intersubjektivnich vztahi, jehoZ identita zavisi
na vzdjemném uzndni. Tato teoretickd premisa intersubjektivni lidské existence
je v praxi uchopitelna pravé prostfednictvim konceptu péce. V pozdné kapitalis-
tickych spole¢nostech je spolecenské povinnost ale stile spojovédna jednostranné
s placenou praci a pfesto, Ze jsou dnes nékteré , nepracovni” aktivity vykondvany
jako placené zaméstndni, na trhu préace patfi k tém profesim, které se vyznacuji
vysokou flexibilitou, nestabilitou a nizkym finanénim ohodnocenim, nejsou tudiz

6 Tyto dvé dimenze — ekonomickou redistribuci a uznadni — analyzuje Nancy Fraser jako
analyticky odlisné, ale v praxi kauzalné se ovliviiyjici aspekty spravedlnosti. Pro dosaZeni
genderové spravedlnosti je proto podle ni nutné zaméfit se na obé tyto dimenze zérovern.
Argumentuje tim, Ze kategorie genderu obsahuje jak socioekonomické nespravedlnosti,
pro néz je paradigmatickym p¥ikladem vykofistovana t¥ida, tak i kulturni nespravedlnos-
ti, pro néz je paradigmatickym piikladem zneuznana sexudlni orientace. Proto je podle ni
zapotiebi pro odstranéni genderové nespravedlnosti zpochybnit jak struktury politické
ekonomie a odstranit nerovnosti v distribuci zdrojti, tak zménit institucionalizované kul-
turni hodnotové vzorce, které zaklddaji zneuzndni a statusovou nerovnost [Fraser 1997;
Fraserova, Honneth 2004]. Naopak Axel Honneth, s nimz Fraser v knize Pferozdélovini nebo
uzndni? polemizuje, pojima uznani $ifeji. Honneth interpretuje emancipaéni lidské procesy
jako postupné se vytvarejici institucionalizovany fad uznani, v némz se pfi pfechodu od
feudalni ke kapitalistické spole¢nosti vydélily tfi sféry uzndni: intimni sféra, v niZ je urcu-
jici princip lasky, pravni sféra s normativni zasadou rovnosti a sféra socidlniho ocenéni,
v némz dominuje pievlddajici interpretace vykonu. V rdmci dvou poslednich sfér uznani
jsou tematizovany i pozadavky pferozdélovani. Pro dosazeni genderové spravedlnosti by
tedy z jeho hlediska bylo nutné genderové rovné vzajemné uznéni v intimnich vztazich,
zapojeni muzt do péce a piehodnoceni stavajici individualistické logiky ocenéni vykonu,
ktery je postaven na dominantni interpretaci prace, jeZ vylucuje celé oblasti spolecensky
piinosnych ¢innosti, véetné domadcich praci a péce. Redefinice principu vykonu, ktery je ze
své podstaty od pocatku hierarchicky, by tedy nésledné vedla k redistribuci zdroji [srov.
Fraserova, Honneth 2004: 179-195].

7 Nékterym problematickym piedpokladim etiky péce se zde nemohu vénovat. Pro
predstaveni riznych pfistupti a kritickych analyz etiky péce viz [Held 1995].
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do rdmce spolecensky oceriované prace plnohodnotné inkorporovany. Normativ-
ni rovina genderové spravedlnosti obsahuje tedy pozadavek rozsiteni pojeti spo-
lecenské odpovédnosti nad ramec pozdné kapitalistického konceptu prace.

Pokud se zamyslime nad tim, pro¢ feminismus dosud neuspél v boji za
uznani péce, jako jeden z divodi se jevi to, Ze pro pfekonani genderovych nerov-
nosti, spojenych se spole¢enskou organizaci péce, nestaci pozadovat uznani péce
jako bézné formy prace. Zpochybnéno musi byt pfedevsim pozdné kapitalistické
pojeti prace, které upeviiuje konceptudlni rozliseni préce jako vefejné povinnos-
ti a ne-price jako soukromé povinnosti. Hranice mezi témito dvéma koncepty
uz neni totoznd s rozliSenim placenych a neplacenych ¢innosti, nebot nékteré
aktivity spadajici pod hlavicku ne-prace se staly placenou sluzbou na trhu pra-
ce. Rozhodujicim atributem je spiSe trzni hodnota, moznost vyjadfeni penézniho
zisku a neosobni charakter aktivity. Koncept prace tak nevylucuje pouze pecova-
telské aktivity, ale rovnéz komunitni a dobrovolnou préci. Koncepéni propojeni
téchto aktivit je dtilezité pro zpochybnéni soucasného systému ocenéni vykonu.®
Koncept péce je vsak tfeba promyslet mimo ramec soukromé a vefejné sféry, aby
v sobé zahrnul jak placenou formdlni pé¢i, tak i neplacenou neformalni pééi.
Clare Ungerson argumentuje, Ze je ,slozité prohlasit, Ze formalni péce je logic-
ky a kvalitativné odlisna od neformdlni péce, nebot obé obsahuji element prace
a lasky” [Ungerson 2000: 174]. Navic jak formalni, tak i neformalni péce odrazeji
genderové, tfidni a etnické spolecenské nerovnosti. Soucasné promény organiza-
ce péce tedy sice zamlzuji hranice mezi placenou a neplacenou ¢innosti, zdsadni
charakteristikou péce ale ztistdva jeji osobni charakter. Jddro zneuzndni péce spo-
¢iva tudiz v pfehliZeni jeji moralni dimenze. Uznani této dimenze ale nevyZzaduje,
aby péce ziistala zcela finanéné nepodporovanou ¢innosti, nebot —jak vysvétluje
Ungerson — pfedpoklad, Ze dekomodifikace je nevyhnutelné emancipacni, mtize
naopak vést k upevnéni zatiZeni Zen dvoji sménou [Ungerson 2000].

Uznani péce je tedy podminéno prekondnim hierarchické binarity préce
a péce, nicméné je nutné zdtraznit koncepéni odlisnost péce — bez ohledu na to,
zda je placena nebo neplacend — od pozdné kapitalistického pojeti prace, ¢imz je
mozné se vyhnout zjednodusujici identifikaci péce s neosobni praci. Kromé toho
musi byt redefinovan pojem préace na zakladé zohlednéni individudlni existence
jako intersubjektivné sdilené ve vztazich vzdjemné zdvislosti s druhymi. V nepo-
sledni fadé musi byt péce konceptualizovdna jako spolecensky zdvazek, jehoZ
naplnéni vyzaduje zajisténi prava na podminky umoziujici poskytovat péci. Kri-
ticky koncept péce umoziujici neesencialistické uznani péce musi péci reflekto-
vat jako spolecensky zavazek a aktivni participaci na Zivoté spolecnosti, ktera
dodéva vyznam mezilidskym vztahtim a umoZznuje naplnit pozadavky socialni
spravedlnosti.

% Viz Honnethtiv vyklad individualistické logiky ocenéni vykonu, poznamka 16.

9 Otézce péce a socidlni integrace jako ,lezici nékde mezi rodinou a spole¢nosti” se u nés
vénovala ve svém ¢lanku Dimenze ,,gender” ve vztahu soukromé a verejné sféry Hana Havel-
kova [Havelkova 1995].

20



Zuzana Uhde: K feministickému pojeti péce jako kritické kategorie socidlni nerovnosti

Politika péce v transnacionalnim kontextu

Soucasny vyvoj spolecnosti v kontextu globalizujici se kapitalistické moderniza-
ce je charakteristicky dvojznaénymi vyvojovymi tendencemi. V oblasti emanci-
pace Zen a demokratizace genderovych roli je mozné zaznamenat urcity pokrok,
nicméné tyto pozitivni zmény jsou doprovdzeny fadou dalsich, které negativné
ovliviiuji zivoty velkého poctu jedincti a skupin [viz Honneth 2007]. Postupné
oslabovani socidlniho statu, silici neoliberdlni globalizace, dtisledky programt
strukturdlniho pfizptisobeni a s tim souvisejici deregulace pracovnich trhf,
expanze sektoru nizko placenych zaméstndni a globdlni ekonomicka migra-
ce vedou k vyostfovani socidlnich nerovnosti a k novym formam marginaliza-
ce a exkluze [Standing 1999]. Pracovni trh je pod vlivem neoliberdlni politiky
polarizovan: na strané jedné existuje poptavka po vysoce kvalifikované pracovni
sile a na strané druhé roste poptavka po nekvalifikované a levné praci, ktera se
ve velké mife odehrdvd v ramci Sedé ekonomiky mimo moZnou kontrolu statu
a bez socidlniho zabezpeceni, zdravotniho pojisténi, ochrany proti diskriminaci
a ochrany lidskych prav. Fenomén deformalizace a flexibilizace prace se tak stava
jednim z urcujicich ryst soucasnosti [Beck 2000; Falquet 2006; Sassen 2000; Stan-
ding 1999].

V globalni ekonomice pfedstavuje placend péce, kterd je prevazné vykond-
véna Zenami a v zdpadnich zemich a v asijskych statech s expandujici ekonomi-
kou zejména imigrantkami, jednu z forem Spatné placeného, nejistého a nekva-
lifikovaného zaméstnani na pomezi neformdlni ekonomiky.”® Charakter placené
préce se za poslednich nékolik let vyrazné proménil. Dosavadni feministické tsili
o uznani péce tak dosdhlo ¢astecného zahrnuti péce a reprodukénich ¢innosti
mezi institucionalizované ¢innosti na trhu prace, nicméné v dobé€, kdy trh pra-
ce prochdzi strukturdlnimi zménami deformalizace a deregulace, coz viceméné
vylucuje vSechny skryté, ,Spinavé” a monoténni prace ze sféry socidlniho ocenéni
a snizuje jejich finanéni ohodnocenti [viz Voswinkel 2007]. Tyto zmény tudiz vedly
mimo jiné rovnéz k posileni a vytvofeni novych forem tiidni a politicko-kulturni
délby prace mezi Zenami. Genderovd konstrukce péce a domécich praci se proje-
vuje v nedostate¢ném zapojeni muzi a v nizké symbolické hodnoté az zneuznani
péce, politicko-kulturni konstrukce péce a domadci prace se odrdzi v zaméstna-
vani migrantek jako pecovatelek a domdcich pomocnic a tfidni konstrukce péce
a domdci prace se projevuje v nizkém ocenéni téchto aktivit, at uz jako placenych,
¢ineplacenych, coz dale prohlubuje existujici tfidni polarizaci ve spole¢nosti.

K uchopeni genderové délby prace a péce vychdzim z pfistupu Nancy Fra-
ser, kterd vymezuje genderovou spravedlnost jako normativni standard, podle
néhoZ hodnoti odlisné modely rozdéleni prace a péce. Stéle prevladajici model

2 Arlie Hochschild a Barbara Ehrenreich se v knize Globdlni Zena zmituji o hlavnich prou-
dech migrace Zen do zdpadni a jizni Evropy, Satdské Arédbie, Kuvajtu a Severni Ameriky,
vyznamnd ¢ast migrace domdcich pomocnic sméfuje rovnéz do Japonska, Hongkongu
a Singapuru [viz Ehrenreich, Hochschild 2002].
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tradi¢ni genderové délby price, v némz péce o zavislé ¢leny rodiny ¢i spole¢nosti
spociva do zna¢né miry na Zendch, kombinovany se soucasnymi trendy kraceni
socidlnich vydajti, md negativni dopad zejména na Zeny a déti. Ve své knize Justi-
ce Interruptus Fraser pfedklada kritiku souc¢asného socidlniho statu, ktery je podle
ni zaloZen na jiz neplatném genderovém fadu, souvisejicim s pfedstavou rodin-
ného pifjmu [Fraser 1997: 41-66]. Fraser srovnava model univerzdlniho Zivitele/ky,
ktery klade dtiraz na podporu Zenské zaméstnanosti prostfednictvim posky-
tovani sluzeb stitem dotované péce, s modelem rovnocenného pecovatele/ky, ktery
podporuje neformalni péci pomoci statem poskytovanych p¥idavka pro pecujici,
které jim maji umoZnit vymanit se z ekonomické zédvislosti a poskytnout dosta-
te¢nou podporu sobé i svym détem. Podle Fraser ale ani jeden z téchto model,
zaloZenych na riznych ideologiich péce, nerespektuje komplexni povahu gende-
rové spravedlnosti, kterd vyZzaduje jak genderovou rovnost, tak i uznani gendero-
vych odlisnosti, a v obou téchto modelech jsou Zeny znevyhodnény, nebot na nich
lezi vétsina povinnosti spojenych s pééi a s domacimi pracemi. Pro ticel posouzeni
stupné dosazené genderové spravedlnosti jednotlivych modelii socidlniho stétu
Fraser uvadi sedm normativnich principti: princip neexistence chudoby, princip
neexistence vykofistovani, princip rovného pfijmu, princip rovné distribuce vol-
ného ¢asu, princip rovného respektu, princip neexistence marginalizace a posled-
ni princip neexistence androcentrismu [Fraser 1997]. Nebudu vysvétlovat tyto
principy do detailti, zaméfim se ale na nejslabsi mista kazdého z vyse uvedenych
modeld. Podle Fraser je model univerzélniho Zivitele/ky nejméné G¢inny s ohle-
dem na princip rovné distribuce volného ¢asu a na princip neexistence andro-
centrismu, zatimco model rovnocenného pecovatele/ky je nejslabsi pii naplnéni
principu rovného pffjmu a principu neexistence marginalizace. Oba modely pak
zlstavaji pouze na puli cesty pfi naplnéni principu rovného respektu.’ V dalsim
kroku Fraser navrhuje alternativni koncepci socidlniho statu, zaloZzenou na modelu
univerzdlniho pecovatele/ky, ktery kombinuje oba uvedené modely a je postaven na
konstrukci péce jako socidlné zadouci povinnosti a odpovédnosti kazdého jedin-
ce. Model univerzalniho pecovatele/ky podle Fraser vyZaduje novou interpretaci
muzskych rolf a radikélni reorganizaci pracovniho Zivota ve spole¢nosti, aby byla
odstranéna ,genderova opozice mezi vydélavanim penéz a pecovanim” [Fraser
1997: 61]. Tato alternativa, ktera redlné podporuje genderovou spravedlnost, by

2V Ceské republice byl po roce 1989 nastartovan hybridni model, balancujici mezi mode-
lem univerzalniho zivitele/ky a modelem rovnocenného pecovatele/ky, ktery nicméné
spiSe reprodukuje negativni stranky obou modeli. Petr Visek doklad4, Ze za zménami dél-
ky dalsi matef'ské, pozdéji rodi¢ovské dovolené (v roce 1989 byla dalsi matefskd dovolend,
pozdéji rodicovska, prodlouZena na tfi roky a v roce 1990 bylo rovnéz prodlouZeno pobi-
rani rodic¢ovského pfispévku na tfi roky, v roce 1995 byla moznost vyplaceni rodi¢ovského
piispévku prodlouZena az do ¢tyft let véku ditéte, nicméné povinnost zameéstnavatele drzet
volné pracovni misto ztistala pouze do tfi let) stoji mimo jiné doporuceni Svétové banky
postkomunistickym zemim, aby podporovaly delsi pobyt Zen s malymi détmi mimo pra-
covni trh jako mechanismus redukce nezaméstnanosti [Visek 2006]. Stavajici model tedy
na jednu stranu neodstranuje diskriminaci Zen na trhu prace z dtivodu pfedpoklddané
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rovnéz podle Fraser vedla k dekonstrukci genderu, nebot stavi ,soucasné Zenské
zivotni vzorce jako normu pro vSechny” [ibid.].

Ackoli téchto sedm principti pfedstavuje zdkladni aspekty genderovych
nerovnosti, do konstrukce ideédlné typického modelu, ktery navrhuje Fraser,
museji vstoupit dalsi socidlné pfipsané charakteristiky, z nichZ jsou odvozova-
ny znevyhodnéni a formy diskriminace ndsobici ¢i spoluptisobici s genderovymi
nerovnostmi ve spole¢nosti. Pfed feministickymi badatelkami a badateli se tak
pod vlivem globaliza¢nich trendii oteviraji nové otazky, jak dosdhnout gendero-
vé spravedlnosti a skutecné emancipace vSech Zen, jejichz potfeby a zkuSenosti
se odliSuji na zdkladé tfidy, etnické pfislusnosti, narodnosti, geopolitické lokace,
rodinného statusu ¢i véku. Klicovou pfitom stéle ziistdva nerovnad délba doma-
cich praci a zodpovédnosti za péci o zavislé ¢leny spole¢nosti, tato nerovnost se
uz ale neodradzi pouze mezi muZi a Zenami, ale rovnéz mezi Zenami samotnymi.
Alison Weir upozortiuje na to, Ze model Fraser, postaveny na pozadavku uznani
péce jako spolecenské odpovédnosti kazdého jedince, nebere v tivahu situaci Zen,
které péci a domdci prace vykondvaji jako zaméstndni [Weir 2005]. Podle jejtho
nézoru potfebujeme jak ,,adekvatni model péce o déti, abychom mohli péci o déti
pojmout jako spolecensky pfinos, jako profesiondlni praci, kterd musi byt ocené-
na, uznana a ekonomicky ohodnocena; ... potfebujeme ale také pojmout péci jako
spolecenskou odpovédnost, kterd musi byt spravedlivéji rozdélena” [Weir 2005:
312]. Nicméné jednoduché pfesunuti této prace na marginalizované skupiny Zen
nés uzavird do spirdly zvétsujicich se nerovnosti, nebot pouze umoznuje lépe
situovanym Zenam vyhnout se dvoji sméné a 1épe situovanym muztim umoznuje
udrzet status quo tradi¢ni genderové délby prace, zatimco marginalizované sku-
piny Zen uzavird do pout neplacené a mélo placené prace. Kritika modelu Nancy
Fraser z pera Alisony Weir ziskd proto na argumentacni sile, pokud rozlisime
rtizné ¢asové roviny normativniho konceptu péce.

Pokud privatizace péce vede k udrZeni statu quo ve vztazich mezi muzi
a Zenami, trzni externalizace péce a jeji pfesunuti na trh prace pak prohlubuji
globdlni i lokdIni nerovnosti mezi Zenami. I ti¢innd opatfeni vedouci k ochrané
domacich pomocnic a pecovatelek pfedstavuji proto spiSe feSeni sttednédobého
charakteru. Z dlouhodobé perspektivy se ovsem musime ptét, v jaké spole¢nosti
chceme zit a zda chceme spolecenské nerovnosti nechat expandovat do samého
nitra nasich soukromych Zivott. Podle Joan Tronto trzni najimani domécich peco-

péce o déti, tedy nenaplniuje princip rovného pffjmu, ani neposkytuje dostatecnou statni
podporu pecujicim osobdm, a neodstranuje tudiz jejich ekonomickou zévislost a margi-
nalizaci. Zaroven v8ak neodstraiuje ani nerovné rozdéleni volného ¢asu, nebot Zeny jsou
stile ve vétsiné piipadt odpovédné za péci a domaci prace a rozhodné pak nenapliuje
princip antiandrocentrismu, nebot muZzské Zivotni vzorce pfedstavuji stdle spolecensky
ocefiovanou normu. Steven Saxonberg a Tomas Sirovatka v tom vidi trend refamiliarizace
socialni politiky ve stiedni Evropé. Explicitné pak argumentuji, Ze dlouhd matefska/rodi-
¢ovska dovolend, nizky rodic¢ovsky piispévek a nedostatek mist v jeslich pro déti do t¥i let
potvrzuji nastartovani konzervativniho modelu postaveného na oddélenych genderovych
rolich — muze-Zivitele a Zeny-pecovatelky [Saxonberg, Sirovatka 2007].
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vatelek pfedstavuje zdsadni morélni problém a pfekdzku socidlni spravedlnosti
[Tronto 2002]. Navic, jak upozoriiuje Arlie Hochschild [Hochschild 2008], migra-
ce Zen z chudych zemi neni ¢isté jejich svobodnou volbou, ale spise individual-
ni reakci na celospolecensky problém. Zajisténi péce prostfednictvim placenych
pecovatelek a doméacich pomocnic z fad marginalizovanych skupin Zen a Zen-
imigrantek pfedstavuje tichy souhlas s globalnim vykofistovanim. Individualni
rodiny se tak stdvaji komplicem globalniho kapitalistického fddu. Problém ovsem
nema feSeni na individudlni trovni. Z dlouhodobé perspektivy je tudiz zasad-
ni, aby spole¢nost a jeji instituce na sebe vzaly zdsadni dil odpovédnosti za péci
jako podminku vlastniho pfeziti. Kli¢ovou roli hraje podpora instituciondlni péce
o déti a o dalsi potfebné ¢leny spole¢nosti v rdmci solidarni ekonomiky, kterd
umoznuje vyhnout se jak privatizaci, tak i trzni externalizaci péce. Je tieba rovnéz
podpofit interpretaci péce jako spolecenského zdvazku kazdého jedince, ktery
prameni ze samotné podstaty lidské existence, a spole¢nost by proto méla zajistit
kazdému jedinci moznost podilet se na péci. Tento tikol ukazuje komplexni dyna-
miku mezi pozadavky uznani a pferozdélovani a péci stavi do samotného cen-
tra diskusi o socidlni spravedlnosti. Jak jiz bylo uvedeno v navaznosti na Nancy
Fraser a Axela Honnetha [viz Fraserovd, Honneth 2004], spravedInost vyzaduje
nejen redistribuci materidlnich zdroji a socidlni péce, ale i uznani realizované
v intersubjektivnich vztazich s druhymi, pfi¢emz péce je praktickym vyjadienim
této vzajemné intersubjektivity.

Nelze vsak ocekavat, Ze je moZné zapocaty spolecensky trend transferu
péce na trh ve sttednédobé perspektivé zcela zastavit. Proména rodiny a Zivot-
nich vzorcli vyZaduje rovnéz transformaci uspotfadani péce, coz vyustilo v ros-
touci poptavku po ndjemni domadci praci a sluzbach péce. Navic vzhledem
k trendu starnuti populace v zdpadnich zemich, k nedostatecné dostupnosti
instituciondlni péce a diky mobilité, rostouci zaméstnanosti Zzen a posouvani
hranice odchodu do dtichodu rovnéZ klesajici moZnosti vyuzit k hlidan{ babicek
je mozné pfedpoklddat, Ze naopak bude tato poptdvka dale rtst.? Aktudlné je
tedy tfeba hledat ndavrhy feseni, které by vytesily situaci jak placenych domaécich
pomocnic a pecovatelek, pfedevsim tedy praci v Sedé ekonomice, nejistotu, nizké
ohodnoceni a zranitelnost vii¢i nedodrzovéni jejich zakladnich prav, tak i vSech

2 To lze do jisté miry predpokladat i v Ceské republice, kde je dosud najemni pecovatel-
skd prace vyuzivana spiSe okrajové. Publikace Gender Studies, o. p. s., Kariéra, rodina, rovné
prileZitosti, v niZ jsou publikovany vysledky vyzkumt provedenych Vyzkumnym tstavem
préce a socialnich véci, uvadi, Ze individudlni ¢i kolektivni pé¢i jinou osobou mimo insti-
tuce péce pozaduiji spise Zeny ve velkych méstech, konkrétné zejména v Praze, v severnich
Cechach a na severni Moravé [Kariéra, rodina, rovné ptilezitosti 2006: 7]. Zaroveni vzhle-
dem k tomu, Ze po roce 1989 vyrazné poklesl pocet jesli pro déti do tii let (z 1043 statnich
jesli v roce 1991 na 54 v roce 2007), a k pfedpoklddanému nartistu po¢tu narozenych déti,
jelikoZz nyni zacinaji mit odklddané déti silné generace 70. let, 1ze pfedpokladat zvétsujici
se nesoulad mezi poptavkou a nabidkou instituciondlni péce o malé déti [viz Haskova
2007; K¥izkova et al. 2008], coz podporuje pfedpoklad rovnéz rostouci poptavky po naji-
mané individudlni pé¢i o malé déti.
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Zen, jimZ genderové nerovnd délba povinnosti, spojenych s pécéi a s doméacimi
pracemi, omezuje moznosti seberealizace mimo soukromou sféru. Ackoli tedy
soucasné promény organizace péce ve spolecnosti v transnacionalnim kontextu
poukézaly na problemati¢nost ztotoZnéni péce s pozdné kapitalistickym pojetim
préce, v kratkodobé ¢i sttednédobé perspektivé je nicméné tfeba podporit ade-
kvatni odmeénu za tuto aktivitu a ochranu prav Zen, které ji vétsinou vykondvaji.
Z dlouhodobé perspektivy ovSem ziistava dilezitym momentem transformace
soucasného ekonomického systému a pfesunuti diirazu na solidarni ekonomiku
prehodnoceni prevlddajici androcentrické logiky pracovniho Zivota a pojeti péce
jako spolecenského zavazku nasledované zapojenim muzii do péce.

Zavérem

Ve spolecenské organizaci péce se odrazeji nejen genderové nerovnosti, ale rov-
néZ nerovnosti generované na zdkladé dalsich socidlnich kategorii, zejména
ttidy, etnické piislusnosti, narodnosti, geopolitické lokality, rodinného statusu
a dalsich. Komplexni vztah mezi péci jako neplacenou soukromou ¢innosti a péci
jako nizko placenym zaméstnanim poukazuje na zésadni propojeni bojii za pre-
rozdélovani materidlnich zdroji a za novou interpretaci kulturnich hodnoceni
specifickych vykontl. Skuteéné uznani osob poskytujicich péci vyzaduje tudiz
nejen redistribuci materidlnich zdroji, ale rovnéZz ocenéni péce jako spolec¢ensky
zadouci aktivity a socidlntho dobra. Péce jakozto praktické vyjadreni intersubjek-
tivnitho uznani a vzdjemnych vztahti, v jejichZ ramci miize byt utvdfena indivi-
dudlni a kolektivni identita, pfedstavuje spolecensky zadvazek umoZriujici socidlni
reprodukci. Naplnéni tohoto zdvazku vyZzaduje ovSem pfehodnoceni dominantni
interpretace pojeti prace, kterd navic pod vlivem neoliberdlnich ekonomickych
tlaktt vyZaduje maximalni ¢asovou flexibilitu. Toto individualistické pojeti prace
ve svém dtisledku znemozZiuje rozvinuti skutecné vzajemnosti v mezilidskych
vztazich a uznani osob poskytujicich péci.

Soucasné zmény v organizaci péce a trzni externalizace péce zkomplikova-
ly d¥ivéjsi feministické argumenty, vystavéné na genderové nerovné délbé mezi
placenou a neplacenou ¢innosti. RovnéZ poukdzaly na tskali pojeti péce jako
béZzného druhu prace. Pro uznani péce se nyni v souvislosti s proménami spole-
Censké organizace péce a s vyuzitim levné Zenské pracovni sily pro péci o zavis-
1é ¢leny spolec¢nosti jevi jako zdsadni koncipovat péci jako spolecensky zavazek,
realizovany jak na individudlni irovni, tak i na celospolecenské trovni v rdmci
solidarni ekonomiky. Zaroven je dtilezité analyticky odlisit dal$i domaci prace,
které v urcitém kontextu napliiuji pfedpoklady pozdné kapitalistického pojeti
préce, nebot jsou produktivni, téelové i neosobni. Péce je ale odlisna svou morél-
ni dimenzi neuchopitelnou pomoci trzni logiky ocenéni vykonu. Péce pfedstavu-
je tedy na jedné strané socidlni pravo kazdého jedince na zabezpeceni adekvatni
péce a na druhé strané spolecensky zavazek, z néhoz plyne pravo na podminky
umoZziujici péci poskytovat.
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Je evidentni, Ze cesta zpét k tradi¢nimu uspofadani, v némz zajistovaly vét-
Sinu domdcich praci a povinnosti spojenych s pé¢i vyhradné Zeny jako nepla-
cenou ¢innost, nenf moznd. To se ukdzalo i v postkomunistickych zemich, kde
doslo v priibéhu transformace k refamiliarizaci socidlni politiky, nicméné neved-
lo to k drastickému sniZeni participace Zen na trhu prace.” Cestou z krize péce
v zdpadnich spole¢nostech nenti jeji privatizace. Rovnéz trzni externalizace péce
a jeji pfesunuti na tfeti osoby nevedou k rovné distribuci péce ve spolecnosti,
ale naopak dale prohlubuji nerovnosti mezi Zenami a celymi geopolitickymi
lokalitami. Tento trend ale poukdzal na nutnost teoreticky uchopit pé¢i v trans-
naciondlnich souvislostech, které ukazuji, Ze stavajici model prace v zdpadnich
zemich zdvisi na levné pracovni sile marginalizovanych Zen a imigrantek z chud-
$ich zemi, které pecuji o déti profesionalti, zatimco jejich vlastnim détem je pra-
vo na péci upirdno. Pro redefinici konceptu péce je ale nutné odlisit dvé roviny
normativity, reflektujici jednak postaveni marginalizovanych Zen a imigrantek,
které poskytuji péci jako placené zameéstnani, jednak systémové zneuznani péce
a pecujicich osob, vétsinou Zen. Rozhodné je tfeba se vyhnout romantizujicimu
pojeti péce, coz by vedlo k esencialistické predstavé Zen jako pfirozené pecuji-
cich bytosti. Pokud vSak bude péce konceptualizovédna jako spolecensky zavazek,
bude moZné uznani péce bez jejtho podfizeni trzni logice hodnoceni vykonu.

ZuzaNa UHDE je odbornou pracovnict oddéleni Gender & sociologie Sociologického iista-
vu AV CR, v.v.i. Vystudovala sociologii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, kde
v soucasnosti pokracuje ve studiu tohoto oboru v doktorandském programu. Ve své odbor-
né prdci se zaméfuje na feministickou socidlni teorii, genderové aspekty socidlnich nerov-
nosti, rozvijent kritického konceptu péce v transnaciondlnim kontextu a konceptualizaci
vztahu mezi placenou a neplacenou cinnosti v globdlni ekonomice. Je séfredaktorkou caso-
pisu Gender, rovné pfileZitosti, vyzkum.
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