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Berlin — Biihne der Macht”*

Konigsstadt, geteilte Stadt, Bundeshauptstadt

Grob lésst sich die Geschichte Berlins als Hauptstadt in drei Phasen aufteilen — zundchst die
Geschichte der Konigsstadt und ihrer Bauten, dann die expansive und spditer zerstérerische
Zeit vom Kaiserreich bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges, und schliefslich die nach der
Wiedervereinigung. Bei dieser Einteilung fehlt fast ein halbes Jahrhundert, die Zeit ndmlich
des geteilten Berlin und des Kalten Krieges zwischen 1945 und 1990. Diese Epoche unklarer
Perspektiven und separater stddtebaulicher Entwicklungen ist eine Besonderheit, welche
die Geschichte Berlins von der anderer europdischer Hauptstddte unterscheidet. Begonnen
hatte der reprdsentative Ausbau Berlins nach der Konigskrénung des brandenburgischen
Kurfiirsten mit dem Schliiter’schen Schlofs, weiteren Bauten und Strafsenziigen; an diesem
bis heute sichtbaren Geriist wurde bis in die Zeit Schinkels weiter gearbeitet. Danach ent-
faltete sich die Baugeschichte der Stadt iiber viele politische und architektonische Briiche
hinweg, bis nach der Wiedervereinigung zum ersten Mal in groffem Mafsstab fiir einen

demokratischen Staat gebaut wurde.

Unter den groB8en europdischen Hauptstad-
ten ist Berlin jung, wenn man Rom, Paris
oder London zum Vergleich nimmt. Lange
Zeit war es auch nur der Sitz des Kurfiirsten
von Brandenburg und keineswegs die
Hauptstadt eines grolen Territorialstaates.
Die unter dem Gesichtspunkt der Stadt als
Machtraum relevante Geschichte Berlins
beginnt erst 1701, als sich der Kurfiirst von
Brandenburg zum Konig in Preul3en krénen
lasst. Doch zur europdischen Metropole
wéchst Berlin erst im Kaiserreich nach 1871
heran - und diese Rolle verliert es mit der
Machtergreifung der Nationalsozialisten
1933. Als Folge von deren verbrecherischer
Politik wird die Stadt im Zweiten Weltkrieg
grof¥flachig zerstort und spéter auch noch
geteilt. Die nun folgenden Jahre zwischen
1945 und 1989 sind die sicher eigenartigste
Epoche in der Geschichte der Stadt, bevor
sie 1989 wieder in ihre Hauptstadtfunktion
eintritt.

1 Man kann die Nachkriegsdra auch als
eine Art ,Latenzzeit“ betrachten, die unge-
fahr ein Sechstel der hier insgesamt betrach-
teten drei Jahrhunderte umfasst. Der sowje-
tische Sektor wird zur Hauptstadt der DDR,
wéhrend West-Berlin von Bonn aus regiert
wird. Trotz anderslautender Proklamatio-

nen entwickeln sich die beiden Stadthilf-
ten separat. Und damit entsteht auch die
vom Kriegsende bis zur Wende andauernde
grundsitzliche Unklarheit tiber das, was
die Stadt ist und in Zukunft sein kénnte.
Die Lage am Nullpunkt 1945 war despa-
rat. Man hat ausgerechnet, wie Wolfgang
Schivelbusch in seinem Berlin-Buch er-
wihnt, dass bei einer Nachkriegs-Bevol-
kerung von drei Millionen Menschen auf
jeden Einwohner 26 m® Triimmerschutt
kamen. Das verdnderte auch das Erschei-
nungsbild der Stadt. Eine Publikation der
Freien Universitdt trdgt den vielsagenden
Titel: ,Die anthropogen bedingte Umwand-
lung des (Stadt-)Reliefs durch Triimmer-
aufschiittungen“ (1979: 11). Eine sichtbare
Hinterlassenschaft dieser Aktivititen ist
der sogenannte Teufelsberg, eine heute
fiir Freizeitaktivititen genutzte kiinstliche
Erhebung im Westen Berlins, entstanden
durch Triimmeraufschiittungen, die aber
hier nicht nur einen kiinstlichen Berg zur
Folge hatten, sondern auch den angeneh-
men Nebeneffekt einer ganz anders gearte-
ten Entsorgung: Ein Teil des Areals ndmlich
war bedeckt von dem fast fertigen Rohbau
der ,Wehrtechnischen Fakultit“, einem der
groflen reprédsentativen Bauprojekte des
NS-Staates, das nun unter Triimmerschutt
begraben werden konnte (Reichhardt/
Schiche 1984: 64 f., 110 f.).

Christoph Asendorf

*) Der Text ist die Uber-
arbeitete und aktualisierte
Version eines 2008 an der
New York University gehal-
tenen Vortrages; die urspring-
liche Fassung erschien in dem
von Michael Minkenberg
herausgegebenen Band
»,Power and Architecture”
(New York/Oxford 2014).
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Kaum kann die Lage lakonischer und auch
zynischer beschrieben werden als so, wie
dies Bert Brecht mit seinem bekannten
Aphorismus gelang: ,Berlin, eine Radie-
rung Churchills nach einer Idee Hitlers®
(zit. n. Schivelbusch 1979: 12). Je niher
man zur Innenstadt kam, desto starker wa-
ren die Zerstorungen. Allerdings standen
zur Verwunderung mancher Beobachter
immer noch viele Fassaden aufrecht vor
den ansonsten zerstérten Hiusern — Berlin
ndmlich zeigt sich auch darin als eine eher
moderne Stadt, als es hier keinen mittelal-
terlichen Kern mit Hausern in Holzbauwei-
se gab, der dann eben auch wie anderen-
orts vollstindig verbrannt wére, sondern
zahllose massive wilhelminische Bauten
und moderne mit Stahlskelett, deren nicht
mehr brauchbare Gerippe stehengeblieben
waren (ebd.: 15). Der Zerstorungsgrad ins-
gesamt war so hoch, dass es grundsétzliche
Zweifel an der Moglichkeit wie auch der
Berechtigung zum Wiederaufbau gab. Noch
Anfang 1946 schrieb der Architekt Otto
Bartning in einem Zeitschriftenartikel:
»Wiederaufbau? Technisch, geldlich nicht
moglich ... was sage ich? - seelisch unmog-
lich!“ (Lampugnani 1986: 158). Was dann
dennoch wiederaufgebaut wurde, war ja
auch nicht die Hauptstadt eines weiterbe-
stehenden Staates, sondern eine von den
Siegermdchten des Zweiten Weltkrieges re-
gierte Stadt in einem Staat, dessen Souve-
ranitdt auf unabsehbare Zeit verloren war.

Dieser Faktor mag auch in die ersten grund-
legenden planerischen Uberlegungen mit
hereinspielen, die sich ja, besonders im Fal-
le des sogenannten Kollektivplans von 1946,
den Hans Scharoun und andere verfassten
(ebd.: 158 f.), durch eine aus heutiger Sicht
erstaunliche Bereitschaft auszeichnen, mit
dem alten StraBenraster nicht nur das alte
Stadtbild endgiiltig zu beseitigen, sondern
auch auf jede Form von Macht - im Sin-
ne einer repriasentativen Hauptstadtarchi-
tektur zu verzichten. Auf den ersten Blick
lassen sich die Uberlegungen nachvollzie-
hen. Nicht nur war in jenen Jahren jede
Art von Staatsarchitektur durch die mons-
trosen Machtinszenierungen im NS-Staat
diskreditiert, sondern es gab angesichts
des Wohnungsmangels und zerstorter In-
frastrukturen auch weder Prioritdt noch
einen Adressaten fiir sie. Scharoun schlug
also vor, die Stadt bis auf einen Traditions-
kern rund um Stadtschloss und Museums-

insel abzurdumen; der Neuaufbau sollte in
Form einer ,Stadtlandschaft erfolgen, fiir
deren Gestalt das Urstromtal der Spree die
grundsitzliche Orientierung lieferte. Auf
der Grundlage eines orthogonalen Stralen-
rasters sollten hier Stadtviertel mit {iber-
wiegend Einfamilienhdusern entstehen.
Aus heutiger Sicht beriihrt eigenartig, dass
offensichtlich auch fiir die Zukunft weder
an eine dezidiert groBstddtische Stadtan-
lage gedacht wird, noch an irgendeine Art
hauptstddtischer Architektur. Was die ar-
chitektonische Vermeidung prononcierter
Gesten staatlicher Reprédsentation angeht,
so ist hier fiir die gesamte Geschichte der
alten westdeutschen Bundesrepublik der
Ton vorgegeben.

Die néchsten wichtigen Schritte sollten im
Ostteil der Stadt erfolgen, der ehemaligen
sowjetischen Zone und spiteren Haupt-
stadt der DDR. Dass ein zentraler NS-Bau
wie die Reichskanzlei Albert Speers ge-
sprengt wurde, ldsst sich nachvollziehen.
(Kostbare Marmorplatten der Innenaus-
stattung wurden iibrigens in den nahelie-
genden U-Bahnhof Mohrenstralle verbaut,
wo sie noch heute und natiirlich ohne Her-
kunftsangabe zu sehen sind.) Von ganz an-
derer Auswirkung war dann allerdings die
Entscheidung, das Berliner Stadtschloss zu
sprengen. Verantwortlich dafiir war nicht
mehr die sowjetische Militiradministra-
tion, sondern die Regierung der DDR. In
den ersten beiden Nachkriegsjahren wur-
den vom Berliner Magistrat noch Gelder
fiir Sicherungsarbeiten freigegeben und bis
1948 Ausstellungen gezeigt. Doch als Walter
Ulbricht auf dem SED-Parteitag 1950 einen
groflen Aufmarschplatz am Lustgarten for-
derte, auf einem Geldnde also, das in sei-
nen damaligen Grenzen schon die Nazis fiir
Aufmirsche genutzt hatten, war der Abriss
faktisch beschlossen und die schrittweise
Sprengung des Schlosses, dieses erstrangi-
gen Geschichtszeugnisses der preuffischen
Geschichte, fand vom September 1950 bis
Mirz 1951 statt. Fiir die folgenden 22 Jah-
re blieb das nunmehr leere Areal unbebaut.
Gleichsam den Kontrapunkt dazu setzt der
erste wichtige Nachkriegs-Neubau in Ber-
lin: Er galt den neuen Herren, den Sowjets
und ihrer Botschaft (Gleiss 1995: 213 ff.),
die nicht weit vom Brandenburger Tor als
stalinistische =~ Représentationsarchitektur
errichtet wurde.
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Ein seltsames Zwischenspiel ist dann der
sogenannte Hauptstadtwettbewerb von
1957/58, der, ausgeschrieben von der Bun-
desregierung und dem West-Berliner Senat,
auch das Gebiet Ost-Berlins mit einbe-
zog, was natiirlich zu Protesten der DDR-
Fiilhrung Anlass gab (Lampugnani 1986:
162 ff.). Gesucht wurden Vorschldge, wie
ein gutes Jahrzehnt nach Kriegsende das
gesamte Berliner Zentrum stddtebaulich
neu geordnet und wo dabei die Regierung
platziert werden konnte. Die Teilnehmer
mussten also zu erkennen geben, wie sie
sich zu den historischen Stadtstrukturen
verhalten wollten. In den meisten Féllen
verzichteten sie auf deren Rekonstruktion;
ein neues Regierungsviertel sollte rund um
den Reichstag entstehen. Scharoun und
Wils Ebert gewannen den zweiten Preis, der
an den ,Kollektivplan® ankniipfte und an-
stelle des barocken Stralenrasters eine or-
ganische Stadtlandschaft setzte. Als Orien-
tierungspunkte bleiben gerade noch, wenn
auch mit weitgehend moderner Bebauung,
der Strallenzug ,Unter den Linden“ und
das Oktogon des Leipziger Platzes stehen.
Mit offensichtlichem Bezug auf Scharouns
Vorschlag ldsst noch eine Publikation von
1990 in fast notwendig unscharfen Formu-
lierungen das zugrundeliegende und nicht
liberzeugend geloste Problem erkennen:
»Die Natur — nicht Achsen und Symmetri-
en — wurde eingesetzt, um den Bauten der
Haupt- und Weltstadt Berlin eine gewisse
Monumentalitdt zu geben. Dieses Bild des
Regierungsviertels lief sich auch im Aus-
land zeigen, ohne monumental zu wirken
oder an die Planungen der NS-Zeit zu erin-
nern“ (Kleihues et al. 2000: 258).

Das Problem der Monumentalitit stellt sich
also auch, wenn es um nicht-monumentale
Représentationsbauten in einer Demo-
kratie geht. Einerseits war in den 1950er-
Jahren Monumentalarchitektur durch den
vorangegangenen Missbrauch kontami-
niert, andererseits hatten aber auch die
Protagonisten der klassischen Moderne zur
grundsitzlichen Méglichkeit einer aus ihrer
Sicht legitimierten Monumentalitdt bis da-
hin recht wenig zu sagen gewusst. Die eine
Ausnahme ist der von Sigfried Giedion und
anderen 1944 erstverdffentlichte Text , Uber
eine neue Monumentalitdt“ (1987: 180 ff.).
Meine Vermutung ist, dass die trotz allem
spirbare Bindungskraft der Monumental-
bauten in den Diktaturen Giedion und die

Seinen auf dieses Defizit in der eigenen Ar-
chitekturkonzeption aufmerksam gemacht
hatten. Auch wenn die alten Symbole und
Formen entwertet und missbraucht sei-
en, so die Grundannahme in ihrem Text,
ist doch das Thema nicht vom Tisch. Wo
Massen zusammenkdmen, wo ,Gemein-
schaftsleben” stattfinde, seien ,mehr als
rein funktionelle Losungen (zu) fordern®,
um dem Bediirfnis ,,nach Freude, nach in-
nerer Steigerung“ Ausdruck zu verleihen.
Und weiter: ,Das Verlangen nach Monu-
mentalitdt will in jedem Regime befriedigt
werden. Die grofle Frage, die heute bren-
nend auftaucht, heilt jedoch: Wie soll dies
geschehen?“ (ebd.: 182 f.). Die Beitrédger des
Berliner Hauptstadtwettbewerbes aber hat-
ten im Wesentlichen nur den Vorschlag der
einfachen Negation zu machen.

In den 1960er-Jahren sollte besonders an
zwei realisierten Projekten sichtbar werden,
welche Vorstellungen es fiir die Zukunft
der nunmehr durch die Mauer geteilten
Stadt gab — und beide sind auf ihre Weise
Monumente, Ausdruck einer bestimmten
Form der Reprédsentation von Macht. Da es
sich um den Reichstagsumbau im Westen
und den Bau des Fernsehturms im Osten
handelt, werden hier auch systembedingte
Perspektivunterschiede sichtbar. Der Wie-
deraufbau des im Krieg stark zerstorten
Reichstages war lange umstritten; schlief3-
lich entschied man sich, die Kuppel nicht
wieder aufzusetzen und das Innere in sehr
zuriickhaltender klassisch-moderner Ma-
nier durch Paul Baumgarten wieder aufbau-
en zu lassen. Diese Bauschicht ist heute fast
vollig verschwunden; der Plenarsaal war
nur provisorisch eingerichtet und wurde
gelegentlich fiir politische Zwecke benutzt.
Wiéhrend dies ein Bau gleichsam im Warte-
zustand war, ist der 365 m hohe Fernseh-
turm in Ost-Berlin, der damaligen Haupt-
stadt der DDR, eine Art Stadtkrone mit
Space-Age-Applikationen (Giersch 1993:
27ff). Als Zeichen der technologischen
und kommunikativen Kompetenz des DDR-
Systems war der ,Turm der Signale“ sicht-
bar in der ganzen Stadt — wenn auch nicht
ganz so, wie von der DDR-Fiihrung ge-
wiinscht, denn bei Sonnenschein erscheint
durch Reflexionen auf den Stahlplatten des
Turmkopfes ein Kreuz, vom Volksmund
schnell gedeutet als ,Rache des Papstes®.
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Nach dieser Anstrengung sahen die 1970er-
Jahre nur ein wirklich bedeutsames Projekt,
und das war der sogenannte Palast der Re-
publik in Ost-Berlin. Hier geht es um weit
mehr als bei dem zeitgleichen und wie als
Teil einer futuristischen Megastructure aus-
gebildeten West-Berliner Kongresszentrum
(ICC). Wie der Name schon andeutet, han-
delt es sich in Ost-Berlin um ein Gebiude,
das mit der Volkskammer und vielfdltigen
Veranstaltungsstitten zugleich als politi-
sches und gesellschaftliches Zentrum der
DDR gedacht war, ein ferner Ableger noch
der utopischen Moskauer Planungen aus
den 1930er-Jahren fiir einen Palast der So-
wjets. Auch der Standort belegt die heraus-
ragende Bedeutung, es ist ndmlich der Platz
des alten Berliner Schlosses. Nach dessen
Sprengung wurden zahlreiche Plédne fiir ein
zentrales Gebdude gemacht, wobei man
lange dhnlich wie in Moskau an ein Hoch-
haus gedacht hat, das aber unter anderem
wegen des schwierigen Untergrundes nicht
realisiert werden konnte. Der DDR-Palast
sollte das neue Zentrum Berlins markie-
ren; er ist der Endpunkt einer Achse, die
von hier bis zum Fernsehturm reicht und
die ihrerseits die zwei anderen Hauptach-
sen Ost-Berlins verbindet, namlich die alte
Stralle ,Unter den Linden“ und die sozia-
listische ,Stalinallee. Der Blick aus dem
glasernen Hauptfoyer nach Osten erlaubte
den Blick auf das, wie es damals hiel%, ,,vom
Volk Geschaffene“. Und, so Simone Hain
(1998: 211), ,dieses grofle Fenster fiir alle
ist das monumentalste unter all den bedeu-
tungsgeladenen architektonischen Zeichen,
die die DDR hinterlassen hat. Der ... Blick
des im groBen Foyer zwischen gemalten
Kommunistentrdumen flanierenden Volkes
auf die im Abendlicht liegende Hauptstadt
kann vielleicht als das pointierteste Herr-
schaftssymbol des staatsozialistischen Ka-
pitels der deutschen Moderne angesehen
werden“ — nach dessen Ende der Abriss des
Palasts und der Wiederaufbau des Schlosses
kommen sollte.

In den 1980er-Jahren schien sich Berlin
mit den Verhéltnissen arrangiert zu haben;
grofle Zeichen wurden nicht mehr gesetzt,
und stattdessen ging man im Osten wie
im Westen gleichermaBen an die Repara-
tur der vielfdltig verletzten Stadt. Vielleicht
lasst sich doch ein symbolisches Projekt fiir
diese Jahre nennen, die aus heutiger Sicht
ja eine Art Endzeit gewesen sind, und das

wdre das von Aldo Rossi geplante Deutsche
Historische Museum (Berlinische Galerie
1993: 65 ff. und 202 ff.). Als Collage, in die
gedenkzeichenhaft einige Stationen deut-
scher Architekturgeschichte eingegangen
wiren, hitte der (durch die Wende im letz-
ten Moment verhinderte) Bau im Spree-
bogen errichtet werden sollen, also da, wo
Speer seine ,GroBe Halle“ platziert hatte,
und wo heute das neue Bundeskanzleramt
steht. Dass man fiir das Museum ein Areal
hergeben wollte, das ansonsten jahrzehn-
telang fiir neue Regierungsbauten nach der
erhofften Wiedervereinigung freigehalten
worden war, indiziert deutlicher als vieles
andere, wie schwach 1988/89 die Hoffnun-
gen darauf noch waren.

Was Berlin ohne Wiedervereinigung und also
ohne gesamtdeutsche Hauptstadtfunktion
sei und sein konnte, war in den allerletz-
ten Vorwendejahren Gegenstand vielféltiger
Uberlegungen. ,Architektonische Entwiirfe
fiir den Aufbruch in das 21. Jahrhundert“
lautete 1988 das Thema einer Ausstellung,
die sich aber eher defensiv unter das Motto
,Berlin — Denkmal oder Denkmodell“ (Fei-
reiss 1988) stellte. Bliattert man heute durch
den Katalog, verwundert das Beliebige und
auch Disparate der Entwiirfe vielfach pro-
minenter Urheber. Wo alles moglich scheint,
ist auch alles beliebig, und so finden sich
hier weder umsetzbare Gedanken tiber
eine Rolle fiir die Stadt noch neue gestalte-
rische Ansitze, die dann nach 1989 hitten
fortgeschrieben werden kénnen. Und inso-
fern hinterlassen diese (historischen) Zu-
kunftsprojektionen den Leser dhnlich ratlos
wie die melancholischen Betrachtungen des
bekannten Verlegers und Publizisten Wolf
Jobst Siedler. Dies ist der ideale Autor fiir das
Berlin der Latenzzeit. Ein Jahr vor der Wende
veroffentlichte er ein Buch, dessen Ton am
besten wohl elegisch genannt werden kann.
»,Ganz Europa ist voller leerer Gehduse, der
Viadukt auf dem Semmering, der nach Triest
filhrte, die Bahnhofe, von wo aus die Ziige
nach Galizien und Bosnien gingen, die Ge-
bdude um die Trafalgar-Sédule, wo die hohen
Kommissare fiir das Empire saf3en. ... Nicht
so ausnahmehaft also, was Berlin zugesto-
Ben ist“ (Siedler 1988: 15). Der Berlin-Essay,
in dem sich diese Sétze finden, trdgt immer-
hin den Titel: ,,Lowe noch im Wiistensand*;
mehr aber scheint nicht geblieben. Heute
liest sich der kleine und kluge Band selbst
wie aus ferner Vergangenheit.
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2 Die Geschichte Berlins als einer Haupt-
stadt von europédischer Bedeutung, die in
den Jahren kurz vor 1989 zu einem Ende ge-
kommen schien, hatte 1701 mit der Krénung
Friedrich I. begonnen. Doch dieses Ereignis
wdére nur dynastisch bedeutsam gewesen,
wenn ihm nicht eine der neuen Wiirde ent-
sprechende Bautitigkeit beigegeben gewe-
sen wire. Zwei Geb4dude sind es vor allem,
die den neuen Anspruch zum Ausdruck
bringen, zum einen natiirlich das Schloss,
und zum anderen das Zeughaus, das ich hier
nur in Hinsicht auf seine Stralenfassade
erwdhnen mochte, die sich ndmlich, und
das zeigt den neuen Anspruch in Berlin, an
der herrschaftsarchitektonisch stilbilden-
den Ostfassade des Louvre orientiert
(Streidt/Feierabend 1999: 93). Die Bauge-
schichte des Schlosses dagegen reicht bis
ins Mittelalter zuriick; die wirklich signifi-
kanten Jahre aber sind die zwischen 1698
und 1716. Den Anfangspunkt der barocken
Ausbauepoche markiert das Modell, das An-
dreas Schliiter, der wichtigste der Schloss-
architekten (ebd.: 95 ff.), 1698, also ein Jahr,
bevor er zum Schlossbaumeister ernannt
wurde, prasentiert hatte (Summerson 1987:
17 ff.). Das Konglomerat des bestehenden
Schlossbaus formte er zu einem homo-
genen Kubus mit Innenhof und einheitli-
chem Dachabschluss um, und so wandelte
sich das kurfiirstliche Renaissanceschloss
zu einem hochbarocken Kénigspalast. Das
Berliner Projekt, dessen Umsetzung noch
1698 begann, steht in jenen Jahren nicht al-
lein: Gleichzeitig befanden sich die Konigs-
schl6sser in Schonbrunn und in Stockholm
im Bau. Zwischen Johann Bernhard Fischer
von Erlach, dem Architekten von Schon-
brunn, und Schliiter entsteht sogar eine
kleine Wechselwirkung: Als Fischer 1704
nach Berlin reist, hinterldsst er einen Ent-
wurf fiir ein preuBisches Konigsschloss, der
sich an seinen Idealplan fiir Schénbrunn
anlehnt, und entnimmt zugleich Schliiters
Planungen Anregungen, die er in der ,Fol-
gezeit durchaus produktiv weiterverarbei-
tet“ (Lorenz 1992: 124 f.; auch Bauer 1992,
S.81f).

Der Bau des Berliner Schlosses wurde zwar
unter Schliiters Agide begonnen, er selbst
aber nach den statischen Problemen und
dem schlieflichen Einsturz des fiir den
schwierigen Untergrund zu hohen Miinz-
turms entlassen. Eosander von Goethe
flihrte ab 1707 den Bau fort, wobei sich

eine einschneidende Planinderung ergab:
Das Volumen des Baus wurde verdoppelt,
statt eines Hofes wurden zwei errichtet. Die
bauplastisch reich geschmiickten Schlii-
ter'schen Fassadenabwicklungen wurden
aber beibehalten und auch die bedeu-
tenden inneren Fassaden im hinteren,
dem sogenannten Schliiterhof. Schliiters
Treppenhaus, welches historisch das ers-
te der grofen barocken Treppenhduser in
Deutschland ist, war schon realisiert. Be-
deutsam am Aullenbau ist schlieflich noch
das triumphtorartige und nach Westen
gerichtete Portal III: Hier 16ste sich Eosan-
der von Schliiters Vorgaben, und errich-
tete einen Eingangsbau nach dem Muster
des Septimius-Severus-Bogens auf dem
Forum Romanum, nur in doppelter Gré-
Re (Peschken 1993: 41). Und als wire dies
nicht schon Herrschaftssymbolik genug,
so wollte Eosander iiber das barockisierte
Triumphbogenmotiv noch eine Kuppel set-
zen; dieser Gedanke aber wurde, und das
in verdnderter Form, erst in der Mitte des
19. Jahrhundert durch einen Kuppelaufbau
nach Entwiirfen von Karl Friedrich Schin-
kel und Friedrich August Stiiler umgesetzt.
Erst hier ist das Schloss in seiner duleren
Gestalt vollendet. Die Schloss-Kuppel iib-
rigens sollte noch ein halbes Jahrhundert
spéter beim Bau der Kuppel des Reichsta-
ges den Mal3stab abgeben.

Was das Berliner Schloss von vielen ande-
ren deutschen Schléssern und im europé-
ischen Kontext von Anlagen wie denen in
Versailles und Schonbrunn unterscheidet,
ist die innerstddtische Lage; aus ihr resul-
tiert die Notwendigkeit einer tendenziellen
Gleichrangigkeit der Ansichten, die durch
einen Ehrenhof oder eine eindeutige Un-
terscheidung von Vorder- und Riickseite
gestort wire, wie sie sich bei der Lage ei-
nes Schlosses zwischen Stadt und Garten
ergibt. Nur allseitig von Bauten umgeben
und ohne grof¥flichigen Garten aber kann
ein Schloss tatsdchlicher Mittelpunkt einer
Stadt sein.

Und genau dieser Aspekt ist in Berlin
durch vielfédltige achsiale Beziehungen,
durch Strafenfithrungen und Sichtach-
sen betont worden (Peschken 1993: 29; zu
Sichtlinien im Barock allgemein Benevolo
1993: 101 ff.). Grundlage ist aber nicht ein
abstrakter geometrischer Zentralismus,
sondern das geschickte Ausnutzen stadt-



438

Christoph Asendorf:

Berlin - Biihne der Macht. Kénigsstadt, geteilte Stadt, Bundeshauptstadt

rdumlicher und landschaftlicher Gegeben-
heiten. Vom Schloss aus konnte man in ei-
nem schriagen Winkel in die Flucht der Allee
,unter den Linden“ blicken, die sich hinter
dem Brandenburger Tor in den Tiergarten
und von dort iiber den ,GroBen Stern“ in
Richtung Charlottenburg fortsetzt; und das
heilt umgekehrt auch, dass jeder, der {iber
das Brandenburger Tor nach Berlin eintrat,
eine Ecke des Schlosses sah. Noch der Auf-
bau der Kuppel erklédrt sich auch aus der
Absicht, die durch die immer hoher aufge-
filhrten benachbarten Bauten reduzierte
Prasenz des Schlosses wiederzugewinnen.
Das auf das Schloss ausgerichtete Berliner
Liniensystem, zu wichtigen Teilen bereits
im 17. Jahrhundert durch Johann Moritz
von Nassau-Siegen angelegt, ist bis heute
noch nachvollziehbar. Schliiter hat es beim
Schlossbau sehr genau berticksichtigt. Und
so entstanden von verschiedenen Blick-
punkten her visuelle Beziige, die fiir jeder-
mann zu jeder Zeit die gegebene Ordnung
des Herrschaftssystems abbildeten.

Wenn man, in Hinsicht auf architektoni-
schen Machtausdruck, das Schloss als den
ersten emblematischen Bau in Berlin an-
sehen will, dann wéire das zweite Emblem
sicher das sogenannte Forum Fridericia-
num. Dabei handelt es sich um einen von
Friedrich dem GroBen angelegten Platz
schrig gegeniiber dem Zeughaus. Die auf-
wiéndigen Einzelbauten ergeben zusammen
ein Abbild wichtiger staatlicher Funktionen.
Nur das Palais des Prinzen Heinrich, des
Bruders des Konigs, ist direkt der Sphire
des Konigs zugeordnet — die anderen Bau-
ten jedoch, die Oper, die Hedwigskathed-
rale und die Bibliothek gehéren der Offent-
lichkeit, zumindest in der Form, wie sie in
der Mitte des 18. Jahrhunderts méglich war.
Die Oper ist eines der ersten Hiuser dieser
Art, das nicht Teil eines herrscherlichen Pa-
lastes ist (so wie Friedrich ja auch im Park
von Sanssouci mit der Bildergalerie eines
der ersten selbstdndigen Museumsgeb&dude
tberhaupt errichtet hatte). Der Architekt
war Georg Wenzeslaus von Knobelsdorff,
der hier zwischen 1741 und 1743 zugleich
auch eines der ersten klassizistischen Ge-
bdude auf dem europdischen Kontinent
errichtete; nur die Innenrdume waren im
Rokokostil gehalten. Der Gedanke des in
hohem MaR musikliebenden Konigs, das ei-
nem groBeren Publikum offene Opernhaus
als einen Tempel fiir Apoll zu verstehen, fin-

det Ausdruck im Portikus selbst wie auch in
dessen Inschrift, die lautet: ,Friedericus Rex
Apollini et Musis“ (Streidt/Feierabend 1999:
174 ff; Bérsch-Supan 1977: 109 f.).

An das Opernhaus schlief3t sich die an das
romische Pantheon erinnernde Hedwigska-
thedrale an, die katholische Hauptkirche im
protestantischen Preuflen, eine Toleranz-
geste, die nach der Eroberung Schlesiens
notwendig schien. Unter den Architekten
ist besonders Jean Laurent Legeay zu nen-
nen (ein Lehrer auch des ,Revolutions-
architekten“ Ftienne-Louis Boullée), der in
der Mitte des 18. Jahrhunderts, nach seiner
Riickkehr von einem mehrjihrigen Aufent-
halt im Ideenknotenpunkt Rom, eine be-
deutende Rolle als Wegbereiter des Klassi-
zismus spielte (Kaufmann 1952: 450 ff.) und
von Friedrich dem Grofen fiir einige Jahre
engagiert worden war. Abgeschlossen wird
das Platzensemble dann von der Konig-
lichen Bibliothek, die eine besonders eigen-
artige Planungsgeschichte aufweist, handelt
es sich doch hier um einen schon jahrzehn-
tealten und deswegen noch hochbarocken
Entwurf von Fischer von Erlach dem Jiinge-
ren fiir den Michaelertrakt der Wiener Hof-
burg, der aber zunéchst in Berlin zwischen
1775 und 1780 realisiert wurde und erst am
Ende des 19. Jahrhunderts (!) in Wien, wo
er sich gegeniiber dem nur wenig spiter
errichteten Haus am Michaelerplatz von
Adolf Loos befindet. Insgesamt zeigt sich
Friedrich als Bauherr, mit Ausnahme der
zuletzt errichteten Bibliothek, auf der Hohe
der aktuellen Architekturdiskussion; mit je-
dem der Neubauten nimmt er eine fiir das
aufstrebende Preulen bedeutsame Setzung
vor. Das Forum Friedericianum aber ge-
winnt seine herausragende Bedeutung fiir
das konigliche Berlin mehr noch aus dem
Zusammenspiel der Einzelfunktionen: So
wie das Schloss als Abbild eines politischen
Machtanspruches verstanden werden kann,
so ist das Forum Ausdruck des ausdifferen-
zierten kulturellen Anspruchs.

Die nidchste auch staatsikonographisch
wichtige Epoche sind dann die Jahre des
eigentlichen preuBischen Klassizismus um
und nach 1800. Eine der Quellenschichten
bildet die sogenannte franzdsische Revolu-
tionsarchitektur. Besonders das Werk von
Claude-Nicolas Ledoux wurde wie im {ibri-
gen Europa auch im Preuflen Friedrich Wil-
helms II. rezipiert, was sich beispielsweise
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bei den Arbeiten von Carl Gotthard Lang-
hans zeigt. Auch von seinem sicher beriihm-
testen Bau, dem Brandenburger Tor, fithren
Spuren zu Ledoux (Streidt/Feierabend 1999:
276 f.): Auf den sechs Sdulen des Hauptpor-
tals der Saline von Chaux ruht ein schwerer
Architrav, und dies ist eine Disposition, die
im Berliner Tor, das in wesentlichen Teilen
1789 gebaut wurde, wiederkehrt. Dariliber
hinaus lassen sich beide Bauten natiirlich
auf ein gemeinsames Vorbild zuriickfithren,
namlich die Propyléden in Athen, die der Ge-
neration von Ledoux und Langhans durch
eine Vielzahl zeitgendssischer Stichwerke
gegenwadrtig waren.

Zur dominierenden Figur der Architektur
in PreufSen aber sollte Karl Friedrich Schin-
kel werden. Der junge Architekt musste in
den Jahren der napoleonischen Kriege und
eines entsprechenden Mangels an Bauauf-
trigen das Jahrzehnt zwischen 1805 und
1815 wesentlich als Maler verbringen. Sieht
man aber auf einen Plan des Zentrums von
Berlin in Schinkels Todesjahr, so findet sich
dort, locker gestreut, ein halbes Dutzend
seiner Bauten, die bis auf das Packhofareal
(heute Teil der Museumsinsel) und die Bau-
akademie alle erhalten sind: Neue Wache,
Altes Museum, Friedrichwerdersche Kirche
und Schauspielhaus. Besonders prominent
sind davon zwei platziert, darunter gleich
sein erster wichtiger Bau, die Neue Wache.
Zwischen Zeughaus und Prinz-Heinrich-
Palais behauptet sich das von einem geras-
terten Kastanienwildchen umgebene ver-
gleichsweise kleine Gebdude, typologisch
ein aparter Hybrid aus einem kubischen
Wehrbau - dem ,castrum®, von dem Schin-
kel sprach - und einem eingeschobenen
griechisch-dorischen Portikus, der an der
Riickseite so zitiert wird, als sei im Zwi-
schenraum ein Tempel. Schinkel selbst be-
schreibt den Bau als Monument, wobei das
Monumentale in seinem Verstidndnis nichts
mit Grole, sondern mit der ,Vollendung
aller seiner Teile“ zu tun hat (Forssmann
1981: 94).

In diesem Sinne ist auch das Alte Museum
ein Monument, einer der ersten freiste-
henden innerstadtischen Museumsbauten
tberhaupt, und selbstbewusst einer Langs-
seite des Schlosses so entgegengesetzt, dass
hier ein neuer Platz entstand. Man betritt
den Bau durch eine Art Stoa, hinter der
sich die gro3e Rotunde auftut, eine weiteres

Pantheon-Zitat in Berlin, das inzwischen
aber fast schon zu einer Konvention im
Museumsbau geworden war (Biichel 1994:
88f.). Eine bis heute faszinierende Raum-
wirkung erfahrt der Besucher, der zwischen
Stoa und Rotunde und hinter den dulleren
Sdulenreihen, aber noch nicht im Inneren
des Gebdudes, in den ersten Stock aufsteigt.
,Die Anlage der doppelarmigen Haupttrep-
pen“ namlich, so Schinkel, zielt darauf ab,
»dass man im Hinaufsteigen ... die Aussicht
durch die Sdulenhalle auf den Platz behalt®
(ebd.: 87 und 89). Und diese Filterzone
zwischen Innen und Auflen war Schinkel
offenbar so wichtig, dass er den Blick von
der oberen Ebene auf Platz und Stadt auch
in einem beriihmten Stich festhielt; von sei-
nem ,Altan in der Halle“ (ebd.) fiihrt er den
Blick in ungew6hnlicher Schragperspektive
nach draullen zuriick. Das konigliche Mu-
seum grenzt sich also nicht hoheitlich ab,
sondern die Sphidren durchdringen sich;
der Besucher kann noch am Stiddtischen
partizipieren, wihrend er in die Sammlung
eintritt, und wird, wieder herauskommend,
vom Stiddtischen empfangen, wihrend er
noch in der Sphére des Museums ist.

Uber Schinkel als Stiddtebauer sind die Mei-
nungen geteilt; zumindest 1dsst sich sagen,
dass den bedeutenden und sensibel plat-
zierten Einzelgebduden, auch Platzgestal-
tungen wie am Gendarmenmarkt, nicht
entsprechend markante stiddtebauliche
Eingriffe zur Seite stehen. Ein Vergleichs-
malfistab wire hier Miinchen, wo Schinkels
grofler Konkurrent Leo von Klenze mit der
Anlage der Ludwigstralle eine zentrale stad-
tische Achse anlegte (Hederer 1976: 153 f.).
Nun war das Berliner Strallengeriist vorge-
geben und musste zu dieser Zeit nur verdn-
dernd ausgefiillt werden. Aber es sind nicht
nur dullere Umstinde, die dem Stadtebauer
Schinkel nicht wirklich Raum gaben. Sein
planerisches Denken richtet sich nicht auf
Achsen, groBe Zusammenhédnge und ge-
schlossene Platzwirkungen, sondern — fast
mochte man sagen, im Sinne der Gleichbe-
rechtigung — auf das Einzelne: ,Jede Con-
struction sei rein, vollstdndig und in sich
selbst abgeschlossen. Ist sie mit einer ande-
ren von einer anderen Natur verbunden, so
sei diese gleichfalls in sich abgeschlossen
und finde nur den bequemsten Ort, Lage,
Winkel, sich der ersteren anzuschlielRen.“
(Schinkel zit. n. Hegemann 1988: 181) Hier
ist ein Prinzip formuliert, das immer wie-
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der als ,landschaftlicher Stadtebau“ und als
romantisch charakterisiert wurde (Posener
1983: 47 f.) und das ausgerichtet ist auf die
Vielfalt des Einzelnen, das mit einem Gan-
zen wohl koordiniert, aber ihm nicht sub-
ordiniert ist.

3 Uberblickt man den bisher behandelten
Zeitraum, also die Jahre zwischen 1700 und
ca. 1850, so lasst sich sagen, dass in dieser
Epoche das innere Zentrum Berlins in einer
Form geschaffen wurde, die in wesentlichen
Teilen nicht nur bis heute besteht, sondern
die auch einen erheblichen Anteil der fiir
Preulen und seine staatlichen Nachfolger
reprasentativen Gebdude enthilt. Die zen-
trale Achse, die durch dieses Zentrum ver-
lauft, ist die Allee ,,Unter den Linden“. Um
die Bereiche Pariser Platz/Brandenburger
Tor und Schloss verldngert, fungiert sie als
Preullens ,Via triumphalis“. Eine solche
Stralle besteht aus zwei Bestandteilen, den
festen Bauten, die sie sdumen, und dem
leeren Raum zwischen ihnen, der im Lauf
der Zeit zum GefdR verschiedenster politi-
scher, militdrischer oder allgemein gesell-
schaftlicher Manifestationen werden kann.
Die Nutzung der Linden als Via triumpha-
lis und als Ort staatsreprédsentierenden
Zeremoniells hat aber nun nicht etwa ein
preuBischer Konig, sondern Napoleon be-
gonnen, der 1806 durch das Brandenburger
Tor nach Berlin einzog. Zur preuBlischen
Tradition wurde dies erst mit dem Einzug
der eigenen Truppen nach dem Sieg iiber
Frankreich 1814; hier wurden die Linden
auch illuminiert, durch Lampenketten die
Konturen der Gebdude nachgezeichnet
(Knopp 1997: 48 und 52 f.).

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts fanden
auf den Linden eher kleinere Paraden statt;
eine kontinuierliche dezidiert staatrepra-
sentative Nutzung bildet sich erst nach
1851, nach der Enthiillung des Denkmals
Friedrichs des Groflen aus, das am Forum
Fridericianum den innersten Bereich der
Via triumphalis abschlie@3t, der sich von hier
bis zum Schloss erstreckt. Nun gab es wie-
derholte Einziige sowohl fiirstlicher Briu-
te wie auch siegreicher Truppen. Gemalde
Eduard Gaertners oder Adolf von Menzels
zeigen uns die Via triumphalis als festlichen
Raum (ebd.: 54 und 56 ff.). Die Siegesfeier
von 1871 mit ephemeren Triumphbogen

und Skulpturengruppen aber sollte dann
schon der Hohepunkt und zugleich das
letzte ganz groR gefeierte Ereignis dieser Art
sein. Was folgte, waren Nachspiele verschie-
denster Art. Der Erste Weltkrieg bot nur zu
Beginn noch Anlass fiir triumphale Gesten.
Wéhrend der Weimarer Republik verliefen
die Feiern, etwa die zum Verfassungstag,
betont zivil, wihrend die Nationalsozialis-
ten ausgerechnet das Forum Fridericianum
zum Ort der Biicherverbrennung wéhlten
(Schméadeke 1997: 74 ff.). Die DDR tat sich
lange schwer mit der preuflischen Ge-
schichte; erst 1980 kehrte das urspriinglich
kriegsbedingt ausgelagerte Denkmal Fried-
richs des Grof3en auf die Linden zuriick.

Nur einmal noch riickte die alte Via trium-
phalis, heute zur ,Geschichtslandschaft
,Unter den Linden’* umgewidmet, in den
Brennpunkt des Interesses, als ndmlich
nach der Wiedervereinigung in Schinkels
Neuer Wache die Zentrale Gedenkstitte der
Bundesrepublik Deutschland eingerichtet
wurde. Als die Pieta von Kéthe Kollwitz als
Gedenkskulptur ausgewdhlt wurde, gaben
die Erben der Kiinstlerin ihre Zustimmung
zum vergroBerten Neuguss nur unter der
Bedingung, dass die nach Schinkels Plan
den Bau auBlen flankierenden Rauch‘schen
Standbilder der Generidle Scharnhorst und
Biilow, die sie féalschlicherweise fiir Ausge-
burten des preuBlischen Militarismus hiel-
ten, nicht wieder aufgestellt wiirden. Gegen
diese Auffassung richtete sich ein Appell,
der auch von Sir Ernst Gombrich und Lew
Kopelew unterzeichnet wurde und in dem
es unter anderem heil3t: ,Hier hat sich eine
biirgerliche Kultur in der geistigen Nédhe
der Briider Humboldt und des Freiherrn
vom Stein ohne jeden Nationalismus ...
dargestellt“ (Engel 1997: 22). Doch wur-
de die Bedingung der Kollwitz-Erben nach
langem und heftigem 6ffentlichem Streit
letztlich erfiillt. Um die neue Gedenkstitte
zu schaffen, war man also bereit, auf Dauer
ein Stiick aus Schinkels Gesamtkunstwerk
und aus der Geschichtslandschaft insge-
samt herauszunehmen. Aber immerhin
war so die alte Via triumphalis noch einmal
Gegenstand einer grundsétzlichen Debatte
tiber das historische Selbstverstdndnis des
Landes.
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4 Die Kaiserzeit hat das Geriist des konig-
lichen Berlin nicht angetastet. Die repra-
sentativen Bauten jedoch, die jetzt, gegen
Ende des 19. Jahrhunderts, aufgefiihrt wur-
den, wuchsen im MalSstab und ihr Stilkleid
verdnderte sich: weg vom Klassizismus und
hin zu einem oft etwas lirmenden Neore-
naissance- und besonders Neobarockstil
(Streidt/Feierabend 1999: 434 ff.). Fiir den
Neubau des Doms wurde 1893 der beste-
hende und seinerzeit von Schinkel durch-
greifend verdanderte Bau abgerissen; der we-
sentlich groflere Zentralbau von Raschdorff
verdnderte die ausgewogene Komposition
des Lustgartens und wurde schon von den
Zeitgenossen heftig kritisiert. Diese Kirche
war ein auftrumpfendes Symbol der Verbin-
dung von Thron und Altar und mit der Ho-
henzollerngruft auch Grabeskirche. Anders
als dieser Bau an dem herausgehobenen
Platz direkt neben dem Schloss musste der
Reichstag (Bredekamp 1999: 16 f.) dann au-
Berhalb des innersten Bereiches der Stadt
gebaut werden, am Spreebogen vor dem
Brandenburger Tor. Seine Kuppel hatte sich
in Gréfle und Anspruch der des Schlosses
unterzuordnen; allerdings war zu diesem
Zeitpunkt, eine kleine List der Geschichte,
mit dem Turm des Roten Rathauses ldngst
schon ein biirgerliches Machtzeichen durch
die Stadt Berlin gesetzt. Der dritte symp-
tomatische Bau der wilhelminischen Epo-
che ist dann vielleicht das Pergamonmu-
seum (Peschken 1993: 22; Schalles 1986:
6 ff.), mit dem die Museumsinsel, seit der
Zeit Friedrich Wilhelms III. im Bau, voll-
endet wurde. Hier zeigt sich ein kulturel-
ler Machtanspruch, der typisch ist fiir das
Zeitalter des Imperialismus, genauer der
Grofmachtkonkurrenz Deutschlands mit
Frankreich und Grofbritannien: Der Perga-
monaltar war fiir das Kaiserreich das Aqui-
valent zu den Elgin Marbles in London und
den prachtvollen Antiken des Louvre. Das
Gebdude Alfred Messels, von diesem selbst
als ,Monumentalbau fiir Kunst“ (Streidt/
Feierabend 1999: 440) bezeichnet, und von
Ludwig Hoffmann vollendet, ist dieser Auf-
gabe durchaus angemessen und bildet mit
seiner strengen und erhabenen neoklassi-
zistischen Architektur nicht nur die repra-
sentative Hiille fiir den Altar, sondern auch
fiir die mit ergrabenen Teilen im Innern ori-
ginalgro (in einem Abschnitt zumindest)
rekonstruierte Prozessionsstralle am Ishtar-
Tor im antiken Babylon. Das wilhelminische
Berlin konnte so seine GroBensehnsucht in

einem hellenistischen GroRaltar und einer
altorientalischen Feierstitte spiegeln.

Nach dem Ersten Weltkrieg hatten sich alle
Koordinaten gedndert und damit auch die
Vorstellungen von Reprdsentation. Zwi-
schen 1919 und 1933, also wihrend des
Bestehens der Weimarer Republik, lag das
Schwergewicht des Bauens in Berlin oh-
nehin im sozialen und infrastrukturellen
Bereich. Die groen Siedlungen, die in den
Aullenbezirken, in Britz oder Zehlendorf,
errichtet wurden, galten international als
mustergiiltig. Von den groflen innerstidti-
schen Vorhaben wurde vieles nicht verwirk-
licht, was erst mit der Inflation und dann
mit der Weltwirtschaftskrise zu tun haben
mag. Allerdings blieben von einigen Wettbe-
werben Entwiirfe in Erinnerung, die auch in
dieser Form zu Ikonen der modernen Archi-
tektur wurden — was besonders fiir Ludwig
Mies van der Rohes gldsernes Hochhaus an
der Friedrichstralle gilt. Planung blieb auch
ein neuer Potsdamer Platz, den Martin Wag-
ner als gewaltige Zirkulationsmaschinerie
mit Verkehr auf mehreren Ebenen gedacht
hatte. Uberhaupt ist Verkehr, das zeigen
auch Modernisierungsplidne fiir die ,Lin-
den®, die Leit- und fast schon Zwangsvor-
stellung der Berliner Verantwortlichen zu
dieser Zeit (Waetzoldt 1977: 2/102-2/106).
Fiir den neuen Potsdamer Platz plante
Martin Wagner gleich mit, das auch seine
Umbauung bei Bedarfsdnderungen schnell
durch eine andere ersetzt werden sollte. Das
ist gleichsam ephemerer Stddtebau unter
dem Primat der Zirkulation.

Nur an einem Ort wurde auch in Richtung
staatliche Repridsentation geplant, wobei
sich Stil, Anspruch und Attitiide in der Re-
publik natiirlich anders als im Kaiserreich
darstellten. Dieser Ort ist der Platz vor dem
Reichstag, der auch seinen Namen von
,Konigsplatz“ in ,Platz der Republik“ ver-
anderte. Aufschlussreich ist der Wettbewerb
von 1929 fiir eine Erweiterung des Reichs-
tagsgebdudes und eine Umgestaltung des
Platzes der Republik (ebd.: 2/107 ff.). Hier
nahmen prominente Architekten teil, unter
ihnen Hans Poelzig, der in die engste Wahl
gezogen wurde. Er wollte den Spreebogen
mit radial angelegten Scheibenhochhéu-
sern fiir die einzelnen Ministerien bebauen
— eine starke stddtebauliche Figur aus dem
Geist der Moderne, die sich von den kon-
ventionellen Platzeinfassungen vieler Mit-
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bewerber unterscheidet. Poelzigs Entwurf
hitte vielleicht, wie auf andere Weise Mies
van der Rohes gleichzeitiger Barcelona-Pa-
villon, ein Staatszeichen der Weimarer Re-
publik werden kénnen. Doch der Spreebo-
gen blieb - vorldufig — unbebaut.

Einen Bruch und Neuanfang im negativen
Sinne bezeichnet dann im Januar 1933 die
»Machtergreifung“ durch die Nationalsozi-
alisten. Nur fiir einen kurzen Moment im
Februar bertiihrten sich bei einer wichtigen
Bauaufgabe in Berlin noch einmal die Welt
Weimars und die des NS, als es namlich um
den Wettbewerb fiir die Erweiterung der
Reichsbank ging. Hier nahmen mit Gropi-
us und Poelzig prominente Vertreter der
Moderne teil, und auch wenn es keinen
Sieger gab, so favorisierte die Jury doch
den Entwurf Mies van der Rohes (Kleihues
2000: 160; Riley/Bergdoll 2001: 276 ff.), der
das Bediirfnis nach Funktionalitdt und Re-
préasentation gleichermaen zu befriedigen
versprach. Doch nach verschiedenen intri-
ganten Man6vern und dem schlieBlichen
Eingreifen Hitlers wurde nicht der Entwurf
von Mies, sondern der schon vorhandene
des Reichsbank-Baudirektors verwirklicht.
Das Gebdude iibrigens, das hier entstand,
war nach dem Krieg Sitz des Zentralkomi-
tees der SED, und ist heute, um einem Neu-
bau erweitert, Sitz des Aullenministeriums
der Bundesrepublik.

Das groBte und monstréseste Vorhaben der
NS-Zeit ist der Bau der sogenannten Nord-
Siid-Achse, die sich vom Spreebogen iiber
einige Kilometer nach Siiden erstrecken
sollte, am oberen Ende begrenzt von Speers
»Grofler Halle“ und am unteren von einem
neuen Zentralbahnhof. Entlang dieser Ach-
se sollten die wichtigsten Ministerien und
sonstige staatliche Institutionen unterge-
bracht werden. An diesem Vorhaben ist zu-
néchst auffillig, dass es in einem Malstab
gedacht ist, der alle Vorgaben der gegebe-
nen Stadt sprengen musste. Denn auch
hier, etwas aullerhalb des alten Zentrums,
gab es natiirlich eine dichte stiddtische Be-
bauung, und so kam es, dass zur Vorberei-
tung des Baus der Nord-Siid-Achse eine
erste Phase groRflichiger Stadtzerstérung
eingeleitet wurde (der dann mit dem Luft-
krieg eine zweite und mit den grof3flachigen
Abrissen beim Wiederaufbau im Zeichen
der ,autogerechten Stadt“ noch eine dritte
folgen sollte).

Hinsichtlich der ,Groflen Halle“ erfahrt
man aus den Erinnerungen Speers einiges
iiber die Vorstellungswelt der Planer: Ge-
dacht als ,Zentrale des Reiches“ mussten
natiirlich alle irgendwie vergleichbaren
Bauten, ob das Pantheon, die Peterskirche
oder das Washingtoner Capitol, groRen-
mailig weit tibertroffen werden; so sollte
etwa der Innenraum das siebzehnfache des
Inhalts der Peterskirche umfassen. Auch
das einzige von der Dimensionierung her
wirkliche Konkurrenzprojekt, der Sowjet-
palast Stalins, stellte nach dem deutschen
Uberfall auf die Sowjetunion keine Gefahr
mehr dar, wie Hitler offenbar befriedigt
feststellte (Speer 1976: 166 ff.). Mit den
Bauvorbereitungen wurde 1938 begonnen,
die Arbeiten nach Kriegsbeginn aber ein-
gestellt. Sie waren aber immerhin so weit
gediehen, dass vor dem Bau des heutigen
Bundeskanzleramtes eine Tiefenenttriim-
merung des Bauareals am Spreebogen vor-
genommen werden musste. Ansonsten ist
das einzig verbliebene Zeugnis der Baupro-
jekte an der Nord-Siid-Achse ein seltsamer,
massiver und mehrere Stockwerke hoher
Betonzylinder an der Kolonnenbriicke — der
sogenannte ,GroBbelastungskérper”, mit
dem die Tragfihigkeit des Berliner Boden
getestet werden sollte (Reichardt/Schéche :
62; Abb. in Haim 1998: 48). Man kann ihn
nicht sprengen, weil dies zu Zerstérungen
in der umliegenden Wohnbebauung fithren
wiirde.

5 Unter vollig verdnderten Bedingungen,
nach Luftkrieg, Kapitulation, der Epoche
des Kalten Krieges und der Teilung, nach ei-
ner Unterbrechung von 50 Jahren also, wur-
de Berlin ein weiteres Mal als Hauptstadt
geplant. Die diesmal gliickliche Zasur war
die Wiedervereinigung 1990. Zunéchst aber
musste vom Parlament beschlossen wer-
den, dass Berlin nicht nur Hauptstadt, son-
dern auch wieder Sitz der Regierung sein
sollte; die Mehrheit dafiir in der stark fo-
deralistisch geprdgten Bundesrepublik war
1991 denkbar knapp - fast also wire Bonn
Regierungssitz geblieben. Nach diesem Be-
schluss fiir Berlin mussten einige Grund-
satzentscheidungen getroffen werden. So
galt es unter anderem, die Verkehrsinfra-
struktur zu verbessern; das prominenteste
Ergebnis ist, in Sichtweite des Kanzleram-
tes, der neue Hauptbahnhof, iiber der Kreu-
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zung zweier Bahnlinien errichtet als eine
Art postfuturistische Verkehrskathedrale.
Was die Regierungsbauten anbetrifft, ent-
schied man sich, wo es irgend moglich war,
gegen Neubauten fiir die Ministerien und
dafiir, bestehende Komplexe entsprechend
umzubauen. So wurde, wie schon erwihnt,
das ZK der SED zum Aufenministerium.
Komplexer noch ist die Biografie eines an-
deren Gebdudes: das Reichsluftfahrtminis-
terium aus der NS-Zeit, erbaut von Ernst
Sagebiel, einem fritheren Mitarbeiter Erich
Mendelsohns, war in der DDR-Zeit das
,2Haus der Ministerien“, in der Wendezeit
Sitz der Treuhand und ist heute Sitz des
Bundesfinanzministeriums. Das Herz des
neuen Regierungsviertels aber liegt da, wo
es schon seit der Zeit der Weimarer Repub-
lik immer wieder Planungen gegeben hatte,
namlich im Spreebogen.

Der dlteste Bau dort ist der Reichstag, der
nach der grandiosen Verpackungsaktion
von Christo und Jeanne-Claude von Nor-
man Foster zwischen 1995 und 1999 umge-
baut wurde. Foster trug den Bau bis fast auf
die Grundmauern ab; nach langen Debat-
ten erfolgte ein Wiederaufbau mit Kuppel.
Sie ist verglast und iiber eine doppelldufige
Spirale begehbar. Wer in den Kuppelraum
eintritt, kann erst ins Plenum hinunter-
schauen und dann, spiralig aufsteigend,
auf die Stadt; dies wurde schnell ein sehr
populérer Ort. Die Kuppel ist dariiber hin-
aus von ubiquitdrer medialer Prasenz und
fast so etwas wie ein neues Staatssymbol
(Bredekamp 1999: 122 f.): Horst Bredekamp
vergleicht die Menschen, die in die Kuppel
hinaufsteigen, mit denjenigen, die auf dem
Frontispiz von Hobbes absolutistischem
sLeviathan“ den Staatskorper hinaufstei-
gen, den Kopf aber nicht erreichen kénnen.
Wenn man nun die Berliner Kuppel auch als
Kopf versteht, dann versammeln sich hier,
im Zentrum des Staates, die Biirger selbst.

Die wichtigsten Neubauten im Spreebogen
sind die Parlamentsbauten und das Bun-
deskanzleramt. Sie sind in einer stiadtebau-
lichen Grofstruktur zusammengefasst, die
als ,Band des Bundes“ bezeichnet wird und
die ehemalige Grenze iiberspringt. Stephan
Braunfels entwarf die nach Paul Lébe und
Marie Elisabeth Liiders benannten Parla-
mentsbauten als strenge und niichterne
GroRstruktur entlang eines durchgehenden
Mittelganges, mit zur Seite hin gelegenen

zylindrischen Sitzungsrdumen und Biiro-
hofen. Die Bauten iibergreifen die Spree,
und die beiden offentlich zugénglichen
Ufer wurden von Braunfels in einer gro-
artigen Platzfigur visuell zusammengefasst:
Das Gebiude o6ffnet sich hier, und die Pas-
santen flanieren unter weit vorstehenden
Déichern und entlang einer eleganten Frei-
treppe gleichsam mitten durch die ,,Werk-
halle der Demokratie“ (Wefing 15.10.2001).

Staatsikonographisch unvergleichlich auf-
wendiger gibt sich das Kanzleramt von Axel
Schultes. Das wiedervereinigte Deutsch-
land, nun eine groBe Macht in Europa,
wollte sich weder in einer Weise monu-
mental reprdsentiert sehen, die schlechte
Erinnerungen hitte auslésen konnen, noch
wollte man dem vielleicht allzu demons-
trativen Bescheidenheitsgestus der Bonner
Bauten weiter folgen. Es musste also eine
durchaus représentative Architektur neu-
en Typs gefunden werden, denn eine ver-
gleichbare Bauaufgabe hatte es in Europa
lange nicht gegeben. Nach Giedions Text
von 1944 iiber das Problem der Monumen-
talitdt waren in der hohen Zeit der Archi-
tekturmoderne tiberhaupt nur drei grolle
Auftrdge fiir reprédsentative Staatsbauten
vergeben worden, und dies sind Le Corbu-
siers Chandigarh, Oscar Niemeyers Brasilia
und die Bauten von Louis Kahn in Dacca.
Aber auch dies lag schon lidnger zuriick,
und es waren Auftriage fiir gdnzlich neue
Stadte bzw. Stadtteile in Entwicklungsldn-
dern. Dennoch ist es erkldrtermaflen so,
dass Schultes (wie auch Braunfels) sich an
Le Corbusier und besonders an Kahn ori-
entierte. Bei Letzterem interessierte ihn die
Verschmelzung der korperlichen Kraft al-
ter Bauten mit den abstrakten Mitteln der
Moderne. Obgleich er einzelne Elemente
von Kahns Bauten fiir seine Zwecke adap-
tiert, so ist das Kanzleramt doch beides, ein
Hybrid aus Vorbildbauten aus verschie-
denen Epochen der Architekturgeschich-
te — und ein eigenstdndiger Bau, bei dem
Massivitdt und Transparenz auf raffinierte
Weise (und nicht zuletzt in Hinsicht auf
bildmediale Wirksamkeit) vermittelt sind.
Auch wenn die Grundfigur mit einem er-
hohten Mittelbau hinter einem Ehrenhof
der Tradition verpflichtet ist, so ist Schultes’
Bau doch genuin modern in Hinsicht auf
die freie rdaumliche Disposition, wie es sich
besonders eindriicklich in der Sky Lobby
zeigt. In einer Zeit, die keine verbindliche
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Symbolsprache staatlicher Reprédsentation
mehr kennt, ldsst sich vielleicht nur derart
synthetisierend vorgehen. Schultes ging es
auch nicht um einen Ausdruck von Macht,
sondern darum, dass die Regierungsbauten
wie ein ,grofler generdser Satz, den die Ge-
sellschaft tiber sich selbst gesprochen hat*
(Schultes 29.6.1995), verstanden werden
kénnen (Wefing 2001; Wang 1998: 276 ff.).

Mit diesen Bauten wurde, da in der Weima-
rer Republik fast nichts Einschldgiges ent-
stand, zum ersten Mal in Berlin in groBem
Malistab fiir einen demokratischen Staat
gebaut; die Bauten funktionieren, und man
kann hoffen, dass diesem Staat eine langere
Lebensdauer beschieden sein wird als den
vier Vorgédngern nach dem Ende des Kaiser-
reiches 1918. Insofern hat sich heute wohl
das ,Capital Dilemma“ aufgelost, das Mi-
chael Wise in der Nachwendezeit noch be-
schreiben konnte (Wise 1998). Spuren der
Geschichte sind allgegenwirtig, aber nicht
handlungsleitend. Doch ein Problem ist
noch nicht ganz gel6st, und das ist das des
Schlosses, mit dem die Hauptstadtgeschich-
te begann. Das neue Schloss ist im Bau; die
Vorgaben sind: an drei Seiten rekonstruierte

barocke Fassaden, eine moderne zur Spree
hin sowie die Rekonstruktion des inneren
Schlosshofes, des Schliiterhofes also, und
der Kuppel. Untergebracht werden sollen
hier, im sogenannten Humboldt-Forum,
u.a. die aullereuropdischen Sammlun-
gen der PreuBischen Museen, ein Wissen-
schaftsmuseum sowie Bibliotheken. Genau
hier liegt aber auch das ungeldste Problem:
Wiéhrend sich die Frage nach den jeweiligen
Anteilen sicher kldaren lassen wird, steht die
wichtigere nach den konzeptuellen Grund-
lagen des ambitionierten Grof3vorhabens
noch immer im Raum. Die im Zeitalter der
Globalisierung grundsétzlich faszinieren-
de Idee, die Bestinde der wesentlich euro-
pdischen Kunst auf der Museumsinsel mit
den auBereuropdischen Sammlungen zu
kontrastieren, ist auch nach langen Jahren
der Diskussion noch nicht wirklich greifbar
geworden; die Erwartungen richten sich
nun auf die Griindungsintendanz unter der
Leitung Neil MacGregors (Kaube 11.4.2015).
Bis 2017 sollen ,inhaltliche Schwerpunkte®
gefunden sein, die dem lange umstrittenen
Bau auch auf dieser Ebene einen Ort zuwei-
sen wiirden.
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