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Peter Brodner!

Durch ,Information“ desinformiert? Zur Kritik des Paradigmas der
Informationsverarbeitung

Abstract: Die Persistenz von Problemen beim Einsatz groRer Computersysteme in und zwischen Or-
ganisationen nahrt den Verdacht, dass bei Analyse, Systemgestaltung und -einfiihrung grundséatzliche
Fehler begangen werden. Der dabei zentral verwendete, aber ganzlich unscharfe Informationsbegriff
verschleiert wesentliche Probleme und fiuhrt zu Missverstédndnissen und Mythenbildungen. Zwecks
Uberwindung dieser Schwierigkeiten entwickelt der Beitrag, gestiitzt auf die Peircesche Analyse der
Logik der Zeichen und den damit ermdglichten Anschluss an die Giddenssche Strukturationsperspek-
tive auf soziale Praktiken, alternativ einen geeigneteren Analyserahmen. Diese integrale Sicht auf
computerunterstlitzte soziale Praktiken von Organisationen scharft den Blick flr einige grundlegende,
aber haufig Ubersehene Herausforderungen in Analyse, Verstandnis und Gestaltung digitaler Organi-
sationen. lhre Vorziige werden anhand langjahriger Forschungsarbeiten zu computer-basierter Orga-
nisationsentwicklung demonstriert.

,Die Philosophie ist ein Kampf gegen die Verhexung unseres Verstandes durch die
Mittel unserer Sprache.” (Wittgenstein 1984 PU: 109)

1 Einflhrung

Alle Wissenschaft ist sprachvermittelt, mithin Gegenstand von Zeichenprozessen.
Sprache ermaglicht die begriffliche Explikation von Praxis und Erfahrung. Begriffe
sind unsere ,Fenster’ zur Wirklichkeit, sie nehmen auf, was in ihren Rahmen fallt, und
blenden alles Ubrige aus. Begriffe ermoglichen, Gegenstande und Ereignisse zu
klassifizieren und einzelne Falle als Beispiele fur etwas Allgemeines zu verstehen —
Erfahrung wird damit verstandlich, aber nur bei Klarheit der Begriffe. Mit ihr steht und
fallt auch die Qualitat wissenschaftlicher Aussagen. Bisweilen sind sprachlich verur-
sachte Irrtimer folgenreicher als technische Fehlleistungen.

Dafur liefern hartnackig fortdauernde Probleme des weitreichenden Einsatzes
von Computersystemen in und zwischen Organisationen reichlich Anschauungsma-
terial. Empirisch zeigt sich immer wieder, dass hinter den Anforderungen zurlckblei-
bende oder gar ganz scheiternde EinfiUhrungsprojekte wie vor allem auch enttausch-
te Erwartungen Uber damit verbundene Leistungssteigerungen der Organisationen
eher die Regel als die Ausnahme sind. So bleiben etwa in einer Mehrzahl von Fallen
mit dem Einsatz umfassender Computersysteme (z.B. ERP- oder Dokumentenma-
nagementsysteme) verbundene tatsachliche Leistungsverbesserungen einer Organi-
sation hinsichtlich wettbewerbsrelevanter Faktoren wie Durchlaufzeiten, Bestanden,
Produktivitat oder Qualitat der Leistungen deutlich hinter den Erwartungen zurtck
(oftmals werden derartige Leistungskriterien im Zusammenhang mit Restrukturierun-
gen nicht einmal systematisch erfasst). Beispielsweise sind zwischen vergleichbaren
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Organisationen bei gleich hohen Investitionen in Computersysteme mit aquivalenten
Funktionen Produktivitatsdifferenzen bis zum Faktor vier zu verzeichnen (Brynjolfs-
son & Hitt 2000; weitere empirische Befunde in Brodner 2008). Jahrzehntelange em-
pirische Forschung Uber dieses ,IT-Produktivitatsparadoxon® gipfelt schlieRlich in der
Erkenntnis, ,that the wide range of performance of IT investments among different
organizations can be explained by complementary investments in organizational ca-
pital such as decentralized decision-making systems, job training, and business pro-
cess redesign” (Dedrick et al. 2003: 1; vgl. auch Jorgenson et al. 2008).

Die bereits Uber vier Jahrzehnte wahrende Persistenz derartiger Probleme deutet
darauf hin, dass mit der Analyse von Gestaltung und Gebrauch von Computerfunkti-
onen im Kontext sozialer Praktiken einer Organisation und darauf fuRender Organi-
sationsentwicklung etwas grundsatzlich nicht stimmt. Hauptverdachtig sind unschar-
fe, aber standig verwendete Begriffe wie ,Information®, ,Informationsverarbeitung®
oder ,Informationsraum®. Sie lassen offen, wovon genau die Rede ist, tatsachliche
Vorgange bleiben unscharf oder unverstandlich und wesentliche Probleme der Inter-
aktion werden Ubersehen. Daher nimmt der Beitrag den inflationaren Gebrauch des
Informationsbegriffs und insbesondere das Paradigma der Informationsverarbeitung
bei der Beschreibung und Analyse von Vorgangen in stark von Computersystemen
durchdrungenen Organisationen, sog. digitalen Organisationen, als soziotechnischen
Systemen aus sprachkritischer Perspektive unter die Lupe.

Obgleich stark umstritten, erscheint ,Information® als Schlisselbegriff des digita-
len Zeitalters. Trotz standigen Gebrauchs ist er aber ganzlich ungeklart, mit héchst
unterschiedlichen Bedeutungen aufgeladen — in der Informatik ebenso wie in den
Sozialwissenschaften (vgl. etwa Klemm 2003; Rechenberg 2003; Schmiede 1996).
Dabei werden mindestens drei verschiedene, miteinander unvertragliche Begriffe von
,Information” verwendet: erstens ein umgangssprachlicher Begriff, der unter Informa-
tion den Inhalt einer Nachricht, Auskunft oder Belehrung versteht, zweitens ein
anthropologisch-sozialwissenschaftlicher, der in der sozialen Interaktion jeden Unter-
schied, der im Handeln etwas ausmacht, als Information erkennt und schlieRlich drit-
tens die quantitative Bestimmung des syntaktischen Informationsgehalts von Signa-
len oder Daten in der technischen Nachrichtenubertragung, ausdrtcklich unabhangig
von deren Bedeutung.

Wie lasst sich damit aber Uber Vorgange der ,Informationsverarbeitung“ in com-
puter-unterstutzten soziotechnischen Systemen wie digitalen Organisationen ver-
standlich reden, wo doch technische Datenubertragung und soziale Interaktion, algo-
rithmisch determinierte Signalverarbeitung und auf sozialer Interaktion beruhende
Interpretation von Signalen zugleich stattfinden? Wie lassen sich diese ganz unter-
schiedlichen Vorgange dennoch, etwa durch trennscharfere Begriffsbildung, ausei-
nanderhalten, differenziert beschreiben und gleichwohl aufeinander beziehen?
SchlieBlich: Wie kdénnen durch die Unscharfe bedingte Trugschllsse, Fehleinschat-
zungen und Blindheiten fur Probleme des Computereinsatzes in Organisationen
vermieden werden? Darauf will der Beitrag Antworten geben, um die soziale Praxis
digitaler Organisationen besser analysieren und verstehen, letztlich die angespro-
chenen Probleme im Umgang mit Computersystemen uberwinden zu kdnnen.
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Dazu werden zunachst die durch unterschiedliche Informationsbegriffe bedingte ana-
lytische Unscharfe expliziert und dafir wichtige begriffsgeschichtliche Zusammen-
hange skizziert. Gestutzt auf die Peircesche Analyse der Logik der Zeichen (Peirce
1983) werden dann begriffliche Grundlagen geschaffen, mittels derer Uber techni-
sche wie soziale Sachverhalte und Vorgange in digitalen Organisationen genauer
analytisch differenzierend gesprochen und zudem Anschluss an Theorien sozialer
Praktiken in Organisationen gewonnen werden kann. Diese integrierte Sicht scharft
den Blick fur einige grundlegende, aber haufig ubersehene Herausforderungen in
Analyse, Verstandnis und Gestaltung digitaler Organisationen und hilft, Mythenbil-
dungen im kollektiven Umgang mit Computern zu vermeiden.

2 Unscharfe Analyse durch inkommensurable Informationsbegriffe

Als Einstieg in den hochst problematischen, eher Verwirrung stiftenden als aufkla-
renden Gebrauch des Informationsbegriffs bei der Analyse digitaler Organisationen
mag exemplarisch die folgende geradezu paradigmatische Passage aus einem
Grundlagentext der Gesellschaft fur Informatik dienen:

.--- Im Zentrum der Informatik steht die Information. Sie bezieht sich auf Fakten, Wissen,
Kénnen, Austausch, Uberwachen und Bewirken; sie will erzeugt, dargestellt, abgelegt, auf-
gespurt, weitergegeben und verwendet werden; sie ist meist komplex und undurchschaubar
mit anderen Informationen vernetzt.

In der Regel hat die Information sich selbst als Bearbeitungsobjekt: Um Information zu nut-
zen, werden konkrete Gegebenheiten und Vorgange, aber auch abstrakte Bereiche — mit
Hilfe von Information — in geeigneter Weise modelliert und simuliert; hierfir werden Werk-
zeuge konzipiert, entwickelt und eingesetzt; es werden Sprachen und Systeme zur Realisie-
rung der abstrakten Vorgehensweisen und Verarbeitungsvorschriften — mit Hilfe von Infor-
mation — konstruiert, hergestellt und genutzt; alle auf diese Art gewonnenen Erkenntnisse,
Methoden und Ergebnisse werden Uberall dort, wo Information eine Rolle spielt, in standig
wachsendem Male verwendet — kontrolliert mit Hilfe von Information. Diese starke innere
Vernetzung, der hohe Abstraktionsgrad, die digitale Darstellung, die Mischung aus Analyse
und Synthese, aus Konstruktion und Integration beherrschen das Denken und Arbeiten in
der Informatik.

Die Wissenschaft Informatik befasst sich mit der Darstellung, Speicherung, Ubertragung
und Verarbeitung von Information. ...“ (Gesellschaft fur Informatik 2006)

An diesem Textausschnitt fallen zumindest zwei Dinge auf: Erstens bleibt der zentra-
le Informationsbegriff undefiniert und unerklart; er wird einfach vorausgesetzt, freilich
ohne jede Einsicht, dass dabei ganz verschiedene Dinge — etwa die technische
Speicherung oder Ubertragung von Signalen und deren Interpretation durch soziale
Akteure — einander wie selbstverstandlich gleichgesetzt werden.

Zweitens wird "Information" als zentraler Gegenstand der Informatik behauptet,
entgegen gangigen Darstellungen in Lehrbuchern oder Curricula: Die theoretische
Informatik etwa befasst sich mit Problemen der Berechenbarkeit und Entscheidbar-
keit, mit Turingmaschinen, Algorithmen, Datenstrukturen und Korrektheit; die techni-
sche Informatik beschaftigt sich mit Analyse, Entwurf, Herstellung und Test logischer
Schaltungen; die praktische Informatik beschaftigt sich mit Betriebssystemen und
Datenbanken und hat die Genese (Anforderungsanalyse, Entwurf, Implementation
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und Test) ausfuhrbarer und gebrauchstauglicher Programme zum Gegenstand; usw.
Von Information als wissenschaftlichem Gegenstand ist dort nirgendwo die Rede. Im
englischen Sprachraum wird die Disziplin denn auch viel treffender als Computer
Science, besser noch: als Computing Science bezeichnet.

Festzustellen bleibt, dass in der Analyse und Beschreibung von Sachverhalten
und Vorgangen in stark von Computersystemen durchdrungenen sozialen Systemen
wie digitalen Organisationen standig die nachstehenden, untereinander aber unver-
traglichen Informationsbegriffe gebraucht werden:

(1) Umgangssprache: Inhalt einer Mitteilung, Auskunft, Unterrichtung.

(2) Soziale Interaktion: Jeder Unterschied, der etwas ausmacht (,any difference
that makes a difference”; Bateson 1980: 250).

(3) Nachrichtentechnik: Syntaktisches Informationsmal’ H, definiert als Aufwand
zur Bestimmung des Zeichens z; aus einem endlichen Zeichenvorrat des Um-
fangs Z mit der Auftretenswahrscheinlichkeit p;; das lasst sich auch als Mal}
der Ungewissheit beim Empfang des Zeichens deuten:

H =3 p;jld (1/p)) bit/Zeichen mitj=1,2, .., Zund) pj=1.
Im einfachen Fall einer Folge gleichwahrscheinlicher Zeichen der Lange L
ergibt sich daraus das Informationsmal der Folge zu

H=LIdZ bit.
In diesem Fall kann H auch als die notwendige Anzahl binarer Entscheidungen
zur eindeutigen Bestimmung eines Zeichens aus dem Vorrat interpretiert wer-
den.

Das syntaktisch definierte Informationsmal® H (von Shannon urspringlich wegen
formaler Ahnlichkeiten zur physikalischen GroRe als "Entropie" bezeichnet) ist aus-
drucklich unabhangig von der Bedeutung der Zeichen oder Nachrichten konzipiert;
so haben etwa die Zeichenfolgen OTTO und TOTO die gleiche ,Entropie®, das glei-
che Informationsmald H: ,Frequently the messages have meaning; that is they refer
to or are correlated according to some system with certain physical or conceptual en-
tities. These semantic aspects of communication are irrelevant to the engineering
problem. The significant aspect is that the actual message is one selected from a set
of possible messages.” (Shannon 1948: 379)

In der Analyse und Beschreibung von Vorgangen in digitalen Organisationen fin-
den zumeist die beiden letzten Begriffe zugleich Verwendung: Betrachtet man Vor-
gange der Datenubertragung innerhalb eines Computersystems oder -netzwerks,
sind neben den Algorithmen der Signalverarbeitung der syntaktische Informationsge-
halt kontextfreier, bedeutungsloser Signalzustande oder Daten von Interesse; be-
trachtet man dagegen Vorgange der sozialen Praxis der Organisation im Umgang mit
dem Computersystem, liegen Signifikation, Zuweisung von Bedeutung oder bedeu-
tungsvolle Unterschiede im Fokus. Leider wird in beiden Kontexten die Benennung
.Information“ benutzt; es wird etwa von ,Informationsverarbeitung und -speicherung®,
»+Austausch von Informationen“ oder ,Informationsraum® etc. gesprochen, meist ohne
Klarheit dartber, welcher Informationsbegriff dem jeweils zugrunde liegt, mithin ohne
zu wissen, wovon tatsachlich die Rede ist.
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Haufig werden im Gebrauch des Wortes ,Information beide Begriffe — syntaktischer
Informationsgehalt und bedeutsamer Unterschied im Handeln — einander unzulassi-
gerweise gleichgesetzt. Das fuhrt zu Fehlinterpretationen und gibt zu weitreichenden
Missverstandnissen Anlass — etwa wenn der Inhalt sozialer Interaktion durch die
Form seiner materiellen Verkorperung zu erklaren versucht, wenn so Information als
Naturgegenstand, als Eigenschaft materieller Strukturen und ihrer kausalen Wirkun-
gen aufgefasst wird. So werden gerade die zum Verstandnis des kollektiven Um-
gangs mit Computersystemen wichtigen Interpretationsleistungen sozialer Praktiken
ausgeblendet.

Bisweilen wird auch algorithmisch determinierten, kausal operierenden Automa-
ten als ,autonomen Agenten® eigene ,Handlungsfahigkeit®, gar ,intelligentes® oder
intentional gesteuertes Verhalten zugeschrieben (vgl. z.B. Rammert/Schulz-
Schaeffer 2002). Dieser Attributierungsfehler setzt intentional Gemachtes mit zu In-
tentionalitat Befahigtem gleich und fuhrt zu Selbsttauschung als einem Muster ,ver-
hexten Verstandes®; denn dazu musste Intentionalitat in Gestalt berechenbarer Funk-
tionen modelliert und implementiert werden, was trotz emphatisch mentalistischer
,Kunstliche Intelligenz“-Rhetorik noch nicht annahernd gelungen ist (dazu ausfuhrlich
Brodner 1997: 185-239). Abgesehen davon waren derart eigen-intentional gesteuerte
Artefakte nicht einmal wunschenswert, wirden sie doch sinnvolles Handeln infolge
unerwartbaren Verhaltens fortlaufend irritieren.

Quelle der Begriffsverwirrung ist eine gemeinsame Publikation von Shannons ur-
sprunglicher Arbeit (1948) zusammen mit einer — sehr fragwurdigen — philosophi-
schen Interpretation durch Warren Weaver unter dem Titel ,The Mathematical Theo-
ry of Communication (im Sinne von Nachrichtentechnik), die erst viel spater (1976)
unter dem irrefUhrenden Titel ,Mathematische Grundlagen der Informationstheorie”
ins Deutsche Ubersetzt wurde. In seinem offensichtlich von positivistisch inspiriertem
Zeitgeist gepragten Aufsatz behauptet Weaver u.a., die technisch effiziente Signal-
ubertragung bestimme auch Fragen des Verstehens und der Anerkennung einer
Nachricht: ... a larger part of the significance comes from the fact that the analysis at
Level A [signal transmission] discloses that this level overlaps the other levels more
than one could possibly naively suspect. Thus the theory of Level A is, at least to a
significant degree, also a theory of levels B [semantics] and C [pragmatics]®
(Shannon/Weaver 1949: 3). Dieser Eindruck wird noch verstarkt durch die Fehltuber-
setzung des Titels; wo Shannon noch von Theorie der Nachrichtenubertragung
spricht, das Informationsmal} einer Nachricht als Entropie bezeichnet und ,Informati-
on“ eher beilaufig im umgangssprachlichen Sinn gebraucht, ist nun auf einmal von
,Informationstheorie” die Rede.

Ahnlich irrefiihrend wirkt auch Norbert Wieners ,Cybernetics or control and com-
munication in the animal and the machine“ (1948/61; deutsch: ,Kybernetik. Regelung
und Nachrichtenubertragung im Lebewesen und in der Maschine®, 1963). Untersucht
werden Vorgange der Regelung und Signalverarbeitung ausschliel3lich als Naturge-
genstande; indem er dabei auf den Begriff ,Information® (sensu Shannon) zurick-
greift, wird dieser seines sozialen Kontexts entkleidet und ,naturalisiert’: ,Information
ist Information, weder Materie noch Energie.“ (Wiener 1963: 192)
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Offenbar wirkt die Moglichkeit der quantitativen Bestimmung (Messbarkeit) des syn-
taktischen ,Informationsgehalts’ von Zeichenfolgen oder Signalen so faszinierend,
dass sie unzulassigerweise auf die Bestimmung der Bedeutung der dargestellten
Nachricht Ubertragen wird. So hat es nachfolgend ebenso unzahlige wie unergiebige
Versuche gegeben, einen einheitlichen Informationsbegriff zu entwickeln, die alle-
samt als gescheitert zu betrachten sind (zusammenfassend Klemm 2003; zur Kritik
vgl. auch Janich 2006; Ropohl 2012). Ubersehen wird dabei, dass die jeweils zu-
grunde liegenden Begriffe von ,Information® inkommensurabel sind. So wird der
Wirrwarr um den Begriff ,Information noch verstarkt durch untaugliche Versuche,
den Inhalt von kommunikativem Handeln sozialer Akteure (Sprechen, Wahrnehmen,
Verstehen) durch die Form seiner materiellen Darstellung zu bestimmen. Information
wird so als Naturgegenstand missverstanden — nach der Legende, Information sei in
materiellen Strukturen von Lebewesen oder Maschinen enthalten (wenn z.B. von
.Erbinformation“ oder von ,Informationsverarbeitung“ durch Computer gesprochen
wird). So tauscht der Gebrauch des Begriffs ,Information“ objektive Gegebenheiten
vor, wo doch tatsachlich Zeichen erst durch Interpretation in sozialen Praktiken Be-
deutung erlangen.

Dem begrifflichen Wirrwarr zu entkommen und angemessene analytische Werk-
zeuge zu schaffen, erfordert, die inkommensurablen Informationsbegriffe auch unter-
schiedlich zu benennen. Dies ermdglicht — der semiotischen Natur von Computern
als ,symbolischen Maschinen® (Kramer 1988) entsprechend — der Rekurs auf die au-
Rerordentlich differenziert ausgearbeitete ,Logik der Zeichen“ (Peirce 1983).

3 Aufklarung durch die Logik der Zeichen

Statt den eigentlich fernliegenden, ungeklarten Begriff der ,Information“ zu verwen-
den, legt die Entwicklung der logischen Grundlagen der Computertechnik vielmehr
nahe, sich auf die Logik der Zeichen abzustutzen, wie sie von dem pragmatistischen
Logiker C. S. Peirce wesentlich mitentwickelt wurde. So bewegt man sich in einem
begrifflich konsistenteren Theorierahmen, der der Computertechnik insgesamt zu-
grunde liegt. Seine Ausfluhrungen in ,Phanomen und Logik der Zeichen® (1983) lau-
fen auf einen triadischen Zeichenbegriff hinaus, wie er nachstehend genauer ge-
kennzeichnet wird. Ein Zeichen ist in dieser Perspektive etwas, das flr jemanden in
einem bestimmten Zusammenhang fur etwas anderes steht.

Ein Zeichen ist demnach eine Relation zwischen drei Entitaten:

(1) dem Reprasentamen R, einem physischen Zeichenkorper oder -trager (ein als
Zeichen gedeuteter Gegenstand oder Vorgang),

(2) einem Objekt O, dem bezeichneten Gegenstand oder Vorgang und

(3) einem Interpretanten /, der Bedeutung, die ein Interpret dem Paar (R,0O) zu
schreibt (Idee, Gedanke, Begriff).
Das Zeichen ist mithin die 3-stellige Relation ((R— O) — /).
Der Begriff ist rekursiv: der Interpretant ist selbst ein Zeichen, das interpretiert
werden kann (Peirce 1983; vgl. auch Nake/Grabowski 2001).
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Mittels dieses triadischen Zeichenbegriffs lasst sich nun eine besondere Klasse von
Zeichen, die sog. ,algorithmischen Zeichen® (Nake 2001), bilden. Dabei handelt es
sich um Zeichen, die zwei miteinander gekoppelten interpretativen Zeichenprozessen
zugleich unterworfen werden. In Gestalt dieser komplexen Einheit der algorithmi-
schen Verarbeitung des Zeichens als Signal einerseits und seiner sinnhaften Inter-
pretation im Kontext sozialer Praktiken andererseits lasst sich sehr prazise beschrei-
ben, was in digitalen Organisationen als soziotechnischen Systemen im Einzelnen
geschieht. Insbesondere lassen sich damit die in der Interaktion der Organisations-
mitglieder mit Computern ablaufenden Zeichenprozesse folgendermalien differen-
ziert darstellen und verstehen.

In der Interaktion mit dem Computer werden von Benutzern Zeichen eingegeben,
die in ihrem jeweiligen Handlungskontext intentional bestimmte Bedeutung tragen. Im
System selbst werden diese, von auf3en im Rahmen ihrer sozialen Praxis sinnvoll
interpretierbaren, Zeichen auf bloRe Signale als deren materielle Trager reduziert,
die mittels Programm nach volistandig festgelegten Vorschriften (dem jeweils ver-
wendeten Algorithmus) verarbeitet werden. Das mithin vollstandig determinierte Re-
sultat dieses internen Signalverarbeitungsprozesses kann dann, sobald es an der
Systemoberflache erscheint, erneut als Zeichen im Handlungskontext interpretiert
werden. Fest gekoppelt sind die beiden Zeichenprozesse Uber das beiden gemein-
same Reprasentamen R, das auf der Benutzungsoberflache zu sehen ist. Im intern
verarbeiteten Signal tritt anstelle der intentionalen Interpretation durch Benutzer die
Determination durch die algorithmisch vorgeschriebenen Operationen als kausalem
Interpretanten [kausal; er fallt dadurch mit dem Objektsignal Okausal formal zusammen.
Durch eben dieses Zusammenfallen, mittels der formalen Identitat von algorithmisch
determiniertem, kausalem Interpretanten, und dem durch R reprasentierten Objekt
als dessen Ergebnis werden die physischen Computersignale zu von aul3en im sozi-
alen Raum der Organisation interpretierbaren Daten (Nake 2001; Nake/Grabowski
2001). So ist Interaktion mit dem Computer gekennzeichnet durch Determination der
Signalverarbeitung im Innern und durch sinngebende Interpretation der an seiner
Oberflache als Zeichen erscheinenden Signale aulierhalb. Der soziale Raum der
Zeichenprozesse wird dabei insgesamt nicht verlassen (vgl. Abb. 1).

Zeichen

Jintentional

Abb. 1: Algorithmisches Zeichen als Einheit von Signal und Zeichen

(Quelle: Eigene Darstellung)
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Innerhalb von Computersystemen bestimmen Halbleiterphysik und formale Logik die
algorithmisch determinierte Signalverarbeitung, wahrend im sozialen Raum der Or-
ganisation die entsprechenden Zeichen intentional bedingter Interpretation und Signi-
fikation unterliegen. Hat man es innerhalb von Computersystemen mit kontext- und
sinnfreien Signalen (d.h. mit Daten) zu tun, deren operative Verarbeitung algorith-
misch determiniert ist, so sind die sozialen Praktiken der Organisation und ihre Zei-
chenprozesse durch sinnhafte und kontextgebundene Aufgaben, Handlungen und
intentional bedingte Interpretationen gekennzeichnet. In Computersystemen verar-
beitete Signale oder Daten erhalten daher ihre jeweilige Bedeutung erst durch inten-
tionale Interpretanten, mithin erst durch Interpretation im Kontext der sozialen Prakti-
ken der Organisation — und werden damit Uberhaupt erst zu ,Information® (im Sinne
bedeutsamer Unterschiede; Bateson 1980). Umgekehrt bildet das gemeinsame Re-
prasentamen, das den technischen Signal- bzw. Datenverarbeitungs- mit dem sozia-
len Interpretationsprozess koppelt, zusammen mit der Kenntnis der dabei verwende-
ten algorithmisch bestimmten Funktionen als deren Objekt, notwendige Voraus-
setzungen flr das situativ angemessene Gelingen der Interpretation. So vermag das
algorithmische Zeichen zwischen Signal und Sinn zu vermitteln.

Diese Zusammenhange wurden im Ubrigen auch seit langem in der internationa-
len Begriffsnormung (an der der Autor mafigeblich beteiligt war) reflektiert und haben
in entsprechende Definitionen Eingang gefunden. So wird etwa strikt zwischen Daten
als Gegenstand maschineller Verarbeitung und bedeutungsvollen Informationen un-
terschieden, die durch die Daten dargestellt oder reprasentiert werden:

.Daten: Zum Zweck der Verarbeitung zusammengefasste Zeichen, die aufgrund
bekannter oder unterstellter Abmachungen Informationen (d.h. Angaben Uber
Sachverhalte und Vorgange) darstellen.” (DIN 44 300) bzw.

,Data: reinterpretable representation of information in a formalized manner
suitable for communication, interpretation, or processing.“ sowie

.information: knowledge concerning objects, such as facts, events, things, pro-
cesses, or ideas, including concepts, that within a certain context has a parti-
cular meaning.“ (ISO/IEC 2382).

Mit diesen Sprachregelungen ist es auch problemlos mdglich, zwecks Vermeidung
von Missverstandnissen beim Sprechen Uber Vorgange der Interaktion sozialer Ak-
teure mit Computerfunktionen in digitalen Organisationen klar zwischen maschineller
Datenverarbeitung und sozialer Interpretation der Daten zu unterscheiden.

Mittels der Logik der Zeichen und insbesondere der Klasse der algorithmischen
Zeichen gelingt es darUber hinaus, nahtlosen Anschluss an Theorien der Struktura-
tion sozialer Praktiken in Organisationen zu gewinnen. Damit wird ein angemessen
vervollstandigtes Instrumentarium zur Analyse des Umgangs mit Computern im Kon-
text sozialer Praktiken einer Organisation geschaffen.
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4 Strukturation sozialer Praktiken in digitalen Organisationen

In Anlehnung an und inspiriert durch die Giddenssche Theorie der Strukturation sozi-
aler Systeme (Giddens 1988) lassen sich auf Basis dieses Verstandnisses der Ar-
beitsweise von Computern die Konstitution von Regeln und Routinen sozialer Prakti-
ken in Organisationen folgendermalRen um den Aspekt des verstandigen Umgangs
mit Computersystemen als daten- bzw. zeichenverarbeitenden Maschinen erweitern.

So zeigt zunachst der untere Teil von Abb. 2 die Strukturation eingespielter, da-
mit routiniert und regelmafig sich vollziehender sozialer Praktiken einer Organisati-
on, deren Regeln sich im alltaglichen kollektiven Handeln von selbst, ohne das be-
wusste Zutun der Akteure reproduzieren. Unter besonderen Umstanden, angestol3en
etwa durch unbefriedigende Handlungsergebnisse, durch Uberraschungen oder ahn-
liche Irritationen kann es zu Reflexionsprozessen kommen, in deren Verlauf soziale
Praktiken mittels Begriffsbildung, auf Basis von Selbst- oder Fremdbeobachtung,
zum Gegenstand der Analyse gemacht werden. Auf diesem Wege entsteht explizites
Wissen uUber bestimmte Aspekte der sozialen Praktiken, das wiederum fir die be-
wusste Gestaltung neuer Organisationsformen oder Computerfunktionen als wirksa-
men Ressourcen kunftigen organisationalen Handelns genutzt werden kann. Tat-
sachlich und praktisch wirksam werden diese Ressourcen aber erst, indem deren
Funktionen kreativ erkundet und zu sinnhafter Verwendung angeeignet werden. Erst
durch die — meist aufwendige — Exploration und Aneignung zu praktisch wirksamem
Gebrauch werden diese bewusst gestalteten Artefakte in eben dadurch veranderte
soziale Praktiken integriert.

Dieser theoretischen Perspektive zufolge entstehen und reproduzieren sich Or-
ganisationen als soziale Systeme durch das fortgesetzte, sinnvoll aufeinander bezo-
gene, koordinierte Handeln ihrer Mitglieder, das auf deren jeweils vorgefundenen o-
der unterstellten Handlungserwartungen und -routinen beruht. Unter bestimmten Be-
dingungen der Irritation — etwa bei Uberraschungen oder gescheiterten Handlungen
— erzeugen die Akteure im Prozess dieses kontinuierlichen Handlungsflusses uber
Erfahrungen und Aspekte ihres Handelns durch Reflexion und Begriffsbildung explizi-
tes Wissen, das dann in bestimmten Formen — etwa in Gestalt von sprachlich zei-
chenbasierten Beschreibungen, formalen Organisationsstrukturen oder auch zei-
chenverarbeitenden Computersystemen — zum Ausdruck gebracht oder vergegen-
standlicht werden kann. |hrerseits werden diese so entstandenen, teilweise verge-
genstandlichten Ausdrucksformen als Ressourcen fur weiteres Handeln genutzt und
eroffnen, insoweit sie neu interpretiert werden, auch neue Handlungsmoglichkeiten.

Zugleich bilden sich im praktischen Handeln stets auch neue Regeln fur den
Umgang mit diesen Formen heraus. Erst diese kollektiv geteilten (aber zumeist un-
bewussten) Regeln ermdglichen es den Akteuren, eingetretene Situationen oder
Sachverhalte, vorgefundene Instrumente, Daten oder Anweisungen sachgerecht und
angemessen zu interpretieren und im organisationalen Kontext flissig zu handeln.
So kommt es, dass die sprachlichen, organisatorischen und technischen Ausdrucks-
formen, zusammen mit den Regeln, sie zu verwenden — also die im kollektiven Han-
deln gewachsenen Einstellungen, Normen, Deutungsschemata, Denkweisen und



Brédner, Durch ,Information® desinformiert? Zur Kritik des Paradigmas der Informations-
verarbeitung 51

Handlungsroutinen — kunftiges Handeln zugleich ermoglichen und auch beschranken
(,Dualitat sozialer Struktur®, Giddens 1988).

Bsobachfung:
Explikation als Wissen
Aneignung EasscUIGoN Gesfalfung von Arfsfakien
Deutungsschemata
Org‘formen, IT-Artefakte
Normen
Regeln {(Routinen) Rouini-
Ausiibung e : sisrung
Signifikation (Sinngebung)
Domination (Machtausiibung)
Legitimation (Sanktionierung)
Soziale Praxis
Reflexive Steuerung
des Handelns
{Nicht) erkannts {Nicht) beabsichtigte
Handlungsbedingungen Handlungsfolgen

Abb. 2: Strukturation: Rekursive Konstitution von Handeln und Struktur
(Quelle: Eigene Darstellung, angelehnt an Giddens 1988; Ortmann 1995; Ortmann/Sydow 1999)

Regeln und Ressourcen der sozialen Struktur werden mithin von den Akteuren selbst
durch deren fortlaufende, reflexiv gesteuerte Interaktion hervorgebracht (und auch
verandert). Sie konstruieren die Realitat ihrer Organisation, aber sie machen sie nicht
aus freien Stucken, nicht unter selbst gewahlten, sondern unter unmittelbar vorge-
fundenen und uberlieferten Umstanden. Darin finden sich die Akteure jeweils als Ge-
fangene der Mittel wieder, die sie benutzt haben, um ihre Zusammenarbeit zu regeln.
Indem sie durch ihre besonderen Wahrnehmungs- und Deutungsmuster Sinn konsti-
tuieren, durch Verhaltensnormen Handlungen sanktionieren, durch formale Arbeits-
organisation administrative Ressourcen bestimmen oder auch beim Einsatz von
technischen Artefakten die Eigenschaften von und den Umgang mit Arbeitsmitteln
festlegen, bringen sie jedes Mal in diesen sozialen Praktiken ihres kollektiven Han-
delns Regeln hervor, die Ressourcen im Handeln wirksam zu nutzen erlauben und
zugleich kunftige Handlungs- und Verhandlungsspielrdume abstecken (Giddens
1988; Ortmann 1995; Ortmann/Sydow 1999).

Was sich die Akteure in ihrem jeweiligen sozialen System vorstellen konnen und
uber welche Handlungsmoglichkeiten sie verfugen, ist also weitgehend gebunden an
und strukturiert durch ihre im Handeln geschaffenen Ausdrucksformen und durch ihre
gewohnte Art und Weise, damit umzugehen. Mit anderen Worten: Sie sind gebunden
durch die im Handeln (veranderlich) reproduzierte Einheit von modus operandi (Wir-
kungsweise) und opus operatus (Wirkung). Je besser diese Formen zum Handlungs-



52 AlS-Studien 7 (1) 2014: 42-59

kontext passen und je angemessener sie (moglicherweise auch neu) interpretiert
werden, desto wirkungsvoller kann sich ihre Praxis entfalten (vgl. Abb. 2).

Computersysteme sind in dieser Perspektive entsprechend ihrer semiotischen
Natur ein Produkt der Reflexion, Beobachtung und Formalisierung der durch die Or-
ganisation strukturierten Zeichenprozesse und der dadurch vermittelten sozialen In-
teraktion; letztlich sind sie — in Gestalt programmierter ,auto-operationaler Form*
(Floyd 2002) — Ergebnis einer Vergegenstandlichung von Begriffen und explizitem
Wissen Uber Aspekte sozialer Praktiken der Organisation (zum Prozess diskursiver
Formalisierung vgl. auch Andelfinger 1997). Umgekehrt werden deren Funktionen
wieder angeeignet und gebraucht als Mittel fur dadurch neu strukturiertes kollektives
Handeln im Organisationszusammenhang. Was benutzte Systemfunktionen und de-
ren Ergebnisse bedeuten, erschlief3t sich den Akteuren dabei im Zuge der Bewalti-
gung ihrer Arbeitsaufgaben. So verkérpern Computerfunktionen als ,geronnene Er-
fahrung‘ ein Stlck sozialer Praxis, und als Arbeitsmittel und Medium stellen sie
Handlungsanforderungen an ihren Gebrauch. Dabei operieren sie stets innerhalb der
Zeichenprozesse der Organisation und erweisen sich so als Medium des Organisie-
rens (,Software ist Orgware®, Brodner 2008).

Mithin gehen Computer als semiotische, in Zeichenprozessen operierende Ma-
schinen eine innige Verbindung mit sozialen Systemen ein, indem sie als Ressour-
cen wirksamen Handelns einen Teil von deren sozialer Struktur bilden: |hr Einsatz
erfordert zunachst, auf angemessene, zum Handlungskontext passende Weise be-
stimmte Aspekte der sozialen Struktur — darunter auch implizite Regeln — zu model-
lieren und zu formalisieren. Und in kreativen Prozessen der explorativen Aneignung
zu praktisch wirksamem Gebrauch der Computerfunktionen mussen ihre Benutzer
lernen, den darin angelegten Handlungsanforderungen zu genugen; sie mussen ler-
nen, ihre Handlungsabsichten in Sequenzen programmierter Funktionen oder Opera-
tionen, den auto-operationalen Formen, zum Ausdruck zu bringen und deren prakti-
sche Wirkungen zu beachten. Dabei bilden sich zugleich die Regeln neuer, sy-
stemunterstitzter Praktiken heraus, wodurch soziale Praktiken neu strukturiert wer-
den. Indem Computersysteme gestaltet und zur praktischen Verwendung angeeignet
werden, werden Arbeitsprozesse zugleich (neu) strukturiert. Deren Einfuhrung und
Gebrauch erfordern mithin hohe Anstrengungen der Abstimmung und Koordination
innerhalb der Organisation.

Diese integrale Sicht auf computerunterstutzte soziale Praktiken von Organisati-
onen erlaubt, Gestaltung und Gebrauch von Computersystemen in ihrer sozialen
Einbettung in organisationale Zusammenhange angemessen zu analysieren und ei-
ner effektiven wie effizienten instrumentellen Nutzung zuganglich zu machen. Mit de-
ren Verstandnis sozialer Struktur als Einheit von Regeln und Ressourcen erlaubt sie
zudem, die Doppelnatur von Organisationen als System funktional zweckmafig ge-
stalteter Aufgaben, Verfahren und technischer Artefakte einerseits und als Gesamt-
heit eingespielter sozialer Praktiken andererseits zu begreifen. Auf dieser Basis wird
die unsagliche Polaritat von Handeln und Struktur zugunsten ihrer rekursiven Konsti-
tution Uberwunden und zudem lassen sich damit sowohl die Beharrung als auch die
Veranderungsdynamik von Organisationen verstehen. Schlielich gelingt es in dieser
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Perspektive auf soziale Praktiken einer Organisation, neben der Konstitu-tion von
Sinn und Macht insbesondere auch das Zusammenspiel von Computer-systemen als
zeichenbasierten handlungsunterstutzenden Artefakten mit Praktiken zielorientierten
kollektiven Handelns aus einheitlicher Gesamtsicht zu betrachten.

Im Folgenden werden — auf Basis dieser theoretischen Perspektive und gestitzt
auf wesentliche Ergebnisse eigener Aktionsforschung am Institut Arbeit und Technik
— einige unter dem Informationsverarbeitungs-Paradigma Ubersehene Kernprobleme
des Umgangs mit Computersystemen im Kontext der sozialen Praktiken von Organi-
sationen erklart und deren praktische Uberwindung beschrieben.

5 Einsichten in Kernprobleme der Entwicklung digitaler Organisationen

Die dargelegte integrale Perspektive erlaubt nun, Grunde fur die eingangs skizzierten
Probleme zu erkennen und zu erklaren, insbesondere, wie der Gebrauch des un-
scharfen Informationsbegriffs zu deren Entstehung beitragt, indem der Computerein-
satz als bloRe Automatisierung von Informationsverarbeitung missverstanden wird.
Tatsachlich wird aber mit dem Einsatz von Computersystemen in Organisationen
massiv in etablierte soziale Praktiken interveniert. Damit werden zugleich gewichtige
Fragen der Restrukturierung von Signifikation, Machtausibung und Legitimation auf-
geworfen: Wer darf Uberhaupt aus welchen Grinden und mit welchen Mitteln derart
tiefgreifende Veranderungen veranlassen, wie sind sie zu legitimieren und wie sind
sie zu deuten? So erklart sich etwa, warum so viele Projekte der Einfuhrung neuer
Computersysteme sich in unreflektierten und ungeklarten Deutungs-, Macht- und Le-
gitimationsauseinandersetzungen verstricken und oftmals ungewollte Ergebnisse
hervorbringen, die aber kaum zur Leistungssteigerung der Organisation beitragen.

Um die mit dem Einsatz von Computersystemen verbundenen organisationalen
Veranderungen wirksam zu meistern, sind zumindest drei unentrinnbare Hauptprob-
leme zu bewaltigen: die wechselseitige Ignoranz der Hauptakteure, die Selbstbezug-
lichkeit der Veranderung und der systematisch unterschatzte Aufwand der Aneig-
nung. Dabei erweist sich eine passende Vorgehensweise als wesentlicher Erfolgs-
faktor.

Hauptakteure der Einflihrung von Computersystemen mit jeweils eigenen Inte-
ressen sind in aller Regel Systementwickler einerseits (zumeist sogar organisations-
fremd) sowie Management und Systembenutzer der anwendenden Organisation.
Erstere sind zu Beginn nahezu ohne wirkliche Kenntnisse der realen Arbeits- und
Wertschopfungsprozesse und letztere haben allenfalls rudimentare Vorstellungen
von den Verbesserungspotentialen, die mit angemessen gestalteten Computerfunk-
tionen erschlossen werden konnten. Zudem haben diese Akteure sehr unterschiedli-
che Sichtweisen auf bestehende soziale Praktiken und sie handeln in verschiedenen
Sprachwelten. Daher ist es erforderlich, zunachst eine gemeinsame Phase der Pro-
jektetablierung zu durchlaufen, in der sich die Akteure Uber strategische Ziele der
angestrebten Organisationsentwicklung, Uber Kriterien der Annaherung an diese Zie-
le, Uber Schwierigkeiten und Probleme der gegenwartigen Praxis, uber Grundsatze,
Mittel und Verfahren kunftiger Leistungserstellung sowie Uber erste Schritte der Ver-
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anderung verstandigen. Zudem dient dieser Verstandigungsprozess der Entwicklung
einer geteilten Begriffswelt (,ontology“) mit hinreichend geteilten Interpretations-
schemata, einer Art gemeinsamer ,Projektsprache” und geteilten Sichtweise auf die
sozialen Praktiken der Organisation.

Das zweite zu bewaltigende Kernproblem liegt in der Selbstbezlglichkeit organi-
sationaler Veranderung begrindet: Die dem Einsatz von Computersystemen zugrun-
de liegende analytische Beschreibung, Modellbildung und Formalisierung von Teilen
oder Aspekten sozialer Praktiken bewirken, indem die damit entwickelten Anwen-
dungs-, Funktions- und Datenmodelle sowie die schlieBlich implementierten System-
funktionen selbst fir den sinnhaften und praktisch wirksamen Gebrauch erkundet,
interpretiert und angeeignet werden, eine tiefgreifende Veranderung eben dieser
Praktiken, die sich mithin im Verlauf der Aneignung neu konstituieren. So wird durch
Beobachtung, Modellbildung und Formalisierung im Zusammenspiel von Gestaltung
und Aneignung in die sozialen Praktiken interveniert, die sich als Gegenstand dieser
Aktivitaten darin zugleich neu herausbilden. Dabei sind die oben naher gekennzeich-
neten umfangreichen individuellen und kollektiven Lernprozesse zu meistern. Dieser
unentrinnbaren Selbstreferentialitat organisationaler Veranderung muss mit geeigne-
ten Methoden und Vorgehensweisen Rechnung getragen werden. Mithin kommt es
entscheidend auf die Art und Weise an, wie die notwendigen kollektiven Lernprozes-
se bei der Gestaltung und Aneignung der Computersystemfunktionen organisiert
werden.

Dabei zwingen zum einen die Selbstbezlglichkeit gewollter organisationaler Ver-
anderung als prinzipiell ergebnis- und verlaufsoffenem Prozess und zum anderen die
Notwendigkeit der fortlaufenden begleitenden Verstandigung der Hauptakteure Uber
tatsachlich erreichte Projektfortschritte wie Uber die Gebrauchstauglichkeit von
Systemfunktionen zu einer grundsatzlich partizipativen und zyklisch-evolutionaren
Vorgehensweise. Versuche, den organisationalen Veranderungsprozess in einem
grold angelegten einmaligen Akt umfassender Anforderungsanalyse mit anschliel3en-
dem Systementwurf, -implementation und -test (nach dem sog. ,Wasserfallmodell),
womaoglich noch ohne ausreichende Beteiligung der eigentlichen Nutzer der System-
funktionen anzugehen, sind daher bei funktionsreichen Systemen zum Scheitern
verurteilt.

Diesen Zusammenhangen tragen die derzeit im Vormarsch befindlichen sog.
,<agilen Methoden® (z.B. Scrum, Schwaber 2004) durchaus angemessen Rechnung,
freilich ohne die dahinter stehenden theoretischen Einblicke wirklich zu reflektieren.
Mit ihren Prinzipien propagieren sie zwar eine angemessene Vorgehensweise, ohne
allerdings zu wissen, warum sie zu praktisch wirksamen Verbesserungen fuhrt.

SchlieBlich ist festzustellen, dass bei einer zyklisch-evolutionaren und partizipati-
ven Vorgehensweise bei der Gestaltung und Aneignung angemessener Computer-
funktionen der Aufwand fur die notwendigen Lernprozesse im Zuge der Aneignung
um ein Vielfaches hoher ist als der fur die Entwicklung der Systemfunktionen selbst
erforderliche. Dass diese Anstrengungen oftmals vernachlassigt oder unterschatzt
werden, ist eine der Ursachen fur entgegen den Erwartungen ausbleibende organisa-
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tionale Leistungssteigerungen und haufige gravierende Uberschreitungen von Zeit-
und Geldbudgets, wenn nicht gar fur das Scheitern von Projekten (Brodner 2008).

Uber diese den innerorganisatorischen Einsatz von Computersystemen betref-
fenden Erkenntnisse hinaus kdnnen aus der gleichen theoretischen Perspektive noch
weitere Erkenntnisse fur den Computereinsatz zwischen Organisationen und zur Bil-
dung von raumlich verteilten, virtuellen Arbeitsraumen und virtuellen Arbeitsgruppen
gewonnen werden. Als zeichenverarbeitende Maschinen vereinen Computer verar-
beitende, speichernde und uUbertragende Funktionen im selben technischen Medium;
darin sind Arbeitsgegenstand und Arbeitsmittel, Operatoren wie Operanden
gleichermalen digital als Daten reprasentiert. Sie werden daher zurecht als universal
nutzbares instrumentelles Medium des Wissens, der Kooperation, der Transaktion
und Interaktion bezeichnet.

Diese neu geschaffene digitale Infrastruktur erlaubt, virtuelle Bibliotheken, virtuel-
le Arbeitsraume und virtuelle Markte weltumspannend zu organisieren und zu nut-
zen. Auf Basis von Digitalisierung zugrundeliegender Zeichen und Zeichenprozesse
vermag sie alle bisherigen Medien (Texte, Bilder, Audio, Video, Geld) zu integrieren
und zugleich Werkzeuge zur Bearbeitung der medialen Objekte bereitzustellen. Da-
bei stehen Arbeitsgegenstand und Arbeitsmittel ahnlich wie auch Tauschgegenstand
und Tauschmittel unabhangig von Ort und Zeit im Zugriff. So eroffnet das neue Me-
dium als sog. ,enabling technology” weit reichende Mdglichkeiten der Organisation
und Nutzung von Wissen und der Restrukturierung von Arbeits- und Wert-
schopfungsprozessen: die Bildung virtueller Teams und virtueller Arbeitsraume, E-
Mail, finanzielle Transaktionen sowie synchronen ldeenaustausch unter Abwesen-
den.

Allerdings stellt das neue instrumentelle Medium eine zwar weltumspannende,
aber eben nur eine datentechnische Infrastruktur bereit. Da sie wie gezeigt lediglich
mit Daten operiert, bildet diese Infrastruktur fur sich genommen noch keinen ,globa-
len Informationsraum®, wie das mitunter postuliert wird (Baukrowitz/Boes 1996; Bauk-
rowitz et al. 2006). Ein ,Informationsraum,, kann der hier dargelegten Perspektive zu-
folge erst im Zuge von sinngebender Interpretation der Daten durch soziale Akteure
entstehen — eine notwendige Bedingung, die erst aufwendig durch Lernprozesse der
Signifikation erfullt werden muss. Daflr ist mindestens erforderlich, dass die mittels
dieser Infrastruktur interagierenden sozialen Akteure hinreichend miteinander geteilte
aufgabenbezogene Kooperationsroutinen und geteilte Deutungsschemata als Inter-
pretanten entwickelt haben, die ihnen erlauben, den ausgetauschten Daten korres-
pondierende Bedeutungen zuzuschreiben, mit anderen Worten: sich zu verstehen
und weiterhin zu verstandigen.

Auf damit verbundene Schwierigkeiten verweisen insbesondere Anstrengungen
und Versuche der Etablierung virtueller Arbeitsraume (z.B. ,application sharing“) und
virtueller Arbeitsgruppen (z.B. weitraumig verteilte Software-Entwicklungsteams), in
denen Computersysteme zugleich als Werkzeug und Medium der Kooperation ein-
gesetzt werden. Um sie tatsachlich effektiv und effizient nutzen zu kbnnen, muss ei-
ne ganze Reihe notwendiger Erfolgsbedingungen geschaffen werden. Schon bei
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raumlich konzentrierten, weitgehend koprasenten Arbeitsgruppen mussen mehrere
Bedingungen erfolgreichen Arbeitens erflllt sein, so insbesondere eine klar definierte
gemeinsame Arbeitsaufgabe, ein kompetentes, mit hinreichend Macht und Entschei-
dungsbefugnissen ausgestattetes Projektmanagement, von den Beteiligten akzep-
tierte und gemeinsam genutzte Methoden zur Prozessstrukturierung und Dokumen-
tation als Basis wirksamer Verstandigung und schlie3lich ausreichend Zeit und Gele-
genheit fir informelle Kommunikation zur Bildung von Vertrauen und sozialer Koha-
renz (Brodner 2010). Gerade die letzten beiden Bedingungen sind fur die Entstehung
geteilter Sichtweisen, Deutungsschemata und wechselseitigen Verstehens beson-
ders wichtig.

Fur erfolgreiches kooperatives Arbeiten in virtuellen Arbeitsraumen und virtuellen
Arbeitsgruppen gelten dartber hinaus noch weitere notwendige (aber keineswegs
hinreichende) Erfolgsbedingungen. So mussen mangels Koprasenz fur die beteilig-
ten Akteure nicht unmittelbar gegebene oder erfahrbare Kooperationsbedingungen
durch Vereinbarung erst explizit hergestellt werden: Die instrumentellen und media-
len Systemfunktionen mussen zwecks Vermeidung endloser Konflikte die explizite
Vereinbarung privater Raume im geteilten Arbeitsraum zulassen, zu reibungsloser
Kooperation muss die Moglichkeit der Metakommunikation (Uber einen zusatzlichen
Audio- oder auch Videokanal) gegeben sein, dartber hinaus sind explizite Koopera-
tionsregeln erforderlich, die insbesondere die jeweiligen Aufgaben und den Status
der Akteure transparent machen und schlieBlich missen die Systemfunktionen
Transparenz Uber die jeweils erreichten Zustande (,Awareness®) von Arbeitsmitteln
und -gegenstanden, von Tatigkeiten und sozialen Rollen gewahren (Dutke/Paul
1997; Beyer/Paul 2000; Mullally 2009).

Insgesamt verweisen diese empirischen Befunde noch einmal auf die grofl3e Be-
deutung, die der aufwendigen Ausbildung neuer Regeln der Signifikation im Zuge der
diskursiven Gestaltung und Aneignung von auto-operationalen Formen und damit der
Etablierung veranderter Routinen computervermittelter Kooperation zukommt. Com-
putersysteme sind als Medium des Organisierens zu verstehen, deren Wirkungen
nicht allein auf der angemessenen Gestaltung ihrer programmierten Funktionen,
sondern vor allem auf der Qualitat ihrer Aneignung zur Reorganisation der zugrunde-
liegenden organisationalen Zeichenprozesse wie zur Ausbildung neuer wirksamer
sozialer Praktiken beruhen.

6 Schlussbemerkungen

Als Ergebnis dieser Ausfuhrungen kann festgehalten werden, dass der wissenschaft-
liche Gebrauch des Informationsbegriffs hochst problematisch und riskant fur Analy-
se und Verstehen digitaler Organisationen ist. Seine inkommensurablen Bedeu-
tungsvarianten sind zur Beschreibung computerunterstutzter sozialer Praktiken kaum
zu unterscheiden (wie der eingangs zitierte Text eindricklich zeigt). Daher wird die
gescheiterte Vereinheitlichung der verschiedenen Begriffsvarianten bzw. das Aus-
bleiben einer allgemein anerkannten Einigung auf eine Variante in Wissenschaft und
Praxis immer wieder Missverstandnisse und Irrtimer provozieren.
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Zu allem Uberfluss ist der ganzlich ungeklarte Informationsbegriff im Grunde auch
uberflissig. Wie gezeigt kann man auf ihn im wissenschaftlichen Diskurs mit Gewinn
verzichten zugunsten des wesentlich elaborierteren triadischen Zeichenbegriffs, der
zudem deutlich enger mit den logischen Grundlagen der Computertechnik verknupft
ist, ja zu deren Entwicklung wesentlich beigetragen hat. Er hat vor allem den un-
schatzbaren Vorteil, mittels seiner Komponenten und Relationen sehr prazise und
differenziert Uber Vorgange der Mensch-Maschine-Interaktion und deren Einbettung
in soziale Praktiken digitaler Organisationen sprechen, diese analytisch beschreiben
und verstehen zu konnen.

Der Wirrwarr um den Informationsbegriff und damit zusammenhangende irrefuh-
rende, positivistisch inspirierte Begriffsbildungen wie der Informatik als ,Lehre von
der rationalen, insbesondere maschinellen, Informationsverarbeitung® (Academie
Francaise) oder der ,Informatisierung” von Arbeit und Gesellschaft (Nora/Minc 1979;
Baukrowitz et al. 2006) haben betrachtlich zur ,Verhexung unseres Verstandes durch
die Mittel unserer Sprache” beigetragen. Was als ,Informatisierung“ oder ,Informati-
onsverarbeitung“ bezeichnet wird, ist tatsachlich nur ultimative Formalisierung von
Zeichenprozessen als notwendiger Voraussetzung des Computereinsatzes. Aller-
dings zeitigt die kreative Gestaltung und Aneignung der Computerfunktionen weitrei-
chende, nicht vorhersehbare Wirkungen auf soziale Praktiken. Das hat insgesamt
gravierende Folgen: Es hat nicht nur zu wissenschaftlicher Selbsttauschung gefuhrt —
einer besonderen logischen Form des Irrtums, bei dem der Irrende nicht zu erkennen
vermag, dass er sich irrt — sondern auch in erheblichem Umfang Ressourcen fehlge-
leitet und milliardenschwere Investitionen fehlalloziert. So ist es an der Zeit und gré-
Rerer Anstrengungen wert, hieriber Aufklarung zu betreiben.
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