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Gérard Hutter

ZEIT ALS GESTALTUNGSTHEMA UND RAHMENBEDINGUNG
- AM BEISPIEL DER STADTENTWICKLUNGSPLANUNG
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Kurzfassung

Zeitpolitische Bemiihungen setzen oftmals an Zeitkonflikten zwischen Akteuren an
(z.B. Konflikte zwischen Arbeitgeber und -nehmer tiber Gestaltungsmoglichkeiten der
Arbeitszeitflexibilisierung). Der vorliegende Beitrag hingegen richtet den Fokus auf
einzelne Akteure und ihren Anspruch, Zeit zu gestalten (,,Mikroanalyse®). Der Beitrag
unterscheidet zwischen zwei Arten von Zeitgestaltern: (1) Zeitpioniere und (2) Agen-
ten von institutionellem Wandel. Zeitpioniere betonen die Absicht der eigenen indivi-
duellen Zeitwohlstandserhdhung durch die Gestaltung ihres Lebensstils, wahrend Ge-
stalter des institutionellen Wandels von Zeitstrukturen kollektive Wohlstandsgewinne
und deren Verteilung in den Vordergrund stellen. Institutionenorientierte Zeitgestal-
ter sind von besonderer Bedeutung fiir die Realisierung einer zeitgerechten Stadt.
Theoretisch liegt es nahe, dass institutionenorientierte Gestalter das informelle Inst-
rument der Stadtentwicklungsplanung nutzen, um Schritte in Richtung einer zeitge-
rechten Stadt zu gehen, z.B. um das Querschnittsthema der Zeitgestaltung in den
bestehenden rdaumlichen Planungsinstrumenten und in den Fachplanungen zu veran-
kern. Ein Blick in die Planungspraxis ist allerdings erniichternd. Zeitgestaltung spielt
sowohl im Stadtentwicklungsplan der Stadt Aachen aus dem Jahr 2012 als auch im In-
tegrierten Stadtentwicklungskonzept der Stadt Dresden aus dem Jahr 2016 keine pro-
minente Rolle. Hierfir gibt es fallspezifische Ursachen (z.B. der Prozessverlauf in Aa-
chen, die geringe Bedeutung von Zeit als planerisches Gestaltungsthema in Dresden).
Der Beitrag formuliert anhand dieser konzeptionellen Uberlegungen und Beispielana-
lysen einige Hinweise fir die klinftige Planungsforschung als Beitrag zur Realisierung
einer zeitgerechten Stadt.

Schliisselworter
Aachen - Dresden - Human Agency - Institution - Wandel - Zeitpioniere
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Time as a design issue and a condition - the example of urban development
planning

Extended Abstract

Time-policy endeavours often highlight time conflicts between actors (e.g. conflicts
between employers and employees about the scope of flexibility in working hours). In
contrast, this paper focuses on individual actors and their aspirations to manage time
(‘microanalysis’). The paper differentiates between two types of time managers: (1)
time pioneers and (2) agents of institutional change. Time pioneers focus on improv-
ing their individual time budgets through the design of their lifestyles. Agents of insti-
tutional change, on the other hand, emphasise collective improvements in time budg-
eting and distribution through changes in regulative, normative and cognitive
structures. Time managers oriented towards institutions are particularly important
for achieving temporal justice in the city. In theory it seems likely that institutional
agents would use the informal instrument of urban development planning to take
steps towards improving temporal justice in the city, e.g. by tackling the cross-sectoral
topic of time management by using existing spatial planning instruments and sectoral
planning.

Two case studies from planning practice paint a somewhat different picture, however.
The example of family time policy and urban development planning in Aachen demon-
strates systematic attempts to establish time policy approaches in overall municipal
action. Nonetheless, consideration of the urban development plan passed in Decem-
ber 2012 by the city council, ‘Aachen*2030 Masterplan. Perspectives and impulses for
the spatial development of the city of Aachen’ (Stadt Aachen 2012), suggests that
there is still plenty of scope for improvement in terms of the coordination and integra-
tion of family time policy and planning. The 2012 urban development plan contains
few statements on family policy and primarily refers to time in terms of a reference to
the future for scheduling the implementation of plan statements. The focus of the
plans is clearly on spatial relations and the consideration and integration of sectoral
policies. Aachen’s urban development plan is thus not - in any direct sense - a docu-
ment on municipal family-time policies. The lack of consideration of time policies in
the urban development plan can be at least partially explained by the process of plan-
ning procedures in Aachen. Time policies did not gain significance in urban planning in
Aachen until after the urban development plan had been completed.

The paper then turns to a case study of planning in Dresden where in February 2016
the city council passed the integrated urban development concept (INSEK) ‘Future
Dresden 2025+ (LHD 2016). The investigation suggests that urban development
planning in Dresden has thus far operated largely in a ‘conventional time’ manner. The
actors involved in developing the concept thus use time as a quasi self-evident frame-
work for their actions. There are few references to time in INSEK and where they oc-
cur they are used to refer to the future and the anticipated necessity of further speci-
fying and adapting plans because of the uncertain social, economic and ecological
conditions that affect urban development planning. It seems possible, however, that
opportunities for time-policy based planning and implementation activities may arise
in the future in Dresden due to new political circumstances in the city council and cur-
rent strategic initiatives.
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Overall, the findings on time policies in planning practice are sobering but also some-
what ‘mixed” and certainly not conclusive. This may be because concise analyses of
case-study municipalities do not adequately reflect the social, temporal and spatial
complexity of collective attempts to manage and coordinate time in cities. To develop
strategies in cities, the paper therefore calls for investigations of planning and imple-
mentation that are time-policy inspired, systematic, comparative, and genuinely pro-
cessual and evaluation-oriented.

Keywords
Aachen - Dresden - Human Agency - institution - transformation - time pioneers

1 Einleitung

Viele Akteure der Stadt- und Regionalentwicklung verwenden Zeit oftmals als selbst-
verstandliche Rahmenbedingung individuellen und sozialen Handelns (z.B. zur Koordi-
nation von Terminen). Im Kontrast dazu dirften derzeit nur wenige ein ausgepragtes
Zeitgestaltungsinteresse verfolgen (z.B. Reisch/Bietz 2014; Henckel 2016). Damit kor-
respondiert ein Unterschied zwischen den Arten von Studien zur Zeit und zur Zeitpo-
litik: Studien, die Zeit als Rahmenbedingung individuellen und sozialen Handelns in den
Vordergrund stellen, manifestieren sich u.a. als historische oder Zeitkulturen verglei-
chende Analysen (z.B. Demandt 2015; Levine 2011). Sie verfolgen ein beschreibendes
und/oder erkldrendes Forschungsinteresse. In Arbeiten zur Zeitgestaltung und Zeitpo-
litik ist hingegen ein ausgepragter Sinn flr die Relationen zwischen den Md&glichkeiten
und Wirklichkeiten zeitpolitischer Gestaltung zu finden (z.B. Henckel 2007, Reisch/
Bietz 2014)." Dieser Beitrag interessiert sich vorrangig fiir zeitgestalterische Mdglich-
keiten von Akteuren auf der kommunalen und auch individuellen Ebene.

Einflihrend ist eine weitere Schwerpunktsetzung zu nennen: Bisherige zeitpolitische
Studien fokussieren auf Konstellationen von Akteuren aus Politik, Verwaltung, Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft (z.B. Henckel/Eberling 2002; Weichert 2011). Dies kann
man als eine Governance-Perspektive zum Verstandnis von Zeit als Gestaltungsthema
der Planung bezeichnen (Selle 2005, 2007). Der vorliegende Beitrag hingegen thema-
tisiert vorrangig die Sensibilisierung einzelner Akteure fiir Zeit als Gestaltungsthema
- sozusagen Anstrengungen der ,,Selbstsensibilisierung* von Personen (vgl. Hérning/
Gerhardt/Michailow 1990a, 1990b) und von kollektiven Akteuren wie Organisationen.
Dass die Moglichkeiten der Zeitpolitik und Raumzeitpolitik bisher erst sehr selektiv
Wirklichkeit geworden sind, erklart sich, so eine Arbeitshypothese des Beitrags, parti-
ell durch Schwierigkeiten der Sensibilisierung von Akteuren fiir die Moglichkeiten der
Zeitgestaltung. Denn es ist das eine, ,,Zeitbewusstsein“als Grundlage von Raumzeitpo-
litik und einer zeitgerechten Stadt als normative Vorstellung und ,,Realitdt“ zu benen-
nen (vgl. z.B. Henckel 2007: 543), und das andere, aufzuzeigen wie und warum Akteu-
re ,,Zeitbewusstsein“ konkret entwickeln und sich fiir Fragen der Gestaltung von Zeit
interessieren.

1 Dies schliefit selbstverstandlich nicht aus, dass sich raumzeitpolitische Arbeiten auch fiir beschrei-
bende und erklarende Forschungen interessieren.
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Vor diesem Hintergrund steht der Beitrag unter folgender Leitfrage:

Wie berticksichtigen Akteure? der Stadtentwicklungsplanung Zeit als Gestaltungs-
thema sozialen Handelns?

Der Beitrag ist der qualitativen sozialwissenschaftlichen Planungsforschung zuzurech-
nen. Er setzt sich das Ziel, Kategorien fiir die Suche nach zeitgestaltungsinteressierten
Akteuren auf der kommunalen Ebene zur Verfiligung zu stellen. Als Basis dienen hand-
lungs- und institutionentheoretische Konzepte (vgl. Emirbayer/Mische 1998; Scott
2014) und Sekunddrauswertungen von Fallbeispielen zur Stadtentwicklungsplanung
(z. B. Hutter/Wiechmann/Giinzel 2014). Kapitel 2 geht vertiefend auf die theore-
tisch-konzeptionellen Grundlagen ein. Das Kapitel unterscheidet im Kern zwischen
zwei Arten von Zeitgestaltern: ,Zeitpioniere* (Horning/Gerhardt/Michailow 1990a,
1990b) und ,,Agenten des institutionellen Wandels* (Hinings/Greenwood/Reay et al.
2004). Kapitel 3 analysiert das informelle Instrument der Stadtentwicklungsplanung.
Im Mittelpunkt stehen der Masterplan zur Stadtentwicklung in Aachen (Stadt Aachen
2012) und das Integrierte Stadtentwicklungskonzept (INSEK) in Dresden (LHD 2016).
Der Blick in die Planungspraxis anhand dieser Beispielanalysen ist eher erniichternd.
Der Beitrag schlie8t deshalb in Kapitel 4 mit einem Ausblick auf die Zukunft der Pla-
nungsforschung flir eine zeitgerechte Stadt.

2 Akteure und die Gestaltung von Zeit - zur Einordnung des Beitrags

Planung, Zeit und Zeitgerechtigkeit von Stadten sind vieldeutige Ausdriicke (vgl. Bei-
trag Henckel/Kramer in diesem Band). Planung soll hier als raumliche Planung und als
institutionalisiertes Handeln in Stadten und Regionen verstanden werden, das zu-
kunftsorientiert, normativ, systematisch und integrativ ausgerichtet ist.> Formelle
und informelle Institutionen sind auch fir das Verstdndnis von ,,Zeit“ von hoher Be-
deutung. Abschnitt 2.1 fokussiert allerdings nicht auf Zeit als institutionalisierte Zeit,
sondern auf Zeitgestaltung als Ausdruck der Bemiihungen von Personen und kollekti-
ven Akteuren, die Dimension der Zeit explizit, reflexiv und erfahrungsbezogen zum
Thema von Gestaltungsversuchen zu machen. Abschnitt 2.2 unterscheidet auf dieser
Grundlage zwischen zwei Arten von Akteuren, die fiir kommunale Strategien zur Rea-
lisierung einer zeitgerechten Stadt von Bedeutung sind: Zeitpioniere und Zeitgestalter
als Agenten des institutionellen Wandels.

2 Der Ausdruck ,,Akteure der Stadtentwicklungsplanung“ umfasst - im Grundsatz - nicht allein die zu-
standigen Vertreter kommunaler Behorden (z. B. die Verwaltungsmitarbeiter im Amt fiir Stadtpla-
nung), sondern auch politische, konomische und zivilgesellschaftliche Akteure, die an Planungs-
prozessen beteiligt sind. Dieser Beitrag fokussiert allerdings in Abschnitt 2.2 auf die 6ffentlichen
Akteure der Stadtentwicklungsplanung. Empirisch stehen dann in Kapitel 3 die zustandigen Akteure
der Kommunalverwaltung im Mittelpunkt.

3 Siehe die Auswertung von (rdaumlichen) Planungsbegriffen bei Wiechmann (2008: 65). In Abhangig-
keit von der gewahlten Planungstheorie ergibt sich dann ein spezifischeres Planungsverstdndnis
(vgl. Allmendinger 2009 fiir einen Uberblick iiber Planungstheorien).
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2.1 Zeitgestaltung als Manifestation von ,,Human Agency“

Personen und kollektive Akteure der modernen Gesellschaft verstehen ,,Zeit“ in der
Regel vorrangig als abstrakte, quantifizierbare und lineare Zeit mit offenem Zu-
kunftshorizont (vgl. Hutter/Wiechmann/Giinzel 2014 fiir vertiefende Ausflihrungen
und Literaturhinweise). Zeit als abstrakte, quantifizierbare und lineare Zeit ist eine in
hohem Mafie institutionalisierte Sinndimension individuellen und sozialen Handelns.
Akteure verwenden Zeitreferenzen mehr oder weniger explizit zur Handlungsbestim-
mung (z.B. Flhren eines Tagebuchs, zeitliche Bestimmung von Sitzungsterminen,
Budgetierung von Arbeitszeiten und Freizeiten). Zeit ist zugleich eine erfahrungsbezo-
gene Kategorie. Norbert Elias (1988) hat gezeigt, dass Zeit als Erfahrung die Unter-
scheidung zwischen Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart betont. Emirbayer und
Mische (1998) haben in einem vielzitierten Aufsatz zur Frage ,What is Agency?* de-
monstriert, wie erfahrungsbezogene Gestaltungsbemiihungen von Akteuren durch
zeitliche Strukturierung zu verstehen sind. Sie definieren ,,Human Agency“ wie folgt
(1998: 970):

“We define it as the temporally constructed engagement by actors of different struc-
tural environments - the temporal relational contexts of action - which, through the
interplay of habit, imagination, and judgment, both reproduces and transforms those
structures in interactive response to the problems posed by changing historical situa-
tions.”

Nach Emirbayer und Mische (1998) umfasst ,,Agency“ Anstrengungen von Akteuren,
in bestimmten Situationen bestimmte typische Handlungen zu realisieren. Diese Typik
ist keine ,mechanische“ Realisierung von Handlungen, sondern umfasst ein Spektrum
absichtsvoller Anstrengungen, abstrakt vordefinierte Routinen in Abhdngigkeit situa-
tiver Bedingungen konkret auszufiihren. Akteure kénnen Routinen auch in ihren zeitli-
chen Elementen variieren (z.B. routinierter Umgang mit typischen Abweichungen von
»,Deadlines* bei Projekten). Spannungsreichere Beziehungen innerhalb der Zeitdimen-
sion treten zutage, wenn Akteure kiinftiges Handeln thematisieren und die Implikatio-
nen fiir gegenwartiges Tun und fiir das Verstandnis der Vergangenheit ansprechen.
Emirbayer und Mische (1998: 968 f.) betonen, dass Zukunftsvorstellungen, gegen-
wadrtiges Handeln und Interpretationen des Vergangenen in einer komplexen und dy-
namischen Wechselbeziehung stehen:

,»As actors respond to changing environments, they must continually reconstruct
their view of the past in an attempt to understand the causal conditioning of the emer-
gent present, while using this understanding to control and shape their responses in
the arising future.”

Anstrengungen der Imagination beinhalten mehrere Ebenen, z.B. Reflexion auf gegen-
wadrtige Zukunftsvorstellungen, ihr Verstandnis aus friiheren Erfahrungen und die Be-
ziehung zu gegenwdrtigen Handlungen, die wiederum eine neue kiinftige Gegenwart
hervorbringen.* Akteure unternehmen zudem Anstrengungen zur Vermittlung dieser

4 Die sogenannte ,selbsterfiillende Prophezeiung” ist ein typisches Beispiel fiir die dynamische Bezie-
hung zwischen Zukunft und Gegenwart (Weick 1995).
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beiden Seiten im Hinblick auf die konkreten, oftmals prozessual sich herausbildenden
sozialen Bedingungen gegenwartiger Situationen (,,emerging events®, vgl. Emirbayer/
Mische 1998: 968 ff.).

Gestaltungsbemiihungen von Akteuren sind im Einklang mit diesem Verstandnis von
»Human Agency“ zeitlich strukturiert, was aber nicht zwingend heifit, dass sie Zeit als
Sinndimension individuellen und sozialen Handelns fokussieren. Unter ,,Zeitgestal-
tung“ als Agency-Manifestation (im Folgenden auch kurz: Zeit-Agency) sollen hier
diejenigen Gestaltungsbemiihungen von Akteuren verstanden werden, die Zeit explizit
zum Gestaltungsthema machen und die diese Sinndimension ins Zentrum von Reflexi-
on, Entscheidung und Umsetzungshandlung stellen. Das Konzept der Zeit-Agency be-
tont vier Charakteristika:

> Distanz zu herrschenden Zeitkonventionen: Akteure mit Zeit-Agency stellen durch
Institutionen geprdgte konventionelle Zeitbestimmungen von individuellem und
sozialem Handeln infrage. Fiir sie verringert sich der Grad der Institutionalisierung
(Grad der Selbstverstandlichkeit) von Zeit und zeitlichen Strukturen. Dies umfasst
auch Distanz zu konventionellen Zeitpraktiken (z.B. Praktiken der Beschleunigung
und der konomischen Effizienzsteigerung, Distanz durch Lob der Langsamkeit,
der Pause und des Wartens, vgl. Geifdler 2012).

> Erfahrungsbezogenes Zeitverstdndnis: Akteure mit ausgepragter Zeit-Agency
pflegen keine abstrakten Zeitdiskussionen, sondern beziehen die Motivation fiir
Gestaltungsabsichten aus eigenen vergangenen, gegenwartigen und imaginierten
Erfahrungen (vgl. z.B. die Motivationen der sog. ,,Zeitpioniere“ bei Horning/
Gerhardt/Michailow 1990a, 1990b).

> Reflexives Zeitverstdndnis: Akteure mit Zeit-Agency erheben die Sinndimension
der Zeit selbst zum Gegenstand inhaltlicher und prozessualer Gestaltung (z.B.
,Zeit fr Zeit“, vgl. Horning/Gerhardt/Michailow 1990a, 1990b). Dies umfasst An-
strengungen der Explikation bisher impliziter Zeitstrukturen, ihrer Ursachen und
Konsequenzen, aber auch die Imagination kiinftiger Erfahrungen von dann gegen-
wdrtigen Vergangenheiten und Zukiinften.

> Interesse fiir Fragen des Zeitwohlstands: Akteure mit Zeit-Agency thematisieren
die Herausforderung, die fir ,traditionelle“ Wachstumsgesellschaften charakte-
ristische enge Kopplung von Zeit, Geld, sozialer Anerkennung usw. zu lockern und
neu zu gestalten. Sie sehen das ,,Recht auf eigene Zeit“ und die Méglichkeiten sub-
jektzentrierter Zeitgestaltung als eigenstandige Beitrége flir mehr Zeitwohlstand
(vgl. Rinderspacher 2002, 2003).

Zeitgestaltung ist damit aus Sicht von ,,Human Agency“ im Sinne von Emirbayer und
Mische (1998) abstrakt beschrieben. Offen bleibt, welche Akteure ausgepragte
Zeit-Agency haben. Der folgende Abschnitt zeigt, dass die Unterscheidung zwischen
Zeitpionieren (im Sinne von Horning/Gerhardt/Michailow 1990a, 1990b) einerseits
und ,,Agenten des institutionellen Wandels* (im Sinne von Hinings/Greenwood/Reay
et al. 2004) andererseits von besonderer Bedeutung fiir die Realisierung einer zeitge-
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rechten Stadt ist. Beitrdge zur Realisierung von mehr Zeitgerechtigkeit sind vor allem
von Agenten des institutionellen Wandels zu erwarten, denn diese thematisieren nicht
allein ihren eigenen Zeitwohlstand, sondern den ihrer Mitmenschen.

2.2 Zeitgestalter und die zeitgerechte Stadt

Die Vorstellung einer ,,zeitgerechten Stadt“ ist bisher, wie der einflihrende Beitrag von
Henckel und Kramer in diesem Band verdeutlicht, kein prazise umrissenes normatives
Konzept fiir die Bewertung raum-zeitlicher Strukturen und Prozesse in den Stadten
des globalen Nordens. Es handelt sich eher um eine Leitidee, die - von normativen
Uberlegungen zur Verteilungsgerechtigkeit und sozialen Gerechtigkeit ausgehend -
den Blick auf zeitliche und rdumliche Dimensionen dieser Gerechtigkeitspostulate
lenkt. Dementsprechend soll hier ,,zeitgerechte Stadt“ vor allem bedeuten, ,,dass eine
Stadt den Zeiten, den zeitlichen Anspriichen ihrer Bewohner gerecht wird. Es wiirde
bedeuten, dass Kaskadeneffekte zeitlicher Verdanderungen berticksichtigt bleiben und
z.B. keine uneingeschrankte Anpassung an die Ausdehnung (in die Nacht und das Wo-
chenende) erfolgt. Es entstiinde eine Stadt, die eine Diversitdt von Zeiten ermdglicht*
(vgl. Beitrag Henckel/Kramer in diesem Band).

Stadte haben grundsdtzlich das Potenzial, Orte der Differenz und Diversitdt zu sein
(Siebel 2015). Raumzeitforscher charakterisieren sie aus zeitpolitischer Perspektive
einerseits durch zunehmend vielfdltige und konflikttrachtige Zeit-Raum-Relationen,
andererseits sehen sie vereinheitlichende, also Diversitdt reduzierende Tendenzen
(z. B. vereinheitlichende Tendenzen der Okonomisierung, Beschleunigung und Aus-
dehnung, vgl. z. B. Henckel 2007, 2016, vgl. auch Weichert 2011). In einem dhnlichen
Sinne ist auch raumliche Planung durch Berlicksichtigung von lokalen Kontexten, Kon-
flikten und Diversitat einerseits und durch Anspriiche der Integration und des norma-
tiven Ausgleichs andererseits gekennzeichnet. Es liegt deshalb nahe, tiber die Bertick-
sichtigung der Mehrung des individuellen Zeitwohlstands hinaus besonderes
Augenmerk auf Versuche der kollektiven Zeitgestaltung zu legen. Dies soll hier durch
die Unterscheidung von Zeitgestaltern als Zeitpionieren und als Agenten des instituti-
onellen Wandels Bertiicksichtigung finden (vgl. Tabelle 1).

Zeitpioniere interessieren sich vorrangig fiir ihren individuellen Lebensstil in sozialen
Kontexten (Horning/Gerhardt/Michailow 1990a, 1990b). Die Suche nach einer ,zeit-
gerechten oder auch ,,zeitgerechteren Stadt“ ist hingegen durch die Orientierung an
Kollektivzielen gekennzeichnet. Agenten des individuellen Wandels sind diejenigen
Zeitgestalter, die ihre Bemihungen nicht allein in Hinblick auf sich selbst, sondern
auch durch Vorteile im Sinne der Mehrung des gemeinsamen (,,kollektiven®) Zeit-
wohlstands begriinden (auf verschiedenen sozialen Ebenen, z.B. Kleingruppe, Stadt-
gesellschaft usw.). Agenten des Wandels institutionalisierter Zeitstrukturen kénnen
theoretisch als ,jinstitutionelle Unternehmer*“ verstanden werden (Scott 2014;
Hinings/Greenwood/Reay et al. 2004). Sie verbinden ihre eigenen (mehr oder weni-
ger) idealistischen Motivationen mit der absichtsvollen Bemiihung, grundlegende An-
derungen in zeitlichen Strukturen zu erzielen, die sie fiir sich und ihre Mitmenschen
unter Gesichtspunkten der Gerechtigkeit als problematisch erachten und zu deren
Probleml|&sung sie einen Beitrag zu leisten beanspruchen.
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Zeitgestalter als
Gestalter von
neuen Lebensstilen
(»Zeitpioniere«)

Zeitgestalter als
Gestalter von
institutionellem Wandel

Zeitverstandnis

Das Verstdndnis ist u.a.
durch Distanz zu
herrschenden Zeit-
konventionen,

Betonung der
Gegenwartserfahrung
und ein reflexives
Zeitbewusstsein geprégt

Das Verstandnis ist durch
Distanz zu herrschenden
Zeitkonventionen,
Betonung der Bedeutung
kiinftiger institutioneller
Anderungen und ein
reflexives Zeitbewusstsein

gepragt

Gestaltungs-
anspruch

Zeitpioniere begriinden
Gestaltungsversuche durch
den Anspruch der
Erhdhung ihres indivi-
duellen Zeitwohlstands

im Rahmen eines neuen

Gestalter von institutio-
nellem Wandel begriinden
Gestaltungsversuche auch
durch den Anspruch der
Erhdhung des kollektiven
Zeitwohlstands und der

Lebensstils gerechteren ,,Gewinn-

verteilung®

Tab. 1: Zeitgestalter als Zeitpioniere und als Agenten von institutionellem Wandel in kommunalen Fall-
studien zur zeitgerechten Stadt /Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Hinings/Greenwood/Reay et al.
(2004) zum Verstandnis von Akteuren als Gestaltern von institutionellem Wandel sowie H5rning/
Gerhardt/Michailow (1990a), (1990b) zu ,,Zeitpionieren*

Der von Scott (2014) formulierte Bezugsrahmen fiir institutionelle Analysen betont,
dass die Konstruktion und der Wandel von Institutionen Anderungen in kulturell-kog-
nitiven, normativen und regulativen Aspekten mit sich bringen. Insbesondere durch
die Betonung normativer und regulativer Aspekte gibt es einen direkten Zusammen-
hang zwischen Institutionenwandel und kollektiven Versuchen, mehr Zeitgerechtig-
keit in Stadten zu entwickeln. Dabei kdnnen selbstverstédndlich auch einzelne Personen
Fragen der Zeitgerechtigkeit im Hinblick auf ihre eigene Situation und ihr eigenes indi-
viduelles Handeln thematisieren. Dies soll hier allerdings - als persdnliches Handeln
fur individuelle Wohlstandsmehrung - nicht im Vordergrund stehen, was nicht zuletzt
aus dem Fokus dieses Beitrags auf &ffentliche Akteure der Stadtentwicklungsplanung
resultiert.

Im Grundsatz sind &ffentliche, private und auch intermedidre Akteure gleichermafien
von Bedeutung fiir die Entwicklung einer zeitgerechten Stadt. Henckel und Kramer
(Beitrag in diesem Band) unterscheiden in diesem Kontext des Weiteren zwischen
einer Angebots- und Nachfrageseite von Zeitgerechtigkeit als Verteilungsgerechtig-
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keit von Ressourcen und Gelegenheiten.® Im vorliegenden Beitrag ist vor allem die
Angebotsseite der zeitgerechten Stadt von Interesse. Es wird gefragt, um die Aus-
gangsfrage zu konkretisieren, wie die 6ffentlichen Akteure der Stadtentwicklungspla-
nung Zeit als Thema gestalteter Verteilungsgerechtigkeit auf kommunaler Ebene ad-
ressieren. Dabei bietet es sich an, auf diejenigen Akteure zu blicken, die - wie die Stadt
Aachen - bereits zeitpolitisch auffallig geworden sind. Doch auch der Blick auf zeitpo-
litisch bisher unauffallige Akteure, wie z.B. &ffentliche Akteure der Stadtentwicklungs-
planung in Dresden, kann verwertbare Einsichten vermitteln.

3 Zeitgestaltung durch Stadtentwicklungsplanung?

Akteure der Stadtentwicklung befassen sich mit Zeit als Thema von Gestaltungsbemt-
hungen in einem komplexen, dynamischen und unsicheren Kontext, wenn sie sich
Uberhaupt damit gestaltungsorientiert befassen. Es liegt deshalb nahe, zunéchst ei-
nen Blick auf die Stadtentwicklungsplanung zu werfen, weil diese aufgrund ihres infor-
mellen Charakters den Akteuren weite Spielrdume beldsst, um lokale und regionale
Kontextfaktoren in der Strategieentwicklung zu berticksichtigen. Stadtentwicklungs-
planung kdnnte sich - aus theoretischer Sicht - als besonders geeignetes informelles
Planungsinstrument erweisen, um das Querschnittsthema der kommunalen Zeitpoli-
tik und Zeitgerechtigkeit in den bestehenden integrativen Instrumenten der Kommu-
nalpolitik und darliber auch letztlich in den fachlichen Planungs- und Umsetzungsakti-
vitdten zu verankern. Im Folgenden wird zundchst kurz allgemein auf die Stadt-
entwicklungsplanung eingegangen, um dann zu zwei Fallbeispielen zu kommen, in de-
nen nach Akteuren der Planung als Zeitgestaltern Ausschau gehalten wird.

3.1 Zeitgemifde Stadtentwicklungsplanung aus Sicht des Deutschen
Stadtetages

Aufgabe der Stadtentwicklungsplanungist es, tibergeordnete Ziele (Leitbilder), Hand-
lungsfelder und Mafdnahmen fiir die nachhaltige Entwicklung der Stadt teilrdumlich
differenziert aufzuzeigen. lhre Planaussagen bleiben aber informell, d.h. sie haben nur
Empfehlungscharakter flr die an der Planung beteiligten Akteure (vgl. z.B. Danielzyk/
Knieling 2011). Die Stadtentwicklungsplanung zdhlt mit einem Zeithorizont von oft-
mals zehn bis flinfzehn Jahren zu den stddtischen Planungsinstrumenten mit dem
langsten Planungszeitraum. Damit bietet sie einerseits der lokalen Politik und Verwal-
tung zu einem frihen Zeitpunkt der Planung die Moglichkeit einer verwaltungsinter-
nen Koordination sowie der Einbindung zivilgesellschaftlicher und privatwirtschaftli-
cher Akteure durch vielfdltige Beteiligungsformate. Andererseits erfordert die
langfristige Perspektive einen bewussten Umgang mit der Zeitdimension der Planung
und auch eine Strategie, wie sich die Planung dynamisch an veranderte Rahmenbedin-
gungen der Stadtentwicklung anpasst. Es ist deshalb plausibel, Akteuren der Stadtent-
wicklungsplanung ein gewisses Interesse an Zeitfragen zu unterstellen (Hutter/Wiech-
mann/Glinzel 2014).

5 Alternativ kénnte auch von der Produktion von Zeitgerechtigkeit von und in Stadten und dem , Kon-
sum“von Zeitgerechtigkeit als 6ffentlichem Gut gesprochen werden (Reisch/Bietz 2014).
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Das Positionspapier ,,Integrierte Stadtentwicklungsplanung und Stadtentwicklungs-
management - Strategien und Instrumente nachhaltiger Stadtentwicklung des Deut-
schen Stadtetages (DST 2013) erlaubt einen ersten Einblick in die aktuelle Bedeutung
von Zeitfragen fir die Stadtentwicklungsplanung in Deutschland. Das Positionspapier
konstatiert zundchst, dass nach der Ernilichterung tber integrierte und wissenschaft-
lich fundierte Planung und nach der Hinwendung zum Projekthaften, Konkreten und
Situativen in den 1980er Jahren nunmehr ca. seit den 1990er Jahren eine Riickbesin-
nung auf das Erfordernis strategischer Orientierung in Planung und Stadtentwicklung
festzustellen sei. Diese Riickbesinnung auf Strategie ergebe sich nicht zuletzt aus den
aktuellen und mittel- bis langfristigen Herausforderungen der Stadtentwicklung (z.B.
Globalisierung, verscharfte Einkommenspolarisierung in Stadten, sozialer und demo-
grafischer Wandel).

Das Positionspapier gibt dann einen Uberblick tiber die Elemente einer ,,zeitgema-
len“ (meine Formulierung, G. H.) Stadtentwicklungsplanung, mit der sozialen, &ko-
logischen und konomischen Ziele gleichermafen sowie in balancierter und gemein-
wohlorientierter Weise Rechnung zu tragen sei. Das Positionspapier betont den
informellen (d.h. vor allem den gesetzlich nicht geregelten) Charakter der Stadtent-
wicklungsplanung (DST 2013: 10). Es liegt dabei nahe zu vermuten, dass gerade die
informelle ,,Natur“ der Stadtentwicklungsplanung Planern vielfdltige Spielrdume zur
Berticksichtigung von zeitpolitischen Fragen in der Strategieentwicklung erdffnen
konnte. Das Positionspapier enthdlt hierzu allerdings nur wenige Ausfiihrungen (z.B.
Management von Planungsprozessen als Teil des Stadtentwicklungsmanagements,
DST 2013: 19). Zeit ist im Positionspapier offensichtlich kein Gestaltungsthema. In-
struktivere Hinweise zur Berlicksichtigung von Zeit als Gestaltungsthema der Stadt-
entwicklungsplanung finden sich vielleicht in Beispielen stadtischer Planungspraxis.

3.2 Die kommunale Praxis der Stadtentwicklungsplanung -
zwei Fallbeispiele

Zur Stadtentwicklungsplanung im Allgemeinen, wie auch zur Planung und Zeitgestal-
tung, liegen keine systematisch vergleichenden, prozess- und evaluationsorientierten
Studien mit hohen Fallzahlen vor.c Kommunale Fallbeispielanalysen zur Zeitgestaltung
in der Stadtentwicklungsplanung stehen deshalb unter einem gewissen Revisionsvor-
behalt. Ihr Ziel ist es, die in Kapitel 2 gewonnenen Vorstellungen zur Zeitgestaltung im
Kontext einer Suche nach der ,,zeitgerechten Stadt“ zu illustrieren.

Zeitgestalter sehen sich sowohl auf der individuellen (z.B. H6rning/Gerhardt/Michai-
low 1990a, 1990b) als auch auf der kommunalen Ebene zahlreichen Hindernissen und
Herausforderungen gegentiiber. Es liegt daher nahe, sowohl Erfolgsgeschichten zu er-

6 Zur Beurteilung des Forschungsstandes zur Raumzeitpolitik und zur kommunalen Zeitpolitik vgl.
z. B. die Ausflihrungen in Heitkotter (2004), Henckel (2007), Miickenberger/Timpf (2007),
Weichert (2011), Henckel/Harmel/Koziol et al. (2013), Henckel (2016). Zur Stadtentwicklungs-
planung vgl. z. B. Meyer zum Alten Borgloh (2005), Kiihn/Fischer (2010), Selle (2013) sowie die
Beitrdge in Selle (2006). Die Forschungslage ist insgesamt durch Einzelfallstudien und vergleichen-
de Fallstudien mit geringen Fallzahlen gepragt. Selle (2013: 8) konstatiert flir die Stadtentwick-
lungsplanung ein nach wie vor deutliches Defizit an ,,systematischer Empirie®.
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zdhlen als auch auf die Probleme und Grenzen der Zeitgestaltung in Stadten hinzuwei-
sen. Im Folgenden werden zwei Fallbeispiele dargestellt: Zeitgestaltung in der Stadt
Aachen und Stadtentwicklungsplanung ohne Zeitgestaltung in Dresden.

3.2.1 Fallbeispiel Aachen

Heitkdtter und Zohren legen in diesem Sammelband eine vertiefende Darstellung der
kommunalen Familienzeitpolitik in der Stadt Aachen vor. Ziel der nachfolgenden Aus-
fihrungen ist es nicht, diese Darstellung in Teilen einfach zu wiederholen. Vielmehr
soll unter den Gesichtspunkten der Zeitgestaltung als Manifestation von ,Human
Agency“ der Frage nachgegangen werden, wie Akteure in Aachen das eher sperrige
Thema Zeitpolitik als Gestaltungsthema der Stadtentwicklung etablierten und welche
Rolle die Stadtentwicklungsplanung dabei spielte.

Raumzeitpolitik allgemein wie auch die Suche nach einer ,,zeitgerechten Stadt“sind als
abstrakt-konzeptionelle Gestaltungsversuche eher schwer zu greifen (u.a. weil ihre
Implikationen aufgrund des generellen Ressourcencharakters von Raum und Zeit so
umfassend sind). Zeitgestalter und ihre Versuche zur Entwicklung zeitpolitischer An-
sdtze in Stadten finden sich inhaltlich eingebettet in ein komplexes Set von Themen
und Zielen. Anschlussfahigkeit und vielfdltige Kombinierbarkeit zeitpolitischer The-
men mit aktuellen Themen sind wichtige Erfolgsfaktoren fiir Versuche der Zeitgestal-
tung in Stddten - ganz im Sinne des politischen Agenda-Settings. Es ist deshalb nicht
Uberraschend, wenn die Zeitgestalter in Aachen ihre Anliegen an etablierte Politikthe-
men andocken: ,,Familienfreundlichkeit“ und kommunale Familienpolitik gewannen
dort ihre Prominenz u.a. in Hinblick auf die Herausforderungen des demografischen
Wandels und eines zunehmenden Standortwettbewerbs zwischen Stadten und Regio-
nen. Dariiber hinaus spielten auch spezifische Herausforderungen einer ,Wissen-
schaftsstadt® eine Rolle. Familienzeitpolitik konnte terminologisch als Synthese aus
Familien- und Zeitpolitik kommuniziert werden.

Zeitgestaltung beruht auf der Distanzierung von Akteuren von einem weitgehend ge-
sellschaftlich-konventionell vorgepragten und institutionell regulierten Handeln, das
- mehr implizit als explizit - Zeitverwendungshandeln ist. Fiir die kommunale Strate-
gieentwicklung zur Zeitgestaltung ist, wie in anderen Strategiebereichen auch, von
hoher Bedeutung, mit welchen Griinden und Inhalten die Distanzierung von Konventi-
onen gerechtfertigt wird und Problemstellungen vorgetragen werden (Healey 2009).
Der Aufsatz von Heitk&tter und Zohren zur kommunalen Familienzeitpolitik in Aachen
verdeutlicht, dass Informationen zur ,,Zeitnot“ von Familien (differenziert in Konstel-
lationen von Personen und Akteuren) fiir die Problematisierung von Zusammenhan-
gen zwischen der ,, Arbeitswelt“ und der ,Familie“ dienen kdnnen. Zeitnot von Familien
hat zahlreiche Facetten (u.a. Zeitbudgetprobleme, Synchronisationsprobleme in
Stadten, Rhythmusprobleme).

Die Suche nach einer ,zeitgerechten Stadt“ erfordert Zeitgestalter, die konflikt- und
konsensfdhig sind. In Aachen ergibt sich nach Heitkétter und Zohren fiir die kommu-
nale Familienzeitpolitik in dieser Hinsicht ein recht eindeutiges Bild. Konflikte und ku-
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mulativ daraus entstehende ,,Zeitnot“ folgen aus den gesellschaftlichen, vor allem
dkonomischen, Rahmenbedingungen und den Entscheidungen von Familien bzw. fa-
miliendhnlichen Sozialformen. Konsensorientierung hingegen ist charakteristisch fir
die Losung der aus Zeitnot entstehenden Probleme: Erfolgreiche kommunale Famili-
enzeitpolitik basiert auf dem Willen der politischen Entscheider in Stadten (z.B. Ober-
blirgermeister als Unterstltzer). Sie erfordert die intensive verwaltungsinterne Koor-
dination, Kooperation und gemeinsame inhaltliche Probleml&sungsfahigkeit der
zahlreichen relevanten Verwaltungsakteure. Sie erfordert zugleich das produktive
Zusammenspiel von Politik, Verwaltung, Bildung, Wirtschaft, Zivilgesellschaft usw.
(,Good Governance®). Strategische Planung mittels Konzepten, Pldnen, Leitfdden,
Schlisselprojekten und MafRnahmen bietet auf der Grundlage konsensorientierter
Verstandigungen aller relevanten Akteure die Aussicht, von ,Worten“ zu ,,Taten* und
schlieRlich auch zu ,.erwiinschten Ergebnissen® zu gelangen (Selle 2013). Mit diesen
Erfolgsfaktoren verbindet sich die Hoffnung, dass kommunale Familienzeitpolitik tiber
Beitrdge fiir einzelne Familien und ihre Mitglieder hinaus erwiinschte Wirkungen ins-
gesamt auf die Stadtgesellschaft entfaltet und im Alltag aller betroffenen und beteilig-
ten Akteure verankert bleibt. Gestalter der kommunalen Familienzeitpolitik in Aachen
kdnnen damit als Agenten des institutionellen Wandels verstanden werden (vgl. Ab-
schnitt 2.2), wobei Anderungen mit lokaler Reichweite im Vordergrund stehen.

Kommunale Familienzeitpolitik in Aachen ist ein kontinuierlicher dynamischer Prozess,
in dem zahlreiche &ffentliche, private und intermediare Akteure eine Rolle spielten
bzw. spielen. Dieser Prozess findet seinen auch fiir ,, Aufienstehende® zugénglichen
Ausdruck in Konzepten, Planen, Projekten und Ma3nahmen, zu denen in Aachen ein
umfangreiches Dokumentenmaterial zur Verfligung gestellt wird. Im Rahmen dieses
Beitrags sticht dabei das Dokument ,,Aachen*2030 Masterplan. Perspektiven und Im-
pulse fir die raumliche Entwicklung der Stadt Aachen“ heraus (vgl. Stadt Aachen
2012). Es handelt sich um ein informelles Plandokument, das als Stadtentwicklungs-
plan zu charakterisieren ist. Als Herausgeber im Dezember des Jahres 2012 fungierte
die Stadt Aachen, Dezernat Ill - Planung und Umwelt. Die Bearbeitung erfolgte durch
ein bekanntes lokales Planungsbiiro und Planungsforscher von der RWTH Aachen. Die
Planaussagen sind relativ knapp, tibersichtlich und konkret gehalten.

Unter dem Gesichtspunkt der Zeitgestaltung in Stadten und insbesondere angesichts
der oben skizzierten Bemihungen lokaler Akteure um Familienzeitpolitik fallt aller-
dings auf, dass die Inhalte des Stadtentwicklungsplans weitgehend konventionell for-
muliert sind, dem Duktus des DST-Positionspapiers zur Stadtentwicklungsplanung
folgen und - was besonders auffdllt - nur relativ wenige Aussagen zur Familienpolitik
formulieren sowie Zeitreferenzen vor allem als Zukunftsreferenzen zur Einordnung
der Realisierung von Planaussagen enthalten. Der Schwerpunkt der Planaussagen liegt
eindeutig auf rdumlichen Beziigen sowie der Bertiicksichtigung und Integration fach-
politischer Inhalte. Der Masterplan in Aachen vom Dezember 2012 ist damit kein Do-
kument der kommunalen Familienzeitpolitik - auch wenn er mindestens indirekt be-
deutsam fir zeitpolitische Bemihungen ist. Fur kiinftige Fallstudienanalysen zur
Zeitpolitik in Aachen stellt sich die Frage, warum Anstrengungen der kommunalen
Familienzeitpolitik einerseits und die Stadtentwicklungsplanung andererseits neben-
einander herlaufen - zumindest stellt sich dies ,,plantextlich® fiir AuRenstehende so
dar.



58 09 _ ZEITGERECHTE STADT

Auf diese Frage mag es vielfaltige Antworten geben, die allerdings vertiefende empiri-
sche Aktivitaten zur Zeitpolitik und Planung in Aachen erfordern. Ein wichtiger An-
haltspunkt ergibt sich aus dem Prozessverlauf der zeitpolitisch relevanten Strategie-
entwicklung in Aachen:’

> |Im Masterplan findet sich eine Ubersicht, die den Beginn der Planerarbeitung auf
ca. Anfang des Jahres 2010 festlegt (vgl. Stadt Aachen 2012: 11). Als Datum der
Fertigstellung und Veroffentlichung nennt das Plandokument, wie oben erwahnt,
den Monat Dezember im Jahr 2012.

> Die Bemiihungen der Stadtverwaltung Aachen (mit Unterstiitzung des Ober-
blirgermeisters) zur starkeren systematischen Verkniipfung von Familienpolitik,
Stadtplanung und Zeitpolitik finden ihren textlichen Ausdruck vor allem in der
Broschiire ,,Familienfreundliche Stadtplanung. Kriterien fiir Stadtebau mit Zu-
kunft* (Stadt Aachen 2016, vertiefend Heitkotter/Zohren in diesem Band). Die
Verdffentlichung dieser Broschiire erfolgte im Juli des Jahres 2016.

Der in dritter Auflage vorliegende Kriterienkatalog zur verstarkten Verkniipfung von
Familienpolitik, Stadtplanung und nunmehr auch Zeitpolitik (Stadt Aachen 2012: 3)
wurde also nach der Erarbeitung des Masterplans erstellt. Zudem handelt es sich um
unterschiedliche planerische Instrumente zur Steuerung der Stadtentwicklung: Der
Masterplan enthalt zahlreiche Aussagen, die raumlich-konkret und gesamtstadtisch
orientiert sind und damit tber einzelne Standorte bzw. Projekte hinausgehen. Er ist
eindeutig ein Instrument strategischer rdumlicher Steuerung. Der Kriterienkatalog
hingegen soll vielfaltige Planarten und Gestaltungsaktivitdten beeinflussen (u.a. Stadt-
entwicklungskonzepte, Stddtebauliche Rahmenplane, Bebauungsplane). Der Master-
plan ist also - wenig liberraschend aus Sicht der strategischen Planungsdiskussion
(z.B. Wiechmann 2008, vgl. auch Selle 2013) - kein Instrument zur Steuerung der ge-
samten Stadtentwicklung. Salopper formuliert: Der Masterplan ist weniger ,,Master
als die Wahl dieses Wortes flir ein Planungsinstrument suggeriert. Mit Blick auf den
Prozessverlauf in Aachen stellt sich damit die Frage, wie - nach dem Masterplan mit
Stand 2012 und dem Kriterienkatalog mit Stand 2016 - nunmehr durch kiinftige plane-
rische Strategieentwicklung eine verstarkte Koordination und ggf. Integration gelingt.

Zudem ergibt sich aus institutionentheoretischer Sicht die Frage, inwieweit und wie
Uberlokal wirksame ,,Blaupausen® - wie das in dem Positionspapier des DST zum Aus-
druck kommende Verstdndnis von zeitgemafer Stadtentwicklungsplanung - lokale
Planungsprozesse vorprégen, so dass zeitpolitische Analysen und Planaussagen nur
bei Uberwindung von Hindernissen in Plandokumente zu integrieren sind. Institutio-
nenim Sinne von kognitiv wirksamen Vorannahmen, Klassifikationsschemata und typi-

7 Heinz Zohren vermittelte wertvolle Hinweise zum Verstandnis der Strategieentwicklung in Aachen
im Rahmen der intensiven Kommunikation des ARL-Arbeitskreises zur zeitgerechten Stadt. Er wies
insbesondere auch auf den Prozessverlauf hin, mit dem die Fertigstellung des Masterplans vor der
verstdrkten Beriicksichtigung von familienzeitpolitischen Anforderungen in der Stadtplanung er-
folgte. Heinz Zohren sei herzlich gedankt. Die Verantwortung fiir die obigen Aussagen zum Fall-
beispiel Aachen verbleibt selbstverstdndlich beim Autor.
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schen Denk- und Argumentationsmustern sind nicht nur fiir die Berticksichtigung von
»Zeit“ wichtig, sondern auch dafiir, wie lokale Akteure Planinhalte und Planungspro-
zesse entwickeln. Dies zeigt sich auch im Fallbeispiel Dresden.

3.2.2 Fallbeispiel Dresden

Akteure der Stadtentwicklungsplanung in Dresden verwenden Zeit vorrangig als insti-
tutionalisierte Rahmenbedingung planerischen Handelns. Als Gestaltungsthema stand
Zeit bisher nicht auf der Agenda der Planungsakteure in Dresden. Diese Falleinschat-
zung beruht auf der Sekunddrauswertung empirischer Arbeiten zur Stadtentwick-
lungsplanung in Dresden (vgl. Siedentop/Wiechmann 2007; Hutter/Wiechmann/Giin-
zel 2014). Im Folgenden werden diese empirischen Arbeiten im Uberblick gezeigt. Es
soll verdeutlicht werden, dass die Stadtentwicklungsplanung potenziell durchaus die
Moglichkeit hat, Zeitfragen als Gestaltungsfragen zu adressieren. Ob die Akteure der
Stadtentwicklungsplanung dieses Potenzial auch nutzen und textlich zum Ausdruck
bringen, ist jedoch von weiteren Bedingungen abhangig. Stadtentwicklungsplanungin
Dresden hat sich nach der Wiedervereinigung aus plausiblen Griinden mit den dran-
genden , klassischen® Aufgaben der Stadterneuerung und des Stadtumbaus befasst.
Denn die Stadt Dresden verlor in den Jahren von 1990 bis 1994 ca. 30.000 Einwohner.

Starke Abwanderung war vorrangig in den zentrumsnahen Wohnvierteln zu beobach-
ten. Akteure der Bauleitplanung und der Stadtentwicklungsplanung konzentrierten
sich einerseits auf die Diskussion genereller Leitbilder. Diese basierten, wie die meis-
ten politischen Programme dieser Zeit, auf einer optimistischen Uberschitzung der
weiteren Entwicklung. Andererseits richteten Planer friihzeitig ihren Blick auf stadte-
bauliche Projekte und Wettbewerbe in der historischen Innenstadt sowie auf die Sa-
nierung der griinderzeitlichen Wohnviertel. Trotz starker Suburbanisierung und hoher
Bevolkerungsverluste im Stadtkern und in den Plattenbaugebieten in den folgenden
funf Jahren stabilisierte sich langsam die Lage, insbesondere in den innenstadtnahen
Quartieren. Stadtentwicklungspolitik und Planung waren in dieser Phase (1995 bis ca.
2000) dennoch durch Ernlichterung gepragt. Die Prognosen gingen von einer anhal-
tenden Schrumpfung aus. Die Stadt Dresden konnte allerdings in der anschliefenden
Zeit von 2000 bis 2004 mit einem Plus von 10.000 Einwohnern ein beachtliches Wachs-
tum realisieren. Kommunalpolitik und Stadtentwicklungsplanung formulierten gleich-
wohlim Integrierten Stadtentwicklungskonzept (INSEK) aus dem Jahr 2002 das Leit-
bild einer in der Einwohnerzahl stabilen, bestandsorientierten ,,Europdischen Stadt*
mit attraktivem Zentrum. Die ab der Jahrtausendwende einsetzende Stabilisierungs-
tendenz spiegelte sich auch in der konzeptionellen Neuausrichtung der Stadtentwick-
lungsplanung. Das als Grundlage fiir den Stadtumbau erarbeitete INSEK aus dem Jahr
2002 prognostizierte nach einem fiir 2003 erwarteten Tiefpunkt fiir 2015 ca. 480.000
Einwohner. Die tatsdchliche Entwicklung hat diese Erwartungen in der Folge deutlich
Ubertroffen. So lebten im Jahr 2011 fast 530.000 Einwohner in Dresden (Wiechmann/
Pallagst 2012). Die jlingste Prognose schreibt nun den Wachstumstrend in die Zukunft
fort. Das im Februar 2016 vom Stadtrat der Stadt Dresden beschlossene INSEK ,,Zu-
kunft Dresden 2025+ formuliert die konkrete Aussage, dass fiir das Jahr 2025 eine
Bevolkerungszahl von etwa 579.600 Personen zu erwarten sei (LHD 2016: 16).
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Im Mai 2011 hatte der Dresdener Stadtrat die Fortschreibung des INSEK von 2002 mit
Verweis auf gesellschaftspolitische Prozesse wie demografischen Wandel und Globa-
lisierung beschlossen. Der Planungshorizont sollte {iber das Jahr 2025 hinausreichen
(,,Zukunft Dresden 2025+). Das neue INSEK wurde bis Februar 2016 durch einen
aufwendigen, durch vielfdltige Beteiligungsformate und Veranstaltungen gepragten
sozialen Prozess erarbeitet (z.B. friihzeitige Bildung eines Fachbeirats, Durchfiihrung
von Fachveranstaltungen, von Stadtspaziergangen und einer online-gestiitzten Betei-
ligung sowie einer speziellen ,,Dresdner Debatte“ zum INSEK 2025+). Im Gegensatz
zum friiheren enthalt das neue INSEK Aussagen zu einer dynamischen und flexiblen
Anpassung an verdnderte Rahmenbedingungen durch Monitoring und Zielanpassung:

»Stadtentwicklungsplanung ist ... nicht an einen Anfang und ein Ende gebunden. Es ist
ein fortwdhrender Prozess, dem das aktuelle Konzept in besonderer Weise gerecht
wird. Die Umsetzung ist an ein dynamisches Zielsystem gebunden. Einerseits benennt
das Konzept langfristige Entwicklungsziele und andererseits definiert es auch schon
konkrete MaRnahmen beziehungsweise Schliisselprojekte in den Schwerpunktrau-
men. Die Schliisselprojekte sind ein markantes Statement der Ziele in den jeweiligen
Raumen und initialisierend fur weitere Projekte. Aber nicht alle Entwicklungen der
ndchsten Jahre sind voraussehbar, nicht alle Projekte sind definiert oder finanziell ab-
gesichert. Deshalb erfordert die Umsetzung des Stadtentwicklungskonzeptes eine
stetige Auseinandersetzung mit Rahmenbedingungen, Prioritdten und den finanziel-
len M&glichkeiten. Auch wenn die Stadt nun gesamtstadtische Entwicklungsziele be-
schlossen hat, missen diese in den kommenden Jahren kontinuierlich geprift und
angepasst sowie mit Mafinahmen untersetzt werden ..“ (LHD 2016: 7).

Teil D ,,Umsetzungsprozess Zukunft Dresden 2025+ konkretisiert die Aussagen zum
dynamischen Zielsystem. Das dynamische System wird zundchst dem starren Zielsys-
tem des fritheren INSEK gegeniibergestellt. Es beachtet unterschiedliche Ziel- und
Zeitebenen der Planung:

,Die Zielausrichtung des Konzeptes mit abgeleiteten Handlungserfordernissen und
Schliisselprojekten ist ... an unterschiedliche zeitliche Ebenen gebunden. Je langfristi-
ger die Ziele formuliert werden, umso mehr sind die Wege zur Zielerfillung Unsicher-
heiten, Verdnderungen und Anpassungsmechanismen unterlegen. Erst in der zeit-
lichen Anndherung wird auch deutlich, inwieweit die Ziele selbst angemessen und kon-
kret genug sind, um eine ausreichende Orientierung fiir das Handeln zu geben. Mit
dem dynamischen Zielsystem wird die Moglichkeit geschaffen, Ziele, Handlungserfor-
dernisse und Schliisselprojekte bei nachgewiesenem Erfordernis kontinuierlich zu
prazisieren. Damit erhalten auch aktuelle und konkretisierte Ziele der Akteure aus den
Fachressorts mehr Gewicht, was die Umsetzungsorientierung des Konzeptes Zukunft
Dresden 2025+ und dessen Akzeptanz erheblich starken soll“ (LHD 2016: 142).

Dynamik im neuen INSEK meint gegenwartige Begriindung kiinftiger Veranderungen
des planerischen Zielsystems im Lichte einer dann konkreter fassbaren ,,Realitdt®. Zeit
ist nicht ein dynamischer Prozess, sondern ein konventioneller Referenzrahmen, in
dem Verdnderungen aufgrund verdnderter Rahmenbedingungen, Prioritdten und
konkreter Umsetzungsbedingungen begriindbar und durchsetzbar sind. Dynamik im
INSEK ist der Ausblick auf eine noch nicht erfahrene Zukunft, von der aber vermutet
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wird, dass sie Zieldnderungen nahelegt, fiir die planerisch argumentativ vorzusorgen
ist. Damit korrespondiert, dass zeitpolitische Fragen im INSEK Dresdens keine Rolle
spielen. So wird das Wort ,,Zeit“ - wenn iberhaupt - als Komponente der Ausdriicke
»Freizeit“ und ,,zeitgendssische Kunst“ gebraucht.

Akteure der Stadtentwicklungsplanung in Dresden ignorierten vermutlich Zeit als Ge-
staltungsthema im Planungsprozess. Zeit wurde weitgehend konventionell als Rah-
menbedingung vorausgesetzt und explizit u.a. zur Terminkoordination im Rahmen der
Prozessteuerung der INSEK-Erstellung verwendet. Textformulierung und der partizi-
pative Erarbeitungsprozess des INSEK wurden mafdgeblich durch die zusténdigen Ver-
waltungsmitarbeiter des Amts fiir Stadtplanung gesteuert (u.a. mit Unterstiitzung
eines Dortmunder Planungsbiiros). Insofern gelten die getroffenen Aussagen zur Zeit-
gestaltung in Dresden vor allem fiir diese Planungsakteure in der kommunalen Verwal-
tung.

Diese Fallanalyse bedarf der Uberpriifung sowie ggf. Revision und erneuten Einord-
nung, wenn weitere Strategieprozesse in Dresden in den Blick genommen werden. Im
September des Jahres 2014 konstituierte sich der neu gewdhlte Stadtrat und im Sep-
tember 2015 erfolgte der Amtsantritt des neuen Oberbiirgermeisters der Stadt Dres-
den. Sowohl die Fraktionen und Koalitionen des Stadtrats als auch der Oberblirger-
meister initiierten und/oder unterstiitzten neue Strategieprozesse, in denen ggf.
derzeit oder kiinftig Fragen der Zeiterfahrung, Zeitreflexion und des kollektiven Zeit-
wohlstands eine gréfiere Rolle spielen.®

4 Schlussfolgerung und Ausblick

Zeit ist fur viele weitgehend selbstverstdndliche Rahmenbedingung individuellen und
sozialen Handelns. Im Vergleich dazu dirften derzeit nur wenige ein ausgepragtes
Zeitgestaltungsinteresse verfolgen (vgl. z.B. Henckel 2016, Reisch/Bietz 2014). In die-
sem Sinne ist auch der Blick auf die Praxis der Stadtentwicklungsplanung eher erntich-
ternd. Das Beispiel der Familienzeitpolitik und Stadtentwicklungsplanung in Aachen
zeigt zwar systematische Bestrebungen zur Etablierung zeitpolitischer Ansdtze im
kommunalen Gesamthandeln. Ein Blick auf den Stadtentwicklungsplan ,,Aachen*2030
Masterplan. Perspektiven und Impulse fir die rdumliche Entwicklung der Stadt Aa-
chen“ldsst jedoch vermuten, dass es fiir die Koordination und ggf. sogar Integration
von Familienzeitpolitik und Planung ,,noch Luft nach oben gibt® Stadtentwicklungs-
planung in Dresden agiert bisher weitgehend zeitkonventionell. Doch auch hier kénn-
ten neue politische Verhdltnisse und strategische Initiativen® Gelegenheitsfenster und
Wege fir zeitgestalterische Planungs- und Umsetzungsaktivitdten erdffnen.

8 Vgl. z. B. aktuell (Stand: Mai 2017) laufende Strategieprozesse, die im Zusammenhang mit dem
BMBF-gefdrderten Projekt ,,Open City Dresden“ im Rahmen der Leitinitiative Zukunftsstadt zu
beobachten sind; vgl. auch die Ergebnisse der Fallstudie zum Zusammenhang von Nachhaltigkeits-
initiativen und kommunaler Strategieentwicklung in Dresden (Blum/Egermann/Ehnert et al. 2016).

9 Gemeint sind z.B. lokale Initiativen in der Zivilgesellschaft mit Blick auf die M&glichkeiten einer
,Postwachstumsgesellschaft“ (vgl. Egermann/Hutter 2014).
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Der Befund zur Zeitgestaltung in der Planungspraxis ist also ernlichternd bzw. ambiva-
lent beziiglich kiinftiger Entwicklungen, was auch daran liegen kénnte, dass kurz ge-
fasste kommunale Fallstudien (wie die obigen) die soziale, zeitliche und rdaumliche
Komplexitat kollektiver Versuche der Zeitgestaltung in Stadten nicht angemessen ab-
bilden. Der Beitrag pladiert deshalb fiir zeitpolitisch inspirierte und systematisch ver-
gleichende sowie genuin prozessuale und evaluationsorientierte Planungs- und Um-
setzungsstudien zur Strategieentwicklung in Stadten. Fur die Stadtentwicklung unter
verdnderten zeitlichen und radumlichen Rahmenbedingungen (z.B. Henckel 2016) sind
dabei sowohl Zeitpioniere als auch Gestalter von institutionellem Wandel von Bedeu-
tung - beide nicht zuletzt aus den normativen Perspektiven einer 6kosozialen Zeitpo-
litik und Postwachstumspolitik (vgl. Reisch/Bietz 2014). Die umfangreichen Mehr-
Ebenen-Forschungen zur handlungstheoretischen Institutionentheorie bieten ein dif-
ferenziertes Analyseinstrumentarium, um die Beitrdge von Zeitgestaltern zur Stadt-
und Regionalentwicklung zu thematisieren, gerade im Hinblick auf Prozesse des Wan-
dels und der Transformation (zusammenfassend Scott 2014).

Empirische Arbeiten zu Zeitpionieren (H&rning/Gerhardt/Michailow 1990a, 1990b)
zeigen allerdings auch, dass diese zahlreiche Hindernisse iberwinden und Herausfor-
derungen meistern miissen, um nur einige Schritte in Richtung eines neuen Lebens-
stils mit mehr Zeitvielfalt und individuellem Zeitwohlstand zu gehen. Gestalter mit
dem Anspruch der Verdnderung institutionalisierter Zeitstrukturen wollen darliber
hinaus Schritte in Richtung kollektiver Zeitwohlstandsgewinne und fairer Gewinnver-
teilungen gehen. Sie verknipfen individuelle Interessen und Ziele mit kollektiven Ziel-
begriindungen flir Gestaltungsversuche.” Angesichts zunehmender raumlich-zeitlich
bedingter Konfliktlagen in Stadten und Regionen liegt es nahe zu erwarten, dass Hin-
dernisldufe und die Meisterung kognitiver, regulativer und normativer Herausforde-
rungen in besonderem Mafe ihre Gestaltungsversuche pragen werden. Dies betont,
dass die planerische Raumzeitforschung sowohl Erfolgs- als auch Misserfolgs-
geschichten systematisch miteinander vergleichen sollte (vgl. z.B. Klein 2013 fiir ein
solches Forschungsdesign).

10 Vgl. van de Ven (2007); Poole/van de Ven (2004); vgl. auch Selle (2013) zu ,Worten“ und , Taten“in
der Stadtentwicklungsplanung und Stadtentwicklung.

11 Die Institutionentheorie versteht Agenten des institutionellen Wandels als , institutionelle Unter-
nehmer* (Scott 2014) (vgl. oben Abschnitt 2.2). In diesem Zusammenhang ist auch die in den
letzten Jahren prominenter werdende analytische Perspektive des ,,Institutional Work*“ (Lawrence/
Leca/Zilber 2013) zu erwahnen.



ZEIT ALS GESTALTUNGSTHEMA UND RAHMENBEDINGUNG 63

Literatur

Allmendinger, P. (2009): Planning Theory. Basingstoke.

Blum, A.; Egermann, M.; Ehnert, F.; Rei}, K. (2016): Nachhaltig leben in Dresden - Bausteine fiir den Wandel zu einer
zukunftsfahigen Stadtgesellschaft. Dresden.

Danielzyk, R.; Knieling, J. (2011): Informelle Planungsansatze. In: ARL - Akademie fiir Raumforschung und Landes-
planung (Hrsg.): Grundriss der Raumordnung und Raumentwicklung. Hannover, 473-498.

Demandt, A. (2015): Zeit: Eine Kulturgeschichte. Berlin.

DST - Deutscher Stddtetag (Hrsg.) (2013): Integrierte Stadtentwicklungsplanung und Stadtentwicklungsmanage-
ment - Strategien und Instrumente nachhaltiger Stadtentwicklung. Positionspapier des Deutschen Stddtetages.
Berlin/K&In.

Egermann, M.; Hutter, G. (2014): Perspektiven fiir die Anndherung der Raum- und Transitionforschung - am Beispiel
des EU-Projekts ARTS. In: pnd|online 3, 1-9.

Elias, N. (1988): Uber die Zeit. Frankfurt am Main.

Emirbayer, M.; Mische, A. (1998): What is agency? In: American Journal of Sociology 103 (4), 962-1023.

Geifdler, K. A. (2012): Lob der Pause: Von der Vielfalt der Zeiten und der Poesie des Augenblicks. Minchen.

Healey, P. (2009): In search of the “strategic” in spatial strategy making. In: Planning Theory & Practice 10 (4), 439-
457.

Heitkotter, M. (2004): Lokale Zeitpolitik. Minchen.

Henckel, D. (2007): Raumzeitpolitik. In: Schéller, A.; Canzler, W.; Knie, A. (Hrsg.): Handbuch Verkehrspolitik. Wies-
baden, 533-548.

Henckel, D. (2016): Raumzeitpolitik: Zeitliche Dimensionen der Verkehrspolitik. In: Schwedes, A.; Canzler, W.;

Knie, A. (Hrsg.): Handbuch Verkehrspolitik. Wiesbaden, 521-542.

Henckel, D.; Eberling, M. (Hrsg.) (2002): Raumzeitpolitik. Opladen.

Henckel, D.; Harmel, E.; Koziol, M.; Simonides, S.; Thomaier, S. (Hrsg.) (2013): Die zeitgerechte Stadt: Dimensionen
von Zeitgerechtigkeit in der raumlichen Planung. Berlin/Cottbus.

Hinings, C. R.; Greenwood, R.; Reay, T. Suddaby, R. (2004): Dynamics of change in organizational fields. In: Poole,
M. S;; van de Ven, A. H. (Hrsg.): Handbook of organizational change and innovation. Oxford, 304-323.

H&rning, K. H.; Gerhardt, A.; Michailow, M. (1990a): Zeitpioniere: Flexible Arbeitszeiten - neuer Lebensstil. Frank-
furtam Main.

H&rning, K. H.; Gerhardt, A.; Michailow, M. (1990b): Den Zeitpionieren auf der Spur: Flexibilisierung der Arbeitszeit
und neue Formen der Lebensfiihrung. In: Soziale Welt 41 (2), 206-221.

Hutter, G.; Wiechmann, T.; Giinzel, M. (2014): Zeit zur Anpassung? Planungstheoretische Reflexionen zu Zeitver-
standnis und Zeitverwendung. In: Altrock, U.; Hunning, S.; Kuder, T.; Nuissl, H. (Hrsg.): Die Anpassungsfdhigkeit von
Stadten. Zwischen Resilienz, Krisenreaktion und Zukunftsorientierung. Kassel, 443-459. = Reihe Planungsrundschau
22.

Klein, G. (2013): Seeing what others don’t: The remarkable ways we gain insights. New York, NY.

Kiihn, M.; Fischer, S. (2010): Strategische Stadtplanung: Strategiebildung in schrumpfenden Stadten aus planungs-
und politikwissenschaftlicher Perspektive. Detmold.

Lawrence, T. B.; Leca, B.; Zilber, T. B. (2013): Institutional work: Current research, new directions and overlooked
issues. In: Organization Studies 34 (8), 1023-1033.

Levine, R. (2011): Eine Landkarte der Zeit: Wie Kulturen mit Zeit umgehen. Miinchen.

LHD - Landeshauptstadt Dresden (Hrsg.) (2016): Zukunft Dresden 2025+: Integriertes Stadtentwicklungskonzept
Dresden (INSEK). Dresden.

Meyer zum Alten Borgloh, C. (2005): Eine Renaissance der Stadtentwicklungsplanung? Die strategische Entwick-
lungsplanung - untersucht in den europédischen Dienstleistungsmetropolen Barcelona und Frankfurt/Main. Dort-
mund. = Blaue Reihe: Dortmunder Beitrdge zur Raumplanung 123.

Mickenberger, U.; Timpf, S. (Hrsg.) (2007): Zukiinfte der europdischen Stadt: Ergebnisse einer Enquete zur Ent-
wicklung und Gestaltung urbaner Zeiten. Wiesbaden.

Poole, M. S.; van de Ven, A. H. (Hrsg.) (2004): Handbook of organizational change and innovation. Oxford.

Reisch, L. A.; Bietz, S. (2014): Zeit fiir Nachhaltigkeit - Zeiten der Transformation: Mit Zeitpolitik gesellschaftliche
Veranderungsprozesse steuern. Miinchen.

Rinderspacher, J. P. (2003): Arbeits- und Lebenszeiten im Wandel: Ansdtze zu einer Politik der zeitstrukturellen
Balance. In: Zeitschrift fiir Soziologie der Erziehung und Sozialisation 23 (3), 236-250.

Rinderspacher, J. P. (Hrsg.) (2002): Zeitwohlstand: Ein Konzept fiir einen anderen Wohlstand der Nation. Berlin.
Scott, W. R. (2014): Institutions and organizations: Ideas, interests, and identities. Thousand Oaks.

Selle, K. (2005): Planen. Steuern. Entwickeln: Uber den Beitrag 6ffentlicher Akteure zur Entwicklung von Stadt und
Land. Dortmund.



64 09 _ ZEITGERECHTE STADT

Selle, K. (2007): Neustart: Vom Wandel der shared mental models in der Diskussion {iber rdumliche Planung, Steue-
rung und Entwicklung. In: The Planning Review, 169 (2), 17-30.

Selle, K. (2013): Stadtentwicklungsplanung 2.0 - bleibt alles anders? Sechs Thesen zu Entwicklung und Stand der
Kunst. In: pnd|online 2013 (1), 1-10.

Selle, K. (Hrsg.) (2006): Praxis der Stadt- und Regionalentwicklung: Analysen, Erfahrungen, Folgerungen. Dort-
mund.

Siebel, W. (2015): Die Kultur der Stadt. Berlin.

Siedentop S.; Wiechmann T. (2007): Zwischen Schrumpfung und Reurbanisierung: Stadtentwicklung in Dresden seit
1990. In: RaumPlanung (131), 57-62.

Stadt Aachen (Hrsg.) (2012): Aachen*2030 Masterplan: Perspektiven und Impulse fiir die raumliche Entwicklung der
Stadt Aachen. Aachen.

Stadt Aachen (Hrsg.) (2016): Familienfreundliche Stadtplanung. Kriterien fiir Stadtebau mit Zukunft. Aachen.

van de Ven, A. (2007): Engaged scholarship: A Guide for organizational and social research. Oxford.

Weichert, N. (2011): Zeitpolitik: Legitimation und Reichweite eines neuen Politikfeldes. Baden-Baden.

Weick, K. (1995): Sensemaking in Organizations. London.

Wiechmann, T. (2008): Planung und Adaption - Strategieentwicklung in Regionen, Organisationen und Netzwerken.
Dortmund.

Wiechmann, T.; Pallagst, K. M. (2012): Urban Shrinkage in Germany and the USA: A Comparison of Transformation
Patterns and Local Strategies. In: International Journal of Urban and Regional Re-search, Vol. 36, No. 2, 261-280.

Autor

Gérard Hutter (*7966), Dr. rer. nat., Dipl.-Volksw.; Studium der Wirtschaftswissen-
schaften in Duisburg; Projektleiter und Seniorwissenschaftler am Leibniz-Institut fiir
Gkologische Raumentwicklung e. V., Dresden; langjdhrige Forschungstatigkeit zu Fra-
gen der strategischen Planung und Strategieentwicklung in Stadten und Regionen.



